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Д.В. Ефременко

ВЕЛИКИЙ ПРОЖЕКТЕР, ЕГО УЧЕНИК И ИХТИОЗАВР:
ОТКЛИКИ НАВЕНСКИЙ КОНГРЕСС
ПАРИЖСКИХ ИНТЕЛЛЕКТУАЛОВ

Вступительная статья

Существует легенда, согласно которой в разгар Великой
французcкой революции два компаньона собирались нажиться на
намечавшемся сносе собора Парижской Богоматери, выкупив ме-
таллическую кровлю и затем перепродавая ее части для после-
дующей переплавки1. Один из этих дельцов еще недавно сам слу-
жил мессы, будучи епископом Отенским. То был Шарль Морис де
Талейран-Перигор. Второй предприниматель носил подчеркнуто
безликое имя – Боном (добрый человек, простец). Но он не был
простецом. Род его восходил к Карлу Великому; более близкий
родственник, герцог, оставил знаменитые мемуары о событиях при
дворе Людовика XIV и эпохи Регентства. Имя Боном взял себе
Клод-Анри де Рувруа, граф де Сен-Симон.

Задуманная спекуляция, если она действительно планирова-
лась, не удалась, собор пережил революционные потрясения, утра-
тив лишь шпиль и головы каменных скульптур французских коро-
лей, отсеченных по распоряжению Робеспьера. Два десятилетия
спустя, после капитуляции Парижа, отречения Наполеона и реставра-
ции Бурбонов, пути компаньонов уже далеко разошлись. Талейран

1 Henri de Saint-Simon // Wikipedia. – URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Henri
de_Saint-Simon

https://en.wikipedia.org/wiki/Henride_Saint-Simon
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собирался ехать на Конгресс в Вену, где ему предстояло проде-
монстрировать вершины дипломатического мастерства; Сен-
Симон – снова под своим настоящим именем и с прежним графским
титулом – сочинял в преддверии Венского конгресса памфлет, в ко-
тором предложил свой проект объединения Европы.

Талейрана и Сен-Симона можно назвать великими предпри-
нимателями, но каждый преуспел в предпринимательстве особого
рода. Талейран – это образец расчетливого политического пред-
принимателя; Сен-Симон – тип предпринимателя-прожектера,
жаждущего преобразовать мир, и тем достичь славы и благо-
состояния. Мечтая облагодетельствовать человечество великими
делами (о чем еще в юношеские годы он приказал своему слуге
ежеутренне ему напоминать), Сен-Симон всю свою жизнь превра-
тил в восхождение от одного проекта к другому. Чем большим ока-
зывался их масштаб, тем меньше шансов было на их успешное осу-
ществление, по крайней мере при жизни автора. Но неудача одного
проекта чаще всего (были, правда, и срывы) побуждала Сен-
Симона выдвигать еще более дерзкую идею, пленяющую вообра-
жение, но кажущуюся очень далекой от реальности.

План объединения Европы вовсе не был для Сен-Симона
вершиной устремлений. В увязке с другими, более значимыми для
него идеями, он высказывался о необходимости поставить в основу
преобразования европейских дел общечеловеческий интерес на
протяжении почти всей своей карьеры социального мыслителя. Но
в 1814 г. повод был особый: судьба Европы, вчерне решенная си-
лой оружия в капитулировавшем Париже, должна была усилиями
монархов и дипломатов обрести свои завершенные очертания в
Вене. И Сен-Симон, работая вместе со своим секретарем в боль-
шой спешке, использовал этот повод.

Вполне понятно, что Венский конгресс был событием, побу-
дившим задуматься о будущем европейского порядка многих и
очень разных авторов. Практически синхронно свой проект созда-
ния европейской конфедерации подготовил немецкий философ
Карл Христиан Фридрих Краузе1; в течение нескольких после-
дующих лет появилось еще несколько проектов преобразования
континентального порядка, в том числе путем создания федера-

1 Krause K.C.F. Entwurf eines europäischen Staatenbundes als Basis des allgemeinen
Friedens und als rechtliches Mittel gegen jeden Angriff wider die innere und äussere Freiheit
Europas (1814) / Reichel H.F. (Hrsg.). – Leipzig: F. Meiner, 1920.
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тивного Европейского союза1. Еще больше было тех сторонних
наблюдателей, кто, гадая на географических картах о предстоящей
перекройке границ больших и малых государств Европы, попутно
высказывал те или иные идеи о прошлом, настоящем и будущем
континента как некоего целого. В их числе был и другой неза-
урядный француз – Луи де Бональд. Именно он назвал Венский
конгресс «Генеральными штатами Европы», собирающимися вто-
рой раз в истории континента, спустя полтора столетия после пер-
вой сессии, результатом которой стал Вестфальский мир.

И Сен-Симон, и Бональд после реставрации Бурбонов де-
монстрировали лояльность режиму, но в достаточно широком по-
литическом спектре лоялистов они располагались на разных его
концах. Их интеллектуальные устремления были разнонаправлен-
ными: Сен-Симон всей душой рвался к провидимому им будущему;
Бональд, по распространенному убеждению, был обращен в про-
шлое. Но при всех различиях между ними, при всей «реакционности»
Бональда, его science de société сильно повлияла и на Сен-Симона,
и на его ученика Огюста Конта, который уже в 1830-х годах начал
выстраивать здание «социальной физики», и на отца-основателя
современной социологии Эмиля Дюркгейма2.

1 Эту идею выдвинул в 1821 г. датский государственный деятель К.Ф. фон
Шмидт-Фисельдек, явно развивавший логику европейского строительства, пред-
ложенную Сен-Симоном и Тьерри. Критически оценивая результаты Венского
конгресса и стратегии «баланса сил», Шмидт-Фисельдек предлагал объединение
европейских держав в федерацию, способную на долгосрочную конкуренцию с
восходящей мировой державой – Соединенными Штатами. Европейский союз в
версии датского политика должен иметь общую Конституцию, парламент и вер-
ховный суд; после устранения внутренних тарифных барьеров следовало ввести в
обращение и единый «европейский доллар»; предполагалось создание общей
европейской армии при одновременном роспуске армий национальных госу-
дарств и отказа последних от права объявления войны. По убеждению Шмидта-
Фисельдека, «Европа как цивилизованное государство народов настолько связана
и переплетена во всех своих частях, что каждая отдельная единица может про-
цветать только в условиях всеобщего благосостояния, а страдания одной части
должны ощутимо воздействовать на всех остальных; изолированное состояние
более немыслимо ни для одного государства, оно отбросило бы нас к первона-
чальным условиям грубости и бескультурья» (Schmidt-Phiseldek K.F. Der europäische
Bund. – Kopenhagen: Brummer, 1821. – S. 138–139).

2 Reedy W.J. From theocracy to sociolatry: Louis de Bonald and the reactionary
roots of social science // International Journal of Interdisciplinary Social Sciences. –
2008. – Vol. III, No. 10. – P. 111–116.
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Даже применительно к теме европейского единства следует
избегать соблазна упрощенческих попыток объявить Сен-Симона
столпом евроинтеграции, а Бональда – вдохновителем евроскептиков.
У «прогрессиста» Сен-Симона наблюдательный читатель найдет
немало консервативных и даже расистских высказываний1, а неко-
торые мысли «ретрограда» Бональда и в XXI в. прозвучат вполне
современно.

Поэтому, предлагая вниманию читателей тексты француз-
ских мыслителей, написанные в знаменательную для Европы и
мира эпоху 1814–1815 гг., мы призываем к вдумчивому чтению.

Сен-Симон и Европа

Едва ли есть смысл тщательно воспроизводить в этой статье
канву биографии Клода-Анри де Сен-Симона. Скорее, читатель в
России столкнется с тем, что значительная часть русскоязычных
публикаций о Сен-Симоне создана в специфическом жанре мар-
ксистско-ленинской «агиографии», и к ним заведомо необходим
критический подход. Еще недавно зримым воплощением этого
способа репрезентации был переделанный Романовский обелиск в
Александровском саду, на котором в 1918 г. в рамках ленинского
плана монументальной пропаганды вместо сбитых имен монархов
последней династии были выгравированы имена революционных
мыслителей, включая и Сен-Симона. Разумеется, было бы непра-
вильно вовсе игнорировать выдающиеся заслуги советских иссле-
дователей идей Сен-Симона и – шире – того феномена, который
получил название «утопический социализм». Но в последнем,
строго говоря, и заключалась основная проблема, поскольку в этой
оптике Сен-Симон представал предтечей или даже ключевой фи-
гурой утопического социализма (наряду с Ш. Фурье и Р. Оуэном),
и именно через эту призму надлежало рассматривать все его труды
и дела. В.П. Волгин «еще в 1920-х годах “узаконил” особую систе-
матизацию истории общественной мысли, смыслом которой было
отмежевание социализма от всех проявлений “несоциализма”, вклю-
чая самый радикальный эгалитаризм»2; его ученик Б.Ф. Поршнев

1 Во всяком случае, они могут выглядеть таковыми с точки зрения нынеш-
ней политкорректности, не слишком склонной учитывать исторический контекст.

2 Гордон А.В. Историки железного века. – Москва; Санкт-Петербург:
Центр гуманитарных инициатив, 2018. – С. 203.
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