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Неуклонно и расширенно воспроизводя себя в процессе своего накопления, капитал 
воспроизводит капиталистический способ производства как качественно 
определённую систему, как метод, используя термин Шумпетера, «созидательного 
разрушения». Именно так сила негативного, «перманентная капиталистическая 
революция» обеспечивает стабилизацию системы, но именно как определённой 
динамики, как процесса, а не как той или иной институциональной конфигурации, в 
которой данный процесс может выражаться и посредством которой он может 
осуществляться на том или ином этапе истории212. В этом и проявляется 
консервативный характер «перманентной капиталистической революции». Он в том, 
слегка перефразируя афоризм Чарльза де Линта, что «ничто не становится другим, хотя 
изменяется всё»213. 

 

Политическое заключение. 

В этой завершающей части книги мы должны попытаться свести вместе её начало – 
описание силы негативности современности как таковой с тем, о чём шла речь в 
последней главе, - с силой негативности капитала, с «перманентной 
капиталистической революцией». Какова связь первой силы и второй? Как они 
соотносятся друг с другом? По сути дела это будет разговор о тех пределах 
негативности капитала, которые мы упомянули в конце предыдущей главы и уяснение 
природы которых проливает свет на отличия негативности капитала от негативности 
современности, как она была описана в первых главах книги. Понимание этих отличий 
имеет, как мы увидим, большое политическое значение, что и обусловило название 
этой завершающей части работы как «политического заключения». 

Начнём с того, что часто различение силы негативности современности и силы 
негативности капитала не делается совсем, в том числе авторами левой идейной 
ориентации. «Созидательное разрушение», присущее капиталу, отождествляется до 
неразличимости с революционностью современности вообще. Они сливаются в том 
«неистовом ритме», которым мы - как современные люди - приучаемся, согласно, 

 
212 Отождествление капитализма как такового с той или иной (исторически преходящей) институциональной 
конфигурацией приводит даже проницательных в других отношениях авторов к совершенно ошибочным в 
теоретическом и политическом планах выводам. Так, Джеймс Бернхем, автор некогда очень влиятельной 
теории «менеджериальной революции», считал капитализм обречённым по причине утраты им ряда, как он 
полагал, ключевых и определяющих его как систему признаков. В их числе он называл способность 
удерживать безработицу на низком уровне, высокие инвестиции в «реальную экономику», контролируемые 
объёмы государственной и частной задолженности и т.д. См. Burnham, James, The Managerial Revolu�on, Or 
What Is Happening in the World Now. L.: Putnam and Co, 1944, pp. 30-33. Сегодня мы понимаем, что новейший 
капитализм буквально живёт за счёт того, что Бернхем более полувека назад считал симптомами 
смертельного недуга. 
213 См. de Lint, Charles, “The Forever Trees”, in de Lint, Charles, The Ivory and the Horn. NY: A Tom Doherty 
Associates Book, 1996, p. 331. 
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Берману, «наслаждаться». У того же Бермана капитализм ассоциируется не с особым, 
именно ему присущим типом негативности, а с ограничениями, налагаемыми 
капитализмом на «современный» вихрь перемен, вследствие чего он и будет в своё 
время «расплавлен» неукротимым жаром энергии современности как таковой. Об 
этом мы уже говорили в шестой главе. 

Та же по сути логика, но уже с её непосредственно политическими коннотациями 
представлена в так называемом «левом акселерационизме». В противовес тем левым, 
которые надеются противопоставить экспансионизму и глобализму неолиберализма 
стратегию локальных и коммунитаристских сопротивлений, Ник Шрничек и Алекс 
Уильямс доказывают возможность и необходимость переиграть неолиберализм, так 
сказать, на его собственном поле и по его собственным правилам. От достижений 
капитализма не только нельзя отказываться – их нужно умножить и ускорить их 
развитие так, как этого не в состоянии сделать капитализм. Левые должны стать 
сторонниками того, что «можно назвать акселерационистской политикой, 
принимающей модернизацию во всей её абстрактности (sic!), комплексности, 
глобальности и технологическом развитии»214. 

Ошибочно думать, будто такое отождествление динамики капитализма и динамики 
современности, если отвлечься от специфики терминологии, референций к 
теоретическим источникам и ссылок на последние технологические и 
организационные новации, изобретено западными левыми наших дней. Такое 
отождествление – неотъемлемый элемент классики советской идеологии, особенно 
хрущёвского и брежневского периодов. Социализм всё настойчивее подавался в то 
время в качестве способа ускорения развития производительных сил – разумеется, во 
имя роста благосостояния советского народа – благодаря «научно-техническому 
прогрессу» и устранению пороков, присущих капиталистической системе и 
сдерживавших в её рамках по существу своему тот же процесс развития 
производительных сил215. 

Итак, во всех описанных выше случаях (и многих других) капитализм критикуется за 
его, как предполагается, недостаточную эффективность в реализации динамики – 
роста производительных сил, модернизации, вихря перемен, движимого 
креативностью современных людей, - присущей современности как таковой. Однако 

 
214 Уильямс, Алекс, Ник Шрничек. «Манифест акселерационистской политики» // Логос, 2018, № 2, с. 12. См. 
также там же, с. 11, 13 и далее. В своей позднейшей книге «Изобретая будущее» эти авторы 
воздерживаются от употребления термина «акселерационизм» и более осторожны в своих высказываниях, 
но суть дела от этого не меняется. См. Срничек, Ник и Алекс Уильямс. Изобретая будущее. Посткапитализм и 
мир без труда. Пер. Н. Охотин. М.: Strelka Press, 2019, глава 4 «Левая модерность». 
215 Подробнее об этом см. Бикбов, Александр. Грамматика порядка. Историческая социология понятий, 
которые меняют нашу реальность. М.: Высшая школа экономики, 2014, глава 5 «Рождение государства 
«научно-технического прогресса»». 
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начиная с самого зарождения современности, её динамика, выступающая в виде силы 
негативного, понималась иначе – как критика авторитетов, как утверждение «высшего 
права субъекта» на свободу, права, вновь повторяя гегелевскую формулировку, «не 
признавать ничего, разумность чего я не усматриваю». И это была критика словом и 
делом (делом великих революций в первую очередь). «Разумность» является здесь 
ключевым понятием. Сила негативного, словом и делом критикующая авторитеты, 
есть дело разума постольку, поскольку она осуществляет свободу, а свободен может 
быть только самоопределяющийся субъект, так что сам процесс освобождения есть 
процесс возникновения субъектов, способных быть свободными: эмансипация есть в 
тоже время «субъективация» тех, кто до того существовал в виде объектов (господства, 
управления, эксплуатации, идейной манипуляции и т.д.). Качественная специфика 
этой динамики современности, этой её силы негативного заключается именно в её 
разумности, понятой как неразрывное двуединство эмансипации и 
«субъективации»216. 

Динамика капитала и обусловливающая её его сила негативного есть 
противоположность этой разумной динамики и силы негативного современности. 
Первая – в отличие от второй – производит не «субъективацию» людей, а их 
превращение в абстракции, в те многообразные «персонификации» капитала, о 
которых шла речь в шестой главе, не их эмансипацию, а их подчинение господству 
«абстрактной всеобщности» капитала. Абстрагирующая негативность капитала как бы 
перехватывает субъектно конкретизирующую негативность современности и 
нормативно выхолащивает её. Перехваченная, нормативно выхолощенная и 
инструментализированная негативность современности и становится 
капиталистическим «созидательным разрушением», бесконечным накоплением 
капитала, «накоплением ради накопления». Последнее и является самой общей 
формулой капиталистического процесса именно потому, что она фиксирует его 
освобождение от всяких «высших смыслов» (политических, нравственных, 
религиозных и иных), которые могли бы как-то регулировать и направлять его. 

В гегелевских категориях эту противоположность субъектно конкретизирующей 
негативности современности и абстрагирующей негативности капитала можно 
передать как оппозицию разума и рассудка. «Деятельность рассудка, - пишет Гегель, - 
состоит вообще в том, чтобы чтобы сообщить содержанию форму всеобщности; 

 
216 Не забудем, что гегелевское сакраментальное «Что разумно, то действительно; и что действительно, то 
разумно» есть критика наличного бытия с точки зрения разумности (и действительности, в которой 
разумность должна воплотиться, что и сделает её «действительностью»). В лекционном курсе 1819/20 гг. по 
философии права приведённая выше формула расшифровывается так: «Что разумно, станет 
действительным, и что действительно, станет разумным». Гегель Г.В.Ф. Философия права, с. 383. Отдельным 
и крайне важным вопросом, набросок возможного ответа на который я хочу предложить в данном 
заключении, является то, почему в капиталистической современности разумное не становится 
действительным. 
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правда, всеобщее, полагаемое рассудком, есть некоторое абстрактно всеобщее, 
которое как таковое фиксируется в противоположность особенному и благодаря этому 
само в свою очередь также оказывается особенным»217. Таким особенным и в то же 
время «абстрактно всеобщим» в политической экономии Маркса и выступает капитал. 
Вся философия Гегеля – и прежде всего в той её части, которая относится к 
«объективному духу» (к сфере морали, нравственности, права и государственной 
жизни), - стремится к преодолению рассудочной абстрактности в направлении к 
«разумной действительности». «Наше продвижение состоит в том, чтобы абстрактные 
формы явили себя не как для себя пребывающие, а как неистинные»218. 

Капиталистический процесс есть блокировка такого «продвижения», есть утверждение 
абстрактных форм именно как «для себя пребывающих» и именно как единственно 
«истинных». Вновь подчеркнём: историческая оригинальность и исключительная 
эффективность такой блокировки заключаются в том, что она осуществляется не 
посредством остановки движения в некоем статическом состоянии (как пытались 
сделать, «замораживая» нежелательные процессы, в докапиталистических 
общественных формациях), а, путём, так сказать, переформатирования, 
перекодировки, перенаправления этого движения, т.е. превращая его из 
эмансипаторской критики в накопление капитала. Успешность этого предприятия и 
была (на мой взгляд, верно) зафиксирована теоретиками Франкфуртской школы под 
рубрикой «затмение разума» (т.е. «затмение» разума рассудком). Как пишет уже в 
середине ХХ века Макс Хоркхаймер в предисловии к сборнику под таким названием, 
«Надежды человечества сеголня, похоже, дальше от своего осуществления, чем даже в 
те эпохи, когда первые гуманисты рытались на ощупь из только сформулировать. 
Пожалуй даже, по мере того, как техническое знание расширило горизонт 
человеческой мысли и деятельности, автономия человека как индивидуума, его 
способность сопротивления разрастающемуся аппарату манипулирования массами, 
сила его воображения, независимость его ума сузились. <...> Таким образом, прогресс 
грозит свести на нет ту самую цель, которую он призван реализовать, - идею 
человека»219. 

Конечно, неверно думать, будто собственная (абстрагирующая) негативность 
капитала не оборачивается критикой авторитетов. Марксово «всё священное 
оскверняется»220 логикой накопления капитала есть самое выразительное признание 
беспощадности такой критики. Однако важно то, что негативность капитала подрывает 
те авторитеты и подрывает их в той мере, какие и в какой становятся помехами, или 

 
217 Гегель, Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. Наука логики, с. 202 (курсив мой. – Б.К.).  
218 Гегель, Г.В.Ф. Философия права, с. 93. 
219 Хоркхаймер, Макс. Затмение разума. К критике инструментального разума. Пер. А. Юдина. М.: Канон+, 
2011, с. 5-6. 
220 Маркс, Карл и Фридрих Энгельс. Манифест Коммунистической партии, с. 427. 
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попросту ненужными, для его собственного «дальнейшего движения». Иными 
словами, критика авторитетов в логике капитала вписана в перекодированную и 
перенаправленную капиталом негативность современности, т.е. застрахована от 
обращения её против него самого, от превращения её в выявление и критику его 
собственных пределов. 

В известных границах и такая критика авторитетов может давать освободительный 
эффект, что нельзя недооценивать. К примеру, происходящая на наших глазах борьба с 
сохранившимися формами расовой сегрегации и дискриминации женщин, 
несомненно, имеет такой эффект, пусть её возможность, размах и перспективы успеха 
на самом фундаментальном уровне обусловлены становлением новейшего 
финансиализированного и глобализированного капитала, для которого старые (расово 
сегрегированные и гендерно дискриминационные) приёмы организации рабочей 
силы и контроля над ней являются ненужными и даже «контрпродуктивными». Но это 
и ставит важнейший – не только теоретически, но и политически – вопрос о том, кáк в 
нынешних условиях возможна критика самого капитала, а не тех авторитетов, от 
которых актуально или потенциально отказывается он сам? Кáк возможно и чтó 
предполагает освобождение от «господства абстракций», а не от его конкретных и 
особенных инкарнаций в виде специфических политических и социальных институтов, 
культурных практик, правовых норм и т.д., посредством которых «господство 
абстракций» осуществлялось в тех или иных исторических ситуациях или на тех или 
иных этапах эволюции накопления капитала? Постановка этих вопросов и выводит нас 
на проблему пределов капитала. 

Чтобы обсуждать эту проблему по возможности более конкретно и предметно, 
попробуем различить два вида пределов, которые мы назовём «вертикальными» и 
«горизонтальными».  Начнём с первых. 

«Вертикальные пределы» предполагают, что у накопления капитала или у развития 
капитализма есть потолок, который они не могут пробить. Упёршись в такой потолок, 
они оказываются в смертельном для них кризисе, из которого нет иного выхода, 
помимо перемещения общества на более высокую ступень развития, которая, как бы 
она конкретно ни называлась, должна трактоваться как именно посткапитализм. В 
качестве причин такого кризиса указывались разные обстоятельства – снижение 
нормы прибыли до некоего критического для капитала уровня, перепроизводство 
товаров в условиях падения платежеспособного спроса, коллапс кредита и финансовой 
системы, подрывающий жизнеспособность капиталистического хозяйства и всего 
общества, и т.д.  

Я не могу углубляться в разбор таких теорий «финального» кризиса капитализма. 
Ограничусь лишь выражением согласия с одним из центральных тезисов Шумпетера – 
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«капиталистическая система не погибнет от экономического краха...»221. Этот тезис 
целиком принадлежит логике объяснения капитализма как бесконечного 
«созидательного разрушения». Любой кризис, какими бы страданиями он ни 
оборачивался для людей, есть для капитала лишь момент перехода от одних 
субстанциальных, организационных и институциональных оснований и условий его 
накопления к другим (скажем, от «реальной экономики» с её фокусировкой на 
производство одних вещей с помощью других вещей, «фордистской» организации 
труда и «государства всеобщего благосостояния» как гаранта социальной стабильности 
к «новой экономике», строящейся вокруг финансов, цифровых коммуникаций и услуг, 
к «гибким формам» организации производства и индивидуализированным трудовым 
отношениям и к замещению кредитом сворачивающегося социального обеспечения). 
Именно потенциально безграничная способность капитала коммодифицировать всё и 
вся, до чего он может дотянуться, постоянно расширять круги капитализированного 
социального и природного пространства позволяет ему преодолевать любые 
«экономические кризисы» и таким образом избегать «краха»222. 

Однако с точки зрения нашего исследования более интересно то понимание 
вертикального предела, которое описывает его в качестве положенной капиталом 
границы развития человека. В версии «Экономических рукописей 1857-1859 годов» 
Маркса описание такой границы выглядит так. «Культивирование всех свойств 
общественного человека и производство его как человека с возможно более богатыми 
свойствами и связями, а потому и потребностями, - производство человека как 
возможно более целостного и универсального продукта общества..., - тоже являются 
условиями производства, основанного на капитале». В этом заключается то, что Маркс 
называет «великим цивилизующим влиянием капитала». Однако «культивирование 
всех свойств общественного человека» подчинено логике движения капитала и 

 
221 Шумпетер, Йозеф. Капитализм, социализм и демократия, с. 103-104.  
222 Непонимание этой способности капитала к безграничной коммодификации и капитализации является 
главной, на мой взгляд, причиной слабости теорий «слома диалектики капиталистического развития» в 
условиях нынешней (постфордистской, постиндустриальной, глобализированной и т.д.) «новой экономики», 
подобных той, которую выдвинули Майкл Хардт и Антонио Негри. Этот «слом» объясняется ими будто бы 
уже наблюдаемой неспособностью капитала подчинить себе особый – по своему предмету и технологиям 
своего осуществления – вид труда, называемый этими авторами «нематериальным» и «социальным». 
Поскольку же этот вид труда играет всё бóльшую роль в общественном производстве как целом, постольку 
капитал (будто бы) утрачивает способность «синтезировать» это целое под своей эгидой. В результате 
капитал из формы организации общественного производства превращается в паразитический аппарат 
захвата прибавочной стоимости (созданной «киборгами» нематериального труда фактически без его 
участия), в «фантазм» и «идол». См. Hardt, Michael and Antonio Negri. Labor of Dionysus: A Cri�que of State-
Form. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2003, pp. 280-282. В основе всей этой аргументации лежит 
представление о том, что нечто (тут – продукты и сам процесс «нематериального» труда) вследствие 
особенностей своей субстанции не поддаётся капиталистическому приданию ему «стоимостного бытия». 
Не только теория капитала Маркса, но и «эмпирический» факт превращения «нематериальной» IT-
индустрии во флагман новейшего капитализма опровергают, как мне думается, такое представление. 
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ограничено использованием человека всего лишь как средства и момента этого 
движения. Ни при каких условиях в рамках капитализма развитие человека не может 
выступить в качестве самоцели, поскольку капитализм и есть та «система всеобщей 
полезности» (вспомним – «производство ради производства», «накопление ради 
накопления»), которая упраздняет, делает невозможным всё более высокое, чем она 
она сама, всё, что «правомерно само по себе», а не как средство дальнейшей 
экспансии этой «системы всеобщей полезности». Это и есть вертикальный предел 
капиталистического развития в плане развития человека, который не могут не 
осознать в качестве такового люди, уже достигшие – благодаря «цивилизующему 
влиянию капитала»! – высокой степени «целостности и универсальности». «Та 
универсальность, к которой неудержимо стремится капитал, - заключает Маркс, - 
находит в его собственной природе такие границы, которые на определённой ступени 
капиталистического развития заставят осознать, что самым большим пределом для 
этой тенденции является сам капитал, и которые поэтому будут влечь людей к 
уничтожению капитала посредством самого капитала»223. 

Это Марксово описание капиталистического предела развития человека во многом 
воспринимается как дежавю или громкое эхо классического немецкого гуманизма, 
особенно в версии «Писем об эстетическом воспитании человека» Фридриха 
Шиллера. У Шиллера тоже речь идёт о «зле нашего века», и это «зло» состоит в первую 
очередь именно в господстве абстракций над «конкретной жизнью», в низведении 
последней, понимаемой как жизнь конкретных индивидов, к роли средства 
достижения «мировой цели». Такой целью выступает развитие рода – во всей полноте 
и во всём многообразии способностей человека. Но цель эта реализуется посредством 
антагонизма, разделений и противопоставлений людей, за счёт редукции их 
жезнедеятельности к исполнению односторонних, специализированных, «частичных» 
функций, калечащих их физически и духовно (ещё одна параллель с Марксом, на сей 
раз – с его концепцией «частичного рабочего» капиталистического предприятия. См. 
главу 12 первого тома «Капитала»). Шиллер завершает шестое письмо «об 
эстетическом воспитании человека» выражением надежды на возможность 
преодоления противоречия между «развитием отдельных сил» и развитием 
«целостности» (рода) при помощи «искусства ещё более высокого», чем то, 
посредством которого была уничтожена «целостность нашей природы»224.  

Но здесь-то и обнаруживается главное различие классического и Марксова гуманизма. 
Для Маркса освобождение человека (от гнёта абстракций, от калечащей «частичности» 

 
223 См. Маркс, Карл. Экономические рукописи 1857-1859 годов // Соч. Т. 46. Ч. 1, с. 386-387 (курсив везде 
мой. – Б.К.). 
224 См. Шиллер, Фридрих. Письма об эстетическом воспитании человека // Шиллер, Фридрих. Собр. соч. в 7 
томах. Т. 6. Под ред. Н.Н. Вильмонта и др. М.: Госиздат художественной литературы, 1957, с. 263, 265-266, 
268, 270. 
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и односторонности его существования) возможно не посредством «более высокого 
искусства», созидаемого гуманистическими гениями, вроде того же Шиллера, а только 
как самоосвобождение, только как собственное дело самого освобождающегося 
человека. Классическое и лапидарное выражение эта мысль получила в третьем из 
«Тезисов о Фейербахе», в котором «революционная практика» определена как 
«совпадение изменения обстоятельств и человеческой деятельности»225. Коли так, то 
для объяснения возможности освобождения Марксу было необходимо описать то, 
какие обстоятельства меняются так, чтобы осуществилась деятельность, 
освобождающая человека, и каким должен стать сам человек, способный к 
(само)освобождению. Иными словами, условия освобождения от «зла нашего века» 
должны быть найдены подготовленными самим этим «злом». Это и отличает гуманизм 
Маркса от гуманизма Шиллера, поэтому Марксу и нужно «цивилизующее влияние 
капитала» и «культивирование» последним «всех свойств общественного человека». 
Но здесь и возникает целая серия противоречий, которые, насколько я могу судить, не 
находят у Маркса разрешения. 

Простейшим и наиболее очевидным из них является следующее. Принципиальный 
тезис «Капитала» Маркса заключается в том, что труд наёмного работника в условиях 
капитализма, сколь бы «гибким» этот труд ни становился, какими бы умениями и 
навыками ни обогащался (далеко за рамками тех примитивных потогонных, 
конвейерных его проявлений, которые стали предметом гениальной сатиры Чарли 
Чаплина в «Новых временах»), остаётся «отчуждённым». «Отчуждение» есть 
характеристика не степени сложности или простоты технико-технологической стороны 
труда или степени «ригидности» или «гибкости» методов его организации. 
«Отчуждение» есть характеристика политико-экономической формы труда, в которой 
он выступает функцией капитала, а не «самодеятельностью». В этом смысле, как 
пишет Маркс, труд работника, какова бы ни была его квалификация и как бы труд ни 
был организован, лишён «содержательности»226, содержательности для работника, 
содержательности его самореализации. Но если так, то непонятно, каким образом – и 
зачем? – капитал культивирует человека как «возможно более целостный и 
универсальный продукт общества». Любая мера «универсальности», сообщённая 
капиталом человеку, есть лишь особенная грань инструмента, человека-инструмента, 
потребного капиталу в данных условиях места и времени. Конкретное наполнение 
этой «универсальности», расширение или сужение её объёмов – всё это в логике 
инструментализации человека определяется капиталом, а не какой-то имманентной 
тенденцией развития человека как человека.  

Я уже не говорю о том, что рассуждать о человеке вообще и о каких-либо присущих 
ему тенденциях развития невозможно с точки зрения самых фундаментальных 

 
225 Маркс, Карл. Тезисы о Фейербахе // Маркс, К. и Ф. Энгельс. Соч. Т. 3. М.: Госполитиздат, 1955, с. 2. 
226 См. Маркс, Карл. Капитал. Т. 1, с. 660. 
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принципов Марксовой теории. Припомним, что уже в полемике с Фейербахом Маркс 
формулирует один из таких принципов так: «...абстрактный индивид, подвергаемый 
им [Фейербахом] анализу, в действительности принадлежит к определённой 
общественной форме»227. Коли так, то о любой «универсализации» можно говорить 
лишь как о том, что происходит, или не происходит, в рамках той или иной 
«общественной формы», как проявление логики её функционирования, а не как о 
некоей тенденции развития человека вообще, которая лишь сдерживается или (в 
каких-то пределах) поощряется соответствующими «общественными формами». Я 
думаю, что в качестве общего тезиса, вытекающего из историзма и материализма (как 
материализма общественных практик) Маркса можно выдвинуть следующее 
положение: человека вообще и его развития вообще (как бы оно ни понималось) нет. 
Есть разные исторические и общественые формы существования людей, и каждая из 
них имеет свои «законы» развития, свои критерии его «успешности», свои «цели», к 
которым такое развитие «стремится», своё содержание и свои пределы 
«универсализации» человека228.  

Мне думается, что в его рассуждениях о капиталистическом пределе развития 
человека Маркс отступает от собственных принципов историзма и материализма, как, 
впрочем, и от диалектики. На место индивида в «определённой общественной 
форме» (индивида, чьё бытие в условиях капитализма определено тем, какой 
«персонификацией» капитала он является) заступает просто «человек», 
развивающийся в пределах «общественной формы» как своего рода полого 
вместилища этого развития, некоей сферы, границы которой становящийся 

 
227 Маркс, Карл. Тезисы о Фейербахе, с. 3. 
228 Это особенно важно иметь в виду как раз при конкретном анализе того, чтó может иметься в виду под 
«универсализацией» человека в условиях капитализма. Здесь никак нельзя обойтись без рассмотрения того, 
каким образом данная (предполагаемая) тенденция проявляется в разных группах занятых в 
капиталистической экономике. Если «универсализацию» хотя бы условно ассоциировать с ростом 
квалификации работников (чтобы она вообще поддавалось какому-то социологическому измерению), то 
нетрудно увидеть разнонаправленность векторов, по которым происходит этот процесс. Несомненно, что в 
новейшей экономике значительные группы занятых (включая те, которые ранее относились к «белым 
воротничкам») претерпевают деквалификацию (deskilling). Как эта тенденция соотносится с ростом 
квалификации других групп занятых? За какой из этих тенденций будущее? Какую из них усиливают, а какую 
ослабляют происходящие технологические изменения, глобализация экономики, продолжающееся 
накопление капитала? Всё это находится в центре острых дебатов обществоведов. Очевидно одно: ни о 
какой общей и магистральной тенденции «универсализации человека» (если принимать квалификацию 
работников хотя бы за один из её показателей) говорить нельзя. См. Fraser, Jill A., White Collar Sweatshop: The 
Deteriora�on of Work and Its Rewards in Corporate America. NY: W.W. Norton, 2001; Lerner, Sally, “The Future of 
Work in North America”, in Futures, 1994, Vol. 26, No. 2, pp. 185-196; Brugger, Florian and Chris�an Gehrke, 
“Skilling and Deskilling: Technological Change in Classical Economic Theory and Its Empirical Evidence”, in Theory 
and Society, 2018, Vol. 47, No. 5, pp. 663-689. Классикой исследования деквалификации рабочей силы в 
условиях современного капитализма является, конечно, труд Гарри Бравермана. См. Braverman, Harry, Labor 
and Monopoly Capitalism. NY: Monthly Review, 1974. Лучший, на мой взгляд, обзор дискуссий, вызванных этим 
произведением, см. Wood, Stephen, “The Deskilling Debate, New Technology and Work Organiza�on”, in Acta 
Sociologica, 1987, Vol. 30, No. 1, pp. 3-24. 
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«универсальным» человек в какой-то момент «перерастает»229. На месте богатства в 
специфически капиталистической стоимостной форме оказывается «богатсво вообще», 
богатство в его натуральном виде суммы потребительных стоимостей, созданных 
людьми (Маркс сам отчётливо фиксирует такую подстановку, такую деисторизацию 
богатства как произведённое им отбрасывание его «ограниченной буржуазной 
формы»230).  

Только этот ход, только отбрасывание конкретной исторической формы богатства 
позволяют Марксу увидеть некую универсальную тенденцию развития человека, 
проходящую через всю историю, парадоксальной кульминацией которой (невиданным 
ранее подхлёстыванием этой тенденции и одновременным сдерживанием её) 
оказывается капитализм. «Чем иным является [указанным выше образом понятое] 
богатсво, - вопрошает Маркс, - как не абсолютным выявлением творческих дарований 
человека (sic!), без каких-дибо других предпосылок, кроме предшествовавшего 
исторического развития, т.е. развития всех человеческих сил как таковых, 
безотносительно к какому бы ни было заранее установленному масштабу. Человек 
здесь не воспроизводит себя в какой-либо одной только определённости, а 
производит себя во всей целостности, он не стремится остаться чем-то окончательно 
установившимся, а находится в абсолютном движении становления». С позиций этого 
абстрактного развития абстрактного человека (освобожденного от каких-либо заранее 
установленных «масштабов», коими и являются определённые «общественные 
формы», в которых любое развитие людей только и может происходить), развития, 
будто бы телеологически направленного к некоей полноте человека и абсолютной 
свободе его чистого становления, капитализму и предъявляется главное обвинение: «В 
буржуазной экономике... это полное выявление внутренней (sic!) сущности человека 
выступает как полнейшее опустошение, этот универсальный процесс овеществления – 
как полное отчуждение, а ниспровержение всех определённых односторонних целей – 
как принесение самоцели в жертву некоторой совершенно внешней цели»231, такой, 
как бесконечное накопление капитала. 

Конечно, эта инвектива капитализму заставляет сильно сомневаться в описанных 
ранее условиях преодоления капиталистического предела человеческого развития. 

 
229 Отступление от диалектики в данном случае выражается именно в таком понимании формы как 
вместилища, как того, что Гегель называл «внешней формой». В противоположность этому диалектика 
должна понять форму как то, что «содержится в самом содержании», как «переход содержания в форму», 
как собственную организацию самого содержания. См. Гегель, Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. 
Наука логики, с. 298. Переводя это на язык Марксова анализа капитала, скажем, что капиталистическая 
«общественная форма» - специфическая «персонификация капитала» и есть «внутренняя» организация 
содержания жизни каждого человека как конкретного агента капиталистического производства.  
230 См. Маркс, Карл. Экономические рукописи 1857-1859 годов // Маркс, К. и Ф. Энгельс. Соч. Т. 46. Ч. 1, с. 
476.  
231 Там же. 
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Как, в самом деле, понимать необходимое для такого преодоления культивирование 
всех способностей и универсальности человека капиталом, если в действительности он 
производит «полнейшее опустошение» и полное отчуждение? Или он производит 
«опустошение», измеряемое мерками, никакого отношения к реальной истории – и к 
истории капитала в первую очередь – не имеющим? Или капитал культивирует те 
способности и такую универсальность «человека», которые необходимы ему для 
дальнейшего его движения? 

Я склоняюсь к утвердительным ответам на оба поставленных вопроса. Это означает, 
что, на мой взгляд, Марксов гуманизм может столь же мало определить верхнюю 
границу капиталистического развития, как и экономические теории его 
экономического «краха». Похоже, что у капиталистического развития нет 
вертикального предела, как бы такой предел ни понимался, покуда это развитие 
продолжается как капиталистическое, т.е. ывступая в виде накопления капитала. 
Соответственно, посткапитализм оказывается невозможен. Сказанное мной 
очевидным образом противоречит тому, кáк классически понимали революционную 
теорию и практику левые. Но означает ли это, что капитализм «вечен»? Что ему не 
может быть альтернативы? Что на место посткапитализма как цели революционной 
теории и практики не может прийти то, что за отсутствием лучшего термина я бы 
обозначил как некапитализм или как «другой капитализм»? В порядке размышления 
над этими вопросами рассмотрим то, что мы назвали горизонтальными пределами 
капиталистического развития. 

Метафорически горизонтальные пределы капиталистического развития можно 
представить как берега реки. Река может разливаться и даже не возвращаться в 
прежние берега. Она может менять своё русло. Но и в том, и в другом случае у неё 
будут берега, и именно благодаря им она останется рекой, причём той же рекой и, 
вероятно, даже с прежним названием. 

Накопление капитала никогда и нигде не существовало в виде потока капитала, 
существующего сам по себе. Он по необходимости должен быть «встроен» в 
имеющиеся в данное время в данном месте структуры организации общественной 
жизни232. При всей способности капитала коммодифицировать все предметы, до 
которых он может дотянуться, захватывать их и нести их в своём потоке, он всегда 
нуждается в «берегах» - в структурах, которые могут служить ему именно потому, что 
существуют в иной логике, чем та, которой подчиняются товары.  

 
232 «Встроенность» - это ставший принятым в отечественной литературе термин, при помощи которого 
передают понятие “embeddedness”, популяризованное Карлом Поланьи именно в контексте объяснения 
того, каким образом «рынок» взаимодействует с социальными связями, образующими «общество». См. 
Поланьи, Карл. Указ. соч., с. 70 и далее.    
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Такие структуры выполняют по отношению к потоку капитала три основные функции. 
Во-первых, они обеспечивают стабильность капиталистического процесса, оберегая 
его от всякого рода посягательств и возмущений, исходящих в первую очередь от 
трудящихся низов, но также и от чрезмерно резкой и опасной борьбы между группами 
господствующих, конкурирующих «не по правилам» за распределение богатства 
между ними. Государство с его военными, правовыми и политическими институтами 
играет в исполнении этой функции ведущую роль (но исполняет её всегда не оно 
одно). Во-вторых, в любом обществе имеются институты другого рода, 
обеспечивающие капиталистический процесс ресурсами, которые он сам не 
производит, но которые необходимы ему для его нормального хода, не говоря уже о 
расширенном воспроизводстве. Традиционно таким институтом выступала семья, 
осуществляющая биологическое и социально-культурное воспроизводство агентов 
капиталистического процесса, причём посредством именно неоплачиваемого 
«домашнего труда», т.е. без придания участвующим в нём лицам «стоимостного 
бытия». Разумеется, в социально-культурном воспроизводстве агентов 
капиталистического процесса всегда участвовали и другие институты, не являющиеся 
специфически «капиталистическими», - от соседской общины до церкви и армии. 
Результаты деятельности всех таких институтов – в виде социально «адаптированных» 
и культурно «развитых» членов общества – безвозмездно присваиваются, или 
экспроприируются, капиталом, получающим от них готовую к употреблению рабочую 
силу.  

Наконец, стоит отметить третью группу институтов. Её главная функция заключается в 
той интенсификации накопления капитала, которая достигается присоединением к 
«нормальной» для капитала эксплуатации наёмного труда экспроприации результатов 
труда неполноправных или несвободных работников, а то и посредством прямого 
военного и империалистического разбоя. Что касается последнего, то здесь первую 
скрипку обычно играет опять же государство (но не оно одно – исторически 
колонизацию Индии, к примеру, проводила частная коммерческая британская Ост-
Индская компания)233. Экспроприация плодов труда в разной степени подневольных 
работников обеспечивалась, помимо того же государства, широким набором 

 
233 В отношении капиталистической экспроприации в целом, её колониальной разновидности – в частности 
вообще нужно иметь в виду то, что она не есть аномалия капиталистического процесса или его побочное 
проявление, тем паче – нечто свойственное будто бы только «неразвитым» формам капитала. С точки 
зрения самого капитала совершенно безразлично, каким именно образом происходит его рост. 
Превалирование в тех или иных случаях эксплуатации или экспроприации зависит не от «внутренней 
природы» капитала, а от обстоятельств, в которых происходит его накопление. Когда Маркс писал, что 
колонии раскрывают «истину о капиталистических отношениях в метрополии», то он имел в виду, конечно, 
не то, что между эксплуатацией, превалировавшей в метрополиях, и экспроприацией - в колониях нет 
существенной разницы для трудящихся, как и для всего хода общественной жизни. Имелось в виду совсем 
другое: истина капиталистических отношений – овладение прибавочной стоимостью, а не метод, более 
«цивилизованный» или более грубый, которым это достигается. См. Маркс, Карл. Капитал. Т. 1, с. 775.  
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институтов и практик, устанавливавших и воспроизводивших те или иные формы 
дискриминации по этноконфессиональным, гендерным, расовым и иным признакам – 
в зависимости от характера конкретной исторической ситуации, в которой 
реализовывалась универсальная тенденция капитала максимизировать прибыль при 
минимизации издержек на её производство234.  

Рахель Йегги и Нэнси Фрейзер описывают такое встраивание накопления капитала в 
социальные институты в понятиях связи между «условиями переднего плана» и 
«условиями заднего плана» (foreground and background condi�ons) существования 
капитализма235. Первые относятся к тем формам, в которых капитал непосредственно 
осуществляет коммодификацию предметов, какова бы ни была их субстанция, 
сообщая им «стоимостное бытие» и превращая их в моменты собственного движения. 
Среди таких форм эти авторы выделяют частную собственность (на средства 
производства) и «свободный рынок труда»236. К «условиям заднего плана» относятся 
указанные выше (и иные) институты, регулирующие и контролирующие 
воспроизводство ресурсов, необходимых капиталу, но не производимых им самим, 
начиная с «общественного порядка» и кончая репродукцией «человеческого 
материала» и охраной природы. 

Я не хочу сейчас останавливаться на деталях концепции Йегги и Фрейзер, включая те, с 
которыми я не согласен237. Гораздо важнее подчеркнуть то, что представляется в ней 

 
234 Я не останавливаюсь специально на четвёртой функции, исполняемой социальными институтами, в 
которые встраивается накопление капитала. Это – функция охраны природы и самой среды обитания 
человека. Речь тут снова идёт о необходимых капиталу, но не производимых им самим (в большинстве 
случаев) ресурсах. В эмбриональном виде и «стихийно» эта функция осуществлялась с начала 
производственной деятельности человечества, но именно капиталистическое «завоевание природы», т.е. её 
универсальная инструментализация и низведение к роли предмета труда и объекта производственной 
деятельности выдвигают эту функцию на первый план. От успешности исполнения этой функции зависит 
само выживание человечества как общей антропологической предпосылки накопления капитала. 
235 См. Fraser, Nancy and Rahel Jaeggi, Capitalism. A Conversa�on in Cri�cal Theory. Ed. Brian Milstein. Cambridge: 
Polity, 2018, pp. 29 ff. 
236 См. там же, с. 15. 
237 Попутно отмечу, что отнесение частной собственности и «свободного рынка труда» к «условиям 
переднего плана», т.е. к непременным атрибутам самого накопления капитала представляется мне 
сомнительным. Бесспорно, исторически капиталистическое накопление капитала было «запущено» 
встречей частной собственности и ставшего социально «голым» (освобождённым от всякой собственности и 
связанной с ней определённости общественного положения) трудящегося. Бесспорно и то, что условия этой 
встречи систематически воспроизводились – в виде нормы – на протяжении большей части истории 
капитализма. Но означает ли всё это, что частная собственность на средства производства и «свободный 
рынок труда» - те формы, без которых накопление капитала происходить не может в принципе? Что они - те 
формы, без которых отчуждение прибавочной стоимости от трудящихся и её присвоение господствующими 
не осуществимо? Ещё в XIX веке, до экспериментов «реального социализма» в СССР и других странах 
«восточного блока» Энгельс прозорливо писал: «Современное государство, какова бы ни была его форма, 
есть по самой своей сути капиталистическая машина... Чем больше производительных сил возьмёт оно в 
свою собственность, тем полнее будет его превращение в совокупного капиталиста и тем большее число 
граждан будет оно эксплуатировать. Рабочие останутся наёмными рабочими, пролетариями. 
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наиболее ценным. А таковым, на мой взгляд, является то, что эта концепция позволяет 
аналитически развести понятия капиталистического способа производства и 
капитализма и вместе с тем показать их необходимую связь. Капиталистический способ 
производства, если избавиться от вульгарно натуралистических представлений о нём 
как о производстве благ, удовлетворяющих чьи-то потребности, есть не что иное, как 
расширенное производство капитала капиталом, утилизующим в этих целях и блага, и 
сами потребности, и вообще всё, что поддаётся (в данных обстоятельствах места и 
времени) капитализации. Это – то, что, пользуясь терминологией Йегги и Фрейзер, 
происходит на «переднем плане». Но происходящее на «переднем плане» может 
происходить лишь постольку, поскольку оно имеет ресурсную «подпитку», 
поступающую с «заднего плана». Та система, которая соединяет эти два «плана», 
которая облекает эфирную абстрактность капитала в плоть исторической и социальной 
жизни, есть капитализм. Капитализм  - это ставшая повседневностью и рутиной 
евхаристия капиталистической жизни, превратившееся в прозу таинство приобщения 
обычных смертных имматериальной абстракции капитала и сошествия последней в 
материю их земного бытия. Капитализм – это «всеобъемлющая форма жизни, 
укоренённая... в способе производства»238, т.е. в капиталистическом способе 
производства как расширяющемся производстве капитала – в таком определении 
капитализма я вижу главное достоинство теоретических рассуждений Йегги и Фрейзер. 

Накопление капитала знает только количественные изменения (оно не может знать 
иных изменений, будучи движением абстракции). В отличие от этого капитализм 
претерпевает качественные изменения. По разному организованные институты в 
разных их сочетаниях с варьирующейся степенью эффективности исполняли функции 
обеспечения накопления капитала. История явила множество видов капитализма (так 
и хочется сказать – разных капитализмов) и в диахроническом плане, в связи с котором 
говорят о «стадиях развития капитализма», и в синхроническом, в котором 
обнаруживаются различные сосуществующие и конкурирующие друг с другом 
институциональные модели капитализма. Я не могу здесь обсуждать диахроническое 
и синхроническое многообразие видов капитализма239 и сразу перейду к тому 

 
Капиталистические отношения не уничтожаются, а, наоборот, доводятся до крайности, до высшей точки». 
Энгельс, Фридрих. Анти-Дюринг // Маркс, К. и Ф. Энгельс. Соч. Т. 20. М.: Госполитиздат, 1961, с. 290 (курсив 
мой. - Б.К.). СССР с его сталинскими пятилетками был самой неукротимой машиной накопления капитала, 
сведя при этом частную собственность на средства производства к минимуму подсобных хозяйств советских 
граждан и ушедших в тень «цеховиков» и превратив в фикцию «свободный рынок труда». 
238 Fraser, Nancy and Rahel Jaeggi, Op. cit., pp. 2-3. 
239 И диахроническое, и синхроническое многообазие видов капитализма обстоятельно изучено и освещено 
в серьёзных исследованиях. Что касается первого, см. Albriton, Robert, “Stages of Capitalist Development”, in 
Studies in Poli�cal Economy, 1986, Vol. 19, No. 1, pp. 113-139; Kocka, Jürgen, Capitalism: A Short History. Princeton 
(NJ): Princeton University Press, 2016; Arrighi, Giovanni and Jason W. Moore, “Capitalist Development in World 
Historical Perspec�ve” and Callinicos, Alex, “Periodizing Capitalism and Analyzing Imperialism: Classical Marxism 
and Capitalist Evolu�on”, in Phases of Capitalist Development: Booms, Crises and Globaliza�ons. Ed. Robert 
Albriton et al. Basingstoke (UK): Palgrave Macmillan, 2001; Красикова Е.В. Основные этапы (стадии) развития 
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центральному политическому вопросу, который поставил выше: о чём говорят нам 
горизонтальные пределы капитализма в плане возможности антикапиталистической 
борьбы? Или так: какой представляется альтернатива капитализму, если она вообще 
возможна, в свете того, что мы сказали о его горизонтальных пределах (и ранее - об 
отсутствии вертикального предела накоплению капитала)? 

Вновь повторим: горизонтальные пределы («берега» потока капиталистичексого 
накопления) – это институты, сдерживающие потенциально безграничную экспансию 
капитала в целях защиты от коммодификации видов деятельности, создающих 
ресурсы, которые не могут быть восполнены в логике товарного производства, 
посредством придания им «стоимостного бытия». Такое сдерживание экспансии 
капитала есть способ сохранения его жизнеспособности, способ удержания его от 
«самоубийства». Это сдерживание экспансии капитала можно, используя 
применявшуюся нами раньше терминологию, назвать укрощением (абстрагирующей) 
силы негативности капитала. Институты, участвующие в таком сдерживании, 
санкционируются теми же авторитетами (в разных их сочетаниях в различных 
исторических ситуациях), о которых мы писали в пятой главе и которые также 
укрощают критическую и освободительную негативность современности. 

Но «берега» потока капиталистического накопления могут разрушаться по разным 
причинам. Поток может стать слишком полноводным и бурным, так что старые 
«берега» уже не смогут удерживать его в прежнем русле. Или породы, образующие 
эти «берега», могут разваливаться вследствие происходящих в них внутренних 
процессов. Кризис любого исторического вида капитализма есть кризис вписанности 
потока накопления капитала в институциональную инфраструктуру данного общества, 
и обычным способом разрешения такого кризиса оказывается – революционное или 
реформистское – упразднение данного вида капитализма и сдвиг общества к другому 
его типу.  

В свете этого термин «альтернатива» начинает приобретать исторически понятное 
значение. Оно прочитывается уже не эсхатологически, не как альтернатива «царства 
свободы и равенства» миру, «погрязшему во зле», а политически - как (более или 
менее полное) разрешение конкретных проблем, с которыми сталкиваются люди и 
которые вызывают их недовольство и протест в рамках данного исторического вида 
капитализма. Эсхатологическое прочтение альтернативы, конечно, может играть и 
играло немалую роль в идеологической мобилизации недовольных на решительную 

 
капитализма // Вопросы политической экономии, 2019, № 1, с. 111-123. О синхроническом многообразии 
видов капитализма см. Hall, Peter A. and David Soskice, “Introduc�on”, in Varie�es of Capitalism: The Ins�tu�onal 
Founda�ons of Compara�ve Advantage. Ed. Peter A. Hall and David Soskice. Oxford: Oxford University Press, 2004; 
Crouch, Colin, Capitalist Diversity and Change: Recombinant Governance and Ins�tu�onal Entrepreneurs. Oxford: 
Oxford University Press, 2005; Blyth, Mark, “Same As It Never Was: Temporality and Typology in the Varie�es of 
Capitalism”, in Compara�ve European Poli�cs, 2003, Vol. 1, No. 2, pp. 215-225. 
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борьбу. Но чем крепче они верили в такую альтернативу, чем более мощным 
фактором их борьбы она становилась, тем острее и горше «на другой день» после 
революции «свершившие» её осознавали, вновь повторяя формулировку Энгельса, что 
«они не знали, что делали, - что сделанная революция совсем непохожа на ту, которую 
они хотели сделать»240. 

Или переформулируем вопрос об альтернативе следующим образом. Возможна ли 
альтернатива не данному конкретному историческому виду капитализма, а капиталу 
как таковому? Возможна ли борьба против капитала как капитала? Как можно 
бороться с абстракцией, тем более с «всеобщей абстракцией», с тем, чего нет в 
материальном мире? 

Ещё ранний итальянский операизм верил в то, что возможна именно «революция 
против капитала»241. Она мыслилась как восстание против него всей «материальной 
базы», на которой функционирует капитал, как в первую очередь отказ рабочих от 
труда в виде забастовок, особенно в виде всеобщей забастовки. Но ведь любая 
забастовка - и даже всеобщая, типа той, которая парализовала Англию в мае 1926 года, 
- есть протест против конкретных институциональных воплощений капитала, скажем, 
в виде определённых режимов «оплаты труда», форм его организации, связанных с 
этим санитарных и иных условий его осуществления и т.д., т.е. любая борьба всегда 
разворачивается против чего-то исторически конкретного242. Даже в тех случаях, 
когда на повестке дня возникает вопрос о так называемом рабочем или 
демократическим управлении предприятиями, когда они преобразуются, к примеру, в 
кооперативные фабрики, сам капитал, капитал как таковой никуда не исчезает. Он 
лишь получает на данном предприятии, оказавшимся под рабочим контролем, иную 
форму своего осуществления, выступает в другом организационном режиме. Это и 
подчёркивал Маркс, отмечая, что на кооперативных фабриках «уничтожается 
противоположность между капиталом и трудом», но только «отрицательно» - в том 
смысле, что «рабочие как ассоциация являются капиталистом по отношению к самим 
себе, т.е. применяют средства производства для эксплуатации своего собственного 
труда»243. То, что Маркс видел в таком «отрицательном» уничтожении 

 
240 Энгельс, Фридрих. Письмо В.И. Засулич, 23 апреля 1885 г. // Маркс, К. и Ф. Энгельс. Соч. Т. 36. М.: 
Политиздат, 1964, с. 263. 
241 См., к примеру, Tron�, Mario, “The Plan of Capital”, in Tron�, Mario, Workers and Capital. Tr. David Broder. L.: 
Verso, 2019, p. 62.   
242 Та же всеобщая английская стачка 1926 г. была вызвана намерением владельцев угольных шахт сократить 
заработную плату горняков и увеличить рабочее время с семи до восьми часов, а также весьма 
брутальными акциями правительства по противодействию стачке (формирование и защита 
штрейкбрехерских отрядов, введение 1 мая 1926 г. – до начала стачки! – чрезвычайного положения по всей 
стране и т.д.). В этих условиях к шахтёрам присоединились металлурги, строители, железнодорожники, 
судостроители и работники ряда других отраслей, доведя общее число бастующих до беспрецедентных для 
Англии 4 миллионов человек.  
243 См. Маркс, Карл. Капитал. Т. 3 // Маркс, К. и Ф. Энгельс. Соч. Т. 25. Ч. 1, с. 483, 484. 
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противоположности между капиталом и трудом своего рода пролог к 
«положительному» её устранению в виде перехода от капиталистического способа 
производства к «ассоциированному», - другой вопрос, который можно рассматривать 
только в свете сохранявшейся у Маркса «телеологии прогресса», чем я не могу сейчас 
заниматься.  

Борьба против капитала как капитала требует его материализации, его превращение в 
нечто чувственно-конкретное, с чем, в самом деле, можно вступить в схватку. Этьен, 
главный герой романа Эмиля Золя «Жерминаль» и страстный защитник «прав 
рабочих» против их попрания хозяевами, в конце своей пламенной речи перед 
углекопами гениально рисует обобщенный и материализованный образ их главного 
врага – капитала: «Труд потребует отчёта у капитала – у этого безликого (sic!) божества, 
невидимого рабочему человеку, восседающего где-то в таинственном своём капище, 
жиреющего от пота и крови бедняков, которые откармливают его, а сами дохнут с 
голоду! Они ворвутся туда, он наконец увидят лицо этого идола при свете пожаров, и 
он захлебнётся в собственной крови, этот грусный боров, это чудовище, пожирающее 
человеческое мясо»244.  

Толпа углекопов ответила Этьену «громовыми криками восторга», но, конечно, 
врываться им, чтобы наконец-то увидеть лик безликого «идола», было всё равно 
некуда. Ибо капитал не обитает нигде, и любое его чувственное воплощение есть не 
более, чем одна из бесчисленных личин, которые он принимает в своём бесконечном 
движении и в своих непрекращающихся метаморфозах. Разгневанным углекопам 
«Жерминаля» Золя осталось врываться лишь в управленческие конторы и в особняки 
шахтовладельцев, и хотя такие действия могут возыметь немалый эффект на 
перестройку данного исторического типа капитализма (и разве не перестраивался – 
причём несколько раз – описанный Золя капитализм второй половины XIX века вплоть 
до наших дней!), они не привели и не приведут к тому, чтобы «идол» капитала стал 
видимым и захлебнулся в собственной крови.  

И несмотря на это им всё же стоило врываться в конторы и особняки, чтобы покончить 
с теми, действительно, ужасными формами угнетения и попрания человеческого 
достоинства, которые так ярко описал Золя. Их устранение есть само по себе благо, 
даже если «царство свободы и равенства» от этого не наступило. Так в истории 
работает реальная, исполнимая альтернатива, и трагизм нашего нынешнего 
положения, если говорить о мировой ситуации, заключается в том, что такая 
альтернатива, во всяком случае, если верить неолиберальным идеологам, из нашего 
мира исчезла. “There is no alterna�ve” (TINA), как они уверяют нас. Доказать, что они 

 
244 Золя, Эмиль. Жерминаль. Пер. Н. Немчиновой // Золя, Эмиль. Собр. соч. в 26 томах. Т. 10. М.: Госиздат 
художественной литературы, 1963, с. 311. 
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неправы, - от этого зависит и судьба свободы в нашем мире, и ход истории. Или же её 
«конец». Во всяком случае, на некоторый период времени.  

И ещё нужно иметь в виду следующее. Устранение из нашего мира альтернативы, если 
неолиберализм, действительно, преуспеет в этом, будет означать торжество 
контрреволюции. Не в примитивном смысле этого понятия, который критиковал 
величайший теоретик контрреволюции Жозеф де Местр: контрреволюция – это не 
поворот вспять, не реставрация упразднённого революцией прошлого; 
контрреволюция не противоположна революции, но является «противоположностью 
Революции»245. Что это означает применительно к нашей теме?  

То, что сила негативности сила капитала в её нынешнем радикальном проявлении в 
виде «неолиберальной революции» полностью поглощает силу негативности 
современности как освободительной критики. Неолиберальная контрреволюция не 
обращает последнюю вспять, не реставрирует досовременное прошлое, а именно 
ассимилирует негативность как критику, включая её в движение капитала и 
отождествляя её с ним246. Такое поглощение критики – критики действием в первую 
очередь – и превращает неолиберальную модель капитализма в «единственно 
возможную» и даже «единственно реалистически мыслимую». 
Контрреволюционность «неолиберальной революции» выражается в этой 
нейтрализации революционности критического «духа» современности, который 
обладает действительностью лишь в вопрошании наличного бытия на предмет его 
«разумности», т.е. в постоянном поиске альтернатив «неразумному» в нём. Отсутствие 
альтернатив и означает тождество современности с капиталистической 
современностью, а оно-то и означает «конец истории», истории как 
противоположности фатуму, истории как движению к открытому и качественно новому 
будущему247.  

Умозрительно мы можем вообразить такую ситуацию, в которой распад одного 
исторического вида капитализма, по каким бы причинам он ни происходил, не 
выливается в образование нового его вида. Если такое происходит, то встраивание 
накопления капитала в (какую-то) инфраструктуру социальных институтов 
прекращается. Иными словами, оно лишается тех социальных, культурных и, не 
исключено, антропологических оснований, без которых его продолжение невозможно. 

 
245 См. де Местр, Жозеф. Рассуждения о Франции. Пер. Г.А. Абрамова и др. М.: РОССПЭН, 1997, глава 10, 
особенно с. 136, 169.  
246 В убедительном показе того, кáк осуществляет такую ассимиляцию критики новейший капитализм, я 
вижу главное достоинство исследования Люка Болтански и Эв Кьяпелло. См. Болтански, Люк, Эв Кьяпелло. 
Новый дух капитализма. Пер. под ред. С. Фокина. М.: Новое литературное обозрение, 2011, особенно 
«Общее введение» и Часть II.  
247 О фатальности капиталистической современности, называемой автором «экономическим фатализмом», 
как противоположности открытой будущему критической и освободительной современности см. Bourdieu, 
Pierre, “Utopia and Economic Fatalism”, New Le� Review, 1998, No. I/227.  
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Такое прекращение накопления капитала можно считать альтернативой капиталу как 
таковому. Обернётся ли такая альтернатива капиталу «прогрессом» человечества, хотя 
бы в каком-то мыслимом значении «прогресса», или же беспрецедентной 
катастрофой, остаётся неизвестным.  

Мне кажется более уместным, смирив гордыню разума, признать то, что наша мысль 
не может проникнуть за определённые горизонты мыслимого, определённые нашим 
настоящим. В данном случае – за горизонты, определённые капиталом как всеобщим 
принципом организации нашего социального бытия. «Идеи, - как-то написали Маркс и 
Энгельс, - никогда не могут выводить за пределы старого мирового порядка: во всех 
случаях они могут выводить только за пределы идей старого мирового порядка»248.  

Я полагаю, что идеи не могут выводить за пределы старого мирового порядка не 
только действие, как это представляют идеалистические концепции политики, 
приписывающие лозунгам, программам, учениям и т.д. роль движущей силы и 
побудителя революционных, меняющих мир свершений. Они не могут выводить за 
пределы старого мира и мысль, которая всегда по необходимости принадлежит этому 
миру, не просто отражая его, но и участвуя в его движении, даже тогда – и в первую 
очередь тогда, когда она сосредоточивается на противоречиях этого мира249. Но 
преодолевая идеи старого мира, в первую очередь - его апологетику, критическая 
мысль может и должна фокусироваться на тех элементах и аспектах этого мира, в 
которых, по выражению Карла Манхейма, «в конденсированном виде заключено всё 
«негативное», ещё не реализованное, все нужды данной стадии бытия. Эти духовные 
элементы становятся тем взрывчатым веществом, которые выбрасывает данное бытие 
из его границ»250. Критическая мысль по необходимости остаётся в горизонте старого 
мира, но она становится таким образом мышлением об альтернативах статус-кво, 
оказывающегося – в свете обнаруживаемых альтернатив – не «единственно 
возможным бытием», а одной из возможностей бытия, даже сохраняющего прежний 
горизонт. А уж к чему на деле приведёт борьба за альтернативы – это может показать 
только действие со всеми его непредсказуемыми и непредвидимыми следствиями, а 
не мысль, которой и подобает смирение. Смирение не перед «онтологически 

 
248 Маркс, Карл и Фридрих Энгельс. Святое семейство, с. 132. 
249 Есть современные радикалы, которые видят главный недостаток сегодняшних левых в том, что они ведут 
свою борьбу в «пределах настоящего», не дерзая вдохновляться тем, что находится «за горизонтом». 
«Практически все виды прогрессивной борьбы, происходящие сейчас..., - сетует Дэвид Швейкарт, - 
разворачиваются в пределах воображаемого и концептуального горизонта капитала». Schweickart, David, 
A�er Capitalism. Lanham (MD): Rowman and Litlefield, 2002, p. 7. Мне же кажется, что иного и быть не может, 
если борьба ведётся всерьёз. Но, конечно, «в пределах настоящего» может быть более радикальная и лучше 
организованная борьба. 
250 Манхейм, Карл. Идеология и утопия. Пер. М.И. Левиной // Манхейм, Карл. Диагноз нашего времени. М.: 
Юрист, 1994, с. 170. 
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непознаваемым», а именно перед практикой, особенно такой, которая становится 
революционной.  

 


