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Описание исследовательского проекта

• Проект начался в 2020 году с разработки Атласа аналитических 
центров ЕАЭС (выпущен в 2021 году)
• Продолжением стал выпуск Атласа аналитических центров 

«Большой Евразии», том. 1 (выпущен в 2023 году)
• В 2022 году также проведено исследование роли аналитических 

центров стран ЕАЭС в формировании общественного согласия и 
доверия государственным и общественным институтам
• В 2023 году проведен исследовательский проект «Роль 

аналитических центров и экспертных сообществ в развитии 
научной дипломатии в отношениях со странами «Глобального 
Юга»
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Основная характеристика исследования 
2023 года
• Объектом исследования являются аналитические центры и экспертные сообщества, функционирующие в
странах «Большой Евразии» (страны-члены ЕАЭС, Китай, Индия, Иран, Турция, Пакистан, ОАЭ, Саудовская Аравия,
Израиль и некоторые другие) и их деятельность в сфере научной дипломатии, которая понимается в контексте
исследования как международные научно-экспертные коммуникации, содействующие укреплению двух- и
многосторонних связей по всем направлениям сотрудничества: официальное дипломатическое сотрудничество,
взаимодействие предпринимательских кругов и гуманитарное сотрудничество, включая «народную дипломатию»,
а также как научно-экспертная деятельность по выработке рекомендаций для формирования внешней политики.

• Целью работы является определение роли аналитических центров и экспертных сообществ в развитии
научной дипломатии в отношениях со странами «глобального Юга» в части формирования роли России в мире и
образа будущего России.

• Методология работы предполагает применение разработанных ранее теоретических концепций оценки роли
и места аналитических центров и экспертных сообществ в формировании внешней политики соответствующих
стран и развитии международных отношений в профессиональной сфере, с применением количественных (оценка
количества и показателей деятельности аналитических центров в исследуемых странах) и качественных методов
анализа (опрос и интервью, оценка содержания деятельности аналитических центров и экспертных сообществ).
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Основные результаты исследований 2023 
года
• сформированы перечень и описание аналитических центров стран «Большой Евразии» (Китай, Индия, Иран,

Турция, Пакистан, ОАЭ, Саудовская Аравия, Израиль) и подготовлена рукопись справочника «Атлас
аналитических центров «Большой Евразии», том 2»;

• сформирована концепция англоязычного справочника по российским аналитическим центрам с целью
повышения информированности партнеров из стран Глобального Юга о российском экспертном сообществе с
рабочим названием «Гид по коммуникациям в области общественных наук с Россией» (завершается перевод
рукописи на английский язык, осуществляется в партнерстве с МГЛУ);

• сформирована база данных об аналитических центрах стран «глобального Юга», куда вошла информация об
аналитических центрах Алжира, Бразилии, Вьетнама, Египта, Индонезии, Малайзии, ЮАР;

• сформировано представление об основных ожиданиях и проблемах в международных научно-экспертных
коммуникациях и научной дипломатии стран «Большой Евразии» с Россией, подготовлены предложения по
развитию научных коммуникаций в данной сфере.

• Область применения результатов: государственная политика в отношении аналитических центров, включая
академические и университетские структуры, государственные организации, негосударственные организации
(в том числе имеющие статус иностранных агентов), внешняя политика в сфере распространения мягкой силы и
реализации научной дипломатии.
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Перечни 
аналитических 
центров стран 
«глобального 

Юга»

Наименование страны Количество АЦ

Алжир 17

Аргентина 57

Бахрейн 3

Бразилия 28

Венесуэла 6

Вьетнам 14

Египет 16

Индия 81

Катар 9

Китай 50

Кувейт 5

Израиль 49

Индонезия 8

Иран 40

Малайзия 15

Никарагуа 2

ОАЭ 13

Пакистан 17

Саудовская Аравия 38

Турция 54

Уругвай 14

Всего 536
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Типология режимов знаний по Дж. Кэмпбеллу

Тип государственной системы/тип
экономики Либеральная рыночная Регулируемая рыночная

Децентрализованная открытая Рыночно ориентированный режим:

большой исследовательский сектор, имеющий
преимущественно частное финансирование; доминируют
академический и «адвокатский» (представительский) секторы
аналитических центров; крайне состязательный, пристрастный
и конкурентный процесс производства знаний

Режим, ориентированный на консенсус:

маленький, финансируемый из государственных источников
исследовательский сектор; академические, партийные и
государственные аналитические структуры в равных
пропорциях; консенсусный, преимущественно политически и
идеологически нейтральный процесс производства знания

Централизованная закрытая Политически сдержанный режим:

небольшой исследовательский сектор, финансируемый из
государственных и частных источников; академические,
частные и государственные аналитические структуры
примерно в равных пропорциях; сдержанно состязательный,
пристрастный и конкурентный процесс производства знаний

Государственный технократический режим:

большой, финансируемый из государственных источников
исследовательский сектор; академические и государственные
академические структуры доминируют; технократичный и
беспристрастный процесс производства знаний
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Некоторые результаты обобщения информации 
об аналитических центрах по странам
• На данном этапе исследования были сформированы и частично проверены гипотезы об оценке
деятельности АЦ в исследуемых странах. В большинстве стран превалируют «режимы знаний»
«консенсусного типа», которые не предполагают широкого вовлечения АЦ в процесс формирования
политического курса и ориентированы на неформальное взаимодействие с ЛПР, а также на публичное
объяснение различным целевым аудиториям (как внутри страны, так и за ее пределами) уже
реализуемой политики властей. В некоторых странах (Китай, Иран, Саудовская Аравия) эти режимы
имеют элементы «технократических», что позволяет АЦ фокусироваться на решении прикладных
задач в области политики и государственного управления.

• Спецификой обладают «модели знаний» Индии, Израиля и Пакистана, где заимствована западная
модель «конкурентных» режимов знаний, но она также имеет элементы «политически сдержанной».
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Опрос и 
интервью

Страна Опрос (приглашено к
участию / получено
ответов)

Интервью (приглашено к
участию / получено
ответов)

Алжир 30/1 1/0
Бахрейн 15/0 0/0
Вьетнам 43/1 1/0
Египет 20/1 1/0
Израиль 61/5 5/0
Индия 211/12 4/2
Индонезия 20/1 1/0
Казахстан 32/15 0/0
Катар 20/0 0/0
Китай 10/1 1/1
Кувейт 10/0 0/0
Кыргызстан 50/6 30/30
Малайзия 20/0 0/0
ОАЭ 20/0 0/0
Пакистан 26/4 6/6
Россия 202 / 64 5/5
Саудовская Аравия 50/2 0/0
Турция 70/5 5/0
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Итоги опроса

Людмила Вавилова

2024
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ответило 
отказом; 19; 

10%

прошли опрос; 
45; 22%

не ответили на 
запрос; 138; 

68%

Активность экспертного сообщества
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Основные параметры участников опроса

81

19

Москва регионы

По географическому распределению (в %)

53

15

32

10

международные отношения

общественные науки

экономика

политические науки

По научному профилю, в %.

50

31

19

РАН

При образовательных орагнизациях

Частные

По форме организации, в %
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Ответ экспертов на вопрос 
«С какими странами Вы или 
Ваша организация имеете 
профессиональные 
коммуникации» (выбрать из 
предложенного списка), 
ответило 36 экспертов

Ответ экспертов на вопрос 
«Уточните вид международного 
взаимодействия, подчеркнув 
подходящий для Вас ответ», 
ответили 31 эксперт

12



13

Как изменилась 
интенсивность 
сотрудничества 
за два года

увеличилась
54%

снизилась
24%

не 
изменилась

22%



Страна Количество АЦ Количество экспертов

Приоритетные:
Турция, КСА, ОАЭ,
Израиль.

Этап 1 (опрос) Этап 2 
(интервью)

Этап 1 (опрос) Этап 2 
(интервью)

Турция (54)=5 ответов
КСА (38)=2 ответа
ОАЭ (13)=0 ответов
Израиль (49)=5 ответов
Итого: 154

10 АЦ 
Пакистана

379 10 экспертов 
Пакистана

Неприоритетные:
Катар, Бахрейн,
Кувейт, Алжир,
Египет, Индонезия,
Малайзия, Вьетнам.

Катар (9)=0 ответов
Кувейт (5)=0 ответов
Бахрейн (3)=0 ответов
Алжир (17)=1 ответ
Египет (16)=1 ответ
Индонезия (8)=1 ответ
Малайзия (15)=0 ответ
Вьетнам (14)=1 ответ
Всего: 87

Кыргызстан 24=4 21 50=4 30
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Распределение по категориям (Кыргызстан)
Государственный НГО Университетский
Дип. академия
Министерства
иностранных дел им.
Казы Дикамбаева
(ЦАМО ДА МИД КР).
Не принимали
участия:
Национальный
институт
стратегических
исследований; Центр
исследования
религиозной
ситуации при ГКДР
КР.

Фонд поддержки образовательных
инициатив; Экологическое движение
«БИОМ»; Институт политики
развития; Центральноазиатский
барометр; Полис Азия; Центр анализа
политики здравоохранения; SIAR;
«Разумные решения»; Институт
развития молодежи; «Институт
оценки развития»; М-Вектор; Центр
политико-правовых исследований;
Центр религиоведческих
исследований; Региональный
институт Центральной Азии.

Институт стратегического
анализа и прогноза (ИСАП,
КРСУ); ORASAM (КТУ
«Манас»); Лаборатория
Социальных Инноваций
Кыргызстан (SILK, АУЦА);
Silk Road Research Center
(Международный
университет Ала-Тоо);
Институт гос. политики и
администрации (УЦА);
Центр изучения
окружающей среды и
развития (АУЦА).
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Аналитические центры Пакистана
приоритетные The Pakistan Institute of International Affairs (PIIA), Alternate Solutions Institute,

Pakistan Institute of Development Economics, Сollective for Social Science
Research, Center for International Strategic Studies, The Jinnah Institute, Institute
of Policy Studies Islamabad, Institute of Social and Policy Sciences (I-SAPS),
Institute of Strategic Studies Islamabad, IMPACT Research International, The
Islamabad Policy Research Institute (IPRI), Social Policy and Development Centre
(SPDC), Society for the Advancement of Education (SAHE), Research Society of
International Law, CASS (Centre for Aerospace and Security Studies), Bahria
University, Policy Research Institute of Market Economy (Prime Institute).

не приоритетные Maritime Study Forum (MSF), Strategic Vision Institute (SVI), Institute of Regional 
Studies (IRS), National Institute of Maritime Affairs (NIMA), Pak Afghan Youth 
Forum (PAYF), South Asia Times (SAT).
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Основные результаты исследования 

• Исследователи из стран «дальнего зарубежья» демонстрируют умеренный или низкий уровень интереса к России и странам ЕАЭС.
Исследователей из России наиболее интересует Китай, исследователи из стран ЕАЭС проявляют интерес как к западным странам и
Китаю, так и к России.

• Исследователи из стран ЕАЭС (здесь был получен большой перекос в сторону Кыргызстана, так как по остальным странам не было
проявлено интереса к участию в опросе и интервью) отметили проблемы излишней формализации и асимметричности научного
взаимодействия, что создает подозрения в продвижении российской «мягкой силы». В то же время, есть успешные форматы
взаимодействия: в рамках международных конференций (упомянуты известные российские международные конференции, такие
как «Примаковские чтения», Конвент РАМИ и др.), экспертных площадок (упомянуты Валдай и Фонд Горчакова), научных
публикаций (упомянут РИНЦ), сотрудничество с отдельными экспертами, с которыми сформированы устойчивые личные контакты.

• Исследователи из стран «дальнего зарубежья» настороженно относятся к термину «научная дипломатия», отдавая предпочтение
прямому, открытому и долгосрочному научному взаимодействию в рамках долгосрочных и предметно определенных
исследовательских проектов и отделяя такое сотрудничество от абстрактной и политически окрашенной, по их мнению, «научной
дипломатии». При этом отмечается дефицит понимания текущего российского политического курса и неверие в серьезность и
долгосрочность намерений по установлению научных связей, а также дефицит знаний о регионе ЕАЭС как таковом (это характерно
для экспертов из стран «дальнего зарубежья»). Особый статус России и ее научный, политический и военный потенциал
респондентами не оспариваются, но в совокупности с непониманием российской политики это вызывает скорее опасения и
стимулирует многовекторную политику, так как США, ЕС и Китай во многих случаях представляют понятную большую идею или
внешний проект, суть же российской идеи и проекта для мировой политики пока остается загадкой.
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Основные результаты исследования (2)
• Личные контакты играют решающую роль в установлении прочных научных связей. Это подтвердило в том числе и само исследование – большое

количество респондентов, готовых принять участие в опросе и интервью объяснялось активным личным участием экспертов, принявших участие в
исследовании, и установившимся высоким уровнем доверия. Следующим по значению являются официальные контакты с привлечением
правительственных структур, то есть в рамках «обычной» дипломатии. Надеяться на установление прочных научно-экспертных связей на
институциональном уровне при отсутствии этих двух факторов не стоит, что ставит вопрос о потенциале научной дипломатии.

• Для сотрудничества между странами ЕАЭС вполне достаточно традиционных академических связей – лишь бы в них не вмешивалась политика. По
мнению некоторых респондентов, продуктивной формой взаимодействия может быть создание исследовательских или университетских консорциумов с
понятной и долгосрочной программой совместной исследовательской деятельности – главное, чтобы в рамках таких консорциумов не игнорировались
социо-гуманитарные науки в угоду техническим и естественно-научным областям исследований.

• Все респонденты отмечают важность отделения науки от политики и экспертного знания от пропаганды, подчеркивают важность сохранения высокого
уровня автономии исследователей и их коллективов: как в выборе тем и методов исследований, так и в выборе партнеров. При этом признается наличие
проблем, связанных с кросс-культурными и межцивилизационными коммуникациями, но они не являются непреодолимыми или решающими.
Международная коммуникация на английском языке пока не имеет альтернативы - за исключением постсоветского пространства, однако и здесь
осознается важной поддержания глобальных коммуникаций (за пределами русскоязычного научного пространства) для развития профессионального
уровня.

• Международное сотрудничество России со странами «глобального Юга» за последние два года выросло в половине случаев, что связано с
соответствующей политической ориентацией. В то же время основными каналами партнерства остаются конференции и научные мероприятия, в то
время как такой важный инструмент научного взаимодействия, как совместные исследования развит слабо. Российские эксперты заинтересованы в
наращивании контактов, но сталкиваются с дефицитом финансирования. В целом российское экспертное сообщество достаточно скептично относится к
перспективам влияния науки на политический курс страны. Для сравнения, эксперты Кыргызстане напротив чаще всего упоминали о влиянии научной
дипломатии на политику.
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Основные результаты исследований (3)
• Представителями Российской ассоциации политической науки (РАПН) отмечена важность участия российских экспертов в

международных научных организациях, в частности – членство в Международной ассоциации политической науки (International
Political Science Association). Участие в конференции данной организации в 2023 году представителей от России показало готовность
зарубежных коллег, в том числе и из недружественных стран, не идти на поводу у политической повестки и поддерживать
конструктивные профессиональные отношения. Активизация работы в этом направлении, в том числе в рамках исследовательских
комитетов, позволила бы повысить интенсивность международных научных контактов, по мнению респондентов.

• Представители Российского общества политологов (РОП) также отметили важность институционального взаимодействия на
международном уровне в рамках таких организаций, как Международная ассоциация политической науки и аналогичных структур.
По их мнению, важное, но ослабевающее значение продолжает играть фактор зарубежных научных и общественно-политических
деятелей, которые были в свое время выпускниками российских и советских вузов, – это касается как «ближнего», так и «дальнего»
зарубежья. Подобная практика формирования представителей зарубежной интеллектуальной элиты в период прохождения
обучения и научных стажировок в России была бы очень актуальна и сейчас в рамках научной дипломатии со странами
«глобального Юга», по мнению представителей РОП. Представители РОП также отметили высокую интенсивность международных
коммуникаций в российских университетах, особенно расположенных в Сибири и на Дальнем Востоке. Эти организации имеют
многолетние и стабильные профессиональные коммуникации со странами Азии и им не потребовалось пересматривать свои
международные контакты в связи с геополитическими изменениями. Такое положение дел, по мнению респондентов, является
оптимальной формой поддержания научной дипломатии.
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Практические рекомендации

1. Развитие научной дипломатии в связке с официальной дипломатией и создание инфраструктуры для развития тесных
профессиональных контактов на уровне экспертов и экспертных групп являются основными направлениями развития научно-
экспертных контактов и определяют содержание предлагаемых рекомендаций.

2. Для развития научной дипломатии в связке с официальной дипломатией имеет смысл как использование уже имеющихся и
доказавших свою эффективность площадок (международный дискуссионный клуб «Валдай», Фонд Горчакова, Конвент РАМИ,
«Примаковские чтения»), отдельных проектов в российских университетах (например – InteRussia в МГИМО), так и их
масштабирование – путем установления более прочных профессиональных связей между российскими АЦ и ключевыми
федеральными органами исполнительной власти, осуществляющими дипломатическую работу на этом направлении:
Министерство иностранных дел (в части научного и гуманитарного сотрудничества), Министерство образования и науки,
Министерство промышленности и торговли. Здесь необходимо создание инфраструктуры обмена информацией и создание
профессиональных дискуссионных площадок в конкретных отраслях.

3. Формат консорциумов: университетских (например – Консорциум вузов в области Евразийской интеграции) и аналитических
(например – Евразийский информационно-аналитический консорциум), предполагающий официальное согласование научного
взаимодействия на уровне руководства университетов, что подразумевает одобрение такого взаимодействия на официальном
политическом уровне, возможно, будет наиболее продуктивном на пространстве ЕАЭС в текущем непростом контексте. Однако,
для предотвращения формализации и выхолащивания этого процесса само это сотрудничество должно быть предметом научного
мониторинга и анализа.
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Практические рекомендации (2)

4. Для развития тесных профессиональных контактов на уровне экспертов и экспертных групп нужно стимулировать 1) участие в
международных конференциях (на территории России и в других странах; для этого потребуется финансирование), 2) взаимные
научные публикации (объявлять запрос публикаций зарубежных экспертов в российских журналах, откликаться на соответствующие
запросы от иностранных журналов), 3) долгосрочные международные исследования с формированием устойчивых международных
коллективов – по различным отраслям и предметам, которые вызывают наибольший интерес и наименее зависят от политики
(устойчивое развитие, вопросы местного и регионального развития, вопросы миграции и рынка труда, вопросы социальной и
промышленной политики, цифровизации, транспортные коридоры, двусторонняя торговля и проч.). Чтобы избежать формализации и
повысить качество отбора зарубежных участников таких проектов, в том числе молодых исследователей, предлагается внедрение
практики запроса тематических публикаций (call for papers) на русском и английском языках в лучшие российские журналы, с
последующим приглашением лучших иностранных авторов (преимущественно – молодых и перспективных), откликнувшихся на
соответствующие запросы, к участию в российских международных конференциях и, после этого – в продолжительных (более года)
исследовательских проектах, финансируемых российской стороной.

5. Для предотвращения нежелательной научной миграции в России из зарубежных стран (особенно молодых экспертов из стран ЕАЭС)
целесообразно обратить внимание на профориентацию и обучение эффективной работе в сфере государственной службы, бизнеса и
НКО. Это необходимо для того, чтобы сформированные в рамках интенсивного научного сотрудничества с российскими коллегами
зарубежные кадры возвращались в родные страны и активно продвигались по карьерной лестнице, укрепляя международные
коммуникации.
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Практические рекомендации (3)
6. При осуществлении международной научной коммуникации в сфере общественных наук имеет смысл делать ставку на общие ценности
рационально-научного мышления и мировоззрения, объективности и беспристрастности научного анализа и важности профессиональной
репутации ученых и экспертов, на четкое разделение науки, политики и пропаганды, и на формирование образа России как страны,
ориентированной на поддержку и продвижение этих ценностей в данной профессиональной сфере деятельности. Подобное публичное
позиционирование должно быть положительно встречено зарубежными научно-экспертными сообществами, а подкрепление декларируемых
ценностей реальными программами и проектами исследований, ориентированными на долгосрочное сотрудничество и даже научное лидерство
России в отдельных отраслях только укрепит профессиональные связи.

7. Нужно стимулировать профессиональное использование английского языка для научных исследований и профессиональных коммуникаций.
Это касается как перевода на английский язык официальных сайтов российских исследовательских организаций, так и обеспечения возможности
публикации на английском языке в ведущих российских научных журналах по общественным наукам, с рассылкой научных материалов по
сформированным перечням зарубежных исследовательских центров. Российским АЦ, ориентированным на международные коммуникации,
рекомендуется провести обучение научных сотрудников и/или сформировать штат переводчиков и научных редакторов, владеющих как минимум
английским языком.

8. Для повышения эффективности международных научных коммуникаций стран «глобального Юга» с российскими исследовательскими
структурами на первоначальном этапе предлагается разработать и разослать по потенциальным партнерам «Гид по научному сотрудничеству с
российскими научно-экспертными организациями в сфере общественных наук» на английском языке, в который включать информацию о
ведущих российских исследовательских центрах, ключевых международных конференциях и научных журналах, публикующих статьи на
английском языке (рукопись упомянутого справочника разработана в рамках проекта и переведена на английский язык).
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