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ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ КАК НАУКА. 
ТЕОРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ.  

ЛИТЕРАТУРНАЯ КРИТИКА 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  
И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 
УДК 009+16 
ЮРЧЕНКО Т.Г.1 С.С. АВЕРИНЦЕВ В ГУМАНИТАРИСТИКЕ 
КОНЦА ХХ в. (Обзор). 
DOI: 10.31249/lit/2022.03.01 

Аннотация. Научное наследие крупнейшего отечественного 
филолога, историка культуры, христианского мыслителя и просве-
тителя С.С. Аверинцева (1937–2004) рассматривается в русле гер-
меневтической традиции. Подчеркивается своеобразие исследова-
тельского метода ученого, анализируются его характерные 
особенности, в том числе – особый аверинцевский язык, определя-
ется уникальность места Аверинцева в позднесоветской культуре, 
ставится вопрос об актуальности его наследия для будущего гума-
нитаристики. 

Ключевые слова: гуманитаристика; филология; герменевти-
ка; понимание; просвещение; рационализм; христианство. 

Для цитирования: Юрченко Т.Г. С.С. Аверинцев в гуманитаристи-
ке конца ХХ в. (Обзор) // Социальные и гуманитарные науки. Отече-
ственная и зарубежная литература. Сер. 7: Литературоведение. – 2022. – 
№ 3. – С. 9–21.      DOI: 10.31249/lit/2022.03.01 
                                                   

1 Юрченко Татьяна Генриховна – старший научный сотрудник отдела ли-
тературоведения ИНИОН РАН, ответственный секретарь «Литературоведческого 
журнала». 
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YURCHENKO T.G. S.S. Averintsev in the humanities of the late 
twentieth century. (Review). 

Abstract. The scholarly heritage of the prominent Russian filolo-
gist, cultural historian, Christian enlightener and humanist Sergei 
S. Averintsev (1937–2004) is considered in line with the hermeneutic 
tradition. A special attention is paid to some peculiar features of his 
methodology and his scholarly language in particular. Averintsev’s 
unique place in the post-soviet culture is concerned as well as the im-
portance of his work for the future of humanities. 

Keywords: humanities; philology; hermeneutics; understanding; 
education; rationalism; Christianity. 

To cite this article: Yurchenko, Tatiana G. “S.S. Averintsev in the 
humanities of the late twentieth century. (Review)”, Social sciences and hu-
manities. Domestic and foreign literature. Series 7: Literary studies, no. 3, 
2022, pp. 9–21.   DOI: 10.31249/lit/2022.03.01 

В 2022 г. выдающемуся отечественному филологу, историку 
культуры, христианскому просветителю и гуманисту Сергею Сер-
геевич Аверинцеву (1937–2004) исполнилось бы 85 лет. Взлет его 
популярности пришелся на эпоху советского «застоя» 1970–1980-х 
годов. На лекции Аверинцева стекалось огромное количество лю-
дей, зачастую далеких от его научных увлечений, но взыскующих 
осмысленного общения. Аверинцев, пишет О. Седакова, «загово-
рил с людьми, к людям, к “своим” и еще более – к тем, кто могут 
стать “своими”) – это перелом такой огромной инерции, который 
можно вполне оценить только на фоне всеобщего состояния со-
временного гуманитарного творчества. Вероятно, холод советской 
бесчеловечности способствовал этой странной, ненаучной наход-
ке: находке себя как себя для другого. И слово, сказанное с этой 
позиции, не могло не оказаться по-новому новым» [5, с. 131]. 

Уникальность положения Аверинцева в отечественной куль-
туре, по мнению О. Седаковой, в том, что он – творец культуры и 
одновременно человек церкви. В церковь он принес дары своей 
учености, укорененность же в христианской мысли определила 
новизну его герменевтики. «Это была новизна уверенного различе-
ния – в окружении мысли, которая утратила способность различать 
самые существенные вещи, утратила основания для такого разли-
чения» [5, с. 221]. 
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Именно христианская вера, считает исследовательница, при-
давала своеобразие мысли Аверинцева, но вера не в бытовом 
смысле как безотчетная убежденность, «а вера как причастность 
определенной смысловой системе, доктрине, широту, глубину и 
свободу которой мало кто знал так, как Аверинцев» [5, с. 26]. Труд 
Аверинцева – «просвещение Просвещения» [5, с. 45], ведь исходно 
просвещение – «христианская реальность»: «Христианская весть 
состояла в сообщении Истины, которая несла человеку свет и сво-
боду» [5, с. 46]. 

Новым (вернее, забытым со святоотческих времен) у Аве-
ринцева была концентрация не на воле человека, но на его уме: 
возделывание ума. «Понимание вещей (не обязательно выражен-
ное отчетливо для самого человека, чаще как раз нет) предшеству-
ет не только всякому нашему действию, но и созерцанию. Так что 
самый “непосредственный личный опыт”, который так ценит Но-
вое время, уже есть следствие определенной культурной установ-
ки» [5, с. 27]. Именно человеческое понимание Аверинцев считал 
общим предметом своих занятий; «службой понимания» он назы-
вал филологию. 

Метод Аверинцева, считает О. Седакова, ознаменовал исто-
рический поворот, связанный с концом Нового времени и началом 
новой эпохи – освобожденной от просвещенческих и постпросве-
щенческих ограниченностей. Этот метод дедуктивен и состоит в 
спуске к единичному «с высоты очень больших смыслов, какими 
обычно предметный филолог не располагает – или не привлекает 
их к конкретной профессиональной работе с данным автором или 
данным сочинением, оставляя их в области собственной частной 
читательской жизни» [5, с. 150]. У этого метода нет особого ин-
струментария, но есть специфический язык – «богатейший и про-
смотренный до этимологических корней, ясный и ответственный, 
несущий в себе память множества употреблений, стилистически 
точный, украшенный учеными варваризмами и неожиданными 
вспышками “последних слов”, выводящих за язык, как это может 
делать только слово поэтов или вдохновенных проповедников… 
Кроме того, язык, не слепой к себе, успевающий подхватить и об-
судить собственные употребления» [5, с. 160]. 

Определяя существо аверинцевского рационализма, иссле-
довательница полагает, что Аверинцев обогатил классический ра-
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ционализм позднего Просвещения опытом первого Просвещения 
(Иерусалим) и ранней мудрости (Афины). Это – «познавательная 
ценность сердца и совести, о которых забыл, точнее, от которых 
отвлек себя “естественный разум” Просвещения: “ум с сердцем не 
в ладу”»; это – «та установка ума, которая всегда понимание поме-
стит прежде истолкования» [5, с. 52]. Он напомнил о «положи-
тельном уме, об ordo sapientiae, об уме, который погружен в пол-
ноту человеческой реальности, соединен с сердцем и с чувством, 
сотрудничает с совестью и волей и связан с восприятием Целого, 
мудро и таинственно устроенного» [5, с. 202]. Именно в этой по-
зиции, «понимая умом сердца, умом совести, умом воли (на биб-
лейском языке – умом утробы), мы можем позволить себе уверен-
ность, мы можем доверить себе и не сомневаться, различая правое 
и левое, истинное и ложное» [5, с. 228]. Сочетание аналитического 
рассмотрения предмета и его созерцания как целого, одновремен-
ная работа понятийного и образного мышления как отличительная 
особенность метода Аверинцева не только проясняли предмет, но 
и очерчивали ту область, которая должна была оставаться неясной 
и темной. 

Последствий просветительского подвига Аверинцева, одна-
ко, очень мало. Его слово, пробуждавшее советского человека «от 
глухого невежества – не только умственного, но и сердечного 
невежества», сетует О. Седакова, оказалось невостребованным че-
ловеком постсоветским «в его окамененном цинизме» [5, с. 291]. 
И дело, видимо, не только в том, что последние свои годы Аве-
ринцев жил и работал вне России. «В каком-то смысле, – пишет 
О. Седакова, – время Аверинцева просто еще и не пришло» [5, 
с. 316]. 

О методе Аверинцева в русле философской герменевтиче-
ской традиции размышляет Ю.В. Балакшина [1]. Герменевтика, 
зародившись в Германии, была воспринята русской философией 
XIX–XX вв. отдельными своими идеями в трудах А.А. Потебни, 
А.Ф. Лосева, Г.Г. Шпета, М.М. Бахтина, В.В. Бибихина. В этом 
ряду и работы С.С. Аверинцева. 

«Опираясь на восходящую к Ф. Шлейермахеру, В. Дильтею, 
М. Хайдеггеру традицию философского понимания, равносильно-
го “умению и творению”, С.С. Аверинцев провозглашает “пони-
мание” основой филологического знания. При этом “понимание” 
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оказывается сложной позицией, последовательно избегающей 
крайностей, как объективированного отстранения от понимаемого 
текста, так и вживания в него, отождествления с ним» [1, с. 111]. 

В попытке определить своеобразие герменевтического мето-
да Аверинцева исследовательница выделяет следующие его харак-
терные особенности. Во-первых, это «большой контекст», с кото-
рым, как писал Аверинцев, «непременно должен быть соотнесен 
предмет изучения», и который «не может представлять собой 
набор случайных внешних осколков ушедшего мира»1. Во-вторых, 
это – сопоставление изучаемых явлений «с фактами современной 
духовной культуры»2. Для Аверинцева середины 1970-х годов, 
пишет исследовательница, «взаимоосвещение эпох – это, прежде 
всего, возможность задавать вопросы друг другу, когда сам факт 
со-положения разных культурных феноменов высвечивает в них 
новый смысл. Для Аверинцева 1990-х годов – это осознанная часть 
не столько научного метода, сколько личного существования в ис-
тории» [1, с. 113]. 

Еще одна характерная особенность герменевтики Аверинце-
ва – принцип «расширяющегося горизонта»: «многочисленные 
“оговорки” Аверинцева демонстрируют, что сознание не может 
замереть на одном предмете и все время двигается дальше, начи-
нает захватывать новые объекты, актуализируя их и обнаруживая 
их связи с ранее уже тематизированным предметом» [1, с. 114]. 

Связанный с традициями русской филологической школы, 
получившей название «историческая поэтика», Аверинцев вносит 
в ее диаду «слово – история» новый элемент – «человек». «Этот 
антропологический принцип предполагает обращение не только к 
социальным, историческим, литературным и языковым особенно-
стям бытия и самосознания человека, но и к “глубине внутри чело-
века”3» [1, с. 115]. У позднего Аверинцева этот принцип выходит 
на первый план. 

С решением философской (богословской) задачи свидетель-
ства о присутствии человека, эпохи, культуры связан особый – 
                                                   

1 Аверинцев С.С. Предварительные заметки к изучению средневековой эс-
тетики // Древнерусское искусство. Зарубежные связи. – Москва, 1975. – С. 374. 

2 Там же. – С. 375. 
3 Аверинцев С.С. Поэтика ранневизантийской литературы. – Москва, 

1997. – С. 8. 
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«сверхдискурсивный» язык Аверинцева. «Не теряя строгости и 
стройности в развитии мысли, Аверинцев в процессе поиска един-
ственно возможного в данной ситуации выражения мог исполь-
зовать различного рода тропы, ритмическое и интонационное 
многообразие языка и другие выразительные средства, традици-
онно соотносимые не с научным дискурсом, а с художественным 
(поэтическим) текстом» [1, с. 116]. При этом язык становился не 
только способом выражения, но и методом познания, ибо «рабо-
чие метафоры» требовали последующей проверки «системой по-
следовательно выстроенных вопросов и большим контекстом» 
[там же]. 

Важнейшее место в герменевтике Аверинцева отводилось 
читателю. «Он ожидает от читателя того же понимания, которое 
сам старается явить по отношению к автору другой эпохи. Герме-
невтика текста у Аверинцева оказывается в первую очередь лич-
ностным общением (так можно обозначить еще один принцип), 
включающим в свое пространство того, чей текст постигается, то-
го, кто текст постигает, и того, кому доверяются плоды этого диа-
лога» [там же]. 

«Принципом смысловой вертикали» в понимании текста 
называет исследовательница важность для Аверинцева не только 
культурно-исторического контекста, но и наиболее общих фило-
софских, богословских, общеантропологических предпосылок. Это 
означает, что «осознание иного измерения смысла может быть 
осознано и как движение вверх, и как движение вниз – в глубину, к 
сути вещей мира и тайны человека» [там же]. 

Своеобразие герменевтики Аверинцева Ю. Балакшина свя-
зывает с традицией восточного христианства, замечая, что «диало-
гическая природа понимания, в конечном итоге, восходит к диало-
гу человека и Бога в процессе Богопознания» [1, с. 118]. 

В одной из своих ранних работ С.С. Аверинцев, отмечает 
исследовательница, сформулировал установку, которая может по-
казаться претенциозной: «Попытка ближе, чем это делалось преж-
де, держаться вещей, каковы они есть»1. «Это дерзновение может 
быть оправдано только иной установкой понимающего сознания, 

                                                   
1 Аверинцев С.С. Предварительные заметки к изучению средневековой эс-

тетики // Древнерусское искусство. Зарубежные связи. – Москва, 1975. – С. 372. 
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иным ходом самого процесса понимания. Дело… не только в са-
мой по себе диалогичности, которая становится частью герменев-
тического метода у многих филологов. Дело в сочетании этой диа-
логичности с принципиальной незамкнутостью мира не только по 
горизонтали, но и по вертикали, с возможностью понимания в об-
щении с Творцом через Христа и с теми, кто составляет Его Цер-
ковь» [1, c. 123]. 

Специфика подхода С.С. Аверинцева к изучению явлений 
культуры становится предметом статьи Г. Квиткова [2], анализи-
рующего книгу ученого «Поэтика ранневизантийской литературы» 
в контексте присущего гуманитаристике ХХ в. восприятия культу-
ры как единого универсума. Это означает, во-первых, что «вся 
культура понимается как некий единый по смысловому содержа-
нию “текст”, а содержание это “зашифровано” в отдельных сферах 
культуры, внешне не связанных друг с другом, однако через это 
смысловое единство являющихся как бы тождественными», а во-
вторых, что есть некий «ключ», познавательный принцип, «по-
средством которого можно будет познать и понять не только от-
дельные явления культуры, но и сущностное содержание культуры 
как целого исторического феномена» [2, c. 110]. 

Эти идеи, замечает Г. Квитков, восходящие к концепции 
«прасимвола» культуры О. Шпенглера, проявились на фоне обще-
го поворота европейской гуманитарной мысли «к мифу как к ис-
точнику творческих потенций для культуры, зашедшей в тупик 
перед лицом стоящих перед ней проблем» [там же] и характерны, 
например, для творчества Г. Гессе, Т. Манна, К.Г. Юнга, Й. Хей-
зинги, А.Ф. Лосева. 

В предисловии к «Поэтике ранневизантийской литературы» 
Аверинцев определяет предмет своего исследования как «невыго-
воренную имманентную поэтику эпохи», что напоминает шпен-
глеровский «прасимвол», «хотя, – пишет Г. Квитков, – речь идет 
всего лишь о творческих принципах ранневизантийских “литера-
торов” (впрочем, понятие литературы здесь чрезвычайно широко, 
сюда он относит и философские труды, и богослужебные гимны, и 
многое другое), которые применялись не будучи отрефлексирова-
ны в теоретической поэтике (которой в описываемую эпоху, соб-
ственно, и не существовало)» [там же]. 
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Этот мотив неких скрытых, подлежащих исследованию ос-
нований культуры перекликается не только с идеей зашифрован-
ного тайного смысла культуры, разделявшейся Г. Гессе и Т. Ман-
ном, но и с «прасимволом» Шпенглера как глубинным основанем 
культуры. 

Аверинцев предлагает различать в «подвижном единстве» 
сквозное единство уровней, обусловленное их взаимосоотнесенно-
стью. Это – вертикальные связи, т.е. связи между неким образом 
мысли и конкретным культурным феноменом. Аверинцев «никоим 
образом не постулирует взаимосвязь или тождество всего и вся в 
культуре, а группирует культурные феномены, так сказать, “тема-
тически”, т.е., например, связывает политическую идеологию с 
теорией символа у ранневизантийских апологетов на том основа-
нии, что символика является неотъемлемой частью этой идеоло-
гии» [2, с. 111]. Он отмежевывается, однако, и от шпенглеровской 
жесткой детерминированности и строгой подчиненности какому-
либо интегрирующему принципу, и от мистической связанности 
феноменов культуры. «Если говорить совсем упрощенно и, может 
быть, не совсем точно, – пишет Г. Квитков, – он ищет влияние ис-
торических реалий на художественную литературу» [2, с. 112]. 

Методологические принципы Аверинцева Г. Квитков фор-
мулирует следующим образом: 

«1. Внутренняя взаимосвязь (или интегрирующий принцип) 
культуры мыслится в первую очередь как связь представлений, 
характерных для людей определенной эпохи и создаваемых ими 
культурных феноменов. 

2. Названная взаимосвязь не означает ни простого тождества 
феноменов культуры и породивших их представлений, ни отсут-
ствия у этих феноменов самостоятельного значения. 

3. Сами феномены организованы иерархически – от уровня 
представлений к уровню конкретных продуктов культуры. 

4. “Вертикальные” взаимосвязи (между представлением и 
феноменом) не означают автоматически наличия “горизонталь-
ных”… связей (между отдельными феноменами). 

5. Отдельные феномены могут быть связаны между собой, 
когда являются источниками или продуктами культурного синтеза. 
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6. В любом случае соединительным звеном между феноме-
нами являются представления и картина мира людей, создающих 
эти феномены» [2, с. 113]. 

В отношении Аверинцева имеет место определенный дисба-
ланс между строго научным подходом к его наследию и некото-
рым общественно-политическим мифом, справедливо замечает 
Г. Квитков [3, с. 69]. Большинство пишущих об Аверинцеве – лю-
ди его круга, не склонные ни к какому «пафосу дистанции», что 
вкупе с культовым статусом Аверинцева порождает односторон-
нюю, апологетическую оценку, лишенную критического подхода. 
Исследователь полагает, что «настоящее критическое осмысление 
его методологических и культурфилософских идей еще предсто-
ит» [3, с. 70]. 

Творчество Аверинцева отвечало на конкретные мировоз-
зренческие запросы общества – запросы «инонаучные». Образ 
Аверинцева при этом воспринимался в христианском контексте и 
наделялся неким особым «учительским» статусом – проповедника 
или «миссионера нового типа, сообщающего посредством научных 
текстов нравственные, экзистенциальные и другие истины христи-
анства» [3, с. 71]. 

Одна из составляющих устойчивого образа Аверинцева в со-
временной историографии – и здесь Г. Квитков солидарен со мно-
гими исследователями – особый, несоветский язык, контрастиро-
вавший с современным ему косноязычием. Отсюда – во-первых, 
адресный характер коммуникации, несущий «некие экзистенци-
альные, выходящие за пределы академического контекста смыс-
лы», которые «не могут существовать без адресата и актуализиро-
ваться вне коммуникативного, диалогического измерения» [там 
же], и, во-вторых, восстановление утраченной традиции русской 
культуры (Аверинцев как посредник между культурой Серебряно-
го века – последнего периода этой традиции – и современностью). 

С этим связана и невозможность точно определить «специа-
лизацию» Аверинцева – классический филолог ли он, философ 
культуры, исследователь религиозно-богословской мысли: «пони-
мание науки как способа смыслопорождения неизбежно должно 
сопровождаться пафосом отмены дисциплинарных “границ” и со-
здания некоего целостного знания» [там же]. 
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Г. Квитков констатирует недостатки подхода, представлен-
ного христианскими авторами, состоящие, по его мнению, в сле-
дующем. Работы такого рода чаще всего апологетичны, им не хва-
тает анализа конкретных текстов. Кроме того, эти работы «часто 
тематизируют те стороны творчества Аверинцева, которые в до-
статочной степени были отрефлексированы им самим (а таковы и 
“адресность”, и “традиция”, и “служба понимания”), в то время 
как… более продуктивно было бы (перефразируя сентенцию из 
“Поэтики”) исследовать не то, что знает о себе он сам, а скорее то, 
что можем знать о нем мы» [3, с. 73]. Это «позволит конвертиро-
вать безусловно привлекательный образ адресного, человечески-
ориентированного знания в умопостигаемый и повторимый науч-
ный метод» [там же]. 

Именно такой продуктивный подход к научному наследию 
Аверинцева, как представляется, демонстрирует В. Махлин [4]. 
Исследователь задается вопросами, какова была социальная атмо-
сфера, сделавшая возможным феномен Аверинцева, – во-первых. 
Во-вторых, как связано современное состояние гуманитаристики с 
тем, чего Аверинцев по ряду причин не сказал и не сделал. И, 
наконец, в-третьих, чему можно поучиться у Аверинцева. 

Еще на рубеже 1950–1960-х годов идея построения комму-
низма в отдельно взятой стране не казалась полностью безумной. 
«Советское общество, уже давно создавшее тип филистерства, ос-
нованного на революционной идеологии, не совсем заблуждалось, 
когда полагало, что показывает путь остальному человечеству» [4, 
c. 525]. Но в 1970-е годы советская метафизика истории сошла на 
нет. Это позднесоветское время и стало условием появления тако-
го феномена как Аверинцев. 

Рубежным стал 1968 г.: «режим, для того, чтобы выжить, 
должен был на деле похоронить уже не только идею коммунизма, 
но даже достоверность социализма… Взлет историко-
филологической культуры 1970–1980-х гг. теоретически отделим, 
но исторически неотделим от стихийного распространения в “сам-
издате” и Солженицына, и смехового дублера общественного по-
трясения – нашего советского Рабле – “Москвы – Петушков” Вен. 
Ерофеева (1969)» [4, с. 526]. 

Расцвет позднесоветской филологии, замечает В. Махлин, 
сам Аверинцев назвал в своем интервью 1999 г. подъемом «от 
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противного». С крахом советской империи «филология, более или 
менее приспособившаяся к жестким, но и серьезным условиям иг-
ры, выработавшая свою не лишенную игривости и манерности ри-
торику анти-игры, вдруг зависла в снова и по-новому распавшейся 
связи времен исторического опыта… Не утрата экономического 
базиса (как в научно-технических отраслях и областях), но утрата 
исторической перспективы, которая является подлинным ориен-
тирующим “базисом” (собственно, условием возможности) гума-
нитарно-филологической деятельности – вот что, похоже, привело 
к гуманитарной катастрофе гуманитарных наук» [4, с. 527–528]. 

Филология перестала ощущать себя полноценной и самосто-
ятельной дисциплиной, ища внутреннее оправдание во внешнем – 
будь то «духовность» или «научность». В этих условиях, считает 
В. Махлин, резко обозначилась отделенная тонкой границей от 
филологии ее изнанка – «филологизм». 

Филология, как определял ее Аверинцев, – «служба понима-
ния», т.е. она «открывает новое не в “новом”, а, наоборот, в “ста-
ром” и “древнем”, неизвестное и непонятное – в общеизвестном» 
[4, с. 528]. Аверинцев, указывает В. Махлин, предостерегал иссле-
дователей от «остраняющего» взгляда – взгляда издали, со сторо-
ны. Однако в своем собственном дискурсе, предметом которого 
было далекое прошлое, он имел в виду лишь духовную культуру в 
ее отличие от материальной. «Понимание, даже гениальное, – пи-
шет В. Махлин, – может страдать односторонностью не только от 
естественного страха перед миром, в котором живешь; служба по-
нимания сужает свои возможности в особенности там, где над 
нею довлеет традиция жесткой иерархии ценностей… Всем знако-
мо это двойственное впечатление от аверинцевского слова: трудно 
не почувствовать, что речь идет о чем-то подлинном, что говорит 
человек, не утративший вкус к подлинности, к чему сам же и 
призывает; а между тем нас сковывает некая принципиальная 
условность: разговор невозможен» [4, с. 529–530]. 

Для гуманитаристики характерно «обоюдоострое напряже-
ние» – напряжение «между историчностью предмета исследования 
и историчностью самого исследователя. Гуманитарно-филологи-
ческой деятельности постоянно грозит опасность “съеживания”, 
отпадения прошлого от возможного будущего» [4, с. 531]. В этом 
смысле филологизм и есть сознательный разрыв времени и памяти. 
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В. Дильтей (1833–1911), немецкий основоположник совре-
менной философии исторического опыта, писал, что «германский 
дух, в отличие от духа английского или французского, живет со-
знанием исторической преемственности… Отсюда историческая 
глубина германского духа, в котором минувшее выступает как 
момент сегодняшнего исторического сознания» [цит. по: 4, с. 533]. 

Это определение преемственности, отмечает В. Махлин, в 
отличие от филологизма, «не замыкает исторический опыт ни в 
“текст”, ни в “традиции”, но размыкает реальные традиции в за-
текст незавершенного события сегодняшнего исторического со-
знания» [4, с. 533]. Благодаря такому подходу было заново пере-
осмыслено европейское прошлое как незавершенное, способное 
отвечать на вопросы современности. 

В предисловии к работам своего друга, выдающегося герма-
ниста А.В. Михайлова Аверинцев подчеркнул важность для рус-
ской мысли диалога с Германией, хотя сам выбрал другой путь. 
В статье «Образ античности в западноевропейской культуре 
ХХ века» (1979) Аверинцев описал разрушение гётевско-винкель-
мановского восприятия Античности на Западе (у Шпенглера, 
позднего Хайдеггера, у Г. Бенна), заметив, что в ХХ в. были по-
пытки заново осмыслить классический идеал, но эту тему не рас-
крыл. 

Эта лакуна в наследии Аверинцева «слишком сказалась на 
избранном им пути, особенно в последнее десятилетие, когда ис-
ходившая поначалу от С.С., причем в мирском и научном контек-
сте, “благая весть” сменилась – по мере все большего перевеса в 
сторону “духовных” и “апологетических” по жанру выступлений – 
персональными благими пожеланиями и не очень удачными набе-
гами на почти брошенное духом времени литературоведение» [4, 
с. 536]. 

Советская эпоха, по мнению В. Махлина, далеко развела 
«научность» и «духовность», «память» и «дело»; было утрачено 
адекватное сознание исторической преемственности. В настоящее 
время это только обострилось: «Крах гегельянско-марксистской 
модели истории, на которую опиралась “новая богословская шко-
ла”, обернулся крахом перспективы исторического будущего и в 
стане научности, и в стане духовности» [4, с. 537]. 
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Там, где историческая память, заключенная в тексте, не 
встречается с современностью исследователя, имеет место фило-
логизм: «овеществленная и в этой своей овеществленности как бы 
увековеченная память прошлого в отрыве от возможностей буду-
щего» [4, с. 539–540]. 

Современный филологизм, считает В. Махлин, вышел за 
пределы филологии и стал умонастроением, «знаменем и воздухом 
времени» [4, с. 540], радикализуя худшие черты атмосферы совет-
ской эпохи. И в этой ситуации у Аверинцева есть чему поучиться. 
В отличие от многих, он не оперирует глобальными концепциями: 
«его сила не концепции, но живая рецепция и всесильный бог де-
талей, столь существенный как раз для гуманитарно-филологичес-
кой деятельности… Вот почему его речь, несмотря на все пере-
спросы и противочувствия, – это продуктивные для будущего 
филологии и научного сообщества попытки объясниться, речь, 
внятная спасаемым» [4, с. 545]. 
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Категория «творческая индивидуальность» в литературове-
дении имеет сомнительную репутацию. Этому есть две причины. 
Первая – представление о ней как о понятии советского литерату-
роведения, вторая – ее терминологическая неопределенность. 

Неточность первого представления обнаруживает история 
осмысления феномена творческой индивидуальности в философ-
ских, историко-культурных и литературоведческих исследованиях. 
«Человеческое творение неизбежно несет на себе печать человека – 
animal razionale. Произведение искусства было предварительно 
задумано; прежде чем воплотиться в материале, оно готовилось, 
формировалось, вынашивалось и вызревало в уме. И потому 
навсегда им окрашено и овеяно», – пишет Жак Маритен в работе 
«Искусство и схоластика» (1919)1. И позже, в конце 1950-х годов, 
размышляя об «ответственности художника», он обозначает исто-
рический аспект творческого самосознания: «Художникам про-

                                                   
1 Маритен Ж. Искусство и схоластика // Маритен Ж. Избранное : величие 

и нищета метафизики / пер. с франц. Н.С. Мавлевич, В.П. Гайдамака. – Москва, 
2004. – С. 449. 
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шлого внутренний творческий опыт был, безусловно, ведом – но 
без попыток со стороны их сознающего интеллекта схватить его, – 
они говорили при помощи условнейшей риторики и банальных 
общих мест: nascuntur poetae (поэтами рождаются), Музы, Гений, 
поэтическая способность, божественная искра, позднее – богиня 
Воображения. Рефлективное самосознание их не интересовало. 
Возраст рефлексии <…> пришел для поэзии позднее. Когда он 
начался и для нее, он вызвал в свой срок медленный процесс рас-
крытия Я, который поступательно протекал в течение Нового 
времени»1. 

Этот процесс достиг вершины в романтической литературе и 
философии. Становлению творческого субъекта посвящены «Ген-
рих фон Офтердинген» Новалиса, «Странствия Франца Штерн-
бальда» Людвига Тика. Аналитический подход к сущности чело-
века-творца звучит в «Разговоре о поэзии» Фридриха Шлегеля: 
«Каждый человек имеет собственную натуру и свою собственную 
поэзию <…>, и никакая критика не может и не имеет права ли-
шить его своей сущности, внутренней силы, чтобы облагородить 
его и привести к всеобщему образу духа и смысла, как стремились 
глупцы, не ведая, что они делают»2. В мистическом ключе размыш-
ляет о творческом субъекте Новалис в Предисловии к фрагментам 
«Вера и Любовь, или Король и Королева»: «Вдохновенный – вот 
кто во всех своих проявлениях выражает высшую жизнь; оттого-то 
он и философствует, причем живее обычного, поэтичнее. Глубо-
кий тон тоже неотмыслим от симфонии его органов и энергий. Но 
разве не выигрывает всеобщее благодаря индивидуальным, а ин-
дивидуальное благодаря всеобщим отношениям?»3. В афористич-
ных «Фрагментах» Новалис утверждает индивидуальный характер 

                                                   
1 Маритен Ж. Ответственность художника // Самосознание европейской 

культуры ХХ века : мыслители и писатели Запада о месте культуры в современ-
ном обществе. – Москва, 1991. – С. 181–182. 

2 Шлегель Ф. Разговор о поэзии // Литературные манифесты западноевро-
пейских романтиков / под ред. А.С. Дмитриева. – Москва, 1980. – С. 62. 

3 Фридрих фон Гарденберг (Новалис). Вера и Любовь, или Король и Ко-
ролева // Эстетика немецких романтиков / сост., пер., вступ. статья и коммент. 
А.В. Михайлова. – Москва, 1986. – С. 45. (Курсив Новалиса.) 
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творчества: «Поэзия явление сугубо индивидуальное, и поэтому ее 
невозможно ни описать, ни дать ей определение»1. 

О свойственном романтикам «культе творческой индивиду-
альности»2 свидетельствуют размышления Фридриха Шеллинга о 
сущности художественного творчества и творческого гения, во-
площенные в лекции «К истории новой философии» (1827). Здесь 
возникает идея творчески познающего мир свободного, подлинно 
бесконечного субъекта, открывшего «самость», самого себя пости-
гающего, способного к обретению наивысшего знания в творче-
ской деятельности: «В высшем художественном произведении, где 
искусство связано с поэзией, в этом высшем творении, трагедии, 
где в вихре бушующих слепых страстей люди не внимают даже 
голосу разума, а произвол и беззаконие, захватывая все более глу-
бокие пласты, превращаются в чудовищную необходимость, – 
среди всего этого движения появляется дух поэта, как чистый, 
единственно сияющий еще свет, единственно возвышающийся над 
всем, неподвижный во всем этом стремительном движении субъ-
ект, в качестве мудрого провидения, способного в конце концов 
привести к мирному разрешению всех наиболее противоречивых 
конфликтов»3. 

В книге «Философия искусства» (1802–1805) Шеллинг в ду-
хе йенской школы называет творческого субъекта поэтом: «В лю-
бое время существовали лишь немногие люди, в которых концен-
трировалось все время и весь универсум, как он созерцается в 
данную эпоху; эти люди и суть поэты по призванию»4. Современ-
ность в представлении Шеллинга – «мир индивидуумов», а инди-
видуум – «великий поэт», призванный «превратить в нечто целое 
открывшуюся ему часть мира и из его материала создать соб-
ственную мифологию»5. Данте, Шекспир, Сервантес, Гёте – вели-
                                                   

1 Новалис. Фрагменты // Литературные манифесты западноевропейских 
романтиков / под ред. А.С. Дмитриева. – Москва, 1980. – С. 106. 

2 Гулыга А.В. Шеллинг. – Москва, 1984. – С. 40. 
3 Шеллинг Ф.В.Й. К истории новой философии (Мюнхенские лекции) // 

Шеллинг Ф.В.Й. Сочинения : в 2 т. : пер. с нем. / сост., ред. А.В. Гулыга. – 
Москва, 1989. – Т. 2. – С. 488–489. 

4 Шеллинг Ф. Философия искусства / под ред. М.Ф. Овсянникова. – 
Москва, 1966. – С. 146. 

5 Там же. С. 147. (Курсив Шеллинга.) 
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кие поэты и создатели вечных мифов. Подлинно мифологическим 
Шеллинг называет сочинение, в котором воплощена сущность ве-
ка, «материал и форма созданы из того, что заключала в себе <…> 
эпоха со всем тем, что она вынашивала и вынашивает»1. И далее, 
рассуждая о процессе художественного творчества, философ впер-
вые объединяет понятия «творчество» и «индивидуальность»: 
«Каждая творческая индивидуальность сама должна создать себе 
мифологию, и это может произойти на основе какого угодно мате-
риала. <…> Однако эта мифология все же будет обязательно твор-
чески созданной и не может быть составлена по указке определен-
ных идей философии, ведь в этом случае было бы невозможно 
дать ей самостоятельную поэтическую жизнь»2. 

Принцип воплощенной в тексте индивидуальности (princi-
pium individui) становится основным в этике и романтической гер-
меневтике Фридриха Шлейермахера. Идея связи религиозного 
чувства с индивидуальным опытом – один из основных мотивов 
«Речей о религии, обращенных к образованным людям ее прези-
рающим» (1798–1799) и основной мотив «Монологов» (1800). 

«Меня не удовлетворяло убеждение, что человечество долж-
но существовать как однородная масса, которая хотя и раздроблена 
в своем внешнем проявлении, но внутренне всюду тождественна. 
Меня удивляло, что, согласно этому убеждению, отдельные духов-
ные образы людей приобретают характер устойчивого единства 
преходящих явлений без всякого внутреннего основания, лишь по 
внешним причинам, в силу трения и соприкосновения. Так откры-
лось мне то, что с того времени более всего возвышает меня; мне 
уяснилось, что каждый человек должен на свой лад выражать че-
ловечество через своеобразное смешение его элементов, чтобы 
человечество обнаруживалось всеми способами и чтобы в полноте 
пространства и времени осуществилось все многообразие, которое 
может таиться в его лоне», – говорит он об открытии феномена 
индивидуальности в «Монологах»3. В тексте, не только религиоз-
ном, теософском, философском, но и в художественном, полагает 
                                                   

1 Шеллинг Ф. Философия искусства / под ред. М.Ф. Овсянникова. – 
Москва, 1966. – С. 147. 

2 Там же. С. 148. 
3 Шлейермахер Ф. Речи о религии к образованным людям, ее презираю-

щим. Монологи. – Москва, 2015. – С. 348. 
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философ, помимо содержательного присутствует личностный ас-
пект. Герменевтика, «искусство понимания мыслящих индивиду-
альностей», позволяет понять говорящего через его высказывание, 
«через множество частных выразительных средств <…> постиг-
нуть стилистическое единство произведения, а тем самым понять 
духовную целостность индивидуальности автора»1. 

Август Бёк, филолог и ученик Шлейермахера, в лекциях по 
методологии филологических наук (1877) особое внимание уделя-
ет принципу индивидуальной интерпретации текста и подчеркива-
ет: «Грамматическая и историческая интерпретация плодотворны 
лишь в том случае, если они осуществляются неотрывно от интер-
претации индивидуальной», с точки зрения индивидуального стиля, 
в историко-культурном контексте и контексте творчества автора2. 

Август Бёк активно использует термин «индивидуальность 
писателя» («индивидуальность автора») в академических лекциях 
по филологии, но понятийный характер феномен творческой ин-
дивидуальности приобретает в трудах философа – Вильгельма 
Дильтея. Рассуждая о выражении индивидуального переживания в 
формах культуры, Дильтей пишет: «Материал всякого живого тво-
рения, сколько-нибудь значительного по размеру, заключается в 
пережитом, фактическом, и каждое такое творение в конечном 
счете выражает лишь пережитое, преобразованное и обобщенное 
по мере чувств» [7, с. 383]. Особенности сознания творческого ин-
дивида обнаруживают общие закономерности культуры. Исследо-
вание индивидуального сознания, полагает Дильтей, позволяет 
«довести до общезначимого объективного понимания жизненное 
проявление чужой индивидуальности, чувственно данное ей», по-
скольку «ни в каком чужом жизненном проявлении не может вы-
ступить чего-либо такого, что не содержалось бы в жизненности 
постигающего. Во всех индивидуальностях те же функции, те же 
составные, и лишь задатки разных людей отличаются по степени 
их силы. Один и тот же внешний мир отражается в образах их 
представлений» [6, с. 256]. Алгоритм изучения «целого творения» 

                                                   
1 Гайденко П.П. Порыв к трансцендентному : новая онтология ХХ века. – 

Москва, 1997. – С. 393–394. 
2 Boeckh A. Encyklopädie und Methodologie der philologischen Wissenschaf-

ten. – Leipzig, 1886. – S. 124. 
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непременно предполагает «переход к индивидуальности автора, к 
литературе, с какой взаимодействует индивидуальность», и так 
понимание целого осуществляется на основе понимания отдельно-
го [6, с. 257]. Индивидуальность автора, «творческая жизнь», при-
сутствует в его произведении, и «облик создания позволяет по-
стигнуть закон его складывания. Помня о своих наблюдениях над 
поэтическим творчеством и над родственной ему эстетической 
восприимчивостью, обо всяких свидетельствах поэтического про-
цесса, перенося полученные таким способом психологические вы-
воды на внешнюю историю постепенного складывания поэтиче-
ских произведений и, наконец, анализируя сложившийся 
прозрачный облик таких созданий, благодаря чему можно допол-
нить и подтвердить взгляд на их генезис, мы открываем для себя 
увлекательный вид на всю область поэтического творчества» [7, 
с. 292–293]. 

Сходным образом рассматривает значение феномена «твор-
ческой индивидуальности» в культуре Георг Зиммель. Его «фило-
софия жизни», по замечанию М. Ландмана, представляет собой 
единство «философии культуры» и «философии индивидуально-
сти»1. Зиммель посвящает понятию «индивидуализм» одну из глав 
книги «Гёте» (1913), начиная ее словами об индивидуальном ха-
рактере каждого существования [9, с. 277]. Далее он подчеркивает 
отличие «количественного индивидуализма» XVIII в. как свиде-
тельства свободы в социальном плане от осознанного индивидуа-
лизма Возрождения и эпохи романтизма, свойственного творче-
ским субъектам, и в частности Микеланджело, Рембрандту, 
Бетховену, Гёте. 

Индивидуальность Зиммель называет телесно-духовным об-
разованием, в котором преодолена противоположность тела и ду-
ха, индивидуальность возвышается над ними как «завершенный в 
себе и завершенный особенностью своей личности человек» [10, 
с. 412]. О творческой индивидуальности говорит философ, опреде-
ляя духовный смысл как отношение существования Гёте и его вы-
сказываний к основным категориям искусства и интеллекта, прак-
тики и метафизики, природы и духа [9, с. 158]. И в определении 

                                                   
1 Ландман М. Георг Зиммель : контуры его мышления // Зиммель Г. Из-
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предмета сочинения о Гёте речь идет о творческой индивидуаль-
ности: это не исследование жизни и творчества, но рассказ «о чем-
то третьем, о чистом смысле, о ритмике и значении сущности, 
формирующихся, с одной стороны, во временной личной жизни, с 
другой – в объективных свершениях, в том, как понятие реализу-
ется в душе, которая его мыслит, и в вещи, содержание которой 
оно определяет. <…> Только у Гёте может быть найдено это тре-
тье, эта “идея”, ибо соответствие ее отражения в субъективной 
душевной жизни и в созданных творениях выступает здесь в непо-
вторимой непосредственности и полноте» [9, с. 158]. 

Внимание к феномену творческой индивидуальности, свой-
ственное представителям «философии жизни», характерно и для 
создателя символической школы культурологии Эрнста Кассире-
ра. Работу «Индивид и космос в философии Возрождения» (1927) 
он начинает изложением принципов философии Николая Кузан-
ского, поскольку «в нем одном, “как в фокусе”, соединяются раз-
нообразные излучения духовной жизни его эпохи»1. В предисло-
вие к этой работе автор указывает на важное, с его точки зрения, 
для истории философии положение: «чем сильнее будет обнару-
живаться в ней неизбывное стремление к постижению всеобщего и 
всеобъемлющего, тем больше должна она проникнуться мыслью, 
что только погружение в конкретную индивидуальность, совер-
шенное знание исторических деталей может обеспечить ей дости-
жение необходимого уровня обобщения»2. 

Представления философов о феномене индивидуальности 
сказались в трудах литературоведов начала ХХ в. К этому времени 
«свойственная предшествующему типу художественного сознания 
стилистическая и жанровая аргументация заместилась ви́дением 
историческим и индивидуальным. Центральным “персонажем” 
литературного процесса стало не произведение, подчиненное за-
данному канону, а его создатель, центральной категорией поэтики – 
не СТИЛЬ или ЖАНР, а АВТОР»3. 
                                                   

1 Кассирер Э. Индивид и космос в философии Возрождения // Кассирер Э. 
Избранное : индивид и космос. – Москва ; Санкт-Петербург, 2015. – С. 14. 

2 Там же. – С. 11. 
3 Категории поэтики в смене литературных эпох / Аверинцев С.С., Андре-

ев М.Л., Гаспаров М.Л., Гринцер, П.А., Михайлов А.В. // Историческая поэтика. 
Литературные эпохи и типы художественного сознания. – Москва, 1994. – С. 33. 
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Целостному и неповторимому духовному облику творческо-
го субъекта посвящены труды представителя духовно-историчес-
кой школы Фридриха Гундольфа. Жизнь творца неотделима от его 
созданий, «жизнь, или, иначе, переживание, с самого начала по-
гружено в творчество, руководствуется тем же инстинктом и 
направляется той же силой, что и творчество», – эта мысль стала 
определяющей в его книгах о Шекспире, Гёте, Опице, Клейсте [5, 
с. 502]. Гундольф не употребляет термина «творческая индивиду-
альность», но этот смысл в его сочинениях носит понятие «гений» – 
субъект, обладающий уникальной, только ему присущей манерой 
письма [5, с. 246], а синонимами «гению» выступают понятия 
«творец» и «творческий человек». 

Методологическое значение понятие творческой индивиду-
альности получает в работах Эмиля Эннекена. На изучение инди-
видуальности художника направлен его метод «эстопсихологии». 
«Произведение всякого художника служит выражением его созна-
ния. <…>. Но так как сознание художника является в то же время 
личным и высшим сознанием, то механизм этого сознания пред-
ставляет много уклонений, своеобразия, которое и составляет то, 
что называют индивидуальностью художника, его особенностями, 
исключительностью», – пишет Эннекен в «Опыте построения 
научной критики» (1888)1. Индивидуальность творца «должна 
быть обрисована не в качестве искусственной абстракции, за вы-
четом известных элементов, будто бы чуждых ей, а во всем ее 
жизненном виде, во всей совокупности данных, ее составляю-
щих»2. Эннекен применил свой метод на практике в книгах о зна-
менитых французских авторах и о зарубежных писателях, оказав-
ших влияние на литературу Франции и «галло-латинский гений». 

Труды Эннекена и Гундольфа имеют экспериментальный 
характер. Оба они отказывались объяснять сущность творчества 
фактами биографии автора и условиями «среды», но принимали 
значение жизненного опыта. Оба стремились к созданию соб-
ственного метода. Эннекен рассматривал эстопсихологию как осо-
бый инструмент социологии, и в этом он близок Зиммелю. Фри-

                                                   
1 Геннекенъ Э. Опытъ построенiя научной критики. Эстопсихологiя / пер. 

с франц. Д. Струнина. – Санкт-Петербург, 1892. – С. 11. 
2 Там же. – С. 17. 
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дрих Гундольф, называя свой подход символическим, понимал 
литературный процесс как составную часть «общей духовной ис-
тории (Geistesgeschichte), автономной от социальной обусловлен-
ности»1, его идеи созвучны философии культуры Дильтея. Но для 
каждого из них основанием исследования стала индивидуальность 
творческого субъекта. В их трудах формируется понимание твор-
ческой индивидуальности как исключительности сознания худож-
ника, духовном опыте, воплощенном в творчестве и неотделимом 
от творческого деяния. Здесь же обнаруживаются свойства катего-
рии «творческая индивидуальность», привлекающие исследовате-
лей последующих поколений: возможность изучать частное – ин-
дивидуальный внутренний опыт, индивидуальный стиль и 
способы выражения мысли, и вместе с тем – создать представле-
ние о всеобщем, о специфике общественного сознания, «истории 
национального духа». 

Теоретические концепции духовно-исторической школы и 
эстопсихологии формируются в полемике с биографическим 
направлением, созданным Шарлем Сент-Бёвом и культурно-
историческим методом Ипполита Тэна. Однако проблема творче-
ской индивидуальности занимала важное место в размышлениях 
Сент-Бёва о литературе и литературной критике, отношениях ав-
тора и произведения2. Особенности творчества, полагает Сент-Бёв, 
определяют и биографические обстоятельства автора, и его инди-
видуальность: «Я могу наслаждаться тем или иным произведени-
ем, но мне затруднительно судить о нем помимо моего знания о 
самом человеке; я бы сказал: “каково дерево, таковы и плоды”. 
Вот почему изучение литературы совершенно естественным обра-
зом приводит меня к изучению психологии»3. Ипполит Тэн при-
знавал связь личности писателя с его произведениями, и, занятый 
в большей степени поиском общих исторических и культурных 
закономерностей, принимал во внимание значение частной био-
                                                   

1 Солонин Ю.Н. Трагедия «животворящего духа» // Гундольф Ф. Шекспир 
и «немецкий дух». – Санкт-Петербург, 2015. – С. 7. 

2 Roger J. La critique littéraire. – Paris, 2007. – P. 25. 
3 Сент-Бёв Ш.О. Шатобриан в оценке одного из близких друзей в 1803 г. // 

Зарубежная эстетика и теория литературы XIX–XX вв. Трактаты. Статьи. Эссе / 
сост., общ. ред. и вступит. статья Г.К. Косикова. – Москва, 1987. – С. 40. (Курсив 
Ш.О. Сент-Бёва.) 
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графии и психологии творца. «Видимый, телесный человек есть 
лишь указание, при помощи которого надо изучать человека неви-
димого, его душу», – пишет Ипполит Тэн в работе «О методе кри-
тики и об истории литературы» (1896)1. 

Фердинанд Брюнетьер рассматривал авторскую индивиду-
альность, проявляющуюся в стремлении «делать иначе», как осно-
вополагающий фактор литературной эволюции [11, с. 243]. Осо-
бенно внимателен к феномену творческой индивидуальности пи-
писателя (individualité littéraire) был ученик Брюнетьера Гюстав 
Лансон. Ее значение для истории литературы он связывал с эмо-
циональной и эстетической природой художественного творче-
ства. «Историк, – пишет он, – доискивается общих фактов, а от-
дельными личностями интересуется лишь в той мере, в какой они 
являются представителями целых групп или меняют ход движе-
ний; мы же прежде всего останавливаемся на личностях, так как 
чувствование, страсть, вкус, красота суть явления индивидуаль-
ные. Расин интересует нас <…> потому, что он – Расин, един-
ственное в своем роде сочетание чувств, воплощенных в красоте. 
<…> В то время как историк устанавливает различия между об-
щими фактами, мы прослеживаем эти различия дальше, до лично-
стей, мы задаемся целью определять индивидуальное своеобразие, 
т.е. явления единственные, неповторимые и несоизмеримые»2. Ис-
следователь, пишет Лансон в работе «Метод в истории литерату-
ры», должен «двигаться одновременно в двух направлениях: очи-
щать индивидуальность и воспроизводить ее в ее единственной, 
непретворимой и неразложимой субстанции, и в то же время ста-
вить образцовое произведение в перспективу, выставлять гениаль-
ного человека, как продукт среды и представителя группы»3. 

Эти наблюдения показывают, что феномен творческой ин-
дивидуальности играет значительную роль в формировании исто-
рии литературы как научного знания. В основе литературоведче-
ского анализа Гундольфа, Эннекена, Сент-Бёва, Тэна, Брюнетьера, 
Лансона лежит интерес к фактам биографии автора и жизни его 
                                                   

1 Тэн И. О методе критики и об истории литературы. – Санкт-Петербург, 
1896. – С. 8. 

2 Лансон Г. Метод в истории литературы / пер. М.О. Гершензона // Гер-
шензон М.О. Видение поэта. Приложение. – Москва, 1911. – С. 56. 

3 Там же. – С. 57. 
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духа, особенностям мировосприятия и воплощению в творчестве 
индивидуального сознания. 

Внимание к проблеме индивидуальности и стремление 
включить ее в историко-культурный контекст было свойственно 
французскому академическому литературоведению 1960–1970-х 
годов. В это время «новая критика», подвергая сомнению возмож-
ности историко-литературного метода, утверждала преимущества 
имманентного анализа литературного произведения. Однако в 
программных статьях Клод Пишуа и Антуан Адан называют глав-
ной задачей историка литературы анализ произведения, «неотде-
лимый от духа его создателя и от событий его духовной биогра-
фии», а настоящим предметом исследования – своеобразие 
литературного произведения, его ценность как явления «индиви-
дуального творчества»1, рассматривая произведение в процессе 
его создания. К личности художника, к «бесконечному простран-
ству творческого духа» стремится приблизиться современная гене-
тическая критика2. 

В отечественном литературоведении категория творческой 
индивидуальности имеет свою историю. Внимание к этому фено-
мену свойственно было представителям культурно-исторического, 
сравнительно-исторического и психологического литературоведе-
ния. К явлениям общественной психологии, воздействующим на 
формирование мировоззрения писателей, обращался А.Н. Пыпин, 
открывая «свой путь для решения вопроса о соотношении творче-
ской индивидуальности с литературным процессом» [17, с. 328]. 
Основоположник исторической поэтики А.Н. Веселовский не ста-
вил главной своей задачей истолкование «личного творчества», но 
полагал, что понять великих поэтов можно лишь изучив их время 
и литературное окружение. «Понятая таким образом история лите-
ратуры, – пишет, цитируя его И.К. Горский, – не только не исклю-
чает, но и предполагает пристальное, атомистическое изучение 
какой-нибудь невзрачной легенды, наивной литургической драмы, 
                                                   

1 Pichois C. L’histoire littéraire traditionnelle // Cahiers de l’Association 
internationale des études françaises. – 1964. – N 16. – P. 118; Adam A. Qu’est que ce 
de l’histoire littéraire // La revue de l’enseignement supérieur. – 1959. – N 1. – P. 33. 

2 Hay L. La littérature des écrivains. Questions de critique génétique. – Paris, 
2002. – P. 19–20; Biasi P.-M. de. Flaubert, l’invention du roman moderne // Magazine 
littéraire. – 2001. – N 401. – P. 3. 
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не забывая ради них ни Данте, ни Сервантеса, а подготовляя к 
ним»1. 

В 1910–1920-е годы категория творческой индивидуально-
сти становится методологическим принципом литературоведов-
«интуитивистов»: Ю.И. Айхенвальда, М.О. Гершензона и А.М. Ев-
лахова, впервые употребившего термин «творческая индивидуаль-
ность» во «Введении в философию художественного творчества» 
(1917). Он назвал это явление «имманентным» творчеству, ирра-
циональным, непостижимым средствами исторической поэтики и 
подчеркнул значение «эстетико-психологического» метода (эсто-
психологиии Эннекена) в изучении творческой индивидуально-
сти2. 

Проблема творческой индивидуальности становится цен-
тром острой полемики в конце 1920-х – начале 1930-х годов, об-
нажая противоположные представления об искусстве, свойствен-
ные представителям радикально левого крыла литературной 
критики, с одной стороны, и «интуитивистам» – с другой. 

Так, В.О. Перцов, Б.И. Арватов, С.М. Третьяков, Н.Ф. Чу-
жак, печатавшие свои манифесты в журналах «Леф», «Новый 
Леф» (1923–1928), отвергая литературные традиции, отвергали с 
ними и феномен индивидуальности творца. Категорически отри-
цал индивидуальность творческого субъекта далекий от лефовцев 
и от «интуитивистов» сторонник историко-культурного метода 
П.Н. Коган. Он призывал «любить поэзию без поэтов»3, автора 
называл фигурой второстепенной и утверждал, что говорить о нем 
«все равно, что объяснять появление железной дороги или моста в 
данном месте вдохновением инженера, а не совокупностью эконо-
мических условий»4. Противоположную позицию занимали теоре-
тики группы «Перевал» – А.К. Воронский, Д.А. Горбов, А.З. Леж-
нев, видевшие в искусстве специфическую форму познания, 
                                                   

1 Горский И.К. Об исторической поэтике Александра Веселовского // Ве-
селовский А.Н. Историческая поэтика. – Москва, 1989. – С. 19. 

2 Евлахов А.М. Введение в философию художественного творчества // 
Евлахов А.М. Собр. соч. – Ростов-на-Дону, 1917. – Т. 3. – С. 42, 56.  

3 Коган П.Н. Пролог. Мысли о литературе и жизни. – Петербург, 1915. – 
С. 7. 

4 Коган П.С. Литература этих лет, 1917–1923. – Иваново-Вознесенск, 
1924. – С. 9. 
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следовавшие традициям русской классической литературы и 
утверждавшие принципы «интуитивного творчества». Творческий 
процесс они понимали как преломление мира сквозь призму своей 
индивидуальности1. 

Интерес историков литературы и теоретиков формальной 
школы к проблеме творческой индивидуальности обнаруживается 
в середине 1920-х годов одновременно с возникшим интересом к 
истории литературы. Это понятие в вариантах «авторская индиви-
дуальность», «литературная личность» появляется в работах 
Ю.Н. Тынянова 1919–1927 гг. Вопрос о возможности имманентно-
го изучения произведения вне соотнесенности его с системой ли-
тературы возникает в статье «О литературной эволюции», и автор 
сам дает на него ответ: «Изолированное изучение произведения 
есть та же абстракция, что и абстракция отдельных элементов 
произведения», «обособляя литературное произведение или авто-
ра, мы не пробьемся и к авторской индивидуальности» [15, с. 259]. 
Ю.Н. Тынянов разграничивает индивидуальность литератора и 
литературную личность как конструктивный принцип [15, с. 261]. 
При этом он не отвергает сложной связи литературной личности с 
субъектом творчества: «Эмоциональные нити, которые идут непо-
средственно от поэзии Блока, стремятся сосредоточиться, вопло-
титься и приводят к человеческому лицу за нею», – завершает он 
статью о Блоке, говоря не об абстрактном человеке, но о субъекте 
творчества [15, с. 123]. 

Ю.Н. Тынянов рассматривает «литературную личность» как 
частный аспект» теории литературной эволюции. Он видит необ-
ходимость разграничить две противоположные по своим критери-
ям области: «исследование генезиса и исследование традиций ли-
тературных явлений» [15, с. 29]2. Сложный вопрос о литературной 
личности, отношений биографии и творчества писателя требовал 
осмысления в контексте истории литературы. «Необходимо осо-
знать биографию, чтобы она впряглась в историю литературы, а не 
бежала, как жеребенок, рядом», – пишет он В.Б. Шкловскому в 

                                                   
1 Корниенко Н. Литературная критика и культурная политика периода 

нэпа, 1921–1927 // История русской литературной критики : советская и постсо-
ветская эпоха / под ред. Е. Добренко, Г. Тиханова. – Москва, 2011. – С. 99. 

2 Курсив Ю.Н. Тынянова. 
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марте 1929 г., подчеркивая деятельностное начало феномена лите-
ратурной личности1. Это «не резервуар с эманациями в виде лите-
ратуры», а «поперечный разрез деятельностей с комбинаторной 
эволюцией рядов», – размышляет он, добавляя: «Я еще не доду-
мал, буду думать»2. «Его поиски, – отмечено в комментариях к 
избранным работам Ю.Н. Тынянова, – были направлены в русло 
такого понимания биографии как предмета изучения, которое 
устанавливало бы некий изоморфизм между эволюцией литерату-
ры и эволюцией личности писателя. <…> Связь “жизни” и “твор-
чества” предстояла как сложнейшая и не решаемая в плоскости 
чисто фактологической проблема»3. 

Сходным образом представлял отношения «условной био-
графии» и творчества Б.В. Томашевский. В созданной автором ле-
генде о себе он видел серьезный литературный факт и полагал, что 
для историка литературы только эта легенда имеет значение, «по-
скольку в самом произведении заключены намеки на эти биогра-
фически-реальные или легендарные, безразлично – факты жизни 
автора»4. Так же, как Ю.Н. Тынянов, в творческой индивидуально-
сти он видит принадлежащее истории литературы явление, попут-
но указывая на специфику предмета истории литературы и его от-
личие от предмета теории литературы: «Историк литературы 
изучает всякое произведение как неразложимое, целостное един-
ство, как индивидуальное и самоценное явление в ряду других ин-
дивидуальных явлений, <…> историк изучает группировку лите-
ратурных школ и стилей, их смену, значение традиции в 
литературе и степень оригинальности отдельных писателей и их 
произведений. <…> Иной подход – теоретический. При теоретиче-
ском подходе литературные явления подвергаются обобщению, а 
потому рассматриваются не в своей индивидуальности, а как ре-
зультаты применения общих законов построения литературных 
произведений. <…> Если генезис приемов и произведений рас-
сматривается в пределах индивидуального творчества, мы имеем 
                                                   

1 Цит. по: Тоддес Е., Чудаков А.П., Чудакова М.О. Комментарии // Тыня-
нов Ю.Н. Поэтика. История литературы. Кино. – Москва, 1977. – С. 513. 

2 Там же. – С. 513. 
3 Там же. – С. 513. 
4 Томашевский Б.В. Литература и биография // Книга и революция. – 1923. – 

№ 4(28). – С. 6. 
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“психологию творчества”, решающую вопросы, как и почему дан-
ный писатель творил»1. 

М.М. Бахтин в работе «Автор и герой в эстетической дея-
тельности» (1920–1924) и книге «Проблемы творчества Достоев-
ского» (1929) обращается к понятию творческой индивидуально-
сти в связи с анализом категории «автор» и проблемами сущности 
творческой деятельности. В «авторе» он видит иерархическую си-
стему. Ее составляющие – существующий вне произведения, жи-
вущий своей жизнью биографический автор, «первичный» автор-
творец, находимый в произведении и, наконец, созданный авто-
ром-творцом «вторичный автор» [1, с. 180]. 

М.М. Бахтин возвращается к парадоксальной фигуре автора-
творца, присутствующего в им же сотворенном художественном 
мире в работе «К методологии гуманитарных наук» (рубеж 1930–
1940-х годов). «Первичный» автор – создатель, и потому не может 
быть сотворен в той сфере, в которой он сам является создателем. 
«Это natura naturans, а не natura naturata», – утверждает 
М.М. Бахтин, но тут же замечает: «Творца мы видим только в его 
творении, но никак не вне его» [3, с. 362]. Следовательно, он при-
сутствует в произведении, и не «в оторванном от целого содержа-
нии», как понимали это формалисты, и не в отдельных фрагмен-
тах, но «в целом произведения», в том «невыделимом моменте его, 
где содержание и форма неразрывно сливаются», и больше всего 
ощутимо «его присутствие в форме» [3, с. 362]. С этой фигурой 
автора связывает М.М. Бахтин понятие творческой индивидуаль-
ности: «Индивидуальность автора как творца есть творческая ин-
дивидуальность», это «индивидуальность особого не эстетическо-
го порядка», «активная индивидуальность видения и оформления, 
а не видимая и не оформленная индивидуальность» [1, с. 180]. 
М.М. Бахтин связывает творческую индивидуальность автора с 
«принципом видения», понять ее можно «из события произведе-
ния», где автор и «участник» его, и «авторитетный руководитель в 
нем читателя», и в этом случае «автор не может и не должен опре-
делиться для нас как лицо, ибо мы в нем, мы вживаемся в его ак-
тивное видение» [1, с. 180]. 

                                                   
1 Томашевский Б.В. Теория литературы. Поэтика. – Москва, 1999. – С. 25. 
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Автор-творец обладает «творчески продуктивным характе-
ром». Он – «не носитель душевного переживания, и его реакция не 
пассивное чувство и не рецептивное восприятие, автор – един-
ственно активная формирующая энергия, данная не в психологи-
чески конципированном сознании, а в устойчиво значимом куль-
турном продукте, и активная реакция его дана в обусловленной ею 
структуре активного видения героя как целого, в структуре его 
образа, ритме его обнаружения, в интонативной структуре и в вы-
боре смысловых моментов» [1, с. 10]. «Вторичный» автор обладает 
особой индивидуальностью: «…по окончании художественного 
созерцания, т.е. когда автор перестает активно руководить нашим 
видением, мы объективируем нашу пережитую под его руковод-
ством активность (наша активность есть его активность) в некое 
лицо, в индивидуальный лик автора» [1, с. 180]. 

М.М. Бахтин допускает возможность «объяснить из индиви-
дуальности его (автора. – Г. М.) лица определенность его творче-
ства, объяснить активность творческую из бытия» [1, с. 180]. Об-
ращение М.М. Бахтина к проблеме творческой индивидуальности 
ведет к необходимости определения актуального для нее научного 
пространства – истории литературы. «Индивидуация» автора как 
человека есть «вторичный творческий акт читателя, критика, исто-
рика», – пишет Бахтин, связывая это действие с положением и ме-
тодом биографии как научной формы и задачами истории литера-
туры: «Понять автора в историческом мире его эпохи, его место в 
социальном коллективе, его классовое положение. Здесь мы выхо-
дим за пределы анализа события произведения и вступаем в об-
ласть истории; чисто историческое рассмотрение не может не учи-
тывать всех этих моментов» [1, с. 180]. О различии предметов 
теоретических и исторических исследований М.М. Бахтин говорит 
в очерке «К философии поступка» (1918–1924): «Каждая мысль 
моя с ее содержанием есть мой индивидуально-ответственный по-
ступок. <…> Эта мысль, как поступок, цельна: и смысловое со-
держание ее, и факт ее наличности в моем действительном созна-
нии единственного человека, совершенно определенного и в 
определенное время, и в определенных условиях, т.е. вся конкрет-
ная историчность ее свершения, оба эти момента, и смысловой и 
индивидуально-исторический (фактический), едины и нераздель-
ны в оценке ее как моего ответственного поступка. Но можно 



Категория «творческая индивидуальность»: научный статус  
и проблема дефиниций 

 39 

взять отвлеченно ее содержательно-смысловой момент, т.е. мысль 
как общезначимое суждение. Для этой смысловой стороны совер-
шенно безразлична индивидуально-историческая сторона: автор, 
время, условия и нравственное единство его жизни. <…> Оценка 
мысли как индивидуального поступка учитывает и включает в се-
бя момент теоретической значимости мысли-суждения полностью; 
оценка значимости суждения – необходимый момент в составе по-
ступка, хотя его еще не исчерпывающий. Но для теоретической 
значимости суждения совершенно безразличен момент индивиду-
ально-исторический, превращение суждения в ответственный по-
ступок автора его. Меня, действительно мыслящего и ответствен-
ного за акт моего мышления, нет в теоретически значимом 
суждении» [4, с. 8]. 

М.М. Бахтин так обобщает размышления о проблеме автора: 
«Человек – формально-содержательный центр художественного 
видения, притом данный человек в его ценностной наличности в 
мире» [1, с. 162]. То есть индивидуальное, ценностно-окрашенное 
сознание человека есть основа реальности эстетической. И хотя 
эта эстетическая реальность, пишет исследователь, отлична от ре-
альности познавательной и этической, «она не индифферентна к 
ним» [1, с. 162–163]. Он не отрицает значения «биографического» 
автора, но понимание биографической личности связано с пони-
манием «первичного» автора, так как именно «автор-творец» по-
могает понять «автора-человека» [1, с. 10]. Особую связь искус-
ства и субъекта творчества утверждает Бахтин в самой ранней из 
своих работ «Искусство и ответственность» (1919): «Три области 
человеческой культуры – наука, искусство и жизнь – обретают 
единство только в личности, которая приобщает их к своему един-
ству. Но связь эта может стать механической, внешней. Увы, чаще 
всего это так и бывает. Художник и человек наивно, чаще всего 
механически соединены в одной личности: в творчество человек 
уходит на время из «житейского волненья» как в другой мир 
«вдохновенья, звуков сладких и молитв. <…> Когда человек в ис-
кусстве, его нет в жизни, и обратно. Нет между ними единства и 
взаимопроникновения внутреннего в единстве личности» [2, с. 5]. 
Но этот разрыв преодолим. Основой внутренней связи элементов 
личности М.М. Бахтин называет единство ответственности: «За то, 
что я пережил и понял в искусстве, я должен отвечать своею жиз-
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нью, чтобы все пережитое и понятое не осталось бездейственным 
в ней. Но с ответственностью связана и вина. Не только понести 
взаимную ответственность должны жизнь и искусство, но и вину 
друг за друга. <…> Личность должна стать сплошь ответственной: 
все ее моменты должны не только укладываться рядом во времен-
ном ряду его жизни, но проникать друг друга в единстве вины и 
ответственности. <…> Искусство и жизнь не одно, но должны 
стать во мне единым, в единстве моей ответственности» [2, с. 5–6]. 
Ответственность есть внутренний жест (поступок), и творческая 
деятельность в понимании М.М. Бахтина – такой «творческий по-
ступок автора», что «движется на границах (ценностных границах) 
эстетического мира, реальности данного (реальность данного – 
эстетическая реальность), на границе тела, на границе души» [1, 
с. 179]. 

Итак, М.М. Бахтин и русские формалисты в начале 1920-х 
годов, отделив биографию автора от его творчества, «провели ра-
боту огромной эвристической важности», однако у формалистов 
эта работа была «пропедевтической», и проблема литературной 
личности требовала теоретических уточнений. Сделать этого фор-
малистам не пришлось, «по причинам главным образом внеш-
ним»1. М.М. Бахтин в научном поиске шел от философско-
эстетических проблем к философии культуры. В поздних своих 
трудах, не отрицая личностного начала, он утверждает персона-
лизм не психологический, но смысловой, говорит о смысле 
«большого времени», где «нет ни первого, ни последнего слова и 
нет границ диалогическому контексту (он уходит в безграничное 
прошлое и в безграничное будущее)» [3, с. 372–373]. 

Терминологический статус понятие творческой индивиду-
альности приобретает в середине 1920-х годов в работах П.Н. Са-
кулина. В книге «Синтетическое построение истории литературы», 
опираясь на труды Г. Риккерта и В. Виндельбанда, он утверждает 
определяющее значение «индивидуализирующего метода» в исто-
рии, культурологии, подчеркивая, что вся история литературы 
«строится на изучении творчества индивидуумов», и для историка 

                                                   
1 Chudakova M. К проблеме «et». Феномен советского писателя как спе-

цифического агломерата биографии и творчества // Revue des études slaves. – 
2001. – Vol. 73, N 4. – P. 637. 
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литературы «немыслимо сомневаться в значении творческих лич-
ностей»1. Творческую индивидуальность П.Н. Сакулин представ-
ляет единством внутренней жизни художника, его творческих осо-
бенностей и его типа. «Типом» он обозначает проявление в стиле 
творческой сущности, служащей критерием художественности: 
«Над всяким анализом и синтезом стоят художественное произве-
дение и художник как живые единства. Тем не менее, не подлежит 
спору то, что самые большие художники – всегда самые чистые 
представители той или другой типической закономерности»2. 

Подробнее понятие «творческой индивидуальности» П.Н. Са-
кулин рассматривает в отдельной главе книги о социологическом 
методе в литературоведении. В ней он возвращается к вопросу о 
специфике предмета теоретической поэтики и истории литерату-
ры, подчеркивая значение категории творческой индивидуально-
сти для историка литературы. В отличие от «общего историка», он 
не может «превращать историю литературы в безличный про-
цесс»3. П.Н. Сакулин стремился, соединив теоретическую поэтику 
и социологический метод, представить творческую индивидуаль-
ность значимой для историка литературы величиной и «литера-
турным фактором первостепенной важности» [16, с. 131]. В твор-
честве отдельного автора он видел материал не только для 
литературоведческих, но и для социологических исследований. 
П.Н. Сакулин подчеркивал, что социальная роль поэта может быть 
понята из анализа его индивидуальных качеств лишь «в известной, 
конечно, мере»4. Однако в 1930–1940-е годы социологическая 
трактовка термина стала преобладающей, и это сказалось на его 
методологической значимости. Его «маргинальное прозябание» 
[16, с. 136] в течение двух десятилетий исследователи объясняют 

                                                   
1 Сакулин П.Н. Наука о литературе, ее итоги и перспективы. – Москва, 

1925. – Т. 15 : Синтетическое построение истории литературы. – С. 45. 
2 Там же. – С. 49–50. 
3 Сакулин П.Н. Наука о литературе, ее итоги и перспективы. – Москва, 

1925. – Т. 14 : Социологический метод в литературоведении. – С. 133. 
4 Там же. – С. 138. 
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характером литературной критики тех лет, ее «доктринерством и 
полным безразличием к писательской индивидуальности»1. 

Таким образом, представление о творческой индивидуально-
сти писателя как о понятии именно «советского» литературоведе-
ния оказывается неточным, и по справедливому замечанию 
А.Б. Щербакова, «коннотация “советскость”, закрепившаяся за 
термином, – заблуждение» [17, с. 326]. Формирование понятия 
«творческая индивидуальность» связано со становлением истории 
литературы, герменевтики, философии культуры и методологии 
филологического знания. Приятие или отрицание феномена твор-
ческой индивидуальности имеет методологические и идеологиче-
ские основания. Понимание его связано с пониманием природы 
художественного текста, вниманием к литературным традициям, 
включением либо исключением творчества писателя в историко-
литературный процесс и представлениями исследователя о сущно-
сти исторического процесса. 

Вероятно, ярлык «советского» термина был прикреплен к 
этому понятию в связи с возрождением интереса к нему в конце 
1950-х – начале 1960-х годов. В это время «творческая индивиду-
альность» получает статус самостоятельной литературоведческой 
проблемы. Ей посвящены труды М.Б. Храпченко, Б.О. Костелянца, 
Б.И. Бурсова, Я.Е. Эльсберга2. Проблема дефиниций занимает в 
них важное место. Попытки дать определение предпринимались 
либо в связи с идейно-художественным своеобразием произведе-
ния, либо с личностной самобытностью писателя, либо с понятием 
стиля. Однако, по замечанию А.Б. Щербакова, «целостного реше-
ния предложено не было. Остро поставленный вопрос о месте 

                                                   
1 Гюнтер Х. Советская литературная критика и формирование эстетики 

соцреализма, 1932–1940 // История русской литературной критики : советская и 
постсоветская эпоха / под ред. Е. Добренко, Г. Тиханова. – Москва, 2011. – С. 278. 

2 Храпченко М.Б. Реалистический метод и творческая индивидуальность 
писателя // Проблемы реализма. – Москва, 1959. – С. 173–198; Костелянец Б. 
Творческая индивидуальность писателя : критические очерки и статьи. – Ленин-
град, 1960; Бурсов Б.И. Писатель как творческая индивидуальность // Проблемы 
социалистического реализма : [сб. статей]. – Москва, 1961. – C. 206–280; Эльс-
берг Я.Е. Творческая индивидуальность писателя и литературное развитие // Тео-
рия литературы. Основные проблемы в историческом освещении. Стиль. Произ-
ведение. Литературное развитие : в 3 т. – Москва, 1965. – Т. 3. – С. 393–421. 
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творческой индивидуальности в системе искусства оставался от-
крытым», и ситуация изменилась лишь к началу 1970-х годов [16, 
с. 143]. 

Теоретическому осмыслению феномена творческой индиви-
дуальности в эти годы способствовали труды философа 
И.И. Резвицкого, связавшего феномен индивидуальности с поня-
тием целостности и определившего ее основные свойства: «еди-
ничность», «неповторимость» и «уникальность». Эти важные 
свойства, по замечанию И.И. Резвицкого, сами по себе еще не об-
разуют феномена индивидуальности, она не сводится к самой об-
щей ее основе – единичности, и разработка такого сложного, мно-
гоструктурного образования как индивидуальность «возможна 
только при участии множества наук, изучающих человека» [14, 
с. 8–9]. Среди различных представлений об индивидуальности он 
выделил подход психолога Б.Г. Ананьева с требованием «подойти 
к индивидуальности со стороны целостности, внутренней замкну-
тости основных свойств человека» [14, с. 11]. Рассматривать про-
блему индивидуального «с точки зрения целого (на молярном 
уровне)», – объяснял Б.Г. Ананьев, – значит «представить человека 
не только как открытую систему, но и как систему “закрытую”, 
замкнутую вследствие внутренней взаимосвязанности ее свойств 
(личности, индивида, субъекта)»1. 

Такой подход, отмечает И.И. Резвицкий, позволяет понять, 
что индивидуальность не относится ни к отдельным свойствам, ни 
к совокупности свойств. Она представляет собой «целостное един-
ство многообразных признаков конкретного человека» и проявля-
ется как во внешнем облике, так и во внутренних свойствах [14, 
с. 12]. Но главное в ее характеристике – содержание и направлен-
ность внутреннего мира человека. В нем «совершаются многооб-
разные процессы, связанные с отражением внешних влияний, с 
усвоением социальных установок и ценностей, с выработкой про-
грамм будущей деятельности» [14, с. 12]. Свойства внутреннего 
мира как целостной системы определяют неповторимость и ис-
ключительность индивидуальности. 

                                                   
1 Ананьев Б.Г. Человек как предмет познания. – 3-е изд. – Санкт-Петер-

бург, 2001. – С. 38. 
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М.Б. Храпченко в монографии, посвященной категории твор-
ческой индивидуальности (1970), предложил следующее определе-
ние: «Творческая индивидуальность – это личность писателя в ее 
важнейших социально-психологических особенностях, ее видение и 
художественное претворение мира, это личность художника слова в 
ее отношении к художественным запросам общества, в ее внутрен-
ней обращенности к читательской аудитории»1. Отдельно он выде-
лил присущую ей целостность: «…важность внутреннего единства 
творческого “я”, которое раскрывается в восприятии жизни и од-
новременно в отношении к эстетическому сознанию эпохи»2. Это 
определение было принято исследователями 1970–1980-х годов, 
стало основой теоретических работ о творческой индивидуально-
сти. Оно по-прежнему, полностью или с отдельными замечаниями, 
принято многими современными литературоведами3. 

М.Б. Храпченко полагал, что его определение не содержит в 
себе всех особенностей этого явления, и он отметил лишь наибо-
лее важные черты4. Дополнения, предложенные исследователями 
1970-х годов, имели описательный характер. В структуру творче-
ской индивидуальности включали биографию писателя, мировоз-
зрение, талант, мастерство, «направленность» таланта и тип худо-
жественной системы5. Это привело к широкому и неопределенному 
представлению о феномене творческой индивидуальности. В кон-
це 1970-х – начале 1990-х годов под заголовком «Проблемы твор-
ческой индивидуальности» в сборниках и материалах многих кон-
ференций объединялись доклады и статьи самой разнообразной 

                                                   
1 Храпченко М.Б. Творческая индивидуальность писателя и развитие ли-

тературы. – Москва, 1970. – С. 88. 
2 Там же. – С. 88. 
3 В частности, А.Б. Щербаковым, Ж.Ю. Мотыгиной, Л.П. Егоровой, 

О.А. Шатохиной, П.К. Чекаловым. 
4 Храпченко М.Б. Творческая индивидуальность писателя и развитие ли-

тературы. – С. 88. 
5 Тимофеев Л.И. Творческая индивидуальность писателя // Словарь лите-

ратуроведческих терминов / сост. Л.И. Тимофеев, С.В. Тураев. – Москва, 1974. – 
С. 408; Неупокоева И.Г. Писатель – литературное произведение – общество // 
Художественный метод и творческая индивидуальность писателя : сборник ста-
тей. – Москва, 1964. – С. 156; Неупокоева И.Г. История всемирной литературы : 
проблемы системного и сравнительного анализа. – Москва, 1976. – С. 37. 
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тематики, но само понятие творческой индивидуальности в них не 
упоминалось. Подобное использование термина свойственно и не-
которым современным исследователям. Часто понятие творческой 
индивидуальности, указанное в названии, аннотации, среди клю-
чевых слов и в заголовках разделов, не упоминается в тексте рабо-
ты, и по умолчанию отождествляется с риторическими фигурами, 
особенностями жанра, своеобразием персонажей и поэтикой1. 

Границы понятия оказались не ясны еще и потому, что в 
определении М.Б. Храпченко частное понятие объясняется через 
общее: творческая индивидуальность есть личность2. И потому 
некоторые исследователи считают возможным заглавное понятие 
«творческая индивидуальность» в самой работе полностью заме-
нить понятием «творческая личность»3, или иными «синонимич-
ными» вариантами: «поэтическая индивидуальность»4, «творче-
ская лаборатория»5. Одни исследователи пытаются объяснить его, 
отождествив с понятием «идентичность»6, другие избегают опре-
деления вынесенного в заглавие понятия7. И в настоящее время не 
столько советская аура термина, сколько его неопределенность ска-

                                                   
1 Борисенко А.С. Творческая индивидуальность Марины Цветаевой // Со-

временная наука : актуальные проблемы теории и практики. – 2015. – № 3/4. – 
С. 54–56. Ермоленко С.И. «Элегии» М.Ю. Лермонтова : жанровый канон и твор-
ческая индивидуальность // Вестник Нижегородск. гос. ун-та. – 2014. – № 2. – 
С. 155–161; Гоголев М.Н. Шукшин и Абрамов : типология творческих индивиду-
альностей // Вестник Челябинск. гос. ун-та. – 2012. – № 21(275). – С. 36–38. 

2 Храпченко М.Б. Творческая индивидуальность писателя и развитие ли-
тературы. – С. 88. 

3 Ничипоров И.Б. Личность и творчество И.А. Гончарова в литературно-
критических статьях И. Анненского // Пушкинские чтения. – 2014. – № 19. – 
С. 267–273. 

4 Плеханова И.И. Философские проблемы литературоведения : теория ви-
тальности в связи с философией и практикой литературного творчества. Психо-
тип и творческая индивидуальность поэта. – Иркутск, 2014. – С. 149. 

5 Душина С.А. Интимный эпистолярий Максима Рыльского как форма во-
площения творческой индивидуальности поэта // Austrian journal of humanities and 
social sciences. – 2014. – N 11–12. – С. 189–193. 

6 Петрова С.А. Авторская идентичность и понятие имиджа в литературе : 
теоретический аспект // Пушкинские чтения. – 2014. – № 19. – С. 232–236. 

7 Иванова Л.Л. Вампилов : творческая индивидуальность. – Мурманск, 
2010. 
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зывается на научном статусе этой продуктивной категории. Обра-
щение к ней в трудах, посвященных литературным направлениям и 
стилям эпох, истории национальных литератур, позволяет рассмат-
ривать литературный процесс в динамике, принимая во внимание 
общее – культурный и исторический контекст, и частное – индиви-
дуальность художника. В исследованиях монографического харак-
тера этот ракурс позволяет представить частное явление (творче-
ство отдельного автора) в историко-литературном и культурном 
контексте1. 

Проблема дефиниций творческой индивидуальности осозна-
ется учеными: «Настала пора определить четкие границы этого 
безграничного по сути литературоведческого явления и наполнить 
его по возможности конкретным и обозримым содержанием», – 
завершают статью о степени разработанности понятия О.А. Шато-
хина и П.К. Чекалов2. К решению этой задачи обратились немно-
гие исследователи. Предложенные ими варианты имеют либо ме-
тафорический3, либо описательный характер4, либо представляют 
                                                   

1 Примером могут служить следующие исследования: Кемпер Д. Гёте и 
проблема индивидуальности в эпоху модерна. – Москва, 2009; Георгиевский А.С. 
Русская проза малых форм последней трети XX века : духовный поиск, поэтика, 
творческие индивидуальности. – Москва, 2004; Творческая индивидуальность 
писателя : теоретические аспекты изучения. – Ставрополь, 2008. 

2 Шатохина О.А., Чекалов П.К. О разработке понятия «творческая инди-
видуальность писателя» в советском литературоведении // Творческая индивиду-
альность писателя : теоретические аспекты изучения. – Ставрополь, 2008. – 
С. 42–48. 

3 Так, И.И. Плеханова творческой или поэтической индивидуальностью 
называет «эманацию авторской личности» (Плеханова И.И. Философские про-
блемы литературоведения. – С. 149). 

4 «Индивидуальность художника – это его интеллектуальный, эмоцио-
нальный, нравственный настрой, это только ему присущее чувство прекрасного, 
неповторимый характер его творческого воображения» (Егорова Л.П. Творческая 
индивидуальность писателя : проблема дефиниций // Егорова Л.П. Творческая 
индивидуальность писателя : теоретические аспекты изучения. – Ставрополь, 
2008. – С. 9). Позже Л.П. Егорова предложила иной вариант: «Творческая инди-
видуальность – понятие, которым констатируется своеобразие творческой дея-
тельности того или иного художника слова» (Егорова Л.П. Выпускные квалифи-
кационные работы по русской литературе. – Москва, 2014. – С. 17). Однако в 
данном случае понятие творческой индивидуальности оказывается ограничен-
ным, сведенным к инструментальной функции, в то время как оно сущностное.  



Категория «творческая индивидуальность»: научный статус  
и проблема дефиниций 

 47 

собою попытку, приняв за основу академическое определение, до-
полнить его1. 

Таким образом, проблема дефиниции понятия творческой 
индивидуальности остается открытой, и сохраняется необходи-
мость найти его рабочее определение. Но прежде необходимо раз-
граничить понятия «личность», «индивидуальность», «идентич-
ность». Этой проблеме посвящены исследования Н.С. Плотникова. 
Индивидуальностью он называет один из трех типов личности, 
выделенных в эпоху Нового времени в процессе секуляризации 
проблематики христианского богословия и возрождения римского 
права. Эти личностные вариации Н.С. Плотников называет авто-
номией, идентичностью и индивидуальностью, отмечая, что раз-
личение их «имеет эвристическую ценность, поскольку они задают 
различные наборы признаков понимания личности» и «когнитив-
ную рамку структурирования культурного опыта» [12, с. 67]. 

Модель личности Н.С. Плотников связывает с пониманием 
этого явления Кантом как абстрактного свойства человека быть 
субъектом своих поступков. Здесь речь идет о любом индивиде, 
способном «полагать в основу своих действий универсальные за-
коны практического разума» [12, с. 68]. Идентичность понимается 
как тождество с самим собой, «пребывание в изменяющихся со-
стояниях сознания, гарантируемое рефлексивным единством па-
мяти», т.е. «способность приписывать себе свои прежние состоя-
ния как принадлежащие одному и тому же сознанию и памяти» 
[12, с. 68]. Идентичность – «это данность, а не заданность, хотя 
данность не всегда ясно осознаваемая, и, следовательно, требую-
щая специальных “поисков”» [12, с. 69]. Модель индивидуально-
сти противоположна «идентичности» и определяется через «не-
идентичность», «непостоянство» и «различие». Она «восходит к 
монадологии Лейбница, но наиболее популярную для современно-
сти формулировку получает в немецком романтизме», – пишет 
Н.С. Плотников [12, с. 69]. 

Здесь подчеркнем, что противоположность понятий «лич-
ность», «индивидуальность» и «идентичность» не исключает их 
                                                   

1 Попытку объединить основные тезисы М.Б. Храпченко и положения из 
книги Ю.М. Лотмана «Лекции по структуральной поэтике» предприняла 
Ж.Ю. Мотыгина (Мотыгина Ж.Ю. С. Довлатов : творческая индивидуальность, 
эволюция поэтики : дис. … канд. филол. наук. – Астрахань, 2001. – С. 14). 
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единства, поскольку это свойства одного субъекта. «Личность» – 
наиболее общее из этих свойств, и термин «творческая личность» 
выражает общее свойство нескольких субъектов, а «творческая 
индивидуальность» указывает на отличие1. 

Понятия «индивидуальность» и «идентичность» связаны со 
стремлением «быть собой». Поиск идентичности творческим субъ-
ектом предполагает соотнесенность себя с определенным типом, 
идеалом, образцом в историко-культурном контексте. Осознание 
индивидуальности – открытие того особенного, что свойственно 
только ей. Это не столько ответ, сколько поиск ответов на вопрос 
«кто я» и «что я могу делать?». В современной психологии и фи-
лософии понятие «индивидуальность» рассматривается как мно-
гомерный феномен, который может быть раскрыт при изучении в 
различных измерениях человеческого бытия: онтологическом, эк-
зистенциальном, культурном, глубинном, рефлексивном. Множе-
ственность определений этого понятия обусловлена концептуаль-
ными различиями и акцентами позиций. Число мыслимых 
определений этого термина, по замечанию В.А. Петрова, стремит-
ся «приблизиться к числу индивидуальностей» [13, с. 234]. Нам же 
необходимо общеметодологическое определение, позволяющее 
понять сущность феномена индивидуальности. Таким представля-
ется определение И.И. Резвицкого, не утратившее актуальности в 
настоящее время2. Философ предлагает следующее определение: 
«Индивидуальность – это особая форма бытия человека в обще-
стве, в рамках которой он живет и действует как автономная и не-
повторимая система, сохраняя свою целостность и тождествен-
ность самому себе в условиях непрерывных внутренних и 

                                                   
1 В таком значении возникают эти понятия в «Истории русской литерату-

ры ХХ века» под редакцией Л.П. Егоровой. Авторы не дают им определения, 
однако они являются ключевыми в этой работе и определяют ее концепцию (Ис-
тория русской литературы ХХ века. Первая половина : учебник : в 2 кн. / под 
общ. ред. проф. Л.П. Егоровой. – Москва, 2014). 

2 К нему апеллируют современные философы: Маслова И.С. Человеческая 
индивидуальность : философский аспект проблемы. – Орел, 2004; Нескрябина О.Ф. 
Смысл и ценность человеческой индивидуальности. – Красноярск, 1995; Колос-
ницына М.Ю. Основные направления исследования интегральной индивидуаль-
ности в отечественной психологии // Вестник МГЛУ. – 2014. – № 16(702). – 
С. 110–127. 
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внешних изменений» [14, с. 14]. Это определение отражает онто-
логическую, гносеологическую и экзистенциальную стороны фе-
номена индивидуальности. В нем отмечены те качества, на какие 
указывают современные исследователи, независимо от их методо-
логических позиций: целостность, самотождественность, дина-
мичность (неизменное и постоянное становление). 

Форма бытия художника – творчество, искусство – непо-
средственная форма его самовыражения. «Индивидуальный мо-
мент настолько значителен в искусстве, что без него искусство те-
ряет свой смысл и перестает быть таковым. В отличие от науки 
оно может отображать действительность только через индивиду-
альность художника» [14, с. 39]. Здесь речь идет об онтологиче-
ском субъекте, но эти же черты характеризуют «творческую инди-
видуальность» как объект историко-литературного анализа. Это 
системное понятие включает в себя представления о субъекте 
творчества – «биографическом авторе»1, сознании субъекта – его 
духовном (внутреннем) опыте, неотделимом от творческой дея-
тельности, и результате творчества – воплощении индивидуально-
го видения мира в мире художественном2. Художественный мир – 
пространство, где творческая индивидуальность автора обнаружи-
вает себя как «активный принцип видения», «участник» произве-
дения и «авторитетный руководитель в нем читателя» [1, с. 180]. 

                                                   
1 Необходимость включения «биографического автора» в структуру поня-

тия «творческая индивидуальность» в той мере, в какой эта биография является 
«творческой» отмечают Л.П. Егорова, В.Е. Хализев, Н.Л. Лейдерман, А.А. Фокин 
(Егорова Л.П. Указ. соч. – С. 3–11; Хализев В.Е. Теория литературы. – Москва, 
1999. – С. 73; Лейдерман Н.Л. Творческая индивидуальность писателя как объект 
изучения // Филологический класс. – 2005. – № 8. – С. 11–20; Фокин А.А. «Твор-
ческая индивидуальность» как понятие антропологической поэтики // Творческая 
индивидуальность писателя : теоретические аспекты изучения. – С. 12–17). 

2 Мир художественного произведения, по замечанию Д.С. Лихачёва, «от-
ражает действительность одновременно косвенно и прямо: косвенно – через ви-
дение художника, через его художественные представления, и прямо, непосред-
ственно в тех случаях, когда художник бессознательно, не придавая этому 
художественного значения, переносит в создаваемый им мир явления действи-
тельности или представления и понятия своей эпохи» (Лихачев Д.С. Внутренний 
мир художественного произведения // Вопросы литературы. – 1968. – № 8. – 
С. 77). 
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Индивидуальное начало «входит в содержание художе-
ственного произведения не частично, как в других видах деятель-
ности, но во всей своей полноте и проявляется буквально во всем» 
[14, с. 39]. Этот момент отмечал и М.М. Бахтин, говоря об «авторе-
творце» [3, с. 362]. Потому представление о творческой индивиду-
альности автора нельзя составить, рассматривая имманентно либо 
его произведения, либо факты его внутреннего опыта. Его можно 
получить, изучая созданный им художественный мир и контекст, в 
каком он возник. В эту сферу входят не только художественные 
произведения автора, но его письма, дневники, неопубликованные 
рукописи, воспринятые им традиции прошлого и современные ли-
тературные и культурные явления. Так открывается возможность 
понимания творческой индивидуальности писателя, а с ней – по-
нимание его произведений на уровне смысла и формы, этики и эс-
тетики. 
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Аннотация. В статье дается краткий очерк жизненного пути 
и общая характеристика литературно-критической деятельности 
Никколо Томмазео в контексте его общих эстетических представ-
лений. Важнейшей предпосылкой практических литературоведче-
ских суждений Томмазео оставалась взаимосвязь морали, истины 
и поэзии. Она определяла его позицию в обсуждении историческо-
го романа, в сравнительных оценках итальянских классиков и со-
временных Томмазео поэтов и прозаиков. Вместе с тем мораль, 
которую Томмазео искал в поэзии и требовал от нее, не была аб-
страктной и не должна была сводиться к общим предписаниям, 
этическое в поэзии, по мнению критика, действенно только тогда, 
когда исходит из сердца поэта. 
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LOZINSKAYA E.V. From the history of Italian literary criticism: 
Niccolò Tommaseo as a moral critic. 

Abstract. Thе article gives a brief sketch of the life of Niccolò 
Tommaseo and general account of his literary criticism in the context of 
his aesthetic ideas. The most important premise of Tommaseo’s practi-
cal literary judgments was the interrelationship of morality, truth, and 
poetry. It determined his position in the discussion of the historical 
novel, in his comparative evaluations of the Italian classics or contem-
porary poets and prose writers. At the same time, the morality that 
Tommaseo sought and demanded of the poetry was not abstract and 
should not be reduced to a few general precepts; the ethical in the poet-
ry, according to the critic, is effective only when it comes from the 
heart of the poet. 
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Никколо Томмазео (1802–1874) – итальянский писатель, по-
литический деятель, критик и филолог – родился в Себенико в 
Далмации, его настоящая фамилия славянская – Томашич. Отец 
Никколо был мелким коммерсантом, мать – домохозяйкой, негра-
мотной, но благочестивой женщиной с возвышенной душой. Сво-
им происхождением из простой семьи, из народа Томмазео гордил-
ся всю жизнь. Первые годы Никколо учился дома у своего дяди – 
францисканского монаха, потом поступил в семинарию в Сплите, 
завершил школьное образование в епископальной школе в Падуе и 
там же поступил на юридический факультет университета. Еще 
подростком он увлекся изучением Античности, пытался перево-
дить классиков и попробовал свои силы в латинском стихосложе-
нии. Тогда же он познакомился с хорватско-итальянским эрудитом 
и библиофилом Антонио Мариновичем, с которым его связывала 
дружба на протяжении долгих лет и в чьей библиотеке он провел 
много времени. Окончив в 1822 г. Падуанский университет, 
Томмазео, как и многие другие итальянские юристы, отказался от 
юридической практики в пользу изящной словесности. В первый 
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год он занялся изучением философии и предпринял попытку пере-
вода «Илиады», а в 1823 г. начал работать на «Журнал о науках и 
литературе венецианских провинций» и сам опубликовал в нем 
21 статью [14]. Однако уже через год он был вынужден прервать 
это сотрудничество после нелицеприятного высказывания в адрес 
аббата Джузеппе Барбьери, в те времена обладавшего непререкае-
мым авторитетом в литературных кругах Венето. Томмазео пере-
брался в Милан, где работал у друга Леопарди – издателя 
А.Ф. Стелла, подготовил для него несколько публикаций итальян-
ских авторов прошлых веков. В Милане он познакомился с 
А. Мандзони, восхищение которым пронес через всю жизнь1, и 
начал сотрудничество с одним из важнейших в итальянской куль-
туре того времени флорентийским журналом «Антология» (1821–
1833), где опубликовал свои статьи об историческом романе и 
«Обрученных». Именно в то время окончательно сложились либе-
рально-католические взгляды Томмазео, которых он придерживал-
ся на протяжении всей жизни. 

Еще в Милане Томмазео занялся вопросами языка, отстаивая 
преимущество народного тосканского наречия. Его главным до-
стоинством он называл непосредственность, в то же время считая, 
что именно в народном тосканском сохранились дантовские язы-
ковые традиции. Переехав в 1827 г. во Флоренцию, Томмазео про-
должил лингвистические занятия и в 1830 г. издал «Новый словарь 
синонимов итальянского языка» (Nuovo dizionario de’ sinonimi 
della lingua italiana), в котором при различении оттенков в значе-
ниях слов опирался преимущественно на живой тосканский узус. 
Во Флоренции он издал и свой первый художественный рассказ 
«Два поцелуя» – психологическое повествование с отчетливо вы-
раженной моральной и религиозной идеей. 

В декабре 1832 г. Томмазео опубликовал в «Антологии» ре-
цензию на итальянский перевод Павсания, в которой прочертил 
рискованные, как оказалось, параллели между Древней Грецией и 
современной Италией. Эта рецензия и еще одна статья другого ав-
тора привлекли внимание цензоров, и в результате «Антология» 

                                                   
1 Другим автором, повлиявшим на Томмазео, был о. Антонио Розмини, 

выдающийся итальянский философ, представитель либерально-католической 
мысли. 
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была закрыта. Сам Томмазео не пострадал (поскольку издатель не 
сообщил властям имена авторов крамольных текстов), но все же в 
1834 г. уехал из Италии во Францию. Там он провел несколько 
плодотворных лет, создав множество художественных произведе-
ний и теоретических работ. 

В 1839 г. Томмазео смог вернуться в Далмацию (после ам-
нистии в связи с коронацией Фердинанда I), откуда вскоре пере-
брался в Венецию, где вел активную общественную и творческую 
жизнь. В декабре 1847 г. он прочитал в Венецианском университе-
те публичную лекцию, в которой призвал австрийские власти уме-
рить цензурные ограничения, был обвинен в нарушении обще-
ственного спокойствия и в январе заключен в тюрьму. Через два 
месяца в Венеции разгорелось восстание против австрийского вла-
дычества, приведшее к образованию Республики Сан-Марко во 
главе с Даниэлем Манином. Томмазео был освобожден из тюрьмы 
и занимал политические должности в Республике (министр про-
свещения и др.), хотя не во всех вопросах соглашался с Манином. 
После сдачи Венеции австрийцам в 1849 г. Томмазео бежал на 
Корфу, где женился и продолжил литературную работу: подгото-
вил книгу воспоминаний «Венеция в 1848 и 1849 годах» (Venezia 
negli anni 1848 e 1849, изд. в 1931–1950 гг.), финальную версию 
своего главного романа «Вера и красота» (Fede e bellezza, 1852), 
«неогвельфский» трактат на французском языке «Рим и мир» 
(Rome et le monde, 1851), в котором провозгласил примат духовной 
власти над политической. 

В 1854 г. Томмазео смог вернуться в Италию, сначала в Ту-
рин, а в 1859 г. – во Флоренцию. В этот «второй флорентийский» 
период он издал и откомментировал письма св. Екатерины Сиен-
ской, опубликовал завещанные ему рукописи Дж. Скальвини и 
работал, совместно с Б. Беллини, над словарем итальянского языка 
(Dizionario della lingua italiana, 1861–1879). Несмотря на сложное 
финансовое положение и, главное, слабеющее зрение (проблемы с 
ним начались еще на Корфу), он написал много новых работ о по-
литике, морали, литературе, истории, языке и подготовил к пере-
изданию старые. Умер Томмазео в 1874 г. 

*** 
Наследие Томмазео очень обширно, разнообразно в жанро-

вом отношении и включает поэзию, прозиметры, психологические 
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и исторические повествования, гражданскую публицистику, лите-
ратурную критику, литературоведческие, исторические и фило-
софские сочинения. Вместе с тем, как иронически заметил 
Р. Уэллек, хотя трудов Томмазео, казалось бы, хватит на сотню 
томов, это впечатление обманчиво. «Многие его поздние работы 
представляют собой пересказ более ранних или перепечатку их 
под другим заглавием. Одни и те же тезисы повторяются из раза в 
раз. А его основная идея заключается в традиционном отождеств-
лении блага и красоты, стремлении соединить веру с искусством, 
этику с эстетикой» [16, p. 78]. В итальянском литературоведении 
принято отмечать сложность, страстность и противоречивость ха-
рактера Томмазео, наложившего отпечаток и на его критическую 
деятельность [6, p. 8–9], которую в результате трудно системати-
зировать [17, p. 8]. 

Тем не менее в трудах Томмазео можно выявить довольно 
цельную и детально проработанную теорию поэзии, в основе ко-
торой лежит убеждение в глубокой взаимосвязи морали, истины и 
поэзии, имеющих своим источником самого Бога. Человек не яв-
ляется творцом поэзии, он ее «выводит» на свет, упорядочивая 
творение, которое созерцает отражающимся в самом себе [7, 
p. 322]. Традиционная концепция поэтического подражания при-
роде представляется Томмазео искусственной и затрагивающей 
лишь внешнюю сторону творчества. Художественная деятельность 
одновременно больше и меньше подражания, художник не подра-
жает природе, а «берет» из нее. В силу своих естественных огра-
ничений человек может наблюдать различные аспекты творения 
только отделенными друг от друга: отдельно – Истину, отдельно – 
Благо, отдельно – Прекрасное. Но чем лучше ему удается, рас-
сматривая один из аспектов бытия, не упускать из вида все осталь-
ные и видеть в эстетической стороне вещей символы и проявления 
логического (т.е. имеющего отношение к истине) и морального, 
тем ближе он подходит к сути вещей [8, p. 262]. Напротив, рас-
сматривая эстетическую сторону любого явления как автономную, 
мы получаем о нем неверное представление, разрушаем его един-
ство и в конечном счете уничтожаем прекрасное, сделав его аб-
страктным. 

Точно так же и художник не может быть только художником 
и никем иным – даже в тот момент, когда творит. Томмазео счита-
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ет необходимым единство всех сторон интеллектуальной деятель-
ности человека, и более того, художник непременно должен взаи-
модействовать с другими людьми, искать и находить в них свое 
отражение. Индивидуализм в искусстве склоняет творца к тому, 
чтобы опираться не на сущностное, а на случайное, и это приводит 
к экстравагантности вместо оригинальности. 

Эстетика Томмазео, подобно романтической, обращается к 
эмоциональным сторонам человеческой души. Однако романтиков 
больше интересовало проявление «пассивного» чувства как тако-
вого, существующего внутри человеческой души, для Томмазео 
основой поэзии является аффект (affetto), объединяющий чувство с 
реакцией. «Искусство – это цветок, который распускается на древе 
созерцания, удобренном аффектом» [9, v. 2, p. 333]. Аффект – вы-
ражение одновременно морали и эстетики, поскольку само по себе 
созерцание искусства – это не внутренняя страсть, а действие. Ис-
кусство требует «контакта с живой действительностью»: без него 
мысль порождает лишь фантазмы, литература становится «одино-
ким развлечением, она неспособна достичь совершенства и, даже 
более того, разрушает собственное существо» [ibid]. 

С этим связана и специфика морализма Томмазео: мораль-
ный аспект произведения должен быть конкретизирован, аб-
страктные моральные предписания критик не мог одобрить: 
«Слишком часто поэзия бывает не гимном, идущим из доброде-
тельного сердца, но советом хорошо себя вести, который поэт дает 
деткам. Такая косвенная проповедь убивает поэзию и минует ду-
ши, не оказывая на них воздействия». Поэтому отвлеченная мо-
раль не только не поэтична, но и не является моралью по существу 
[13, vol. 2, p. 27]. 

Для Томмазео искусство само по себе – одна из форм рели-
гиозной жизни. Поэзия, как и религия, обретает величие, когда 
проникает взглядом в глубину вещей, поэтому искусство и рели-
гия по своему существу едины. «Искусство поэтично постольку, 
поскольку имеет в своем основании веру. Художник-скептик, ко-
торый желал бы не вступать в противоречие со своей системой 
взглядов и не символизировал бы в своих произведениях ничего, 
кроме сомнения, стал бы самым неуспешным, самым отчаянным, 
самым несчастным из художников. Байрон является настоящим 
поэтом только там, где верит во что-либо или на что-либо надеет-
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ся. Искусство достигает наивысшего результата, когда вера и поэ-
зия полностью совпадают… Вера в наибольшей степени придает 
мощь человеческому духу. Чувство Бога придает величие любому 
другому чувству» [9, v. 2, p. 370]. 

«Красота гораздо выше простого украшения, и поэзия в це-
лом более высокое отражение реальности, поскольку придает со-
вершенство, синтезирует логическую и моральную стороны, под-
нимая их над фрагментарностью речи к единству интуитивного 
понимания» [13, vol. 2, p. 244]. Прекрасное не может полностью 
проявиться в чистом мышлении, поскольку этого единства нет ни 
в логическом рассуждении, ни в моральном предписании, оно 
ускользает от вербального выражения, как невыразимое чувство, 
как нечто не поддающееся определению. Искусство неотделимо от 
истины, но нельзя смешивать истину с логической истинностью, а 
идеальную истину с истиной экзистенциальной. Логическая, дис-
курсивная, истина сама по себе не только не художественна, но и 
отрицает искусства. Вслед за Вико Томмазео разграничивает логи-
ческое и поэтическое слово, при этом, однако, подчеркивая, что 
слово является знаком концепта (поэтическим – поскольку экс-
прессивным, логическим – поскольку тяготеет к обобщению), по-
этому никакая поэзия не может выйти за границы логики своего 
времени. Хотя в известной степени логика мешает интуитивности 
в искусстве, совершенствование мышления приближает человека к 
лучшему постижению реальности и, следовательно, помогает ему 
приблизить поэзию к совершенству. Без универсальных идей не 
может быть поэзии, но величие поэта заключается в согласовании 
общей идеи с индивидуальным образом, который останется бес-
смысленным и не важным, если не получит одушевления общей 
идеей [8, p. 53–54]. Вместе с тем, как слово не может быть лишь 
этикеткой для мысли, точно так же индивидуальный образ не яв-
ляется одеждой для тела универсальной идеи. 

*** 
Вопрос о том, к какому литературно-критическому направ-

лению можно отнести Томмазео, не имеет однозначного ответа. 
Конечно, в большинстве работ по истории итальянской критики 
Томмазео называют (с большей или меньшей уверенностью) пред-
ставителем романтической критики. Так, один из наиболее круп-
ных специалистов по его творчеству М. Пуппо считает поэтиче-
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скую теорию Томмазео «преимущественно романтической» [6, 
p. 18]. Тем не менее нельзя не отметить, что позиция авторов жур-
нала «Примиритель» (Conciliatore), особенно тот ее вариант, кото-
рый был сформулирован Э. Висконти, не находила у Томмазео 
поддержки. Л. Ди Бреме был Томмазео несколько ближе в том, что 
касалось признания роли фантазии в творческом процессе, но и с 
ним Томмазео расходился по вопросу соотношения морали и ис-
кусства. И все же общих с романтиками черт у Томмазео-критика 
явно больше, чем отличий. 

Начало литературно-критической деятельности Томмазео 
пришлось на середину 1820-х годов, когда он включился в диспут 
между классиками и романтиками, опубликовав в журнале Il nuovo 
ricoglitore статью «Поэтическая правда» (La verità poetica, 1826) 
[12]. В ней он, не называя имен, критиковал неоклассицистскую 
концепцию В. Монти, изложенную им в «Речи о мифологии» 
(Sermone sulla mitologia, 1825). В дальнейшем он подвергнет Мон-
ти и открытой критике в «Рассуждении о мифологии» [10]. Отри-
цание важности мифологической составляющей в поэзии (перво-
начально спор между классиками и романтиками в Италии имел 
своим центром именно этот вопрос) у Томмазео имело два основа-
ния: интеллектуальное – воспринятые им новейшие романтиче-
ские идеи и руссоизм – и биографическое – гордость своим про-
стым социальным происхождением [5, p. 12]. Мифология ему 
казалась «жаргоном эрудитов», а как писал он на первых страни-
цах своего собрания народных песен: «Я люблю простой народ. 
Академиков не ненавижу, но отсылаю их прочь… <…> тех, кто 
знает лишь поэзию, напечатанную в книгах, кто не почитает народ 
как поэта и вдохновителя поэтов» [15, p. 5]. В дискуссии о литера-
турном языке Томмазео также занял близкую к романтической по-
зицию, отдавая первенство разговорному тосканскому. У него вы-
зывала недоумение идея, которую отстаивали в то время авторы 
журнала «Итальянская библиотека», – о том, что язык не должен 
меняться, тогда он будет точным и строгим: «Не приведет ли эта 
одержимость точностью к наготе, к варварству? Отклонения от 
нормы, фигуры речи, которые и составляют жизнь языка, душу 
речи, оружие красноречия, не должны ли их отбросить те, кто же-
лает говорить точно и строго?» [11, p. 13]. 
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Томмазео был одним из первых крупных итальянских соби-
рателей народного поэтического творчества, подготовил четырех-
томное собрание «Народные тосканские, корсиканские, иллирий-
ские и греческие песни» (Canti popolari toscani, corsi, illirici e greci, 
1841–1842) [15], где нашел зрелое выражение итальянский роман-
тический миф о народной поэзии [6, p. 53]. В рамках этого мифа 
она практически отождествлялась с любовной песней сельского 
происхождения, а повествовательные канцоны или другие жанры в 
те времена мало интересовали собирателей фольклора. Вместе с 
тем этот миф возносил на пьедестал «народ», под которым подра-
зумевалось в основном сельское население низших классов: имен-
но бедные крестьяне воплощали собой «душу нации», являясь но-
сителями аутентичных национальных ценностей. Достоинством 
народной поэзии провозглашалась чистота языка, спонтанность в 
выражении чувства, целомудренность в плане морали [2]. 

Однако Томмазео не был готов полностью солидаризиро-
ваться и с романтиками. По мнению критика, если классицизм 
накладывает на искусство внешние моральные требования, то 
французский и немецкий романтизм объявил искусство независи-
мым от требований морали, между тем моральное начало присуще 
искусству изнутри. «Отказ называть себя романтиком» не был 
лишь стремлением к интеллектуальной независимости, а свиде-
тельствовал о нюансах позиции Томмазео: отрицая педантичный 
классицизм, он не отрицал сами по себе классические формы и не 
считал, что упадок итальянской литературы связан с игнорирова-
нием иностранной1 [5, p. 13]. В целом Томмазео отрицал любые 
системы в литературе – как романтическую, так и классическую: 
«Какими бы они ни были – хорошими или плохими – они всегда 
вредны, потому что они системы» [10, p. 18]. 

Общие эстетические представления во многом определили 
позицию Томмазео в дискуссии об историческом романе. История, 
в его понимании, – это результат действия Провидения, и таким 
образом историческая материя – наиболее подходящий способ 
конкретизации идеала. При этом, поскольку реальность выходит за 
                                                   

1 В этом заключался исходный тезис многих итальянских романтиков. 
Подробнее об этом см.: Лозинская Е.В. Диспут о романтической и классической 
поэзии в Италии в 1816–1820 гг. // Литературоведческий журнал. – 2018. – № 44. – 
С. 190–219. 
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границы рациональной правды, историю невозможно ограничить 
рамками рационального. История, отказывающаяся от поэзии, же-
лающая быть строгим документом, изложением фактов, неизбежно 
становится неточной и недостаточной. В рецензии на «Обручен-
ных» Томмазео подчеркивает, что историческая часть романа пре-
восходит вымышленную, но в силу бедности исторических фактов 
и роман, и трагедия, и эпопея вынуждены в той или иной степени 
опираться на ложь. Томмазео не отказывает правдоподобному в 
этичности и истинности, считая, что «в правдоподобном есть не-
которая часть абсолютной истины, в возможном – часть опреде-
ленного, в случайном – частица необходимого». Вместе с тем ис-
торический роман как таковой Томмазео считал низшей формой, 
необходимой, но преходящей, и в этом напоминающей пастораль 
или мелодраму. Эти жанры, хотя и дали литературе некоторые ше-
девры, все же являются ступенькой на пути к высшей форме поэ-
зии – гимну, в котором соединены молитва, история, диалог и эпо-
пея. 

В отличие от многих итальянских критиков-романтиков, пи-
тавших склонность к построению теорий, лишь проиллюстриро-
ванных малочисленными примерами, Томмазео не признавал кри-
тических суждений, не подкрепленных практическими 
наблюдениями над текстом, его анализом. Идеальная история ли-
тературы представлялась ему своего рода антологией, в которой 
отрывки из исследуемых произведений составляют фундамент 
критических суждений и позволяют читателю самому оценить 
верность представлений критика. Критика всегда должна быть 
конкретна, пусть даже полная ее объективность недостижима. Од-
нако во многих случаях стремление к конкретности приводило 
Томмазео к тому, что его работы приобретали вид подготовитель-
ных материалов к неосуществленному большому исследованию. 

Вместе с тем Томмазео, сам будучи поэтом, предполагал, 
что в критике должно быть и нечто поэтическое и опирающееся на 
фантазию автора. Парадоксальным образом это сочеталось с уста-
новкой на необходимость обширного и подробного аппарата и 
примечаний, сообщающих о друзьях, знакомствах, местах, кото-
рые посещал автор, и т.п. и позволяющих воссоздать обстановку, 
существовавшую вокруг него. «История искусства, история лите-
ратуры и науки, жизни выдающихся людей и властителей, – это 
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все разделы великой истории общественной жизни, и они приоб-
ретают достоинство, будучи рассмотрены в качестве таковых» [9, 
vol. 2, p. 396]. История искусства не должна ограничиваться исто-
рией человеческих душ, она предполагает изучение истории вели-
кой социальной души, поиск духа времени и взаимоотношений 
между различными видами культуры [8]. 

Как историк Томмазео был убежден в том, что средние авто-
ры намного лучше отражают специфику своего времени [9, vol. 2, 
p. 148], поэтому история литературы не должна сосредоточиваться 
лишь на великих поэтах. Напротив, чтобы лучше их понять, необ-
ходимо разграничить то, что в них идет от их гения, и то, что явля-
ется производным от их эпохи. 

Для Томмазео было характерно более внимательное и доб-
рожелательное отношение к авторам прошлых веков, чем к совре-
менникам, за некоторыми исключениями в лице Алессандро Ман-
дзони, Антонио Розмини и некоторых других. Показательна его 
оценка творчества Леопарди: признавая за ним стилистические 
достоинства, Томмазео отрицал наличие в его поэзии художе-
ственной глубины, обвинял поэта в холодном эгоизме и отсут-
ствии интереса к человеческой жизни. По мнению Томмазео, Лео-
парди, как и Фосколо, лишены поэтической искренности, 
непосредственности, на их творчество оказали влияние ложные 
интеллектуальные доктрины. Обоих поэтов Томмазео считал не-
подходящими для чтения «молодыми людьми, которые в силу от-
сутствия опыта не способны понять существо поэзии отчаяния и 
увидеть за проклятьями верные и сильные чувства». Однако нача-
ло деградации итальянской литературы Томмазео отмечал уже в 
писателях Возрождения, у которых постепенно нарастал разрыв 
между uomo morale и чистым художником, превращавшимся в 
беспристрастного наблюдателя, и эта беспристрастность вела к 
пассивности. Даже Боккаччо – «отец нашей прозы» – начал дви-
жение по этому пути. Первые признаки распада Томмазео увидел 
и в великой поэзии Ренессанса, выдвинувшей на первый план 
принцип подражания. Подражателям, по мнению критика, была 
свойственна не только моральная испорченность, но и интеллекту-
альная пустота. 

Комментарий, к которому у Томмазео часто сводился анализ 
произведения, как правило, приобретал у него формы коммента-
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рия стилистического, направленного на анализ средств художе-
ственной выразительности. При этом Томмазео не оставался в 
рамках традиционного риторического подхода и в некоторых ра-
ботах предвосхитил «критику вариантов», выявляющую эстетиче-
ский замысел автора через анализ последовательных редакций од-
ного и того же текста. Этот аналитический метод, основанный на 
комментарии, однако, совершенно не исключал, а даже, напротив, 
предполагал поиск в произведении художественного единства. 
Отдельные элементы текста анализировались в том отношении, 
насколько они «согласовывались с общей концепцией произведе-
ния» и «насколько с истинным положением вещей» [1, p. 272]. 
Идея единства нашла особенно сильное выражение в работах 
Томмазео о Данте, где автор отрицал саму возможность характер-
ного для современной ему критики выделения различных аспектов 
творческой личности поэта – художника, политика, философа 
и т.п. Tоммазео высказывал убеждение, что каждое слово поэмы сле-
дует рассматривать в контексте не только остальных произведений 
Данте, но и всей средневековой цивилизации, обращаясь к Св. Пи-
санию, к трудам Отцов Церкви, св. Фомы Аквинского и др. [4]. 

Изучение доминирующего мотива в произведении приобре-
тало психологический оттенок в том, что касалось человеческих 
чувств. Искусство должно воспроизводить процесс познания чело-
веческой души, но не ради реализации подражательного принципа, 
а потому что технические аспекты искусства получают наилучшее 
воплощение в изображении конкретной правды. Так, Томмазео в 
рецензии на «Лигурийскую невесту» К. Варезе хвалит автора за 
постепенность в изображении героини, когда тот начинает с самых 
внешних обстоятельств и постепенно приходит к самым глубоким 
аспектам ее личности. Интерес к психологии, как она проявлена в 
произведении, привел к анализу психологии автора. «Чтобы по-
нять произведение, помимо прочего, необходимо понять автора» 
[9, vol. 2, p. 351]. В набросках к статье об «Обрученных» Томмазео 
оправдывает многословность Мандзони его способом мышления и 
чувствования, опираясь на собственные знания о его личности [3, 
p. 62–64]. 

*** 
Никколо Томмазео прожил долгую жизнь, начало его твор-

ческой деятельности приходится на эпоху диспутов о романтизме, 
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конец – на время, когда в Италии уже сложилась историческая 
школа в литературоведении. Ему удалось сочетать в своей критике 
черты, свойственные этим двум, во многом противоположным, 
течениям: открытый идеализм, любовь к народной поэзии, выра-
жающей «душу нации», внимание к чувству и авторской индиви-
дуальности, а вместе с тем внимание к мелким деталям текста, ис-
пользование комментария как исследовательского метода, учет 
конкретного исторического и культурного контекста. Однако эти 
свойства критического письма Томмазео образуют столь любимое 
им единство, вырастая из его общей этико-эстетической концеп-
ции либерально-католического направления. 
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Аннотация. Хотя слово «фрагмент» появляется во француз-
ском языке еще в начале XVI в., и уже в текстах Монтеня очевид-
но широкое использование фрагментарного письма, историки и 
теоретики литературы изучают фрагмент на материале произведе-
ний романтизма и постмодернизма. Между тем уже в XVIII в., 
прежде всего – в литературе рококо, можно обнаружить примеры 
становления жанра фрагмента и различные формы фрагментарно-
сти в романной прозе. Анализ подобных текстов позволяет глубже 
и точнее понять генезис и эволюцию феномена фрагментарного 
письма. 
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prose. The analysis of such texts allows deeper and more accurate un-
derstanding of the genesis and evolution and evolution of fragmentary 
writing. 
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В теории и истории литературы выделяют две основные 
формы фрагментов в произведениях – фрагмент как следствие 
случайного воздействия внешних факторов и фрагмент как форму 
художественной мысли [17, p. 2; 31, p. 9; 39, p. 15; 41, p. 18]. 
Оставляя в стороне те периоды, когда фрагменты являлись резуль-
татом неполной сохранности текстов, сосредоточимся на тех эпо-
хах и произведениях, когда происходит формирование фрагмен-
тарности как осознанного приема и постепенно складывается жанр 
фрагмента. Исследователи достаточно много изучали и изучают, с 
одной стороны, романтический период литературы1, когда этот 
жанр приобрел зрелость, а фрагментарное письмо стало важной 
приметой романтического стиля, с другой – современную, особен-
но постмодернистскую литературу2, в которой фрагмент и фраг-
ментарность актуализировались и получили широкое распростра-
                                                   

1 Особенно это касается немецкой литературы романтизма, см.: [20]. 
2 Приведу лишь несколько работ последних десятилетий на обозначенную 

тему (их гораздо больше): [3; 8; 15; 22; 28; 30; 31; 43]. Ср. также: «В то время как 
модернизм утверждает универсальное (оно же, по определению, уникальное), 
постмодернизм основывается на реальности прерывистой, фрагментарной [вы-
делено мною. – Н. П.], архипелажной, модулированной, где единственным вре-
менем является настоящий момент» [13, p. 286]. 
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нение. Между тем большой интерес с точки зрения генезиса этих 
явлений представляет начало Нового времени – XVII–XVIII столе-
тия. 

Если обратиться к этимологии, то можно констатировать, 
что во французском языке слово «фрагмент» появилось в начале 
XVI в. и означало «отрывок». По мнению специалистов, наиболее 
показательно «умел изъясняться фрагментами» Монтень1, чему 
немало способствовала его установка на свободное размышление, 
позволившее создать жанр «эссе». Начиная с монтеневских «Опы-
тов» возникает тот феномен, который позволяет говорить о поэто-
логических аспектах сознательно избранной манеры фрагментар-
ного письма. 

XVII в. с его антиномичными тенденциями к упорядочива-
нию – и к беспорядочности, с одной стороны, породил жанр мак-
симы – краткого, афористичного, завершенного высказывания 
(Ларошфуко), с другой – оставил пример также краткого, но при 
этом свободного и незавершенного размышления в «Мыслях» 
Паскаля. Специалисты верно отмечают, что максима и афоризм 
могут быть, по существу, далеки от сути фрагментарности, пред-
полагающей не только краткость (тем более что существуют и бо-
лее пространные фрагменты), но своего рода обрыв наррации, не-
завершенность рефлексии [14, p. 11]. В подобном антиномичном 
развитии кратких форм проявилась парадоксальная природа фраг-
ментарности: линия различения разных типов фрагментов прохо-
дит не только между его «невольной» и «вольной» формами, т.е. 
между фрагментом как частью утраченного или недописанного по 
внешним причинам (напр., из-за смерти автора) текста и фрагмен-
том как специально выделенной частью целого (например, цитаты 
из одного текста в другом), но и по степени открытости-
закрытости, завершенности-незавершенности. Кроме того, под-
черкивает К. Лавуа, согласно Ж. Делёзу, фрагмент как явление ис-
ходит из спонтанности языка и письма [21, p. 46]. Такую спонтан-
ность Р. Барт обнаруживал в «Характерах» Лабрюйера, называя их 
автора «первым современным (modernе) писателем» [2, p. 221]. 

Очевидно, что фрагментарность как особое свойство письма 
и мышления в классическую эпоху рационализма нагляднее пред-

                                                   
1 См. подробно: [42]. 
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ставлено не у Ларошфуко, а в «Мыслях» Паскаля, который проти-
вопоставлял «духу геометрии» «esprit de finesse» (утонченность 
ума) [32, p. 403]. В то же время для рационалистического XVII сто-
летия фрагментарность паскалевского типа (где нет строго уста-
новленного порядка отдельных мыслей) оказывается менее прием-
лемой эстетически, нежели закрытый и завершенный тип 
фрагмента-афоризма или максимы1. Текст Б. Паскаля современни-
ки воспринимают как собрание фрагментов, «рапсодию», что 
означало в ту пору беспорядочные, бесформенные писания [29, 
p. 154; 44, p. 12]. Не случайно и манера Монтеня, и открытый им 
жанр эссе2 не сразу порождают подражателей и продолжателей. 
«От Бальзака3 до Буало Монтень воспринимается как большой 
оригинал, играющий в свою стороннюю игру, как существо ис-
ключительное…» [6, p. 17]. С этой точки зрения от «Опытов» 
Монтеня протягивается линия не столько к литературе XVII в., 
сколько к произведениям эпохи Просвещения4. Пожалуй, исклю-
чение составляют только «Характеры, или нравы нашего времени» 
(1688) Лабрюйера – книга, в которой, по словам П. Киньяра, по-
явилась «некая свободная система вольной фрагментации фран-
цузской прозы» [17, p. 42]. Рассуждения П. Киньяра о поэтике 
фрагмента с опорой на прозу Лабрюйера позволяют прояснить не 
только особенности современной трактовки фрагментарности, но 
и поэтологическое своеобразие «Характеров», которые предстают 
«не книгой максим, не последовательностью аргументов, не гале-
реей портретов… а беспорядочной последовательностью тексто-
вых обрывков» [17, p. 18]. 

                                                   
1 Более открытая фрагментарность проявляет себя в афоризмах и макси-

мах тогда, когда они введены в ткань романного повествования, прерывая после-
довательность наррации – см. об этом: [5, p. 43]. 

2 «В предклассическом литературном пространстве, не столько походя-
щем на систему модусов или на картину взаимоисключающих форм, сколько на 
расширяющийся каталог, рождение эссе основано на дисфорическом видении 
жанров: состоя из обрывков, обломков, эссе побуждает видеть в жанровом пей-
заже панораму руин» [26, p. 13]. Вероятно, поэтому «эссе остается вне (литера-
турного. – Н. П.) поля XVII в.» [26, p. 20]. 

3 Имеется в виду писатель XVII в. Ге де Бальзак. 
4 А. Стедман даже называет Монтеня «проторокайльным писателем», 

впрочем, относя рождение рококо к XVII в. [40, p. 57]. 
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Можно отметить также расцвет мемуарного жанра в сере-
дине и последней трети XVII в., органической чертой которого 
специалисты считают фрагментарность [4, p. 176]. Этот расцвет 
был еще одним фактором, способствовавшим развитию поэтики 
фрагмента в рококо. Частные свидетельства авторов мемуаров – 
рядовых участников большой Истории, – сотканные зачастую из 
анекдотов, забавных историй, романических приключений1, обычно 
представляют собой фрагментарное «собрание разрозненных мыс-
лей» [41, p. 119], а появившиеся вслед за ними псевдомемуары и 
«секретные хроники» прямо участвуют в генезисе рокайльной лите-
ратуры и являют собой образцы прозы раннего рококо [33, с. 45–
48]. 

Эссеистичность (свободное повествование, включающее от-
ступления, размышления, отдельные эскизные зарисовки) в век 
Просвещения становится приметой любого, в том числе – роман-
ного, письма. Ж. Вайсгербер полагает, что именно в эту эпоху 
«рождается вкус к фрагменту, почти не поддающемуся классифи-
кации и предвосхищающему романтизм» [9, p. 115]. В самом деле, 
если учесть, что «текстовый фрагмент противостоит одновременно 
системе как составное целое и систематизации как стиль и этос 
мысли» [41, p. 132], а также то, что XVIII столетие отмечено не-
любовью к системам и системности, можно согласиться с тем, что 
романтическому интересу и практике фрагмента предшествует 
литература рококо и сентиментализма. Даже примеры использова-
ния слова «фрагмент» как жанрового обозначения можно обнару-
жить задолго до романтических «Критических фрагментов» 
Ф. Шлегеля – в частности, в анонимном сборнике «Пестрота» (или 
«Мешанина»), где помещены небольшие прозаические и стихо-
творные тексты, озаглавленные Fragment [35]. 

Отказываясь от монументальности, рококо избирает миниа-
тюрность и эскизность2. Кроме того, беспорядочность, незавер-
шенность, свободная хаотичность важны в рококо как признаки 
«естественного стиля», о котором пекутся писатели этого направ-

                                                   
1 См. подробно: [12]. 
2 Излишне было бы приводить список работ, которые говорят о процессе 

миниатюризации в рокайльной культуре. Общим местом суждений о рококо 
называет это современный ученый [9, p. 141]. 
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ления. Не случайно один из самых показательных сочинителей 
прозы рококо, П.К. Мариво1, писал в своем «Зрителе»: «…Я со-
всем не умею создавать (créer), я умею только схватывать в себе 
мысли, возникающие случайным образом» [25, p. 54], а «думать 
естественно означает сохранять особенности своего ума…» [25, 
p. 106]. Следуя «уроку Монтеня» [45, p. 29], писатель строит свои 
журнальные очерки (названные им feuilles – «листки») как свобод-
ные наброски-рассуждения на разнообразные темы, демонстрируя 
«либертинаж идей» [25, p. 81]. Среди предшественников-
вдохновителей автора «Французского зрителя» (1722–1723), «Не-
имущего философа» (1727), «Кабинета философа» (1734) называ-
ют также и Лабрюйера, и создателей английского Spectator 
Дж. Аддисона и Р. Стила, но Мариво смог создать свой собствен-
ный стиль, давая в своих «листках» слово разным повествовате-
лям, не избегая отступлений, «открывая глубокие резоны “пре-
красного беспорядка”, который Мариво нарекает вкусом» [38, 
p. 128]. Как верно замечает К. Гладю, «рокайльность Мариво про-
является в особой манере рассказывания, в отказе от фиксирован-
ной позиции, в разнообразии частей, образующих, в конце концов, 
совокупность фрагментов» [11, p. 109]. Схожий, хотя и не столь 
оригинальный, стиль можно найти и в журнальных эссе 
А.Ф. Прево («За и против», 1733–1740). 

Однако речь идет не только о фрагменте как жанре2, или о 
том, что фрагментарность выявила себя в литературе рококо ис-
ключительно или преимущественно в эссе. Для романистики ро-
коко эстетика фрагмента также чрезвычайно важна, поскольку по-
этика этого направления строится на метонимии, на одном из ее 
видов – синекдохе, когда часть становится репрезентацией целого 
[7, p. 22, 89]. Когда Ж. Коллo предлагает отказаться от идеи, что 
фрагмент – это вид метонимии [19, p. 178], он, по-видимому, не 
учитывает тех изменений, которые происходят с типом фрагмен-
тарности в эпоху романтизма, предпочитающего метонимию – ме-

                                                   
1 Наиболее яркими представителями рококо в музыке, живописи и литера-

туре называет Моцарта, Ватто и Мариво Кен Айленд [1, p. 24]. 
2 О том, что фрагмент – не только жанр, что фрагментарность может про-

являть себя в разных жанрах и родах литературы см. подробно статью: [37]. 
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тафоре1. Создавая историю того или иного персонажа, рокайльный 
автор выбирает из нее лишь эпизод (или ряд эпизодов) – будь то 
история влюбленности, становления карьеры, вхождения в обще-
ство и т.п., редуцирует целое и последовательное жизнеописание 
до одного или нескольких фрагментов, двойственно-двусмыслен-
ным образом побуждающих читателей «догадываться и предпола-
гать» (Вольтер) возможную развязку. К этому присовокупляется 
характерное для рококо восприятие времени как ряда мгновений, 
«моментов»: это даже запечатлелось в заглавиях сочинений К.П. 
Ж. Кребийона-сына «Ночь и момент» (La Nuit et le moment, 1755)2 
и Д. Виван-Денона «Мгновенье перед завтрашним днем» (Point de 
lendemain, 1777). Наконец, именно в рококо развивается жанр 
roman inachevé (неоконченный роман), повлекший за собой появ-
ление разнообразных продолжений, основанных на потенциальной 
амбигитивности предполагаемой развязки, а незавершенность, от-
крытость для разных прочтений – одна из характерных черт фраг-
мента3. 

Таким образом, фабульная неоконченность, столь распро-
страненная в романах XVIII в., тесно связана с фрагментарностью 
повествования. Размышляя над причинами феномена inachèvement 
у Прево (опубликовавшего 12 фабульно неоконченных романов), 
А. Дюкэр отмечает трудности, связанные с цензурой, неуверен-
ность в успехе у читателей [16, p. 124], но в качестве главной при-
чины называет все же художественные соображения: «отрывоч-

                                                   
1 Для пояснения сошлюсь на собственные наблюдения над различием 

фрагментарности в романистике рококо и романтизма: «Фрагментарность в ро-
мане рококо – это недоговоренность, понуждающая к догадкам и оставляющая 
возможность двойственно-двусмысленного толкования персонажей и ситуаций. 
Фрагментарность в романтизме – это недосказанность, диктуемая как бы самой 
неисчерпаемостью предмета художественного осмысления. “Метонимическая” 
фрагментарность рококо дает возможность предполагать о целом по части, не 
зная других частей. Фрагментарность романтизма – форма осознания бесконеч-
ности: целое невозможно охватить, но его можно интуитивно схватить во фраг-
менте…» [33, с. 261]. 

2 См. также анонимную серию гравюр с тем же названием – «Ночь и мо-
мент», созданную между 1755 и 1762 гг. 

3 См. о связи фрагментарности с неоконченностью: [36]. 
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ность заключена в самой сердцевине замысла» [24, p. 282] роман-
ного сюжета1. 

Если подробно рассмотреть текст наиболее показательного 
романа рококо – «Жизнь Марианны, или Приключения графини 
де***» П.К. Мариво, то можно обнаружить в нем различные фор-
мы фрагментарности. Так, читателю остаются неизвестны обе-
щанные в заглавии приключения графини, поскольку рассказ об-
рывается на истории ее молодости, на нескольких эпизодах ее 
вхождения в парижское общество, ее первой влюбленности и из-
мене возлюбленного, после чего возникает другой нарратор – с 
Марианной делится своими воспоминаниями монахиня Тервир, 
также не доведшая историю до конца. При этом повествование 
представляет собой результат интерференции эпистолярности и 
мемуарности: 50-летняя Марианна вспоминает в письмах некоей, 
не названной по имени подруге тот период своей жизни, когда она, 
будучи 15- или 16-летней, попадает в Париж. Кроме того, рассказ 
то и дело прерывается рассуждениями героини о собственном сти-
ле, о нравах окружающих, набросками портретов персонажей, ла-
пидарными описаниями различных мест и т.д. и т.п. Ни одно из 
описаний или рассуждений словно бы не доведено до конца, как 
не прояснены до конца и само происхождение Марианны, ее даль-
нейшая судьба. И в описании психологии героини, и в романной 
топографии «романист, без сомнения, стремится поддерживать 
некоторую неопределенность ее рассказа» [10, p. 243]. Ритм рас-
сказывания неровен и порой причудлив, отрывочность наррации 
усиливается тем, что отдельные части романа выходят выпусками, 
между которыми – довольно большие временные промежутки (в 
конце концов время публикации романа растянулось на 10 лет – с 
1731 по 1741 г.). При всем том дискретность воспоминаний, неко-
торая хаотичность описаний, свободный беспорядок возникающих 
в процессе рассказывания асссоциаций, непроясненность и зага-
дочность многих обстоятельств, их амбигитивность уживаются с 
ощущением завершенности образа рассказчицы, запечатления 
«жизни, а не фрагмента» [27, p. 21], поскольку персонаж в романе 
рококо не изменяется, а раскрывается через «двойной регистр» 

                                                   
1 Подробнее о своеобразии фрагментарности в романистике Прево в сопо-

ставлении с Шатобрианом см.: [34]. 
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(термин Ж. Руссе) наррации, в череде разнообразных переживаний 
и приключений, возвращаясь к самому себе, позволяя угадать в 
игровом фрагментарном рассказе контуры целого. 

Разумеется, такого рода фрагментарное письмо не совпадает ни 
с романтической фрагментарностью, ни с актуальной ныне фрагмен-
тарностью постмодернистской прозы. Однако когда сегодня ученый 
устанавливает предшественников современного фрагментарного 
письма, выделив в XVIII столетии лишь сочинения Дидро, Руссо и де 
Сада [37, p. 18], он очевидно проходит мимо весьма значительного 
феномена, каким является фрагмент в литературе рококо. 
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ЛИТЕРАТУРНЫЕ ОБРАЗЫ И МОТИВЫ 
УДК 821.112.2 
СОКОЛОВА Е.В.1 «ЛЕТО» В НЕМЕЦКОЙ ПОЭЗИИ: РАДОСТЬ, 
ЛЮБОВЬ, ПОЛНОТА ЖИЗНИ, ГАРМОНИЯ С ПРИРОДОЙ. 
DOI: 10.31249/lit/2022.03.05 

Аннотация. На материале тематической выборки немецко-
язычной лирики разных эпох в статье рассмотрены некоторые 
важные образы и мотивы, связанные с восприятием лета. Показа-
но, что в «классической» (примерно до середины XIX в.) поэтиче-
ской картине лета ключевую роль играют мотивы радости и зем-
ной любви, а также сбора урожая, которые раскрываются на фоне 
расцвета природных стихий (вода, воздух, земля и огонь), развора-
чивающих пространство и создающих необходимые декорации. 
При этом особенно важны звуковая и цветовая метафорика. 
Названные тенденции отчасти сохраняются и во второй половине 
ХIХ – начале ХХ в., хотя образ лета все чаще утрачивает гармо-
нию и полноту бытия, теряет устойчивость, наполняется тревогой. 
В метафорике «летних» стихов усиливаются классические «осен-
не-зимние» тенденции: гаснет цветовая гамма, уходит радость, за 
фасадом полноты жизни просвечивает утрата. 

Ключевые слова: немецкоязычная поэзия; лето в поэзии; ка-
лендарные образы и мотивы; «Времена года» И.-В. Гёте. 

Для цитирования: Соколова Е.В. «Лето» в немецкой поэзии : ра-
дость, любовь, полнота жизни, гармония с природой // Социальные и гу-
манитарные науки. Отечественная и зарубежная литература. Сер. 7: Ли-
тературоведение. – 2022. – № 3. – С. 78–89.  DOI: 10.31249/lit/2022.03.05 
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SOKOLOVA E.V. “Summer” in German poetry: joy, love, vitality and 
harmony with the nature. 

Abstract. Basing on a representative thematic sample of German-
language lyrics of different ages the article discusses some important 
images and motifs associated with Summer. It shows that in the earlier 
poetic picture of Summer the nature and natural elements (water, earth, 
air and fire) somehow culminate, unfolding the space and creating 
sceneries for developments of the key summer motifs – first of all, 
“joy”, “earthly love” and “harvesting”. Besides, the sound and color 
metaphors play quite a special role in “summer” poems. And although 
in the German-language lyrics of the late nineteenth – early twentieth 
centuries all the above trends somehow continue, the poetic image of 
Summer starts to lose in harmony, joy and stability, gets filled with 
anxiety, while the main metaphors acquire more and more “autumn-
winter” features: colors go out, sounds fade away, joy leaves, loss 
shines through the appearance of the fullness of life. 

Keywords: German-language lyrics; summer in poems; calendar 
images and motifs; Four Seasons by Goethe. 

To cite this article: Sokolova, Elizaveta V. “‛Summer’ in German poet-
ry: joy, love, vitality and harmony with the nature”, Social sciences and hu-
manities. Domestic and foreign literature. Series 7: Literary studies, no. 3, 
2022, pp. 78–89.  DOI: 10.31249/lit/2022.03.05 

В статье рассматриваются устойчивые ассоциативные и об-
разные связи летнего времени года в лирике Германии и Австрии 
разных эпох1 с целью проследить значимые исторические измене-
ния не только в самих «летних состояниях» немецкоязычных по-
этов, переводившихся ими в поэзию, но и в некоторых инструмен-
тах поэтического языка, которым они в разные времена отдавали 
предпочтение. 

                                                   
1 О «зиме» и «весне» в немецкоязычной поэзии см.: Соколова Е.В. «Зима» 

в немецкой поэзии : круг мотивов в исторической перспективе // Социальные и 
гуманитарные науки. Отечественная и зарубежная литература. Сер. 7: Литерату-
роведение. – 2022. – № 1. – С. 62–74. – DOI: 10.31249/lit/2022.01.04; Соколо-
ва Е.В. «Весна» в немецкой поэзии : надежда и новое рождение // Социальные и 
гуманитарные науки. Отечественная и зарубежная литература. Сер. 7: Литерату-
роведение. – 2022. – № 2. – С. 9–21. – DOI: 10.31249/lit/2022.02.01. 
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Материал для исследования дают тематическая антология 
«Спасибо временам года. Четыре сезона в немецкой лирике» 
(1962) [9], более поздние антологии универсального характера – 
[3] (1988); [14] (2009), включая составленные М. Райх-Раницки 
десятитомную «1000 немецких стихотворений с интерпретация-
ми» (1994) [1] и антологию женской поэзии «Женщины пишут по-
другому» (1998) [4]. Используются книги стихов и собрания сочи-
нений отдельных поэтов – в первую очередь, И.В. Гёте [2]. 

В тематической антологии [9] раздел о лете содержит 39 сти-
хотворений – это больше, чем стихов об осени (35), заметно мень-
ше, чем о весне (48) и почти столько же, сколько о зиме (40)1. 
Правда, по охвату исторического времени представленные «лет-
ние» стихи сильно остальным уступают: если поэтические выска-
зывания о зиме и весне в этом тематическом издании ведут отсчет 
с эпохи миннезанга, то самый ранний включенный в нее поэтиче-
ский текст, посвященный лету, относится к началу XVII в. Причем 
помимо этого (единственного) стихотворения Кристофа Дем-
нациуса (1567–1643) и всего лишь трех еще текстов XVIII в. – сти-
хотворений Клопштока (1724–1803), Иоганна Геогра Якоби (1740–
1814) и Людвига Гёльти (1748–1776), – все остальные стихи о лете 
относятся уже к XIX или первой половине XX в. То есть по пред-
ставленным в нем историческим эпохам «летний» раздел антоло-
гии [9] заметно уступает «весеннему» и «зимнему» ее разделам, в 
этом отношении между собой сходным. 

Отсутствие летней темы в немецкой поэзии XVII в. связано, 
конечно, с периодом опустошительных междоусобных войн: 
Тридцатилетняя война с военными действиями по преимуществу 
на территории немецких земель привела к утрате огромной доли 
их населения, что не располагало к воспеванию летних радостей. 
Войны продолжались и в XVIII в. (война за австрийское наслед-
ство, Семилетняя война и др.), хотя в эмоциональном плане стало, 
наверное, несколько легче – пути к радости приоткрылись, и 
                                                   

1 Примечательно, что примерно такая же пропорция наблюдается и в ан-
тологиях современной лирики – например, 1970–1980-х годов [14]. Конечно, по-
скольку последняя не является тематической, стихотворений о временах года там 
немного. Однако пропорция сохраняется: больше всего среди них стихотворений 
о весне (5), следом по числу посвященных стихотворений идет зима (4), далее 
лето (2) и осень (2). 
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стремление к светлым переживаниям искало способы выражения, 
в том числе в искусстве. К началу XIX в. включилась и противо-
положная тенденция: как время года относительно спокойное и 
благополучное лето не слишком привлекало поэтов, все более мя-
тежных духом, поскольку из-за отсутствия «драматического нака-
ла» не пробуждало особенно ярких чувств. Тем не менее на про-
тяжении XIX в. лето остается в поэзии средоточием радости и свя-
связывается с возможностью осуществления земной любви. А вот 
на рубеже XIX–XX вв., как мы увидим в дальнейшем, ситуация 
заметно изменится: когда «драма» (ожидание грядущих пугающих 
перемен) проникнет во все аспекты воспеваемой и осмысливаемой 
поэтическими средствами реальности, доберется она и до лета и 
станет проявляться в стихах не только через контраст с летней 
идиллией (как у А. Лихтенштейна), но и как органичная часть ино-
го, чреватого драмой, образа лета (у Р. Демеля). 

В свете высказанной гипотезы о причинах относительной 
непривлекательности лета для поэтов рубежа XVIII–XIX вв. при-
мечательно, что И.В. Гёте (1748–1832), которому с юных лет при-
сущ был глубокий интерес к Природе и тайне жизненного начала, 
циклически проявляемого ею в ходе календарного года [5, с. 88–
106], и который был автором многих известных стихотворений о 
весне, нескольких о зиме и об осени, – почти ничего не писал спе-
циально о лете. Среди лирических стихотворений, включенных в 
собрание сочинений [2], весну воспевают 13, зиму – три, осень – 
два, и только одно – лето1. В поэтическом наброске «Год за годом» 
(Jahraus, jahrein, 1827) [2, Bd 2, S. 218] упомянуты только пять 
первых месяцев года – с января по май2, об остальных – ни слова. 
А вот в более раннем цикле «Времена года» (Vier Jahreszeiten, 
1796) [2, Bd 1, S. 237–251], объединившем четыре группы напи-
санных античной строфой двустиший, лету посвящены примерно 

                                                   
1 Да и то отнесенный нами к летним стихотворениям «Июнь» (Juni) [2, Bd 2, 

S. 151], по большому счету, продолжает «весеннюю» образную динамику «при-
растания света» – в соответствии с символически важным для Гёте природным 
процессом, приходящимся по календарю на зиму (январь, февраль), весну и самое 
начало лета. 

2 То есть речь снова идет лишь о месяцах «прирастания света» – тех самых 
(зиме, весне и «повороте к весне»), о которых известно и наибольшее количество 
поэтических высказываний миннезингеров [9]. 



Соколова Е.В. 

 82 

столько же строф (19), сколько весне и зиме, в то время как бес-
спорное лидерство принадлежит осени (45). Вполне возможно, в 
более молодом возрасте интерес Гёте-поэта к временам года не 
был напрямую связан еще с метафизически значимым периодом 
«прирастания света» (с января по июнь), и его занимали, скорее, 
«переходные» сезоны (весна, осень) как таковые – динамичные, 
связанные с быстрыми, драматичными порой, изменениями. 

Если же вспомнить, что именно «идея любви, вмещающая в 
себе так много слоев и форм» [10, S. 43], лежит в основе «позитив-
ного понимания мистики» Гёте [10, S. 53], то стоит обратить осо-
бое внимание на 19 двустиший раздела «Лето» во «Временах года» 
(Vier Jahreszeiten) [2, Bd 1, S. 240–242]. Вместе они образуют се-
рию поэтических афоризмов о любви, последовательно освещая 
фазы развития отношений с реальной возлюбленной – «земной 
любви», которая для Гёте неизменно служит также метафорой 
любви божественной [10]. 

В первом же из двустиший отдается дань непременным лю-
бовным терзаниям (19), но далее выражено не знающее сомнений 
стремление к ней – как к отклику (28), мотивации (33), цели (31), 
красоте (35). Власть возлюбленной не без иронии выводится за 
пределы интеллектуальной сферы (20, 27), но вызывает восхище-
ние способностью превращать неживое (пространство, время) в 
одушевленное (22, 23). Краткосрочность представляется един-
ственной возможностью придать любви на земле божественную 
красоту (35), каковая тем самым видится автору главной ценно-
стью. Прелесть (да и сущность) лета для Гёте сводится к расцвету 
любви; само же по себе – как этап бытия природы – оно не слиш-
ком занимает поэта (в отличие от весны, или даже осени-зимы в 
других «календарных» стихотворениях). Таково еще одно, пусть 
косвенное, свидетельство того, что некоторое «пренебрежение» 
ранних немецких поэтов по отношению к сытому и благополучно-
му лету ощущается как минимум до начала XIX в. 

И только позднее – вероятно, по мере того как общая чув-
ствительность к эмоциональным нюансам постепенно воспитыва-
лась и росла на протяжении XVIII в. (в том числе у все более мас-
сового образованного читателя, у которого появился к тому же 
некоторый досуг, чтобы интересоваться эмоциональными состоя-
ниями и искать способы их выражения), – внимание немецкоязыч-
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ных поэтов к лету начинает возрастать, так что за последние два с 
небольшим века о лете было написано много – не меньше, чем о 
зиме или весне. 

Как же все-таки ощущали лето поэты, считавшие возмож-
ным и важным его воспеть? Следуя хронологии [9], начнем со 
стихотворения «Много радости несет с собой» (Viel Freuden mit 
sich bringet) Кристофа Демнациуса – самого раннего образца лет-
ней лирики в этом издании. Обращает на себя внимание исключи-
тельная важность в нем ощущения радости (слово «радость» в раз-
ных формах доминирует в первой строфе), исполняющего 
текстопорождающую функцию: все другие образы и мотивы как 
бы разворачиваются из этого ощущения и в конечном счете слу-
жат поэтическому воплощению именно его. В качестве поэтиче-
ских средств наиболее важны цветовые и звуковые образы: они 
свидетельствуют о радости, воссоздают и поддерживают ее (птицы 
«поют хвалу», издают «светлые звуки», «поют, пока длится день») 
[9, S. 77]. И если выход из зимней (черно-белой) цветовой гаммы 
обозначается лишь единожды – упоминанием «зеленого леса», то 
многообразие и утонченность природных (птичьих) звуков впе-
чатляюще велико: от «светлого звука» (heller Schall), «трепетно и 
прекрасно» производимого «нежным горлом» соловья, до «неопи-
суемой» человеческими силами «чудесной мелодии» (wunder-
schöne Melodei), создаваемой симфонией голосов самых разных 
птиц. 

В стихотворениях следующего, XVIII, столетия лето про-
должает радовать полнозвучием, и – шире – ощущением полноты 
жизни. Именно оно пронизывает первую строфу стихотворения 
«Летний день» (Sommertag) Иоганна Георга Якоби (1740–1814), 
вызывающе богатую восклицательными знаками: в летний день 
все природные стихии пребывают в гармонии, переживая в согла-
сии друг с другом момент расцвета – земля (поле, луг), вода (роса, 
которая питает растения), воздух (чистый как никогда), огонь 
(солнечные лучи), – и тем самым создают условия для ярких про-
явлений жизни одушевленной («прелестные птички повсюду!») и 
одухотворенной (человеческая любовь). Последняя, однако, несет 
с собой и особого рода опасности, отраженные во второй строфе, 
куда менее восторженной: когда милая печалится, прячется солн-
це, и «где тогда земля с ее просторами и великолепием?» [9, S. 92] 
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Этот риторический вопрос завершает стихотворение, если и не 
сводя на нет общее ощущение радости, то ставя его в зависимость 
от настроения «милой», как известно, весьма переменчивого. 

Мотив утраты возлюбленной центрирует и стихотворение 
Фридриха Готлиба Клопштока (1724–1803) «Летняя ночь» 
(Sommernacht) [9, S. 100]. В противовес «летнему дню» как средо-
точию цвета и звука (у Якоби), «летняя ночь» Клопштока пред-
ставлена лишь «мерцанием», «отблесками» и запахами. Цветовую 
гамму ограничивает мерцающая луна, в темноте вместо звуков на 
первый план выступают «запахи» (Gerüche), «ароматы» (Düfte), 
хорошо распространяющиеся в ночной «прохладе» (in den 
Kühlungen). Во второй строфе лирический герой, погруженный в 
грустные мысли на могиле возлюбленной, признается, что причи-
на столь скудной палитры, возможно, в нем: это он видит в летнем 
лесу лишь сумрак, а никакие свидетельства цветения не достигают 
его восприятия. Ведь цветением наслаждались они когда-то вместе 
с возлюбленной, овеваемые «ароматами» и «прохладой», и сама 
«прекрасная природа» испытывала тогда примиряющее воздей-
ствие Луны. То есть «ночной стороной» летней радости предстает 
утрата возлюбленной, ставящая под вопрос саму возможность 
пребывать в любви. И это дополнительный аргумент в пользу того, 
что «летний день», в том числе для предвестника романтизма 
Клопштока, метафорически созвучен «полноте бытия», немысли-
мой без этого чувства. 

А вот у Гофрида Келлера (1819–1890) «Летняя ночь» [9, 
S. 93–94] оказывается полна жизни сама по себе – причем жизни 
возвышенной. Богатство палитры («золотое море», «зеленые рав-
нины», «ночные серебряные проблески», «коричневые мальчики») 
и множество звуков – у Келлера «человеческих» (шепот, светлое 
пение, призыв к работе) – помогают создать образ «чистого жела-
ния» как средоточия «летней ночи», напоминая и о роли «чистого» 
(rein) в мистицизме любви у Гёте [10, S. 53]. 

Почти такое же, как у Кристофа Демнациуса, соотношение 
метафор цвета и звука обнаруживается в «Песне урожая» 
(Erntelied) [9, S. 97–98] Людвига Гёльти, ровесника Гёте. Цвет у 
него тоже назван только один – правда, голубой: «дрожат голубые 
цветы» (zittern blaue Blüten), – зато многообразие звуков (у Гёльти, 
как и у Келлера, не «птичьих») впечатляюще велико: глухой звук 
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издают серпы, они же звенят, поют девушки, «радостная песня 
мерцает», парни свистят, шутят, все вместе кричат «ура». В этом 
стихотворении поет все, что обладает хоть малейшей к тому спо-
собностью (Alles singet, was nur lallen kann) [9, S. 97], убедительно 
передавая главные летние ощущения – радости и полноты жизни. 

Тем интереснее сравнить эту «Песню урожая» с другой, 
написанной на 100 с лишним лет позже Рихардом Демелем (1863–
1920) [9, S. 99], где картина совершенно иная. В Erntelied Демеля 
центральный образ – надвигающийся голод. И хотя цвет и звук 
«работают» в его стихотворении очень похожим образом, остава-
ясь важными инструментами формирования центрального образа, 
ощущение складывается противоположное: вместо радости и пол-
ноты жизни читателя охватывают страх и чувство безысходности. 
«Золотистому» цвету бесчисленных снопов противостоит «темно-
красный» – пугающий – цвет заката. Звуковое измерение, хотя и 
не доминирует в тексте, играет важную роль: в третьей строфе 
раздается крик (Schrei) множества бедняков, которые «кричат о 
хлебе», и лишь в завершающей, пятой, выражена надежда на то, 
что «крики голодных» однажды прекратятся… Атмосфера стихо-
творения весьма далека от радости, скорее, чревата угрозой – по-
добно тому, как ночь в четвертой строфе «беременна грозой». Ес-
ли это тоже «Песня урожая», то она, скорее, показывает, что не 
всякий плод в радость, и пожинать иногда приходится вовсе не то, 
что, как думаешь, посеял: бывает такой урожай, за которым следу-
ет голод… 

Противоположный, на первый взгляд, образ лета создает тот 
же Рихард Демель в другом стихотворении – «Летний вечер» 
(Sommerabend), центральная строфа которого разворачивает кар-
тину спокойствия и довольства («сытые стада», «тихий лес», «мо-
лодая рожь»). Однако исподволь, с помощью опять-таки ярких 
цветовых («бледное облачко краснеет и мерцает») и звуковых об-
разов («колокольный звон», сменяющийся «молчанием колокола» 
в последней строфе; «сверчки, выводящие на скрипке свои псал-
мы») вызывается ощущение тревоги, заставляющее воспринимать 
финальный призыв – «Возрадуйся же, сердце мое, в окружающем 
спокойствии!» (So sei doch froh, mein Herz, in all dem Frieden!) [9, 
S. 85] – если не саркастически, то уж точно с определенным недо-
верием. 



Соколова Е.В. 

 86 

Оба названных текста были написаны экспрессионистом 
Демелем в начале ХХ в., и предощущение в них надвигающейся 
катастрофы неудивительно. По передаваемому ощущению его 
«Летний вечер» не так уж далек от известного стихотворения его 
младшего современника Альфреда Лихтенштейна (1889–1914), 
австрийского поэта, погибшего молодым в самом начале Первой 
мировой войны. «Свежесть лета» (Sommerfrische), написанная 
предвоенным летом 1913 г., передает уже не полноту жизни, а 
сложное ощущение пресыщенности ее благами и недвусмысленно 
предвещает, даже призывает, бурю, которая вскоре в клочья разо-
рвет наскучившую «сытую» реальность: «Стук: покер, пьют, тре-
щат про перспективы. / Здесь глотку каждый драть горазд со стра-
стью. / Земля – жаркое жирное с подливой / из яркой ароматной 
летней сласти»1. Ощущение тупой сытости еще висит в воздухе 
последнего мирного лета, но пришли его последние дни: с разных 
сторон доносятся призывы, озвученные в последней строфе стихо-
творения: «Где ураган?! Чтоб рвать стальным оскалом / Наш 
нежный мир. Меня б он позабавил. / Где шторм?! Чтобы от сини 
вечных вялых / небес лишь тысячи клочков оставил». Отметим 
только, что цветовые образы (синяя медуза небес, зеленые дольки 
холмов, синева вечных небес), как и звуковые (стук, треск, воз-
бужденная речь) играют особую роль также и в этом – довольно 
зловещем – летнем стихотворении начала ХХ в. 

Роль цвета и звука, как и построенных на них метафор, 
очень велика в немецкой поэзии в самые разные эпохи и изучалась 
многими учеными2. Что касается начала ХХ в., то в лирике экс-
прессионизма «звукоживопись» (не сводимая только к метафорам 
цвета и звука, но действующая также «изнутри стихотворения» – 
изобразительной силой его звучания [8, c. 358–369]) достигла 
кульминации, и в этот период, конечно, не может считаться спе-
цифичной ни для «календарной лирики»3, ни для стихов о природе 
                                                   

1 Перевод мой (Е. С.); по изданию [11, S. 26]. 
2 Совершенно особую роль играл «голубой» цвет у романтиков («голубой 

цветок» Новалиса); «красный» и противопоставленный ему «голубой» (синий) у 
экспрессионистов (в частности, у Г. Бенна). В целом семантика цвета в немецкой 
поэзии разных эпох изучена достаточно подробно, в том числе и в эволюционном 
аспекте [6]. 

3 Термин предложен в статье Л.В. Флёрко [12]. 
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вообще. Вместе с тем интересно было бы именно по «летним» 
стихам, которым во все эпохи свойственно обилие цветовых и зву-
ковых образов, проследить преобразование естественной и гармо-
ничной природной палитры (зеленый – трава, листва; голубой – 
небо; коричневый – загар и т.д.) в палитру экспрессионистскую – 
пробуждающую тревогу, сопряженную с «драмой». 

В стихотворении «Лето» Георга Тракля (1887–1914), напи-
санном в середине сентября 1913 г. [13, S. 235], образ лета собран 
почти целиком из цветовых и звуковых метафор – разумеется, экс-
прессивных, привносящих острый драматизм в благополучную 
картину летней природы. «Красный мак», угроза «черной грозы», 
«каштановая» листва и потусторонняя «серебряная рука» в по-
следней строфе выстраиваются в параллель к звуковым образам, 
каждый из которых выведен поэтом на стадии завершения (ку-
кушка «умолкает» в первой строфе; песня сверчка в поле «умира-
ет» во второй; «никогда» не шуршит листва в третьей), – с тем 
чтобы в четвертой строфе «тишина», став полной, могла зажечь 
свою собственную свечу (огонь = свет, а значит, возможность но-
вого цвета) и привести читателя к финалу – «безветренной, 
безввездной ночи» [9, S. 104]. 

Нарастание напряженности обрывается: по ту сторону дра-
мы обнаруживается пустота. И пустота на уровне передаваемых 
ощущений отрицает классическую «полноту бытия» природного 
лета, но одновременно через апелляцию к противоположному об-
разу – апофатически – высвечивает ее, как бы сообщая ей новую 
оптику, новый смысл. Очень точным представляется наблюдение 
Н.С. Павловой о поэзии Г. Тракля (высказанное, правда, по поводу 
другого его стихотворения1): «…со свойственной неклассической 
поэзии напряженностью (столь отличной от намекающей сдер-
жанности классики) акцентирована амбивалентность прекрасного 
и ужасного (в том числе идиллического и балладного), едва наме-
ченная у Гёте и Гёльдерлина и создающая нераздельность ката-
строфического и катарсического» [7, с. 145]. Такая «нераздель-

                                                   
1 Речь шла о написанном в середине марта 1913 г. и опубликованном 

впервые 15 октября того же года [13, S. 231] стихотворении Г. Тракля «Покой и 
молчание» (Ruh und Schweigen), также содержащем отсылки к временам года. 
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ность», как мы видели выше, характерна и в целом для «летнего» 
стихотворения на немецком языке в начале ХХ в. 

По поводу дальнейшего развития образа лета и системы мо-
тивов, его созидающих, отметим только, что обе обсуждавшиеся 
выше тенденции его поэтического изображения – «классическая» 
и «экспрессионистская» – в тех или иных пропорциях сосуще-
ствуют в немецкой лирике и далее на протяжении всего ХХ в. Ню-
ансы их соотношения и взаимодействия вплоть до начала XXI в. 
представляют интерес как косвенные показатели «душевного здо-
ровья», коррелирующего с позитивным (или же негативным) вос-
приятием «полноты жизни», и могут стать предметом специального 
изучения, в частности, в координатах противостояния «витализма» 
и «авитальности» (по Ницше), к которым обоснованно обращается 
в последних главах своего фундаментального исследования 
немецкой экспрессионистской лирики Н.В. Пестова [8]. 
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МАНЬКОВСКИЙ А.В.1 Рецензия на кн.: СЕДАКОВА О. МУД-
РОСТЬ НАДЕЖДЫ И ДРУГИЕ РАЗГОВОРЫ О ДАНТЕ : [сб. ста-
тей]. – Санкт-Петербург : изд-во Ивана Лимбаха, 2021. – 320 с. 
DOI: 10.31249/lit/2022.03.06 

Аннотация. В книге собраны работы поэта, прозаика и фи-
лолога Ольги Александровны Седаковой (р. 1949), большая часть 
которых публиковалась в различных изданиях на русском и ита-
льянском языках; лишь немногие тексты выходят в свет впервые. 
Старые работы, заново отредактированные для сборника статей, 
воспринимаются в составе целого иначе, чем прежде. В книге три 
раздела. Попытка раскрыть смысл каждой из частей поэмы Данте 
(«Ад», «Чистилище» и «Рай») и анализ связей между ними состав-
ляют содержание первого. Второй раздел можно назвать разгово-
ром (точнее – «разговорами»; см. заглавие книги) о «русском» 
Данте; сюда входят статьи о русских поэтах, которые испытали 
влияние Данте или оказались близкими ему по духу. Третий вклю-
чает новаторские опыты переводов автора книги из «Новой Жиз-
ни» Данте. 

Ключевые слова: Данте Алигьери; «Комедия»; «Рай»; «Чи-
стилище»; «Ад»; дантовское вдохновение; русская поэзия; 
А.С. Пушкин; А.А. Блок; О.Э. Мандельштам; Б.Л. Пастернак. 
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MANKOVSKY A.V. Book review: Sedakova O. The Wisdom of Hope 
and Other Conversations about Dante: [a collection of articles]. 

Abstract. This book contains mostly the O. Sedakova’s works 
that have been previously published in various editions in Russian or 
Italian; only a few texts are published for the first time here. Old works 
have been re-edited and now are perceived quite differently as a part of 
the whole collection. There are three sections in the book. The first one 
discusses the three parts of Dante’s poem (“Inferno,” “Purgatorio,” and 
“Paradiso”) and their interconnections. The second one presents a con-
versation (or rather “conversations”; see the title of the book) about 
“Russian” Dante; it includes articles about Russian poets influenced by 
Dante or congenial to him. The third section includes the pioneering 
experiments in translating from Dante’s “Vita nuova” by O. Sedakova. 
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На состоявшейся 30 января 2022 г. в Петербурге, в «Подпис-
ных изданиях» на Литейном, презентации автор признается, что 
«Мудрость Надежды и другие разговоры о Данте» – это книга ее 
жизни1, а во вступлении к тóму – что, готовя издание, «с удивле-
нием поняла, что почти все, что в него включено, было написано 

                                                   
1 См.: Январские диалоги : Ольга Седакова. Мудрость Надежды и другие 

разговоры о Данте [презентация книги : видеозапись] // Открытая Библиотека : 
[электронный ресурс]. – 2022. – 30.01. – URL: https://www.youtube.com/ 
watch?v=YNtLgUSyXCQ (дата обращения: 20.02.2022). 
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для итальянцев, впервые прочитано в Италии и опубликовано по-
итальянски» [2, с. 9]. В то же время нельзя сомневаться, и здесь 
конкретных ссылок можно не давать: книга адресована русскому 
читателю – ему прежде всего – именно о нем автор больше всего 
думал, издавая книгу. Итак, Данте – не выисканный специально 
для нас, не приспособленный к нашим нравам, а такой, которого 
итальянцы признают своим, который им нужен. Пожалуй, это 
лучшее, чем можно было бы привлечь российского читателя! 

Сама собой возникает ассоциация, отнюдь не чуждая строю 
книги и ее главным установкам: 

Поучимся ж серьезности и чести 
На Западе, у чуждого семейства. 

Только теперь не у немцев, как призывал О.Э. Мандельштам в 
стихотворении «К немецкой речи» (1932), откуда взяты эти стро-
ки, а у итальянцев – у самого Данте, которого еще Пушкин назы-
вал «il gran padre Alighieri»1. 

Не покажется странным, по крайней мере представителям 
поколения 1970–1980-х годов, и другое признание автора во 
вступлении: итальянский, еще в студенческие годы, она «взялась 
изучать с единственной целью: прочесть “Божественную Коме-
дию” в оригинале» [2, с. 9]. Думаю, многие могли бы признаться в 
подобном благом начинании! Тем ценнее для них – и для тех, кто, 
подобно автору книги, сумел счастливо добраться до цели, и для 
тех, кто вынужден был «сойти с дистанции», – итог многолетних 
раздумий русского поэта и филолога над строками Данте, который 
многими же будет воспринят как откровение. 

Однако следует оговориться – тех, кто настроен чересчур 
сектантски и из всей «Комедии» признает только Первую кантику, 
ждет известное разочарование2: о ней, в процентном соотношении, 
                                                   

1 Пушкин А.С. Письмо к издателю «Московского вестника» // Пуш-
кин А.С. Собр. соч. : в 10 т. – Москва, 1962. – Т. 6. – С. 282. 

2 Возможно, эти читатели уже испытали его при встрече с предыдущей 
книгой О.А. Седаковой – «Перевести Данте» [3], в которой даны переводы лишь 
песней «Чистилища» и «Рая» и которая, по словам автора, представляет вместе с 
новой «<одно> целое» (см.: Январские диалоги : Ольга Седакова. Мудрость 
Надежды и другие разговоры о Данте [презентация книги : видеозапись] // От-
крытая Библиотека [электронный ресурс]. – 2022. – 30.01. – URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=YNtLgUSyXCQ (дата обращения: 20.02.2022)). 
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говорится не так много, как о двух других. Специально ей посвя-
щена статья «Под небом насилия. “Ад”. Песни XII–XIV»1. Но дело 
не в том, что из противоречия господствующему вкусу автор 
больше внимания уделяет другим кантикам. Здесь вопрос принци-
пиальный. Автор не раз ссылается на слова П. Клоделя: 
«<Д>антовский “Ад” начинается в “Раю”» [2, с. 21, 32] – и поясня-
ет: «Ад Данте начинается в Раю как сюжет: там задумано и “санк-
ционировано” его странствие – в качестве исключительного пре-
цедента» [2, с. 32]. Однако речь может идти и о большем. Автор 
глубоко верит: если бы дело было лишь в Первой кантике, то гений, 
подобный Данте, не стал бы создавать двух других – они необходи-
мы, без них нет и этой первой, так как распадается невероятное це-
лое, о котором только и стоит говорить. Вот слова автора: «Я ду-
маю, важнейшая задача современного чтения Данте – восстановить 
связь его Ада с Раем и, следуя его рассказу, выйти из Ада. 

А для того, чтобы выйти из Ада <…>, – необходимо держать 
в уме цельность всего мироздания Данте» [2, с. 33]2. 

Весомые доказательства этой цельности, а также внутренних 
связей между частями приводятся многократно. Одно из связую-
щих звеньев – сюжет надежды, который подробно разбирается в 
заглавной статье сборника – «Мудрость Надежды»3: «У дантов-
ской надежды обычно два свойства: она “живая” (viva speranza) – и 
она “высокая” (alta spene). <…> И это, по существу, надежда на 
одно: жизнь человека у Данте – это не что другое как восхожде-
ние» [2, с. 24]. Начавшись в преддверьи Ада, «<с>южет Надежды 
завершается <…> в прославлении “полуденного факела любви” и 
“живого источника надежды” – Богородицы: в ней 

...s’aduna 
quantunque in creatura è di bontate 

                                                   
1 В несколько иной редакции статья опубл. в: Данте Алигьери : pro et 

contra : антология. – Санкт-Петербург, 2016. – T. 2 / Самарина М.С. (сост.). – 
С. 309–329.  

2 Такой подход, насколько можно судить, вполне согласуется с общемиро-
вым трендом в современной науке о Данте. См., напр.: Vertical readings in Dante’s 
Comedy : in 3 v. / ed. by Corbett G., Webb H. – Cambridge, UK, 2015–2016.  

3 В другой редакции, под загл. «Данте: мудрость надежды», опубл. в упо-
мянутом выше издании: Данте Алигьери : pro et contra : антология. – T. 2. – 
С. 330–342, а также в ее переизд.: Санкт-Петербург, 2019. – Т. 2. – С. 389–398. 
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...соединяется 
все, что только есть благого в творении 

Par. XXXIII, 20–21» [2, с. 27]. 

Таков вкратце «сюжет дантовской надежды» [там же], и у автора 
он изложен убедительно. 

Другое связующее звено между частями и доказательство 
«цельности» дантовской вселенной – история Улисса1. С Улиссом 
у Данте мы встречаемся в Аду (Inf. XXVI, 52–142), где он осужден 
отбывать вечное наказание среди «коварных советчиков», в круге 
восьмом. Здесь, от самого Улисса, Данте и слышит о его дерзно-
венном путешествии в «мир без людей» (Inf. XXVI, 117). «Корабль 
Улисса гибнет в водовороте в тот миг, когда перед его глазами и 
глазами его спутников <…> встает в отдалении “темная гора” та-
кой высоты, что ее не вмещает взгляд. <…> Много позже, уже во 
Второй кантике, мы узнаем, что эта темная для Улисса гора была 
горой Чистилища, той самой горой, на вершине которой распола-
гается Земной Рай» [2, с. 63–64]. И наконец в Третьей кантике, уже 
после рассказа Адама в Раю небесном о том, как он пробыл в Раю 
земном буквально несколько часов (Par. XXVI, 139–142), Данте, 
смотря вниз, на землю, видит «безумный путь Улисса» («il varco / 
folle d’Ulisse», Par. XXVII, 82–83). «Вот, – заключает автор, – дуга 
дантовской мысли об Улиссе: от XXVI песни “Ада” – к XXVII 
песни “Чистилища” – и к XXVI–XXVII песням “Рая”! И такими 
дугами, многочисленными, пересекающимися, расчерчена вся 
ткань повествования “Комедии”» [2, с. 64]2. 

В книге О.А. Седаковой три раздела. Реабилитация «Рая» и 
«Чистилища» – не в ущерб «Аду», раскрытие смысла каждой из 
кантик и анализ связей между ними составляют содержание пер-
вого. Один из центральных текстов раздела – «Земной Рай в “Бо-
                                                   

1 См. также: Лотман Ю.М. Путешествие Улисса в «Божественной Коме-
дии» Данте // Лотман Ю.М. Семиосфера : культура и взрыв. Внутри мыслящих 
миров. Статьи. Исследования. Заметки. – Санкт-Петербург, 2004. – С. 303–313. 
О.А. Седакова упоминает эту работу.  

2 Очевидно, что наблюдения автора перекликаются с идеей «вертикально-
го прочтения» «Комедии» Данте; см. об этом методе интерпретации в: Vertical 
readings in Dante’s Comedy : in 3 v. / ed. by Corbett G., Webb H. – Cambridge, UK, 
2015–2016. Однако О.А. Седакова не пользуется применяемой в данной книге 
терминологией. 
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жественной Комедии”. О природе поэзии»1 (содержания этой ста-
тьи мы отчасти коснулись выше): Земной Рай оказывается не 
только тем местом, которого едва не достиг Улисс в последнем, 
гибельном порыве, но и тем, которое видели в своих снах вели-
чайшие поэты Античности, когда они говорили «о золотом веке и 
его счастливом состоянии» (Purg. XXVIII, 140)2. Автор добавляет: 
«В этом королларии о поэтах <…> есть и нечто большее (чем “ми-
стериальное или аллегорическое истолкование” языческих “ба-
сен”. – А. М.): утверждение пророческой природы поэтического 
вдохновения, прикровенной <…> истины поэтического смысла» 
[2, с. 86–87]. 

Другой важнейший текст первого раздела – его завершаю-
щая статья «Круг, крест, человек. Данте и Равенна»; в статье со-
держится попытка ответа на последний вопрос Данте в «Коме-
дии», вызванный его последним видением в Раю, которое 
(формально) остается без пояснения: «…я хотел понять, как схо-
дится / человеческий образ с кругом и как он в него вписывается» 
(Par. XXXIII, 133–138)3. Под «человеческим образом» у Данте ра-
зумеется образ совершенного человека – Христа. Ответ на этот 
вопрос, связанный с тайной Боговоплощения [2, с. 130–131], автор 
статьи находит неожиданно – среди знаменитых мозаик Равенны: 
на одной из них, в конхе апсиды Сант-Аполлинарио ин Классе, 
показан и Крест (распятий в ту пору – VI в. н.э. – еще не изобра-
жали), вписанный в круг или сферу, испещренную звездами. Данте 
провел в Равенне последние годы жизни; именно здесь он закон-
чил Третью кантику; он видел эти мозаики, а значит – такова логика 
автора, – они могли оказать влияние на его концепцию4… Автор в 
данном случае обращается более к сердцу и художественному чу-
тью читателя, чем к рассудку и познаниям, однако, как думается, 
имеет на это право, следуя традициям мандельштамовского «Раз-
говора о Данте», который весь, сознательно, построен по этому 
принципу. 
                                                   

1 Впервые в кн.: Седакова O.A. Апология разума. – Москва, 2009. – С. 4–43. 
2 Пер. О.А. Седаковой [2, с. 86]. 
3 Пер. О.А. Седаковой [2, с. 130]. 
4 См. также: Pasquini L. Iconografie dantesche. Dalla luce del mosaico 

all’immagine profetica. – Ravenna, 2008. – 64 p., ill. 100; Frossard A. Il Vangelo se-
condo Ravenna. – Itaca, 2018. – Vol. 1. – 144 p. 
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Второй раздел точнее всего было бы назвать разговором 
(или: «разговорами»; см. заглавие, в котором сразу заявлен ман-
дельштамовский жанр) о «русском» Данте – он более всего обра-
щен к русскому читателю (хотя первоначально, как автор и преду-
предил во вступлении, большинство текстов было написано на 
итальянском). 

Отметим, что статья «Мудрость и знание. Данте и Аверин-
цев»1, которую легко представить себе во втором, «русском» раз-
деле, помещена в первый. Сопоставление имен может показаться 
парадоксальным, ведь помимо комментария к «Новой Жизни», 
написанного совместно с А.В. Михайловым2, С.С. Аверинцев, как 
указывает автор, почти не занимался Данте. Однако «память о 
Данте, мысль о Данте никогда не покидала Аверинцева» [2, с. 97]. 
Доказательством тому могут служить заключительные страницы 
главы «Слово и книга» в «Поэтике ранневизантийской литерату-
ры»: «Вспомним, что О. Мандельштам сумел угадать “писца”, да-
же “переписчика”, в самом позднем и наименее средневековом из 
гениев Средневековья – в творце “Божественной комедии”»3. 
Важно, что образ Данте, созданный Мандельштамом, Аверинцев 
видел «двойным зрением» – не только как читатель Мандельшта-
ма, но и как читатель «настоящего» Данте. 

Вот определение основного пафоса деятельности С. Аверин-
цева, которое О.А. Седакова дает в конце первой части статьи о 
нем: «Премудрость Божия, эллинская София, библейская Хохмá – 
несомненный центр его мысли, центр всей его работы, для которой 
трудно найти точное жанровое или профессиональное определе-

                                                   
1 Под загл. «Sapientia et scientia. Мудрость у Аверинцева и Данте» опубл. 

в: Седакова О. Сергей Сергеевич Аверинцев. Воспоминания. Размышления. По-
священия. – Москва, 2020. – С. 247–261. 

2 См.: Данте Алигьери. Новая жизнь / пер. с итал. А. Эфроса ; [вступ. ста-
тья Н. Елиной] ; [коммент. С. Аверинцева и А. Михайлова] ; грав. на дереве 
В. Фаворского. – Москва, 1965. – С. 149–178. 

3 Аверинцев С.С. Поэтика ранневизантийской литературы. – Санкт-
Петербург, 2004. – С. 214. Далее Аверинцев приводит отрывок из «Разговора о 
Данте», в котором Мандельштам, в частности, импровизирует внутренний моно-
лог Данте: «…Вот еще немного потружусь, а потом надо показать тетрадь, обли-
тую слезами бородатого школьника, строжайшей Беатриче, которая сияет не 
только славой, но и грамотностью» [1, с. 146]. 
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ние (что это: филология? общая герменевтика? нравственное бого-
словие? история культуры?) и которую – его же словами – можно 
назвать службой понимания» [2, с. 98–99]. Темой данной статьи 
становится «собственное отношение (Аверинцева. – А. М.) к сло-
ву» [2, с. 100]. 

Очевидно, что громадная фигура С. Аверинцева, его жизнь и 
деятельность мыслятся автором как аванпост, чтобы не сказать 
авангард, русской культуры, вдвинутый глубоко вовнутрь культу-
ры европейской. Это, возможно, ее очередное «посольство» (и в то 
же время «уход», «побег») – по слову того же Мандельштама (ав-
тор цитирует эти стихи в другой статье и по другому поводу): «От 
молодых еще воронежских холмов / К всечеловеческим, яснею-
щим в Тоскане»1. 

Достаточно неожиданным оказывается имя Б.Л. Пастернака 
в кругу дантовских ассоциаций русской поэзии и, шире, русской 
литературы. Оно появляется еще в конце статьи «Земной рай в 
“Божественной Комедии”…» в качестве короллария к теме поэти-
ческого вдохновения, вместе с образом Эдема из стихотворения 
«Когда за лиры лабиринт…» (1913), в котором Пастернак вводит 
тему «связи раннего детства и рая» [2, с. 94], – впрочем, вполне 
чуждую и Данте, и всему Средневековью, «ни о какой особой цен-
ности младенчества не размышлявшего» [там же]. Всплывает оно 
и в другом центральном тексте первого раздела – «Круг, крест, 
человек. Данте и Равенна», в связи с последним четверостишием 
стихотворения «В больнице» (1956), которое, по мысли автора, 
представляет наилучшую иллюстрацию так свойственного Данте 
«живого переживания присутствия Творца, который не перестает 
быть Творцом, в земной жизни человека» [2, с. 172, прим. 52]. Речь 
не должна идти о «влиянии» Данте на Пастернака, оговаривается 
автор: «Всё гораздо проще и “первее”: одна великая тема – твар-
ность – пережита двумя поэтами, двумя мистиками, если угодно, 
сходным образом» [2, с. 175, прим. 56]. 

                                                   
1 Мандельштам О.Э. Полн. собр. стихотворений / вступ. статьи М.Л. Гас-

парова и А.Г. Меца ; сост., подгот. текста и примеч. А.Г. Меца. – Санкт-
Петербург, 1997. – С. 280. – (Новая б-ка поэта). 
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Более развернуто пастернаковская тема возникает в статье 
«Беатриче, Лаура, Лара. Прощание с проводницей»1, открывающей 
второй («русский») раздел книги. Большая часть статьи посвящена 
разделению и противопоставлению этих двух, слившихся в после-
дующей истории культуры, образов (Лауры и Беатриче), что осо-
бенно важно для русского читателя, редко задумывающегося об их 
разноприродности. Образ пастернаковской Лары из «Доктора Жи-
ваго» появляется как дополнение к первым двум, – как «младший 
образ Женственности» и как «третья вариация темы» [2, с. 242]. 
Черты, которые О.А. Седакова обнаруживает в ней, весьма неожи-
данны (плохо сочетаются с априорным представлением об этой 
героине). Автор статьи решается говорить о ее «софийной ауре» и 
об «учительной и спасительной» [там же] в отношении героя роли, 
сближающей ее с Беатриче; в то же время, подобно петрарковской 
Лауре, «она несет в себе природу, творчество и все мироздание – 
“безгласные начала существования”2» [2, с. 242]. 

Но есть в Ларе и еще нечто, присущее лишь русской версии 
Прекрасной Дамы: «Лара – олицетворение своей страны, Рос-
сии…» [там же]. Есть и другие отличия: связь между героем и ге-
роиней, основанная на его нужности ей; ее привязанность к нему, 
подобная привязанности Магдалины ко Христу («Но где бы я те-
перь была, / Учитель мой и мой Спаситель»). Лара – «не целомуд-
ренная Дева (Беатриче. – А. М.) и не древняя Медуза (Лаура. – 
А. М.), а “дорастающая до воскресенья” грешница, Магдалина» [2, 
с. 243]3. Такие разнородные образы, как море и свеча («но не хра-
мовая, а бытовая, комнатная» [2, с. 245]), символизируют в романе 
не только Лару, но и поэзию вообще, а для любовной темы важны 
«не герой и не героиня сами по себе, но стихия их близости, кото-
рая делает их близкими всему в мире» [2, с. 246]. 

С пастернаковской темой соседствует другая – вбирающая 
ее в себя (или вбираемая ею), которой посвящена отдельная рабо-
та: «Дантовское вдохновение в русской поэзии». Существенна 
оговорка, сделанная в примечании: наряду с А.А. Блоком и Ман-
                                                   

1 Опубл. в: Седакова О.А. Четыре тома. – Москва, 2010. – Т. 2 : Переводы. – 
С. 224–242. 

2 Пастернак Б.Л. Собр. соч. : в 5 т. – Москва, 1990. – Т. 3. – С. 386.  
3 У этого образа не дантовская родословная – он скорее восходит к Гёте, 

на что автор и указывает [там же]. 
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дельштамом – центральными фигурами итальянского текста 
2006 г. – в русскоязычной версии1 рассматриваются такие поэты 
«дантовского вдохновения в русском XX веке», как А.А. Ахматова 
и ранний И.А. Бродский [2, с. 247, прим. 1]. Но, кроме названных, 
автор, конечно, касается в своем обзоре и других, круг которых 
максимально широк: от Пушкина до Н.А. Заболоцкого и от 
В.Ф. Ходасевича до Л.Л. Аронзона. 10 марта 1302 г. – день заочно-
го приговора к смерти Данте Алигьери судом Флорентийской рес-
публики – многократно отражается в биографии А. Ахматовой: 
«10 марта 1938 года, день ареста ее сына Льва, 10 марта 1940 года – 
день завершения “Реквиема”. Эту цепочку завершает 10 марта 
1966 года, отпевание Ахматовой в Никольском соборе» [2, с. 249–
250]. 

Слишком суровое, на первый взгляд, суждение О. Мандель-
штама: «Русская поэзия выросла так, как будто Данта не суще-
ствовало» [1, с. 156], – покажется более понятным, если учесть, 
что оно высказано человеком, пережившим подлинный шок от 
встречи с «настоящим» Данте, «который обжигает слух и ум» [2, 
с. 252]. Несправедливость этого утверждения доказывается уже 
хотя бы пушкинским «Зорю бьют… из рук моих…» (1829), в стро-
ках которого прочитывается анаграмма имени Данте [см.: 2, 
с. 254], не говоря о том, что в терцинах «В начале жизни школу 
помню я…» (1830) Пушкин задал инерцию «дантовского стиха» 
[там же] в русской поэзии. Но у Пушкина невозможен «яростный 
дантовский голод по Новому, Будущему, Необычайному, Спра-
ведливому» [2, с. 255]. 

Особым присутствием Данте в русской поэзии отмечен Се-
ребряный век. В созвездии его имен возвышаются Вл. Соловьёв и 
А. Блок: «Дух Софии Премудрости Божией, Вечной Женственно-
сти витает над эпохой. Владимир Соловьев вызвал этот дух, Блок 
сделал его предметом своего артистического служения. Беатриче 
близко» [2, с. 256]. Жаль только, что стихи: 

Как Данту, подземное пламя 
Должно тебе щеки обжечь, – 

                                                   
1 Впервые опубл. в: Седакова О. Дантовское вдохновение в русской поэ-

зии // Prosоdia. – 2015. – № 3. – С. 32–40. 
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приписаны А. Блоку [там же], а не В.Я. Брюсову, их действитель-
ному автору [«Поэту» («Ты должен быть гордым, как знамя…»), 
1907]1. Кстати, и он тоже, как Пушкин, Ахматова и Мандельштам, 
долгие годы читал Данте в оригинале. 

И все же дантовская муза русской поэзии – это прежде всего 
Муза Ада, как о том и сказано в великих стихах Ахматовой: 

Ей говорю: «Ты ль Данту диктовала 
Страницы Ада?» Отвечает: «Я». 

«Рай» (не говоря о «Чистилище»; последнее, впрочем, по понят-
ным причинам) остался для русских поэтов terra incognita. Даже 
великолепные переводы из «Рая» Вяч. Иванова грешат декламаци-
ей, дантовское же великолепие – «<э>то восторг, разрывающий 
сердце» [2, с. 256, прим. 32]. 

Следует поражаться точности описания внутреннего про-
странства «Поэмы без героя» А. Ахматовой, так же, по мнению 
автора, продиктованной Музой Ада, которое соединяет в себе чер-
ты первого и второго кругов преисподней: «Как если бы в дантов-
ском Лимбе, пространстве высоких душ и гениев, поэтов и мысли-
телей, единственной виной которых была “обломанная надежда”, 
поднялся тот вихрь, который носит Паоло и Франческу, и захватил 
Гомера, Марциала и всех участников мировой легенды» [2, с. 257]. 

Причастным дантовскому вдохновению неожиданно оказы-
вается и В.В. Маяковский; не об этом ли свидетельствуют стили-
стические особенности его дореволюционных поэм: «<к>осми-
ческий размах, который принимает у него любой сюжет 
(любовный сюжет особенно), библейская и литургическая под-
кладка его образности, гротескные метафоры, гиперболы, стили-
стические скачки, репортерская спешка изложения, редкая страсть 
к детали, почти садистская пристальность в описании физических 
страданий… И главное, этот тон, этот ритм, который куда ближе 
передал бы rime aspre “Ада”, чем неоклассицистическая версифи-
кация и музейный слог Лозинского» [2, с. 258–259]? Дантовское 
начало скрыто и в предсмертных стихах Маяковского («Я знаю 

                                                   
1 Блок, однако, цитирует эти стихи в ст. «О современном состоянии рус-

ского символизма» (см.: Блок А. Собр. соч. : в 8 т. – Москва ; Ленинград, 1962. – 
Т. 5. – С. 433).  
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силу слов, я знаю слов набат…»): «Вот так – “во весь голос” – и 
можно было бы переводить “Ад”» [2, с. 259]. 

При всем родстве Данте и Блока (к нему автор, «несколько 
сбивая хронологию» [2, с. 258], обращается еще раз, уже после 
Маяковского) очевидны и различия. О.А. Седакова указывает на 
контраст итоговых образов у обоих поэтов: «белоснежной Таин-
ственной Розы (candida Rosa Mistica)» [2, с. 260] дантовского Эм-
пирея и «белого венчика из роз» в «Двенадцати» Блока, – кажется, 
никто не обращал на это внимания. Как и прочие русские поэты, 
по замечанию автора, «Блок знает в Данте только Ад» [2, с. 261], 
однако в звучании его поздней поэмы «Возмездие» (1910–1911; 
1921) можно услышать и нечто другое – «голос Данте, уже выхо-
дящего из Ада» [там же]; «латинскому субстрату» поэзии Данте 
здесь соответствуют «своего рода семантические славянизмы» 
[там же], а благословения, как считает автор, поэт просит у самой 
Богородицы, к которой смеет обращаться лишь перифрастически: 
«Ты, поразившая Денницу…». 

О. Мандельштам – «самый интересный дантовский случай в 
русской поэзии», «настоящий взрыв Данте» – притягивает внима-
ние автора не единожды. В обсуждаемой статье, помимо «Разгово-
ра о Данте», который «можно читать как введение к поздним сти-
хам Мандельштама» [2, с. 263], в центре внимания оказываются 
«Стихи о неизвестном солдате» (1937), в которых, на взгляд авто-
ра, дантовское вдохновение «отзывается с предельной интенсив-
ностью» [2, с. 264]1. 

Все остальное в русской поэзии, включая И. Бродского и 
Л. Аронзона (последнему, наряду с Б. Пастернаком, уделено также 
внимание в заключительной главке статьи «Земной Рай в “Боже-
ственной Комедии”…» [2, с. 95–96]), лишь следствие вышеозначен-
ных начал и ранее охарактеризованных поэтических миров. Творче-
ство обоих названных поэтов, кроме того, по нашему убеждению, 
прикосновенно к теме, которую можно было бы назвать «Данте в 
поэзии советского андерграунда»; в книге О.А. Седаковой она едва 
затронута, – но это только верхушка айсберга. 
                                                   

1 В следующем, заключительном тексте раздела, посвященном последним 
воронежским стихам поэта (см. далее), «Стихи о неизвестном солдате» названы 
«самым дантовским сочинением в русской поэзии» [2, с. 279], а его строфы – 
«высочайшим образцом “русского Данте”» [2, с. 280]. 
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Еще раз к стихам О. Мандельштама автор возвращается в 
заключительной статье второго раздела – «Классика в неклассиче-
ское время. Прощальные стихи Мандельштама»1; отправной точ-
кой для размышлений становится работа И.З. Сурат «Ясная догад-
ка»2, посвященная последним воронежским стихам («К пустой 
земле невольно припадая…», 1937). В то же время упоминается и 
относительно недавнее исследование об этих стихах Л.Г. Пановой, 
в окончательной редакции вошедшее в ее книгу, на которую автор 
неоднократно ссылается и в других текстах3. И прежде всего 
О.А. Седакова дает ответ на вопрос – что перед нами: «Диптих 
<…> – или же две строфы одного стихотворения?», связывая его с 
изысканной рифмовкой строфы: «Это сложно построенное 11-сти-
шие с женскими рифмами. В русской поэзии аналога такой строфе 
нет. На фоне старой итальянской поэзии мы сразу же узнаем ее – 
это строфа канцоны» [2, с. 276], станца; учитывая ее своеобразие 
(«рифменные новации», «новое звуковое наполнение» [2, с. 293]), 
автор предлагает называть ее «мандельштамовской строфой»4 [2, 
с. 291]. Мандельштамовские стихи, по мнению автора, обладают 
многими свойствами, предписанными Данте канцоне, что выраже-
но и в их языке, необычном для Мандельштама своей «“нормаль-
ностью”, ровностью и определенной “старомодностью”» (дантов-
ское требование «высокого слога народного языка») [2, с. 294]. Не 
только в итальянском, но и в общеевропейском (включая антич-
ный) контексте становятся понятней и некоторые мотивы этих 
стихов, например мотив «связи весны и смерти», труднообъясни-
мый из одного только русского контекста (о чем говорит в своей 
работе и И. Сурат). 

                                                   
1 См. также: Седакова О. Прощальные стихи Мандельштама. «Классика в 

неклассическое время» // Осип Мандельштам и XXI век : материалы междунар. 
симпозиума. Москва, 1–3 нояб. 2016 г. / ред.-сост. Л. Видгоф, Д. Зуев, О. Лекма-
нов, П. Нерлер. – Москва, 2016. – С. 23–50. 

2 Впервые опубл. в: Звезда. – 2013. – № 10. – С. 220–234. 
3 Панова Л.Г. Итальянясь, русея. Данте и Петрарка в художественном дис-

курсе Серебряного века от символистов до Мандельштама. – Москва, 2019. – 
С. 579–609. 

4 Ранее говорилось о высокой для стихотворца чести, со времен Антично-
сти, «изобретения своей строфы, которую назовут его именем» [2, с. 277]. 
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Еще один мотив – мотив «походки и хромоты» героини (ко-
торому, заметим в скобках, посвящает почти все свое эссе 2016 г. 
Л.Г. Панова1). Кстати, на замечание (и вопрос) автора: «Я не пом-
ню (может быть, вы вспомните?) в любовных стихах русской поэ-
зии изображения идущей женщины. <…> Не могу вспомнить, что-
бы кто-то из русских поэтов заметил, как героиня идет» [2, с. 297], 
– можно, вероятно, возразить, приведя в пример строки А. Блока 
(1905): 

Ты проходишь без улыбки, 
Опустившая ресницы <…> 
Как лицо твое похоже 
На вечерних богородиц, 
Опускающих ресницы, 
Пропадающих во мгле… 

Насколько эти стихи перекликаются с итальянской и дантовской 
традицией – судить автору, ведь именно Блока О.А. Седакова счи-
тает одной из «вершин дантовского вдохновения» [2, с. 247]. Но, 
наверно, следует согласиться, что стихов, изображающих идущую 
женщину, в русской поэзии действительно немного2. Иначе в поэ-
зии итальянской: «…для провансальской поэзии, для итальянской 
поэзии именно походка возлюбленной – это первое дело» [2, 
с. 297]. И здесь возникает градация: «…шаг Беатриче Данте еще 
переносит, взгляд – труднее, на улыбке он уже почти теряет созна-
ние, а на приветствии Беатриче <…> он просто падает в обморок» 
[2, с. 298–299]. У Мандельштама эта шкала ограничивается лишь 
походкой. Кажется, никем еще не высказывалось предположение о 
том, что «вторую строфу можно прочитать как ответ на первую, 
как ее слова» [2, с. 299], т.е. как реплику героини в ответ на репли-

                                                   
1 Панова Л.Г. Гармонизация дефекта // Панова Л.Г. Указ. соч. – С. 596–

609. 
2 Разве что у того же Блока: «Девичий стан, шелками схваченный, / В ту-

манном движется окне. // И медленно, пройдя меж пьяными, / Всегда без спутни-
ков, одна…» («Незнакомка»; 1906); «Ты рванулась движеньем испуганной птицы, / 
Ты прошла, словно сон мой легка… / И вздохнули духи, задремали ресницы, / 
Зашептались тревожно шелка» («В ресторане»; 1910); «И вы уже (звездой средь 
ночи), / Скользящей поступью скользя, / Идете – в поступи истома…» [«Серди-
тый взор бесцветных глаз…» («Кармен»); 1914]. Или у Есенина… 
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ку лирического героя в первой строфе (сознательно оставшегося 
«за кадром» в этих стихах, как убедительно показывает в одном из 
своих эссе Л.Г. Панова1). Далее автор дает свою версию разбора 
мотива «появления возлюбленной в группе идущих» (вместе с 
ней), в начале мандельштамовских стихов, также восходящего к 
итальянским реалиям и обстоятельно проанализированного 
Л.Г. Пановой в ее книге2. 

То же самое касается жанра стихотворения, который сам 
Мандельштам определял как «любовную лирику»: его особенно-
сти, согласно автору, во многом обусловлены итальянскими ассо-
циациями, прежде всего перекличкой с произведениями «итальян-
ских стариков» – Данте, Петрарки. 

Третий раздел книги, включающий в себя прозаические 
фрагменты – отрывок из главы 3, глáвы 11 и 29, а также последний 
сонет – из главы 41 «Новой Жизни»3, примечателен как демон-
страция новаторских переводческих принципов автора в передаче 
на русском языке итальянской классики («Мне хотелось сделать 
нечто вроде эквиритмической русской версии и прозы, и стиха 
“Новой Жизни”» [2, с. 312]). Переводы должны быть рассмотрены 
вкупе с другими опытами автора – в книге «Перевести Данте» [3], 
где представлены переводы песней I и XXVII «Чистилища» и пес-
ни XIV «Рая». Жаль, что у издателя не было возможности распо-
ложить, для удобства читателей, русский и итальянский тексты en 
regard (параллельно), как это было сделано, например, в знамени-
том сборнике переводов В.А. Жуковского «Для немногих» (М., 
1818). Жаль также (но это уже к слову, и относится не столько к 
заключительному, сколько к предыдущим разделам), что концеп-
ция книги не позволила включить в нее указатель имен – это было 
бы отнюдь не лишним. 

Само по себе появление переводов такого уровня трудно пе-
реоценить и для современной переводческой практики, и, осме-
                                                   

1 Панова Л.Г. К прояснению герметичного сюжета // Панова Л.Г. Указ. 
соч. – С. 585 и сл. 

2 Там же. – С. 590–595. 
3 Тексты публиковались в: Седакова О.А. Четыре тома. – Т. 2 : Переводы. – 

С. 165–168. В этот же раздел входит и завершающее книгу «Слово при вручении 
премии Данте Алигьери» («Premio Laurentum per la poesia. Dante Alighieri»; Рим, 
12 дек. 2011 г.). 
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люсь сказать, для русской литературы – русской поэзии – вообще. 
Кто знает, может быть, благодаря усилиям О.А. Седаковой и дру-
гих подвижников, у нас действительно будет «русский» Данте – 
если и не дословный его перевод, то хотя бы максимально при-
ближенный к подлиннику? Об этом можно только мечтать. 
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УДК 821.111.09 Толкин 
МИНЦ М.М.1 МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ТВОРЧЕСТВО Дж.Р.Р. ТОЛКИНА В ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУР-
НОМ КОНТЕКСТЕ». 
DOI: 10.31249/lit/2022.03.07 

Аннотация. Статья представляет собой отчет о тематической 
онлайн-конференции, состоявшейся 13–16 января 2022 г. на базе 
Института мировой литературы РАН. Мероприятие было приуро-
чено к 130-летию со дня рождения Дж.Р.Р. Толкина и стало пер-
вым в России научным форумом подобного масштаба, посвящен-
ным его творчеству. К обсуждению было представлено более 
40 докладов, исследующих самые разные аспекты толкиновского 
художественного наследия, включая среди прочего предполагае-
мые источники отдельных образов и сюжетов, а также место и 
роль произведений Толкина в современной культуре. 

Ключевые слова: Дж.Р.Р. Толкин; научные конференции. 
Для цитирования: Минц М.М. Международная научная конферен-

ция «Творчество Дж.Р.Р. Толкина в историко-литературном контексте» // 
Социальные и гуманитарные науки. Отечественная и зарубежная литера-
тура. Сер. 7 : Литературоведение. – 2022. – № 3. – С. 106–119.  
DOI: 10.31249/lit/2022.03.07 

MINTS M.M. International scholarly conference “The creative heritage 
of J.R.R. Tolkien in the historical and literary context”. 

Abstract. The article is a report about the thematic online confer-
ence that took place on 13–16 January 2022 at the Institute of World 

                                                   
1 Минц Михаил Михайлович – кандидат исторических наук, старший 

научный сотрудник отдела истории Института научной информации по обще-
ственным наукам РАН. 
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Literature of the Russian Academy of Sciences. The event was timed to 
the 130th anniversary of J.R.R. Tolkien and became the first academic 
event of this scale in Russia devoted to his writings. More than forty 
reports were presented altogether, analysing various aspects of Tol-
kien’s creative heritage, including probable sources of certain images 
and storylines as well as the place and the role of Tolkien’s texts in the 
contemporary culture. 

Keywords: J.R.R. Tolkien; academic conferences. 
To cite this article: Mints, Mickhail M. “International scholarly confer-

ence ‘The creative heritage of J.R.R. Tolkien in the historical and literary con-
text’”, Social sciences and humanities. Domestic and foreign literature. Series 
7: Literary studies, no. 3, 2022, pp. 106–119.  
DOI: 10.31249/lit/2022.03.07 

Международная научная конференция «Творчество 
Дж.Р.Р. Толкина в историко-литературном контексте» состоялась 
13–16 января 2022 г. Организаторами выступили Институт миро-
вой литературы имени А.М. Горького РАН, Высшая школа эконо-
мики и Толкиновское общество Санкт-Петербурга. Предполага-
лось, что конференция будет проходить в «смешанном» очно-
заочном формате, однако продолжающаяся эпидемия коронавиру-
са вынудила организаторов провести ее целиком по видеосвязи 
через Zoom, с трансляцией в YouTube для широкого круга слуша-
телей1. Ввиду довольно большого числа запланированных меро-
приятий (более 40 докладов, одно интервью и тематический круг-
лый стол) конференция продолжалась четыре дня. 

Научных форумов такого масштаба, посвященных творче-
ству Толкина, в России еще не проводилось. Как отметил в своем 
вступительном слове один из членов оргкомитета Игорь Алексее-
вич Хазанов (независимый исследователь), одна из целей конфе-
ренции как раз и состояла в том, чтобы «легализовать» толкини-
стику в российском академическом сообществе, где она до сих пор 
занимает «пограничное», полумаргинальное положение, и стиму-
лировать дальнейшее профессиональное общение между отече-
ственными толкиноведами. К участию в конференции удалось 
                                                   

1 Программа конференции доступна на официальном сайте ИМЛИ РАН 
[5]. Видеозапись конференции можно посмотреть на официальном канале ИМЛИ 
РАН в YouTube [4]. 
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привлечь и ряд зарубежных исследователей. За многими доклада-
ми следовало активное обсуждение как в чате Zoom, так и в форме 
живой дискуссии после окончания очередного выступления. 

Первый день работы конференции открылся докладом Ма-
рии Васильевны Семенихиной (Санкт-Петербургский государ-
ственный экономический университет), посвященным восприятию 
Толкином творчества английского поэта и католического мистика 
Ф.Г. Томпсона (1859–1907). Помимо прочего она попыталась ча-
стично реконструировать не дошедший до нас текст доклада о поэ-
зии Томпсона, сделанного Толкином в 1914 г.: доступные источни-
ки позволяют примерно определить, какие именно стихотворения 
и поэмы Томпсона он рассматривал. Хотя Толкин и не публиковал 
никаких работ на эту тему, его интерес к Томпсону был довольно 
глубоким; понимание того, что именно его привлекало в произве-
дениях Томпсона, позволяет нам лучше понять и его собственные 
тексты. 

Георгий Александрович Велигорский (ИМЛИ РАН) в своем 
докладе провел сравнительный анализ произведений Толкина и 
К. Грэма (1859–1932), чьи сочинения, включая «Ветер в ивах», ав-
тор «Властелина колец» оценивал довольно высоко. Влияние ан-
тичной философии на творчество Толкина показала Анна Влади-
мировна Ашарина (независимый исследователь) на примере 
достаточно поздних так называемых заметок о возрождении эль-
фов, написанных между 1959 и 1972 гг. [10]. Доклад вызвал ожив-
ленную дискуссию по вопросу о том, являлись ли древние греки 
прообразом толкиновских эльфов. Тему продолжил доклад Ди-
митриоса Коловоса (Тракийский университет Демокрита, Греция) 
о мотивах из греческой мифологии в произведениях Толкина. За 
его выступлением также последовало довольно продолжительное 
обсуждение, в основном оно касалось различных возможных па-
раллелей между греческими мифами и толкиновским легендари-
умом. Важное замечание высказала Мария Александровна Штей-
нман (Высшая школа экономики), обратившая внимание на 
необходимость различать в творчестве Толкина влияние обще-
культурных архетипов и конкретных мифологических образов. 

Евгений Викторович Соснин (Новосибирская государствен-
ная областная научная библиотека) попытался проанализировать 
произведения Толкина как продолжение детской игры в Страну-
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мечту (паракосм). Этот феномен известен по крайней мере с 
1976 г., когда его впервые исследовали С.М. Лойтер и Р. Силви; 
наиболее известным примером, на который ссылается и 
Е.В. Соснин, является Швамбрания Л.А. Кассиля. Как отмечается 
в докладе, игры в Страну-мечту были достаточно широко распро-
странены, в частности, среди детей, получавших классическое об-
разование. По мнению автора, анализ сочинений Толкина на осно-
ве концепции паракосма, с учетом культурного контекста эпохи, 
позволяет рассматривать эти работы как классическую литературу, 
а не как произведения жанра фэнтези, что снимает вопрос о поиске 
каких-либо специфических методов для их изучения; сам жанр 
фэнтези Е.В. Соснин характеризует довольно резко, как по пре-
имуществу низкопробный. Многочисленные вопросы и возраже-
ния вызвало его предположение о том, что толкиновская картина 
мира Арды (насколько можно судить по «Преображенным ми-
фам»1 и некоторым текстам, опубликованным в «Природе Среди-
земья» [9]) эволюционировала в сторону возрастающей научности, 
т.е. в конечном счете к полному исключению из нее любых мифо-
логических элементов. 

Юмористической составляющей в тексте «Хоббита» был по-
священ доклад Иоланты Михайловны Богдановой (Московский 
государственный лингвистический университет). Екатерина Юрь-
евна Лебедева (Институт археологии РАН) в своем докладе про-
анализировала одну из наиболее сложных в текстологическом от-
ношении глав «Сильмариллиона» – «О падении Дориата». Как 
известно, Толкин не успел довести до конца работу над сказания-
ми Первой и Второй эпох Средиземья. После его смерти его 
младший сын Кристофер Джон Руэл (1924–2020) скомпоновал на 
основе соответствующих черновиков более или менее целостный 
текст «Сильмариллиона», впервые опубликованный в 1977 г. При 

                                                   
1 «Преображенные мифы» – подборка рабочих заметок Толкина, написан-

ных предположительно во второй половине 1950-х годов и относящихся к раз-
личным аспектам мифологии Средиземья. Среди прочего в них содержится ин-
формация о попытках писателя радикально пересмотреть космогонию своей 
вселенной, отказавшись, в частности, от идеи плоской Земли в период до падения 
Нуменора. Заметки опубликованы в десятом томе «Истории Средиземья» [7, 
p. 367–431]. Официального перевода на русский язык пока не существует, под-
борка неофициальных переводов доступна на сайте «Арда-на-Куличках» [6]. 
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этом текст главы «О падении Дориата» ему пришлось реконструи-
ровать на основе нескольких версий, написанных его отцом в раз-
ные годы, из которых самая поздняя существует лишь в виде от-
дельных заметок. Принятые Кристофером редакторские решения 
во многом повлияли на восприятие читателями данного фрагмента 
книги. Инга Дмитриевна Пологова (Самарский национальный ис-
следовательский университет имени академика С.П. Королёва) 
обратилась к финальному эпизоду главы «Осада Гондора» во 
«Властелине колец». По ее мнению, сказочно-мифологические мо-
тивы (в частности, мифологема осажденного города) при написа-
нии романа были существенно переосмыслены Толкином на осно-
ве христианской картины мира (замена идеи обреченного города 
идеей эвкатастрофы1) и современных ему реалий, что получило свое 
выражение как на языковом, так и на смысловом уровнях текста. 

Обзор имеющейся литературы об источниках толкиновских 
образов представила Ирина Борисовна Горшенёва (Воронежский 
государственный университет). Она также кратко описала основ-
ные подходы к выявлению и исследованию таких источников 
(жизненный опыт Толкина, его окружение, научные интересы, 
круг чтения; источники, на которые он сам прямо указывал в каче-
стве таковых; произведения, которые он упоминает; произведения, 
которые, по косвенным данным, могли быть ему известны). 

Тему «Хоббита» продолжил доклад Марины Владимировны 
Иванкивой (Санкт-Петербургский государственный университет) о 
значении карт и картографии в творчестве Толкина. «Хоббит» во 
многом развивает традицию использования карт в детской литера-
туре, сложившуюся в Англии на рубеже XIX–XX вв. Примеча-
тельно, однако, что Толкин в данном случае сам выступает и в ка-
честве писателя, и в качестве художника, в том числе в качестве 
картографа. При таком подходе карта перестает быть простой ил-
люстрацией к тексту, а произведение в целом приобретает муль-
тимедийный характер, поскольку словесная и графическая состав-
ляющие оказываются в довольно тесной взаимосвязи между собой. 

                                                   
1 Термином «эвкатастрофа» Толкин обозначал неожиданное счастливое 

избавление, рассматривая его как одну из важнейших составляющих волшебной 
сказки. 
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Андрей Михайлович Егоров (Псковский филиал Академии 
ФСИН России) и Игорь Андреевич Егоров (студент Псковского 
государственного университета) не смогли выступить на конфе-
ренции лично, их доклад был разослан участникам в письменном 
виде. Авторы сравнивают толкиновский образ Гэндальфа (каким 
он предстает прежде всего в «Хоббите») с образом Норна-Геста из 
скандинавского эпоса, творчески переосмысленным в романах 
датского писателя и поэта Й.В.Йенсена (1873–1950), написанных в 
начале XX в. Анализ черт сходства и различий между этими пер-
сонажами (включая то, как по-разному в них преломляется мифо-
логический образ Одина) позволяет проследить постепенную эво-
люцию мотива сверхъестественного странника. Гэндальф, по 
словам авторов, максимально похож на Норна-Геста только в пер-
вой главе «Хоббита»; в дальнейшем его образ становится все бо-
лее самостоятельным и сложным, так что во «Властелине колец» 
он выступает уже как «метафизический посланник ангельского 
чина». 

Завершили первый день конференции два студенческих до-
клада: Ларисы Сергеевны Соколовой (Литературный институт 
имени А.М. Горького) – о феномене времени в мире Толкина и 
Ксении Дмитриевны Шульман (Крымский федеральный универси-
тет имени В.И. Вернадского, Симферополь) – об истории образа 
Эарендиля, включая его восприятие современными поклонниками 
Толкина. 

В программе второго дня важное место заняли многочис-
ленные доклады, рассматривающие творческое наследие Толкина 
в более общем историческом и культурном контексте. Доклад 
М.А. Штейнман, в частности, был посвящен трансформации тол-
киновских образов в современной массовой культуре. Она отмети-
ла довольно тревожную тенденцию последних лет, проявляющую-
ся не только в попытках (часто весьма прямолинейных и далеко не 
всегда основанных на внимательном чтении источников) пере-
осмысления текстов Толкина исходя из текущей общественно-
политической повестки, но и в своеобразном «дописывании» его 
произведений (например, в экранизациях), что потенциально чре-
вато подменой оригинальных авторских идей разного рода домыс-
лами. Леонид Владимирович Мойжес (Институт бизнеса и дизайна 
B&D, Москва) в своем докладе проанализировал феномен «им-
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плицитного расизма» в фэнтезийной настольной ролевой игре 
Dungeons and Dragons (D&D) и его взаимосвязь с особенностями 
интерпретации толкиновских текстов в оригинальных редакциях 
игры. Один из возможных путей решения этой проблемы состоит в 
пересмотре отношения к насилию, характерного в целом для D&D, 
в том числе с учетом этических представлений Толкина, которые 
до сих пор игнорировались разработчиками. 

Инна Анатольевна Сергиенко (Институт русской литературы 
РАН) исследовала место «Властелина колец» в автобиографиче-
ском нарративе российских читателей. Доклад основан на интер-
вью примерно двухсот респондентов (не обязательно принадле-
жащих к толкинистскому движению), проживающих в различных 
городах России и ближнего зарубежья, с большим разбросом по 
возрасту – от впервые столкнувшихся с произведениями Толкина 
еще в позднесоветский период до родившихся в начале 2000-х го-
дов. Наибольшее внимание И.А. Сергиенко уделяет их рассказам о 
том, когда и при каких обстоятельствах они познакомились с 
«Властелином колец» и как прочтение этой книги повлияло на их 
жизнь. Она анализирует также особенности осмысления респон-
дентами собственного читательского опыта, прослеживает зако-
номерности в построении их автобиографического нарратива. До-
клад вызвал довольно живой отклик среди слушателей, многие из 
которых выразили готовность принять участие в дальнейшем ис-
следовании в качестве респондентов. 

Представления Толкина о милосердии в общеевропейском 
культурном контексте рассмотрел в своем докладе Михаил Сергее-
вич Першин (Российский национальный исследовательский меди-
цинский университет имени Н.И. Пирогова). Елизавета Андреевна 
Иванова (Саратовская государственная консерватория имени 
Л.В. Собинова) провела сравнительный анализ творчества Толкина 
и современного английского писателя-фантаста Джо Аберкромби. 
Выступление Эллины Викторовны Шустовой (Казанский (При-
волжский) федеральный университет) было посвящено русскоязыч-
ным пародиям на Толкина. Наконец, Юлия Владимировна Головнёва 
(Дальневосточный федеральный университет) проанализировала 
образ Мелькора в произведениях Толкина и его преломление в 
русскоязычных фанфиках. В своем докладе она сосредоточилась в 
основном на сопоставлении образов Мелькора (Моргота) в «Силь-
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мариллионе» и в различных версиях «Черной книги Арды» 
Н.Э. Васильевой и Н.В. Некрасовой, а также в романе К.Ю. Еськова 
«Последний кольценосец» и в дилогии О.А. Чигиринской (Брилё-
вой) «По ту сторону рассвета» (в «Черной книге Арды» выстраи-
вается альтернативный образ Мелькора как «свободолюбивого не-
понятого страдальца»; роман «По ту сторону рассвета», в свою 
очередь, полемизирует с «Черной книгой»). 

Во второй половине дня прозвучали несколько докладов, по-
священных источникам толкиновской образности. Анна Леонидов-
на Гумерова (ИМЛИ РАН) проследила влияние стихотворения 
К. Россетти Up-Hill на стихи во «Властелине колец» (The Road 
Goes Ever On and On, а также To the Sea, to the Sea!). Доклад Алек-
сандры Владимировны Кирий (Кубанский государственный уни-
верситет, Краснодар) был посвящен переосмыслению эддического 
сюжета в толкиновской «Легенде о Сигурде и Гудрун». Светлана 
Борисовна Лихачёва (независимый исследователь, переводчик 
Толкина) в своем сообщении обратилась к толкиновскому «Лэ о 
Лейтиан» и его соотношению с традициями бретонских лэ. 
В докладе Холли Ордуэй (США), напротив, рассматривалась более 
общая проблема различных вариантов соотношения между произ-
ведениями Толкина и их источниками (автор, в частности, предпо-
читает говорить об «источниках» применительно к заимствованию 
сюжетов и о «влияниях» применительно к творческому методу). 

Анна Евгеньевна Калкаева (ИНИОН РАН, аспирантка РГГУ) 
в своем докладе сосредоточилась на образах неантропоморфных 
фантастических существ в произведениях Толкина и их происхож-
дении. Она отметила, в частности, аккуратность писателя в обра-
щении с мифологическим материалом, отсутствие в его работах 
постмодернистской иронии. Любопытно, что предложенное до-
кладчиком разграничение между антропоморфными и неантропо-
морфными существами вызвало возражения некоторых участни-
ков конференции, поскольку в мире Толкина эти границы 
действительно достаточно размытые. Песенным поединкам между 
героями толкиновских произведений, а также передаче их описа-
ний в переводах и интерпретациям этих эпизодов в современной 
культуре был посвящен доклад Виктории Дмитриевны Щербини-
ной (Самарский национальный исследовательский университет 
имени академика С.П. Королёва). 
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Огромный интерес участников конференции вызвал доклад 
Сергея Вячеславовича Никишина (Воронежский государственный 
педагогический университет) о восприятии сочинений Толкина в 
современном Китае (включая как Китайскую Народную Республи-
ку, так и остров Тайвань, где еще в 1970-е годы вышел первый ки-
тайский перевод «Властелина колец»). Автор описал характерные 
особенности перевода этих произведений на китайский язык, обу-
словленные спецификой иероглифического письма, в том числе 
различные подходы к переводу имен собственных (максимальное 
созвучие с английским оригиналом либо передача смысла имени 
посредством иероглифов, используемых для его написания, при 
меньшей степени созвучия). Эти стратегии позволили адаптиро-
вать творчество Толкина для носителей китайской культуры, что 
обусловило довольно высокую популярность его книг в этой 
стране (известны два профессиональных и по меньшей мере три 
«фанатских» перевода «Властелина колец», основанных на раз-
личных переводческих стратегиях; переведены и многие другие 
произведения). 

Третий день конференции открылся докладом Константина 
Сергеевича Пирожкова (независимый исследователь), предста-
вившего слушателям два письма Толкина, написанные в 1945 и 
1965 гг. и лишь недавно ставшие достоянием общественности. Ад-
ресаты обоих писем присылали Толкину свои собственные тексты, 
чтобы узнать его мнение. В своих ответах он внимательно разби-
рает их произведения, делится своими замечаниями и советами, 
выступая и как критик, и как литературный наставник. За отсут-
ствием источников эта грань его творчества до сих пор практиче-
ски не исследовалась. 

Доклад И.А. Хазанова был посвящен окружению Толкина 
(на примере некоторых из его учителей) и влиянию этого окруже-
ния на его биографию и сочинения. Интересно, что автор скоррек-
тировал название своего доклада по сравнению с предложенным в 
программе конференции, приняв во внимание методологические 
нюансы, на которые обратила внимание Х. Ордуэй днем ранее (в 
первоначальном варианте заглавия окружение Толкина характери-
зовалось как «источник его творчества»; непосредственно в своем 
выступлении Хазанов предпочел говорить о «влиянии»). 



Международная научная конференция «Творчество Дж.Р.Р. Толкина 
в историко-литературном контексте» 

 115 

Искусственные языки Толкина и их значение в его творче-
стве рассматривались в двух докладах – Наиры Манвеловны Ис-
кандарян (Армения) и Эдика Клочко (Франция). 

Четверо докладчиков обратились к такой до сих пор «злобо-
дневной» теме, как переводы «Властелина колец» на русский язык. 
Иван Сергеевич Удальцов (студент МГИМО) и Олег Сергеевич 
Удальцов (независимый исследователь) в своем докладе провели 
сравнительный анализ передачи толкиновских квазиантропонимов 
разными переводчиками на примере хоббитских фамилий Maggot, 
Underhill и Sackville-Baggins. Доклад вызвал оживленную дискус-
сию в чате Zoom о достоинствах и недостатках различных пере-
водческих стратегий. Наталья Георгиевна Семёнова (РГГУ) вы-
полнила сходное исследование на примере особенностей речи 
персонажей романа и ее передачи в переводах. Первым русским 
переводам «Властелина колец» (З.А. Бобырь, А.А. Грузберга, 
В.С. Муравьёва и А.А. Кистяковского) был посвящен доклад Ла-
рисы Александровны Бекасовой (студентка Высшей школы эконо-
мики); автор использовала не только опубликованные материалы, 
но и свои интервью с переводчиками и их близкими. 

Доклад Александра Юрьевича Сорочана (Тверской государ-
ственный университет), не сумевшего принять участие в конфе-
ренции лично, был показан в видеозаписи. Автор рассмотрел фор-
мирование литературной репутации Толкина в США на рубеже 
1960–1970-х годов на примере литературоведческих работ Л. Кар-
тера «Воображаемые миры» [2] и Л. Спрэга Де Кампа «Литератур-
ные рыцари и чародеи» [1]. 

Оксана Васильевна Разумовская (Российский университет 
дружбы народов) посвятила свой доклад сказке Толкина «Кузнец 
из Большого Вуттона» [8], не относящейся к легендариуму Среди-
земья. Она исследовала также генетические связи между этим 
произведением и романом современной английской писательницы 
С. Кларк «Джонатан Стрендж и мистер Норрелл» [3]. 

Наконец, Мария Алексеевна Артамонова (Оксфордский уни-
верситет) рассмотрела восприятие произведений Толкина в сего-
дняшней англо- и русскоязычной среде и прежде всего использо-
вание толкиновских имен и названий в прессе и социальных сетях 
применительно к текущим политическим событиям и концепциям. 
В методологическом отношении исследование основано на толки-
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новском понятии «применимости» художественного произведения 
(возможность для читателя выстраивать свои собственные ассоци-
ации между литературными образами и жизненными реалиями). 

День завершился часовым интервью с Карлом Франклином 
Хостеттером, главой Эльфийского лингвистического содруже-
ства (США), редактором журнала Vinyar Tengwar и соредактором 
электронного журнала Tengwestië, посвященных эльфийским язы-
кам, составителем вышедшего в прошлом году сборника толки-
новских черновиков «Природа Средиземья» [9]. Предварительный 
список вопросов организаторы конференции сформировали зара-
нее, однако участникам предоставили возможность задавать соб-
ственные вопросы в чате Zoom; несколько вопросов задали также 
неавторизованные слушатели, следившие за трансляцией конфе-
ренции в YouTube. Большинство вопросов так или иначе касались 
дальнейшей публикации черновиков Толкина. По словам 
К.Ф. Хостеттера, неопубликованных текстов, непосредственно от-
носящихся к истории Средиземья, на сегодня практически не оста-
лось (хотя не все из уже известных текстов опубликованы цели-
ком). Архивный материал, еще не введенный в научный оборот, – 
это прежде всего записи, касающиеся толкиновских языков, а так-
же черновики научных работ и неопубликованные стихотворения. 
Неизученными остаются и дневники Толкина, поскольку члены 
его семьи из соображений приватности не допускают к ним иссле-
дователей. Парадоксальным образом, отметил Хостеттер, то, что 
Толкин так и не довел до конца работу над своим легендариумом, 
позволяет нам теперь проследить в подробностях ход его творче-
ского процесса, поскольку в случае прижизненной публикации 
«Сильмариллиона» его черновики вряд ли были бы напечатаны в 
таком объеме. Сам Хостеттер в настоящее время готовит к публи-
кации подборку материалов, посвященных языку талиска (язык 
людей Первой эпохи, основан на готском), а также пособие по 
чтению рукописных черновиков и заметок Толкина, многие из ко-
торых написаны весьма неразборчивым почерком. В то же время 
исследователь обратил внимание на проблему, которую упоминал 
и Э. Клочко: уже опубликованные материалы по языкам Средизе-
мья вызывают пока лишь ограниченный интерес у профессиональ-
ных лингвистов, так что их изучение остается во многом делом 
будущего. 
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Четвертый, заключительный, день конференции открылся 
докладом И.С. Удальцова о многолетней дружбе Толкина и 
У.Х. Одена. Жамал Жанатовна Маратова (Российский универси-
тет дружбы народов) представила исследование толкиновской ми-
фологии как игрового текста; доклад основан на идеях Й. Хёйзин-
ги, Л. Витгенштейна и Ж. Деррида. 

Бурную полемику вызвал доклад Елены Владимировны Афа-
насьевой (независимый исследователь, Италия), попытавшейся 
проанализировать на примере «Властелина колец» соотношение 
между творчеством Толкина и литературой постмодернизма. 
Складывается, впрочем, впечатление, что часть прозвучавших воз-
ражений была обусловлена скорее неверным пониманием выводов 
исследовательницы, которая отнюдь не утверждала, что «Власте-
лин колец» в буквальном смысле является постмодернистским 
произведением. Она лишь обратила внимание на сходство творче-
ских методов Толкина с методами, применяемыми в постмодер-
нистской литературе, оговорившись тем не менее, что мировоззре-
ние писателя не соответствует философии постмодернизма и это 
не позволяет отнести его произведения к данному направлению. 
Дискуссию продолжил доклад Нины Феликсовны Щербак (Санкт-
Петербургский государственный университет), тоже посвященный 
анализу «Властелина колец» на основе концепций постмодернизма 
и метамодернизма. 

Завершил конференцию продолжительный (два с половиной 
часа) круглый стол «Толкин – между модерном и метамодерном», 
участники которого обсудили современные трактовки произведе-
ний писателя и дальнейшие перспективы исследования его творче-
ства. 

Возрастной состав участников конференции оказался до-
вольно пестрым – от опытных специалистов со стажем до студен-
тов. Все представленные доклады выполнены на высоком научном 
уровне; видно, что отбор участников производился достаточно 
тщательно. То, что при этом количество докладчиков приблизи-
лось к полусотне, показывает, что в России сформировалось уже 
довольно многочисленное сообщество исследователей-толкино-
ведов. Неудивительно, что на подведении итогов в конце четвер-
того дня прозвучала мысль о необходимости дальнейшей институ-
ционализации этого сообщества. 
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То, что конференция продолжалась целых четыре дня, со-
здавало определенные неудобства, но имело и свои преимущества. 
Во-первых, это позволило организаторам не делить мероприятие 
на секции: все участники постоянно находились, образно говоря, 
«в одном помещении» (в одной общей видеоконференции Zoom). 
Во-вторых, организаторам удалось выдержать довольно «щадя-
щий» регламент – по семь часов работы в день с часовым переры-
вом на обед. Такие кажущиеся «мелочи» на самом деле имеют 
значение, поскольку несколько часов подряд за компьютером в 
режиме видеосвязи утомляют едва ли не больше, чем «живое» об-
щение на «настоящей» (не виртуальной) конференции. 

Конференция показала, насколько условна на самом деле 
граница между профессиональной и любительской толкинистикой, 
не только в России, но и за ее пределами. Хостеттер, к примеру, – 
инженер НАСА по основному месту работы, что не помешало ему 
стать одним из ведущих специалистов в области эльфийских язы-
ков и публикации соответствующих рукописей Толкина. Среди 
русскоязычных докладчиков по крайней мере десять человек пуб-
ликовались в «Палантире» (любительский исследовательский 
журнал, издаваемый Толкиновским обществом Санкт-Петербурга) 
или принимали участие в работе Вескона (ежегодный московский 
толкинистский фестиваль, проводится в двадцатых числах февра-
ля). По крайней мере у шестерых из них есть «фэндомные» псев-
донимы, при этом двое работают в Академии наук, еще трое пре-
подают в вузах. Примечательно также, что в ходе заключительного 
круглого стола затрагивались отдельные вопросы, относящиеся не 
столько к «чистому» литературоведению, сколько к «внутренней» 
истории толкиновской вселенной, которая традиционно не счита-
ется предметом строгой науки, хотя в действительности, по-
видимому, проблема состоит не в принципиальной ненаучности 
этих вопросов как таковых, а скорее в отсутствии адекватного ме-
тодологического инструментария для их изучения. 

Не смогли принять участие в конференции в общей сложно-
сти шесть авторов из числа заявленных. Предполагается, что их 
доклады войдут в сборник статей, публикация которого заплани-
рована в этом году. 

Подводя итог, можно констатировать, что конференция 
прошла успешно и получилась чрезвычайно оживленной и насы-
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щенной. Прозвучало даже предложение проводить подобные кон-
ференции регулярно (возможно, раз в два года с мероприятиями 
меньшего масштаба в промежутках). Хочется надеяться, что эти 
замыслы также будут воплощены в жизнь. 
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ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ПЕРЕВОДА 
УДК 821; 82–1 
ДЕМЕНТЬЕВА А.В.1 СОВРЕМЕННЫЕ И КЛАССИЧЕСКИЕ ПЕ-
РЕВОДЫ СТИХОТВОРЕНИЯ Э.А. ПО «ВОРОН»: ПРОБЛЕМА 
ИНТЕРПРЕТАЦИИ АВТОРСКОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВ. 
DOI: 10.31249/lit/2022.03.08 

Аннотация. В статье проводится сравнительный анализ пе-
реводов «Ворона» Э.А. По на русский язык С.А. Андреевского, 
В.Е. Жаботинского, В.П. Бетаки, М.А. Зенкевича, А.О. Бальюри, 
К.Д. Бальмонта, Н.М. Голя, Д. Тасакова, И.А. Голубева. Выявля-
ются особенности передачи ключевого слова Nevermore, цветовых 
и звуковых образов, мифологических аллюзий. 

Ключевые слова: поэзия; художественный перевод; аллюзии; 
средства художественной выразительности; литературный образ. 

Для цитирования: Дементьева А.В. Современные и классические 
переводы стихотворения Э.А. По «Ворон» : проблема интерпретации ав-
торской системы образов // Социальные и гуманитарные науки. Отече-
ственная и зарубежная литература. Сер. 7: Литературоведение. – 2022. – 
№ 3. – С. 120–144.  DOI: 10.31249/lit/2022.03.08 

DEMENTIEVA A.V. Modern and classical translations of The Raven 
by E.A. Poe: The problem of interpretation of the motif system. 

Abstract. Comparative analysis of translations of the The Raven 
by E.A. Poe into Russian made by Serguey Andreevsky, Konstantin 
Balmont, Vladimir Zhabotinsky, Vasili Betaki, Michail Zenkevich, Al-
exander Baliuri, Nikolai Gol, Dmitry Tasakov, Igor Golubev, which is 
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the subject of this article, reveals particular properties of different inter-
pretations of the key word Nevermore, some color and sound images, 
mythological allusions. 

Keywords: poetry; literary translation; allusions; means of artistic 
expression; literary image. 
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«Ворон», самое известное из стихотворений Эдгара Аллана 
По было написано в 1845 г. и продолжает вызывать интерес как у 
читателей, так и у переводчиков и исследователей литературы. 
Круг вопросов, исследуемых в связи с этим стихотворением, весь-
ма широк. Ученые выясняют, почему автор подписался под стихо-
творением как «Куорлз» (Quarles) [8], каково влияние «Ворона» на 
формирование жанра фильма ужасов в кинематографе [15], изуча-
ют источники образов и сюжета стихотворения [12] и т.д. 

Уже на протяжении почти двух веков создаются все новые 
переводы «Ворона»: русскоязычные поэтические интерпретации 
его художественной мысли и поэтической формы также представ-
ляют широкое поле для исследования и сравнения. Количество 
переводов стихотворения на русский язык недвусмысленно свиде-
тельствует о его популярности в русскоязычном культурном про-
странстве. 

Э.А. По в своем лироэпическом «Вороне» использует аллю-
зии и символы, стихотворение узнаваемо по ритмической органи-
зации. Эти аспекты находят самые разнообразные воплощения в 
переводах, при этом поэтическая структура – 108 поэтических 
строк, составляющих 18 строф (по шесть строк в каждой), чаще 
всего остается неизменной. Как правило, переводчики стремятся 
максимально точно передать особенности оригинала, хотя некото-
рые из них предпочитают более вольные интерпретации или же 
особенно выделяют те или иные частные аспекты. 

Количество существующих сегодня русских переводов «Во-
рона» не позволяет рассмотреть их все в пределах одной статьи. 
Исследователи творчества Э.А. По уже проводили сравнительный 
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анализ наиболее известных из них. Так, В.В. Пахомова [5] сопо-
ставляет переводы трех крупных представителей символизма, ко-
торые относительно близки по времени создания – переводы 
Дмитрия Мережковского (1890), Константина Бальмонта (1894) и 
Валерия Брюсова (1915; 1924). Заслуживает особого внимания 
«эволюция» переводов – со времени публикации стихотворения до 
наших дней. При этом целесообразно проследить, как в разные 
годы менялись в переводах средства художественной выразитель-
ности, особенности стихотворной формы, конкретные способы пе-
редачи деталей сюжета, аудиовизуальных, эмоциональных образов. 

В 2009 г. в серии «Литературные памятники» вышел том, 
посвященный «Ворону» [6], подготовленный специалистом по 
русской поэзии, профессором Кубанского университета В.И. Че-
редниченко. В этой книге приведены 25 русских переводов стихо-
творения. Составитель отмечает, что первый русский перевод 
«Ворона» был сделан еще в 1878 г. поэтом С.А. Андреевским. За-
тем «Россия прошла через череду революций, войн, социально-
экономических потрясений, через ломку общественно-политичес-
ких укладов. Сменялись литературные направления и школы, раз-
рушались одни эстетические платформы и воздвигались другие, 
политическое давление и государственный прессинг на культур-
ную среду то заметно усиливались, то слегка ослабевали. Все эти 
факторы не могли не отразиться на мировоззрении, установках и 
творческой практике разных поколений русских литераторов и 
переводчиков» [6, с. 359]. Давая общую характеристику каждого 
периода в культурно-историческом аспекте, В.И. Чередниченко 
рассматривает каждый перевод в контексте культурной традиции 
и литературных направлений (романтизм, символизм, постмодер-
низм). В частности, замечает, что С.А. Андреевский1, первый пе-
реводчик «Ворона» на русский язык, а вслед за ним И.К. Кон-
дратьев, Л.Е. Оболенский, следуя русской романтической 
традиции, придают поэме балладные черты [6, c. 211–212]. В от-
личие от них, «…мастера Серебряного века уже не могли игнори-
ровать опыт рецепции поэзии По французским символизмом…» 

                                                   
1 Сергей Аркадьевич Андреевский (29 декабря 1847 (10 января 1848), 

Александровка, Екатеринославская губерния – 9 ноября 1918, Петроград) – рус-
ский поэт, критик и судебный оратор. 
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[6, c. 193]. В числе переводов Серебряного века – работы 
Д.С. Мережковского, К.Д. Бальмонта, В.Я. Брюсова, В.Е. Жабо-
тинского. Среди переводчиков послевоенного времени – М.А. Зен-
кевич1 (1946), В.П. Бетаки2 (1960, опубл. 1972); позднесоветского 
и постсоветского – Н.М. Голь3 (1988), И.А. Голубев4 (2001), 
Д. Тасаков (2017). 

Большое внимание в комментариях В.И. Чередниченко уде-
лено теоретическим дискуссиям об адекватности перевода, под-
черкнуто, что переводчик должен стремиться к тому, чтобы пере-
вод производил то же впечатление, что и подлинник [6, с. 195]. 
Такая точка зрения представлена также в «Литературной энцикло-
педии», изданной в 1934 г.: «адекватность достигается лишь в том 
случае, если помимо буквального смысла текста передана вся его 
эмоциональная выразительность, а также все существенное в его 
словеснозвуковом оформлении (…): синтаксический рисунок, 
ритм, характер звучания и т.п.» [13, с. 515] В терминологическом 
словаре-справочнике «Художественный перевод» (2014) указыва-
ется на наличие разных точек зрения о понятии верности перевода 
[14, c. 25–26]: от преобладающего сохранения буквальных значе-
ний слов и выражений до стремления к максимально возможной 
передаче колорита и культуры, с уходом от «слепого подражания». 
Адекватность перевода может оцениваться на нескольких уровнях – 
текста, слова как основной единицы, языковых преобразований, и 
исходя из видов функций текста: оценочной, предписывающей, 
информационной, систематизирующей [14, c. 12–14]. 

Комментарии В.И. Чередниченко охватывают звуковой 
строй, особенности рифмы, рефрены, символы и метафоры стихо-
творения «Ворон» Эдгара По в разных переводах. Однако при ана-
лизе столь широкого спектра текстов детальное сопоставление их 
                                                   

1 Михаил Александрович Зенкевич (9 [21] мая 1886, село Николаевский 
Городок, Саратовская губерния – 14 сентября 1973, Москва) – русский поэт и 
прозаик, переводчик. 

2 Василий Павлович Бетаки (29 сентября 1930, Ростов-на-Дону – 23 марта 
2013, Осер) – русский поэт и переводчик поэзии, литературный критик. 

3 Николай Михайлович Голь – переводчик, поэт, драматург, детский писа-
тель. Родился в 1952 г. в Ленинграде. 

4 Игорь Андреевич Голубев – литератор, поэт и переводчик (1940, Ленин-
град – 2010, Зеленоград). 
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друг с другом на уровне отдельных средств выразительности ста-
новится трудновыполнимой задачей. В настоящей статье предпри-
нята попытка такого сравнения нескольких переводов – выпол-
ненных в конце XIX – начале XX в. и возникших уже в 
постсоветскую эпоху. Особое внимание уделяется фонетическим и 
визуальным образам в стихотворении, которым сам поэт уделял 
много внимания. 

Сквозная рифма и перевод слова nevermore 

Текст стихотворения насыщен аллитерациями, ассонансами, 
отмечается звукоподражание. Лейтмотивом выступает английское 
слово nevermore, рефреном повторяющееся в конце большинства 
строф, усиливая атмосферу безысходности, неотвратимости, отча-
яния. В то же время контекст, в котором употребляется слово, с 
каждой строфой меняется. Помимо фатализма в семантике, 
nevermore фонетически подражает карканью ворона, что в перево-
де непросто воспроизвести, сохранив семантику слова. Некоторые 
переводчики сделали выбор в пользу сохранения в русском тексте 
исходного английского слова: В.Е. Жаботинский, М.А. Зенкевич – 
из классиков; Владимир Саришвили1 (Нэвермор, 1990), Виктор 
Барзам2 (Nevermore, 1999), Анна Парчинская3 (Nevermore, 1998) – 
из современников. Другие, отступая от лексического значения 
nevermore, отдают предпочтение звукоподражаниям, фонетически 
передающим голос ворона: в переводе В.П. Бетаки (1960) – «Не 
вернуть», И.А. Голубева (2001) – «Крах». Случалось, nevermore 
переводили синтагмой из двух слов: «Никогда уже» – у А. Балью-
ри, «Все прошло» – у Н.М. Голя (при этом Голь, отчасти сохраняя 
звукоподражание, довольно значительно отклоняется от семанти-
ки оригинала). 

С.А. Андреевский в исторически первом переводе «Ворона» 
(1878) передает рефрен стихотворения буквально: «больше нико-
гда», – теряя фонетическую составляющую. Сквозная рифмовка 
                                                   

1 Владимир Саришвили – грузинский поэт, переводчик русской поэзии 
(1963–2018). 

2 Виктор Барзам – поэт, переводчик. 
3 Анна Парчинская – автор стихотворений, сказок, пародий родом из 

Харькова, с 1990 г. – в Израиле. 
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окончаний строф, проходящая практически через все стихотворе-
ние, также не сохраняется: 1 и 3–7 строфы оканчиваются на 
«больше ничего», 2 строфа – на «Утратил имя – навсегда!». 

Некоторые переводчики стараются соблюсти сквозную риф-
мовку: к примеру, у Зенкевича «ничего» повторяется много раз в 
конце строфы. В других концовках встречаются также «укор» и 
«пор», однако звуковой образ – «каркающее» слово – не передается. 

Дмитрий Тасаков в переводе 2017 г. выбрал лаконичный ва-
риант «Никогда», при этом ему не удается сохранить сквозную 
рифму: в начале стихотворения видим в окончаниях строф не 
рифмующиеся с его выбором слова «ничего», «моего»: 

В полночь мрачную, угрюмый, утомленный от раздумий, 
Над томами тайных знаний, позабытых мной давно 
Размышленьям предавался, как внезапно постучался 
Кто-то тихо постучался, в двери дома моего, 
«Это гость, – пробормотал я, – у порога моего, 
Гость, и больше ничего». 

… 

Я смотрел во тьму безмолвно, скован страхом, удивленно, 
И сомнением терзаем, что не видел до того, 
И не знал я сон ли это, я стоял и ждал ответа, 
Прошептал лишь слово это, имя сердца моего, 
Только эхо прозвучало, повторяя мне его – 
Эхо, больше ничего [10]. 

Сходное в определенном смысле переводческое решение ра-
нее было принято классиком – К.Д. Бальмонтом, в чьем переводе 
также нет единообразия в окончаниях строф: «Гость стучится в 
дверь ко мне» (в конце 1 и 3 строф), «О светиле прежних дней» 
(2 строфы), «Он взлетел и сел над ней» (7 строфы), «больше ниче-
го» (4–6 строф), при этом nevermore тоже переведено как «Нико-
гда». 

В.Е. Жаботинский в своем переводе (1897), напротив, сохра-
няет сквозную рифму с единым окончанием всех строф («ничего», 
«nevermore»), так же, как и В.П. Бетаки, – использующий, впро-
чем, совсем другие звуки («что-нибудь», «кто-нибудь», «не вер-
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нуть»), Н.М. Голь («все прошло», «ушло», «пришло»), И.А. Голу-
бев («крах», «в кустах», «зачах», «в полях», «на часах», «в ушах», 
«взмах», «ах»). А.О. Бальюри, похоже, вовсе не ставит перед собой 
такую задачу и полностью отказывается от сквозной рифмы. 

Передача звуковых образов 

Помимо возгласа Nevermore в стихотворении Э.А. По рабо-
тают и другие выразительные звуковые образы. Звукоподража-
тельными аллитерациями наполнены строки, где передается шорох 
штор и взмахи крыльев птицы: 

And the silken, sad, uncertain rustling of each purple curtain 
Thrilled me – filled me with fantastic terrors never felt before; 

… 

Open here I flung the shutter, when, with many  
a flirt and flutter…  [6, с. 6]. 

В оригинале это выражено обилием звуков f, s. «Ш» и «х» на 
их месте мы видим в переводах В.Е. Жаботинского («Шелест шел-
ка, шум и шорох в мягких пурпуровых шторах» [9]) и М.А. Зенке-
вича («Шелковый тревожный шорох в пурпурных портьерах, што-
рах» [6, c. 87]). 

У К.Д. Бальмонта этот звуковой набор заменяется на «л», 
«т» и «п»: 

И завес пурпурных трепет издавал как будто лепет, 
Трепет, лепет, наполнявший темным чувством  

сердце мне… [6, с. 52]. 

В.П. Бетаки, помимо звука «с», вводит шипящие: 

Шелковое колыханье, шторы пурпурной шуршанье 
Страх внушало, сердце сжало, и, чтоб страх с души  

стряхнуть… [6, c. 99]. 
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Некоторые (хотя и немногие) переводчики стараются звукоподра-
жанием передать шум крыльев. У Зенкевича такую функцию вы-
полняют аллитерация на «р» («Шумно оправляя траур оперенья 
своего» [6, c. 89]) и отчасти шипящие в другой строфе: 

Чтобы в полночь села птица, вылетевши из-за штор, 
Вдруг на бюст над дверью села, вылетевши  

из-за штор… [6, c. 89]. 

Шипящие звуки присутствуют и в переводе Бетаки: 

Но едва окно открыл я, – вдруг, расправив гордо крылья, 
Перья черные взъероша и выпячивая грудь… [6, c. 100]. 

В 14 строфе оригинала The Raven встречаем аллитерации на 
звуки «с» и «ф», создающие ощущение струящегося дыма: 

Then methought, the air grew denser,  
perfumed from an unseen censer 

Swung by seraphim whose foot-falls tinkled  
on the tufted floor… [6, с. 10]. 

и затем в предпоследней строке строфы используется глагол, фо-
нетически воспроизводящий звук глотания (to quaff – англ. букв. 
«пить залпом»): 

…Quaff, oh, quaff this kind nepenthe and forget this lost Lenore! 
Quoth the Raven «Nevermore». 

От названного звукоподражания отказываются большинство 
переводчиков, хотя в переводе С.А. Андреевского можно обнару-
жить обилие звуков «с» в 14 строфе: 

И в этот миг казалось мне, 
Как будто в сонной тишине 
Курился ладан из кадил, 
И будто рой небесных сил 
Носился в комнате без слов, 
И будто вдоль моих ковров 
Святой, невидимой толпы 
Скользили легкие стопы… [6, c. 19–20]. 
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Как и в переводе А.О. Бальюри: 

…И так странно: я вдыхал кадильный ладан, – 
Словно некто бестелесный стал в мою обитель вхож, 
Словно бы огонь в камине вырвал тени серафима [7]. 

В переводе В.Е. Жаботинского фонетический эффект сохранен 
лишь частично: 

Чу!.. провеяли незримо, словно крылья серафима – 
Звон кадила – благовонья – шелест ног о мой ковер… 
Мне казалось, что незримо заструились клубы дыма 
И ступили серафимы в фимиаме на ковер [9]. 

М.А. Зенкевич, напротив, обращает особое внимание на зву-
ковые образы и старается передать их в том числе и в тех строках, 
где большинство других переводчиков от этого отказываются: 

Кто под гнетом рока злого слышал, словно приговор, 
Похоронный звон надежды и свой смертный приговор [6, c. 89]. 

(Followed fast and followed faster till his songs one burden bore – 
Till the dirges of his Hope that melancholy burden bore [6, с. 10]1). 

Дословно «burden bore» можно перевести как «несли бремя». 
В этом переводе окончания строк (приговор) сохраняют и рифму с 
оригиналом (bore). «Смертный приговор», став на место «бреме-
ни» и помогая частично передать звукопись, усиливает драматизм 
образа. «Похоронный звон» также привнесен переводчиком, что, 
однако, оправдано с учетом фактора звукоподражания: словосоче-
тание burden bore по звучанию напоминает тяжелый звук колоко-
ла. А оскюморон «похоронный звон надежды» точно выражает 
сквозное противоречие, терзающее лирического героя, – слияние 
надежды и отчаяния: надежда оказывается тщетной и иллюзорной, 
хотя поначалу герой пытается искать утешение в самих знаках, 
зловещих и мрачных, – словно надежду в похоронном звоне. Об-
                                                   

1 Подстрочник В.И. Чередниченко: «Пока в погребальных песнях его 
Надежды не остался этот мрачный припев» [6, c. 11]. 
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раз, вызываемый в сознании читателя соответствующими строка-
ми оригинала, близок к «оплакиванию надежды». 

Символика цвета 

Стихотворение Э.А. По построено на контрасте: противопо-
ставлении мистики и реальности, надежды и отчаяния, света лам-
пы и мрака тени, небесного и хтонического, многословия лириче-
ского героя и лаконичности повторяющего одно слово ворона. 
Контраст проявляется и через символизм цвета. «Члены дуальной 
пары (люди, животные, растения и т.д.) имеют противоположную 
окраску, что отражает противопоставление двух миров» [1, с. 17]. 
«…Бюст Паллады, – отмечает По, – был выбран, во-первых, как в 
наибольшей степени находящийся в соответствии с ученостью 
влюбленного, и, во-вторых, из-за звучности самого слова “Палла-
да”» [11, с. 716]. Богиня мудрости предстает символом рациональ-
ного – в противовес ворону как представителю хаоса, иррацио-
нального, мистического, которое угрожает в этом стихотворении 
восторжествовать над разумом. Большинство переводчиков так 
или иначе называют скульптурное изображение Паллады, хотя оно 
может стать, скажем, статуей: «И на статую Паллады взмыл он…», – 
как, например, у Н.М. Голя. 

А вот цветовой контраст нередко оказывается утрачен. Как, 
например, в 7 строфе перевода С.А. Андреевского: 

С тревогой штору поднял я – 
И, звучно крыльями шумя, 
Огромный ворон пролетел 
Спокойно, медленно – и сел 
Без церемоний, без затей, 
Над дверью комнаты моей. 
На бюст Паллады взгромоздясь, 
На нем удобно поместясь, 
Серьезен, холоден, угрюм, 
Как будто полон важных дум, 
Как будто прислан от кого, – 
Он сел – и больше ничего [6, c. 17]. 
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Цвет бюста – белый – называется лишь в 9 строфе («На белом бю-
сте, в вышине»), прямого указания на цвет ворона нет вовсе – он 
просто «мрачный». 

В.Е. Жаботинский, напротив, сохраняет оба цветовых эпите-
та Эдгара По, даже помещает их рядом друг с другом, чем усили-
вает контраст: 

Над дверьми, на бюсте белом, словно призрак древних пор, 
Сел бы важный, мрачный, хмурый, черный Ворон древних пор [9]. 

Это повторяется и в заключительной строфе: 

И сидит, сидит с тех пор он, неподвижный черный Ворон, 
Над дверьми, на белом бюсте, – так сидит он до сих пор [9]. 

В.П. Бетаки упоминает черный цвет ворона, но пренебрегает бе-
лым цветом бюста: 

Перья черные взъероша и выпячивая грудь… 
В перья черные разряжен, так он мрачен был и важен! [6, c. 100]. 

В переводе Н.М. Голя, как и у М.Е. Зенкевича, оперение ворона 
уподоблено траурному одеянию («в черно-траурной одежде»). 
Голь не просто передает контраст («Черный, сел, вонзая когти в 
мрамор, в белое чело»), но и усиливает его противопоставлением 
связанных с обоими цветами начал: черного (темного) как хтони-
ческого, адского и белого (светлого) – небесного: 

И спросил я: «Где мечтанья, расцветавшие светло?» [6, c. 112]. 

Мнилось: скрытое кадило серафимы белокрыло 
Раскачали так, что было все от ладана бело… 
«Отвечай: узрю ли скоро образ умершей Леноры? 
Может, там, в Эдеме, взору он откроется светло, 
В звуках ангельского хора он придет ко мне светло?» … 

В Аид спускайся, в вечно черное жерло!.. [6, c. 113]. 

В черной тени мрачной птицы, черной, как ее крыло; 
И душе из тени – черной, как простертое крыло… [6, c. 114]. 
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Момент появления ворона и финал поэмы таким образом оказы-
ваются «закольцованы». 

От передачи цветового контраста отказывается и К.Д. Баль-
монт: черный цвет в его переводе метафорически отнесен к аб-
страктным понятиям, ассоциируемым с цветом оперения ворона: 

Не хочу я лжи позорной, лжи, как эти перья, черной… 

В черный цвет у него окрашивается как бы само слово nevermore – 
гнетущее, мрачное: 

Но о чем твердит зловещий этим черным «Никогда…»  
[6, c. 54]. 

М.Е. Зенкевич, как и сам Э.А. По в оригинале, обозначает 
цвет бюста Паллады лишь в последней строфе и только приблизи-
тельно: 

С бюста бледного Паллады не слетает с этих пор [6, с. 91]. 

При появлении ворона называется не сам цвет, а лишь его конно-
тация: «Шумно оправляя траур оперенья своего». То же повторя-
ется и в призыве лирического героя: 

С бурей уносись в ночной простор, 
Не оставив здесь, однако, черного пера, как знака 
Лжи, что ты принес из мрака! С бюста траурный убор 
Скинь… [6, c. 90]. 

Связь ворона со смертью и загробным миром подчеркнута и 
в исходном стихотворении Э. По: «By the grave and stern decorum 
of the countenance it wore»1 (grave – англ., букв.: могила, могиль-
ный). 

В переводе А.О. Бальюри контрастное противопоставление 
ворона и бюста подчеркнуто дважды, причем автор перевода при-
бегает к устойчивому сравнению-фразеологизму «черный как 
смоль»: 
                                                   

1 Подстрочник В.И. Чередниченко: «Серьезной и суровой благопристой-
ностью своего вида» [6, с. 9]. 
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Ворон залетел и, черный, гордо сел на белый бюст… 
Черными как смоль крылами к бюсту белому на нос… [7]. 

В современном переводе Д. Тасакова контраст переносится в 
последнюю, завершающую, строфу: 

И сидит там до сих пор он, неподвижный черный ворон, 
На Паллады бледном бюсте… [10]. 

В сцене появления ворона цветовые эпитеты «белый» и «черный» 
употреблены в разных строфах: 

Величавый черный ворон, дней священных существо… 
И сидит на белом бюсте…  

Сходные словосочетания видим в переводе Голубева (в заверша-
ющей строфе: «Белый бюст и черный Ворон сторожат меня в две-
рях» [8]). 

Эпитет «черное» у Тасакова приобретает и слово ворона, и 
ночь, и «черный крест» – черный используется как символ прокля-
тия, тяжелой судьбы: 

Тут же кто-то ждет за дверью с черной ночью на плечах… 
Вздрогнул я. За черным словом – жалким жизненным уловом – 
Чей-то черный крест увидел на надеждах и делах [10]. 

Помимо контраста черного и белого в цветовой гамме поэмы 
присутствуют оттенки красного в описании обстановки комнаты. 
Возникающая перекличка с мотивом огня, метафорического жже-
ния, отсылает к пламени ада: 

To the fowl whose fiery eyes now burned into my bosom’s core; 

Back into the chamber turning, all my soul within me burning; 
And the silken, sad, uncertain rustling of each purple curtain; 

On the cushion’s velvet lining that the lamp-light gloated o’er, 
But whose velvet-violet lining with the lamp-light gloating o’er  

[6, с. 6, 8, 10]. 
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Андреевский в своем переводе не называет цвет штор, но 
добавляет соответствующий цветовой эпитет к источникам света: 

В камине уголь догорал 
И, потухая, обливал 
Багряным светом потолок… [6, c. 14]. 

Цвет бархата в этом переводе заменяется на голубой: 

А лампа трепетным лучом 
Ласкала бархат голубой… [6, c. 19]. 

Этот же цвет переводчик вполне традиционно атрибутирует небу: 

Скажи, дано ли будет мне 
Прижать к груди, обнять в раю 
Ленору светлую мою? 
Увижу ль я в гробу немом 
Ее на небе голубом? [6, c. 20]. 

Можно предположить, что таким образом «земное» пространство 
символически «приподнимается», приближаясь к небесному. 

Жаботинский, напротив, передает цветовые оттенки очень 
близко к оригиналу: 

Шелест шелка, шум и шорох в мягких пурпуровых шторах… 
А на бархат их лиловый лампа свет лила в упор [9]. 

Бальмонт в своем описании штор использует тот же цвет: 
«завес пурпурных трепет», а вот цвет бархата в его переводе ста-
новится алым, вновь отсылая к пламени: 

Взоры птицы жгли мне сердце, как огнистая звезда, 
И с печалью запоздалой головой своей усталой 
Я прильнул к подушке алой, и подумал я тогда: 
Я – один, на бархат алый – та, кого любил всегда, 
Не прильнет уж никогда [6, c. 54]. 
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Следует оригиналу и Зенкевич («в пурпурных портьерах, 
шторах», «на бархате лиловом»), добавляя красный цвет примени-
тельно к огню, свету: 

И от каждой вспышки красной тень скользила на ковер [6, c. 87]. 

Подобные огненные эпитеты наблюдаем и у В.П. Бетаки: 
«И камин не смел в лицо мне алым отсветом сверкнуть», «шторы 
пурпурной шуршанье» [6, c. 99], однако у него «бархат однотон-
ный» – без указания оттенка. Н.М. Голь уходит от передачи цвета 
в описании огня и обстановки комнаты. Исчезают цвета и в более 
позднем переводе И.А. Голубева (2001): 

Зашуршало что-то в шторах, из угла донесся шорох [8]. 

А.О. Бальюри, напротив, расширяет палитру: у него появля-
ются желтый, серый (седой), которые могут символизировать раз-
луку, выцветание, утраченное счастье – причем в нескольких 
фрагментах поэмы: 

…месяц лишь цедил раствор 
Мутноватой желтой жижи… 

Я раскрыл седые рамы… 

Восседает Ворон скорбно, а каминный свет неровный 
От него бросает оттиск на пол – серый зов душе… 

Коннотацию увядания усиливает эпитет «тусклой», относящийся к 
буре: 

Прочь! Исчезни с бурей тусклой и из сердца вырви клюв свой. 
Ни пера не оставляй здесь. Прочь! Вернись в ночной туман. 

В одной из строк эпитет с цветового в оригинале изменяется пере-
водчиком на тактильный: «бархат мягкий». Мягкость служит сим-
волом приятных воспоминаний о возлюбленной лирического героя, 
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которые хранит обстановка комнаты, но не содержит коннотации 
жжения, т.е. страдания, которую несет описание взгляда ворона: 

Неосознанное чувство вызывали взгляды с бюста, 
Опалявшие мне сердце демоническим огнем. 
В голове творился хаос, и невольно вспоминались 
Вечера и дни с любимой, разделенные вдвоем. 
Даже бархат кресла помнит нас – счастливейших – вдвоем [7]. 

Следуя своим предшественникам, Дмитрий Тасаков делает 
выбор в пользу «пурпурных штор», однако вводит и непривычный 
цветовой эпитет с цветочной коннотацией: «к фиалковой подушке». 

Отсылки к мифологии и Библии 

Для стихотворения Э.А. По характерны отсылки к греко-
римской мифологии наряду с библейскими аллюзиями. Библию и 
греко-римские мифы можно рассматривать в качестве прецедент-
ных текстов, однако в данном случае не все образы общеизвестны, – 
как для представителей английской культуры, так и для других. 
Читатель видит в «Вороне» «полузакрытый текст», т.е. понятный 
массовому читателю лишь частично. 

Некоторые переводчики предпринимают попытки преобра-
зовать его в «текст, открытый для всех» [14, c. 250–251]. Среди 
ключевых символов В.И. Чередниченко выделяет непентес (стро-
фа 14), бальзам [в Галааде] (строфа 15), Эдем (строфа 16) – как 
«три ступени освобождения души героя от бремени» [6, с. 286]. 
В тексте есть и другие мифологические, библейские отсылки, ко-
торые в основном касаются мистического топоса, загробного мира, 
рая и ада. 

Ghastly grim and ancient Raven wandering from the Nightly shore – 
Tell me what thy lordly name is on the Night’s Plutonian shore!1  

[6, с. 8] –  

                                                   
1 Подстрочник В.И. Чередниченко: «Скажи мне, каким благородным име-

нем ты зовешься (букв.: каково твое благородное имя) на Плутоновом берегу 
Ночи!» [6, c. 9]. 
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эти строки отсылают к богу подземного мира и царству мертвых в 
римской мифологии, посланником которого предстает здесь ворон. 
Эта формула в обращении к нему в стихотворении повторяется: 
«Get thee back into the tempest and the Night’s Plutonian shore!»1. 

В переводе С.А. Андреевского имя Плутона не только не 
упоминается, но и вообще нет никакого ясного указания на за-
гробный мир – перед нами некое условное мрачное, мистическое 
место: 

И пусть твой образ улетит 
В страну, где призраки живут 
И бури вечные ревут! [6, c. 20]. 

В первом обращении лирического героя к ворону образ его значи-
тельно изменен и приобретает скорее «рыцарский» колорит: 

Как звать тебя? Поведай мне 
Свой титул в доблестной стране, 
Тебя направившей сюда? [6, c. 18]. 

В переводе В.Е. Жаботинского сохраняется представление о ночи 
как порождении мрака: 

Сын страны, где в царстве Мрака Ночь раскинула шатер! 
Как зовут тебя в том царстве, где стоит Ее шатер?.. 
В царство Ночи вновь умчись ты… [9]. 

Аналогичной стратегии придерживается и Бальмонт: 

Я промолвил, – но скажи мне: в царстве тьмы, где ночь  
всегда, 

Как ты звался, гордый Ворон, там, где ночь царит всегда?  
[6, c. 54]. 

                                                   
1 Подстрочник В.И. Чередниченко: «Возвращайся в бурю и на Плутонов 

берег Ночи! (туда, где буря и где Плутонов берег Ночи!)» [6, c. 9]. 
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Однако затем ночь заменяется на «тьму», при этом дословно 
передается tempest (англ. «буря»): 

Ты из царства тьмы и бури, – уходи опять туда… [6, c. 54]. 

Зенкевич остается здесь ближе к оригиналу, так же обраща-
ясь к образу Плутона: 

О зловещий древний Ворон, там, где мрак Плутон простер, 
Как ты гордо назывался там, где мрак Плутон простер?.. 
С бурей уносись в ночной простор… [6, c. 89–90]. 

В переводе В.П. Бетаки упоминается греческое наименова-
ние царства мертвых, исчезает образ ночи, а помимо места, из ко-
торого прибыл ворон, мрачным становится и весь его путь: 

Древний ворон из Аида, совершивший мрачный путь 
Ты скажи мне, как ты звался там, откуда держишь путь?  

[6, c. 100]. 

«Мрак» вместо ночи и еще одно повторение в предпослед-
ней строфе: «В бурю и во мрак – твой путь!». К образу Аида при-
бегает также Н.М. Голь: 

Я спросил, забыв печали: «Как тебя в Аиде звали, 
В царстве ночи, где оставил ты гнездо – или дупло? 
Как тебя в Аиде кличут, чтоб оставил ты дупло? [6, c. 112]. 

Вместе с тем место обитания птицы приобретает более 
определенные очертания: «гнездо или дупло». В предпоследней 
строфе снова появляется образ, отсутствующий в оригинале (жер-
ло): «В Аид спускайся, в вечно черное жерло!» 

От непосредственного упоминания загробного мира и Плу-
тона отказывается также А.О. Бальюри: 

Как же звали тебя в землях, где лишь Ночь настороже? 
Ворон, мрачный представитель мест, где Ночь настороже…  
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Призыв лирического героя передается с определенными измене-
ниями, буря характеризуется как «тусклая», вводится туман: 

Прочь! Исчезни с бурей тусклой и из сердца вырви клюв свой. 
Ни пера не оставляй здесь. Прочь! Вернись в ночной туман [7]. 

Дмитрию Тасакову, автору самого нового из рассматривае-
мых переводов, удается максимально близко к оригиналу переве-
сти данные строки: 

Где блуждаешь ты, Плутона мраком скрыты берега?.. 
Возвращайся в ночь, где буря бьет Плутона берега… [10]. 

У А.И. Голубева топос представляется значительно менее 
определенным, чем в исходном стихотворении По. Ворон может 
быть посланником как ада, так и рая, а мифологическая аллюзия 
здесь – река забвения Лета, что стало привычным для русскоязыч-
ной поэзии: 

И едва ль его жилище – на Летейских берегах. 
Если был бы он и вправду Вестник Рая, Ворон Ада, 
Мне узнать бы было надо, как зовется в тех мирах. 
Ну, давай! Ответствуй, Ворон, как ты звался в тех мирах! [8]. 

Пытаясь изгнать ворона, герой перевода Голубева говорит о 
вполне обыденных, реальных местах, будто пытаясь лишить птицу 
мистической силы и статуса пророка: 

Не переча, не пророча – прочь, порочный отпрыск Ночи, 
В дверь, в окно – решай, как проще, каркай там,  

в пустых полях [8]. 

Другая важная аллюзия «Is there – there balm in Gilead? – tell 
me – tell me, I implore!»1 – как напоминает В.И. Чередниченко в 

                                                   
1 Подстрочник В.И. Чередниченко: «Есть ли – есть ли бальзам в Галааде? – 

скажи мне, скажи мне, я умоляю!» [6, c. 13]. 
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примечании, это измененная цитата из Библии («Разве нет бальзама 
в Галааде?» – Иер 8:22). «Галаад – гористая местность в Пале-
стине, славившаяся своим бальзамом». Бальзам, согласно опреде-
лению Библейской энциклопедии, «смолистая жидкость, добывае-
мая из бальзамного дерева, обыкновенно растущего в виде 
кустарника». Как указывает тот же источник, бальзам «славился 
особенно своими целебными свойствами, преимущественно при 
лечении ран, как, например, бальзам Галаадский» [2, с. 83–84]. В 
переносном смысле бальзам означает средство исцеления, а также 
– утешения, облегчения. 

Очень немногие из переводчиков «Ворона» точны в переда-
че оригинального образа, стоящего за этими строками. В частно-
сти, это Н.М. Голь и М.А. Зенкевич, а также В.П. Бетаки. 

Где бальзам из Галаада, чтоб забвенье снизошло?  
[6, c. 113]. (Пер. Н.М. Голь). 

Мне скажи, дано ль мне свыше там, у Галаадских гор, 
Обрести бальзам от муки, там, у Галаадских гор?  

[6, c. 90]. (Пер. М.А. Зенкевича). 

В Галааде, близ Святыни, есть бальзам, чтобы заснуть?  
[6, c. 101]. (Пер. В.П. Бетаки). 

Последний перевод интересен еще и тем, что содержит 
уточнение: речь идет о сакральном месте. Но в отличие от боль-
шинства других переводов, забвение заменяется в нем на сон. 

В ряде других переводов топос (Галаад) вообще не назван: 

Страна скорбей – дает ли нам 
Она забвения бальзам? [6, c. 20]. (Пер. С.А. Андреевского). 

Обрету ли я забвенье, чтобы сызнова начать?  
[7]. (Пер. А.А. Бальюри). 

О, скажи, найду ль забвенье, – я молю, скажи, когда?  
[6, c. 54]. (Пер. К.Д. Бальмонта). 
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У В.Е. Жаботинского соответствующий образ сильно сдви-
нут – ни бальзам, ни что-либо иное, что может нести исцеление, не 
упоминаются: 

Ты – пророк. И раз уж Дьявол или вихрей буйный спор 
Занесли тебя, крылатый, в дом мой, ужасом объятый, 
В этот дом, куда проклятый Рок обрушил свой топор, – 
Говори: пройдет ли рана, что нанес его топор? [9]. 

В переводе И.А. Голубева пропадает даже семантика источ-
ника забвения: ангелы, которых видит лирический герой, несут 
весть о том, что его горе терзает покойную возлюбленную: 

И в ответ мне – полузримо в клубах ладанного дыма 
Появились серафимы с горним светом на челах. 
Вот мне знак! Теперь я знаю: горем я Ленор терзаю!.. 
Жечь, как я сейчас дерзаю, душу на ночных кострах – 
Пусть оставлю! – и тогда мне вместо жизни на кострах 
Будет… [8]. 

Еще одна важная мифологическая отсылка, непонятная не-
подготовленному читателю, – это «непентес»: Quaff, oh quaff this 
kind nepenthe, and forget this lost Lenore!1. Как отмечает Чередни-
ченко, непенф или непентес (nepenthe, греч. νηπενθές, от «πένθος» – 
грусть и отрицательной приставки «νη-» – не) – трава забвения в 
древнегреческой мифологии и литературе (например, упоминается 
в «Одиссее»), болеутоляющее средство [6, с. 327]. Практически во 
всех переводах на русский этот образ отсутствует. В.П. Бетаки, 
например, заменяет его на «бальзам забвенья». Аналогичные вари-
анты видим во многих других переводах: 

Господь! Ты ангелов прислал 
Меня забвеньем упоить… [6, c. 20]. (Пер. С.А. Андреевского). 

Пей же, пей скорей забвенье о Леноре навсегда!  
[6, с. 54]. (Пер. К.Д. Бальмонта). 

Это Небо за моленья шлет мне чашу исцеленья, 
Благо мира и забвенья мне даруя с этих пор!  

[9]. (Пер. В.Е. Жаботинского). 
                                                   

1 Подстрочник В.И. Чередниченко: «Испей, о испей сей добрый непентес 
и позабудь свою утраченную Линор!» [6, c. 11]. 
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Иными словами, «непентес» и «Галаадский бальзам» неред-
ко сливаются в русских переводах в единое нейтральное «забве-
ние», утрачивая библейские аллюзии. 

Так, А.О. Бальюри заменяет «непентес» на морфий, привно-
ся значение опьяняющего яда: 

«Боже!– я вскричал в волненье. – Ты забвенье мне даешь! 
Бесподобнейший напиток, чтоб забыть Линор, даешь! 
Как же морфий твой хорош!» [7]. 

В переводе Н.М. Голя забвение лирическому герою прино-
сит вообще не напиток, а пение ангелов: 

И вскричал я в озаренье: «О несчастный! Провиденье 
В пенье ангелов забвенье всем печалям принесло, 
От печали по Леноре избавленье принесло!» [6, c. 113]. 

И.А. Голубев прибегает к разъясняющему авторскому срав-
нению: 

Подскажи – какое средство стать беспамятным как прах?! [8]. 

Среди наиболее поздних переводов близостью к образам 
оригинала выделяется работа Дмитрия Тасакова: 

Галаадского бальзама я отведаю когда?.. 
Это знак для расставанья, демон, прочь, лети в изгнанье, 
Возвращайся в ночь, где буря бьет Плутона берега… 
Ради Бога, что мы любим, и небес, скажи когда, 
В скорбный час душе печальной, там в Айрене легендарной, 
Обниму ль я лучезарной дух Леноры навсегда… [10]. 

Tell this soul with sorrow laden if, within the distant Aidenn, 
It shall clasp a sainted maiden whom the angels name Lenore1  

[6, с. 12]. 

                                                   
1 Подстрочник В.И. Чередниченко: «Скажи этой (моей) душе, обременен-

ной скорбью, – в далеком Эдеме / Обнимет ли она святую деву, которую ангелы 
зовут Линор» [6, c. 13]. 
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Aidenn (Эдем) – в этом стихотворении (как и в двух новел-
лах: «Разговор Эйроса и Хармионы» и «Могущество слов») 
Э.А. По использует особое, не встречавшееся у других авторов, 
написание «Aidenn» вместо обычного «Eden» – неологизм, создан-
ный, возможно, под влиянием арабского [6, с. 373]. Т.О. Маббот 
также отмечает, что По неоднократно применял альтернативные 
варианты названий вместо привычных в ряде произведений, и эта 
особенность художественного языка писателя предстает весьма 
важной [4]. Приведенное написание нехарактерно и для русского 
языка и может вызвать непонимание читателя. Поэтому большин-
ство переводчиков используют традиционные – «Эдем» или «рай», 
«Небеса»: 

…Что Ленор, затеплив свечи, ждет меня на Небесах. 
Что же – ну, ответствуй, демон! – ждет меня на Небесах?  

[8]. (Пер. И. Голубева). 

Однако Дмитрий Тасаков изменяет вариант написания и 
произношения (по сравнению с оригиналом) на «Айрену», при-
внося, таким образом, отсылку к Эйрене (др.-греч. Εἰρήνη «покой, 
мирная жизнь») – богине мира в древнегреческой мифологии. 
А вот слово «непентес» он опускает вовсе, соответствующий 
фрагмент в его переводе звучит так: 

О, несчастный, ждал ты долго, позабыть чтоб навсегда, 
Выпей чашу, и Ленору позабудешь навсегда [10]. 

М.А. Зенкевич в своем гораздо более раннем переводе 
(1946), напротив, сохраняет экзотическое слово: 

Я воскликнул: «О несчастный, это Бог от муки страстной 
Шлет непентес – исцеленье от любви твоей к Линор!  
Пей непентес, пей забвенье и забудь свою Линор!» [6, c. 90]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что современные пе-
реводчики стихотворения отчасти опираются на опыт предше-
ственников, отчасти стремятся воплотить новое видение классиче-
ского текста, стараясь по-своему передать его образность и 
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эмоциональную окраску. Исключение библейских аллюзий пере-
водчиками советского периода во многом может быть обусловлено 
идеологическими мотивами [6, с. 319]. Ряд переводчиков как ран-
него, так и советского, и постсоветского периодов «упрощают» 
аллюзии и заменяют соответствующие отсылки с целью прибли-
зить текст к массовому читателю, «популяризировать» его. В то же 
время наряду с большей «вольностью» в поздних переводах отме-
чается тенденция к «новой точности» – попыткам иногда даже 
буквально, дословно, воспроизводить систему образов Э.А. По. 
Однако и отступая от буквального прочтения оригинала, авторы 
новых переводов нередко представляют новое, неожиданное, ви-
дение этого многократно переведенного стихотворения – через 
своеобразие собственных образно-стилистических решений. 
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Западноевропейская поэзия XV в. богата выдающимися ав-
торами разных стран, среди которых Карл Орлеанский, «поэт и 
принц», занимает особое место. В это переломное для европейской 
словесности время он, подобно Данте, подводит грандиозный итог 
многовековой аллегорической традиции и одновременно использует 
ее для выражения своей индивидуальности, выражая с помощью 
аллегорий наиболее интимные переживания и мысли. Несмотря на 
масштабность трагической фигуры Карла и значительность его 
творчества, последнее долгое время оставалось почти неизвестным 
русскоязычной читающей публике. Вероятно, одной из весомых 
тому причин является именно его аллегорическая форма, непри-
вычная для современного человека. Да и возможности знакомства 
с поэзией Карла долго не представлялось – адекватные русские 
переводы его стихов появились, за единичными и труднодоступ-
ными исключениями, только в конце ХХ в., главным образом бла-
годаря А. Парину [см.: 1; 6]. 

Эту досадную лакуну восполняют работы Е.В. Клюевой, и в 
частности – вышедшая в 2020 г. монография «Сквозь окна моих 
глаз… Поэтический мир Карла Орлеанского». Ее автор уже не-
сколько десятилетий занимается творчеством поэта, публикуя как 
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статьи, посвященные отдельным произведениям, так и более об-
щие труды. Ее первое монографическое исследование – «Мельни-
ца мысли. Поэзия Карла Орлеанского» [3] – появилось 16 лет назад 
и стало прорывом в нашем литературоведении: впервые в русской 
медиевистике творчество поэта было рассмотрено системно, так 
что возникало целостное представление о его поэзии. Кроме того, 
впервые в русскоязычной критике был дан подробный обзор раз-
нообразных подходов западноевропейских ученых к такому явле-
нию, как аллегория, в частности – художественная и литературная, – 
и ее многочисленных определений. Последующий скрупулезный 
анализ стихов «Принца поэтов» и является своеобразной иллю-
страцией того, как сама Е.В. Клюева понимает это сложнейшее в 
истории культуры явление. Таким образом, данная монография 
превратилась в своеобразную точку отсчета также и в изучении 
аллегории в отечественной науке. 

Новая книга о Карле Орлеанском ни в коем случае не явля-
ется просто «доработанным» переизданием предыдущей. В ней, 
разумеется, использован прежний материал, однако Е.В. Клюева 
смогла найти новые ракурсы при рассмотрении поэзии Карла, ина-
че организовав материал, иначе сополагая и противопоставляя 
произведения, филигранно анализируя их. 

Во введении, познакомив читателя с трагической биографи-
ей Карла, герцога Орлеанского, принца крови, проведшего в ан-
глийском плену 25 лет, Е.В. Клюева аналитически представляет 
основные тенденции в исследованиях его поэтического наследия 
(благо на Западе и особенно во Франции ему уделяется много 
внимания). Следует отметить, что библиографический раздел мо-
нографии включает около 200 научных работ и отражает как клас-
сические, так и новейшие исследования (вплоть до 20-х годов 
ХХI в.). Помимо палеографических вопросов (сопоставление и 
издание французской и английской рукописей произведений Кар-
ла), они затрагивают также «восприятие поэзии Карла его совре-
менниками… в период французского Предвозрождения» [4, c. 30]. 
Для современных исследователей характерен «отказ от биографи-
ческого прочтения текстов Карла Орлеанского, их рассмотрение 
на стыке личного опыта, традиции и диалога с традицией»; «поли-
семическое прочтение метафор Карла; анализ отдельных аллего-
рий и образов» [4, c. 30]. Наконец, в ряде работ был изучен и ком-
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плекс проблем, связанных с кружком поэтов, объединившихся в 
Блуа вокруг Карла: полифония поэтических голосов, сборники 
коллективного творчества, интертекстуальное прочтение поэтов, 
причастных к кружку, игровое начало их поэзии. 

Е.В. Клюева учитывает все эти тенденции, представляя 
творчество поэта в широком культурологическом и литературном 
контексте, на фоне предшествующей традиции и эпохальных пе-
ремен в современной ему словесности, а также акцентируя внима-
ние на проблеме восприятия стихов и современниками поэта, и 
сегодняшними читателями. В Приложении освещается история 
изданий рукописей со стихами Карла, включая новейшие, выпол-
ненные Ж.-К. Мюльталером [2; 5]. 

Одно из многочисленных достоинств монографии – ориги-
нальный синтез тенденций в исследовательской манере. Рассмат-
ривая определенный этап творчества поэта или отдельные рондо, 
баллады, виреле и поэмы, Е.В. Клюева учитывает разнообразные 
подходы, заставляя их взаимодействовать необходимым и орга-
ничным образом. Например, в главе первой речь идет о ранних 
стихах Карла, которые побуждают многих изыскивать в них био-
графические отсылки. Однако исследовательница сразу указывает 
на опасность злоупотребления этим методом. Прежде всего, мотив 
разлуки при всей его связи с личными переживаниями поэта, про-
ведшего 25 лет в английском плену, является трансформацией 
устойчивого куртуазного мотива «любви издалека». Кроме того, 
как справедливо замечает Е.В. Клюева, «накладывать биографию 
на стихотворное произведение значит обкрадывать поэзию, заго-
нять ее в узкие рамки некоторых обстоятельств, детали и значение 
которых со временем исчезают… Надо искать золотую середину, 
устанавливая связи между личным опытом, мощной литературной 
традицией и ожиданиями публики» [4, c. 55]. Гораздо важнее кон-
кретных биографических отсылок то, что под влиянием жизнен-
ных обстоятельств мотив «дальней любви» трансформируется в 
мотив подлинно переживаемого одиночества и получает конкрет-
ное выражение в двух темах, сопровождающих все творчество 
Карла: притворства, маскирующего душевную боль улыбкой, и 
утешения поэзией. В связи с этой доминантой в поэзии Карла рас-
крывается своеобразие его лирического «я» и трансформация темы 
смерти, в частности смерти Дамы – в данном случае в контексте 
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произведений современных ему поэтов, например Кристины Пи-
занской. В работе увлекательно показано также, каким образом 
Карл Орлеанский, при всей укорененности в куртуазной традиции, 
ее расшатывает, а затем, постепенно, и освобождается от нее. 
Кроме того, палитра настроений, связанных единой темой, у него 
гораздо более разнообразна, а сами настроения более точно фик-
сированы, чем у предшествующих куртуазных поэтов. Исследова-
тельница указывает на своеобразную «дневниковость» в творче-
стве Карла, которая предвосхищает французскую ренессансную 
поэзию, в том числе «Сожаления» Ж.Дю Белле, – точно так же, как 
обмен стихами, поэтические конкурсы и споры в кружке поэтов 
при дворе в Блуа предвосхищают обмен посланиями поэтов Плея-
ды, салонов XVII–XVIII вв. или сенаклей XIX в. Выявление по-
добных векторов литературного процесса во французской литера-
туре придает работе особую глубину. 

Структурирует исследование анализ не только сквозных тем, 
но и постоянных образов в поэзии Карла Орлеанского. Это осо-
бенно актуально для второй главы монографии, где речь идет об 
оригинальных аллегорических стихах Карла Орлеанского. В них 
возникает своеобразный театр персонифицированных общих по-
нятий, чувств, частей тела, перекочевавших, опять-таки, из пред-
шествующей куртуазной литературы и частично совпадающих с 
их набором у современных ему авторов. Е.В. Клюева скрупулезно 
и филигранно анализирует ключевой в поэтическом универсуме 
Карла образ Nonchaloir (Беспечность, Небрежение, Безразличие). 
На его примере прекрасно видно, каковы некоторые из ключевых 
особенностей аллегории у Карла. Так, многие персонажи, взаимо-
действуя с лирическим героем, становятся частью его самого. 
Nonchaloir, например, может быть врачом или ближайшим сосе-
дом, оказывающим поддержку герою в его любовных бедах. Но 
может передавать и некоторые состояния самого героя – оцепене-
ние, глухоту, отупение и т.д. Аллегорический образ «психологизи-
руется», поведение аллегорического персонажа делается более не-
предсказуемым в стихах Карла, персонификации становятся 
многоликими. Помимо Nonchaloir важнейшими являются также 
образы Надежды, Фортуны, Меланхолии, Опасности, Страдания, а 
со временем и Молодости, Старости. Обращает внимание 
Е.В. Клюева и еще на одно новшество в поэтике аллегории у Кар-
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ла: конкретная составляющая образа все более доминирует, порой 
грозя разрушением самой аллегории, которая и наделяется зауряд-
ными признаками, будничными занятиями и привычками. Так, 
Возраст играет в лапту с лирическим героем, а Старость наблюда-
ет за игрой; Беспечность надевает клобук на сердце, подобно тому, 
как это делают с охотничьими птицами, и оно теперь не может 
взлететь. Именно благодаря помещению в бытовой контекст, бла-
годаря акценту на зримом предмете или жесте аллегорический 
персонаж в произведениях Карла ведет себя нестандартно и не-
предсказуемо, в отличие от традиционных клише, заставляя и ли-
рического героя проявлять себя более индивидуально. 

Отмечая, что в современных критических работах аллегория 
получает самые разнообразные толкования, Е.В. Клюева обращает 
внимание на то, что в Средневековье она была не только одним из 
самых излюбленных средств выражения в литературе и искусстве, 
но и мировидением, методом познания действительности. Наибо-
лее продуктивным в изучении аллегории автор монографии спра-
ведливо считает представление о ней как о «соединении разверну-
той метафоры и персонификации», которого придерживались, в 
частности, А. Стрюбель и П. Зюмтор. 

Таким образом, помимо рассмотрения собственно персони-
фикаций, Е.В. Клюева обращается к анализу риторических фигур, 
в частности так называемых микроаллегорий (термин А. Стрюбе-
ля), основанных на антропоморфизме и на метонимическом ис-
пользовании метафоры. В таких микроаллегориях внутреннее со-
стояние поэта передается не столько за счет ассоциации по 
похожести с внешним предметом, явлением (как в метафоре), 
сколько за счет расширения и трансформации смысла слова, обо-
значающего внешний предмет или место в сочетании с названием 
части тела или чувства, мысли лирического героя. Это, например, 
знаменитые «лес долгого ожидания», «мельница мысли», «книга 
радости», «корабль надежды», «комната мысли» и т.д. Они служат 
метафорой переживания, экстериоризацией душевного состояния 
лирического героя. Рассматривается также сам механизм соедине-
ния двух конкретных существительных, дающих умозрительный 
образ: двери ушей, окна моих глаз, закрытые двери твоих губ и т.д. 

В монографии превосходно демонстрируется, как талант 
Карла в области создания аллегории проявился с особой силой 
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там, где он использовал принцип так называемого «взаимоналоже-
ния образов» (“superposition d’images” в терминологии Д. Пуарьо-
на). Анализ таких рондо, как 197, 257, 285, 332 показывает, 
насколько тесно сплавляются абстрактный и конкретный аспекты 
образов, объединенные общей метафорой – будь то охота или по-
битые заморозками всходы в саду, работающая водяная мельница 
или колодец, из которого черпают воду. Аллегория вплетается в 
ткань живого наблюдения, а реальная картинка «как бы отрывает-
ся от земли, переходя в сферу умозрительного» [4, c. 174]. Предла-
гаемые прочтения этих сложнейших стихов дают прекрасное 
представление о своеобразии столь любимого средневековыми 
авторами «искусства интерпретаций». 

Завершающая глава монографии посвящена неаллегориче-
ским произведениям Карла. В ней Е.В. Клюева касается тех сторон 
их поэтики, которые определены этой спецификой, а именно – по-
явления психологического портрета лирического героя и расшире-
ния сфер действительности, отраженных в поэзии, сатирической и 
иронической доминант в некоторых стихах, использования звуко-
писи, просторечий, а также макаронических стихов. 

В результате мы можем познакомиться с многообразным 
творчеством Карла Орлеанского, а также с его незаурядной лично-
стью, ярко представленными на фоне эпохи позднего французско-
го Средневековья. Благодаря монографии Е.В. Клюевой принц-
поэт становится более знакомым, понятным и, надеюсь, близким 
русским читателям ХХI в. 
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Аннотация. Английский литературовед и историк Стефен 
Басдео подготовил новую биографию Джозефа Ритсона. На основе 
эпистолярного наследия Ритсона, его критических заметок, а так-
же свидетельств коллег по цеху биограф создает цельный образ 
английского писателя. Не концентрируясь полностью на личности 
Ритсона, Басдео рассматривает социальную и политическую ситу-
ацию в Великобритании рубежа XVIII–XIX вв. и встраивает фигу-
ру писателя в контекст современной ему культуры. 
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Моррис; Робин Гуд; баллада; менестрель; древняя поэзия; Великая 
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KOLOSOVA E.I. Joseph Ritson: antiquarian, polemicist and revolu-
tionary. Book review: Basdeo S. Discovering Robin Hood: the life of 
Joseph Ritson – gentleman, scholar and revolutionary. – [Barnsley] : 
Pen & Sword History, 2021. – 264 p. 
Abstract. English literary critic and historian Stephen Basdeo has pre-
pared a new biography of Joseph Ritson. The biographer creates a 
whole image of the English writer basing on Ritson’s epistolary herit-
age, his critical notes and remarks as well as his colleagues’ memoirs. 
Basdeo doesn’t focus entirely on Rison’s personality, he shows social 
and political situation of the eighteenth and nineteenth centuries Great 
Britain, placing the figure of the writer in the context of his time and 
culture. 

Keywords: Joseph Ritson; Thomas Percy; William Morris; Robin 
Hood; ballad; minstrel; ancient poetry; The French Revolution; histori-
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Имя Джозефа Ритсона (Joseph Ritson, 1752–1803) знакомо 
далеко не каждому современному читателю. Он не был ни выда-
ющимся поэтом, ни государственным деятелем, ни знаменитым 
критиком. Однако Ритсон заслуживает внимания хотя бы потому, 
что именно он сконструировал образ легендарного героя Робина 
Гуда таким, каким мы знаем его теперь, – благородным борцом за 
права бедняков. 

В молодости Ритсон готовился к юридической практике, пе-
ренимая опыт у юриста по имущественным делам, но с юных лет 
питал неподдельный интерес к литературе. Особенно его привле-
кали ранняя поэзия, рыцарские романы и народные баллады. 
Юношеское увлечение вылилось в полномасштабные исследова-
ния истории британской литературы, открывшие английскому чи-
тателю неопубликованные прежде фрагменты древней поэзии. 
Ритсон был свидетелем крупных политических событий, которые 
сформировали его личность и мировоззрение: бунт лорда Гордона 
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в 1780 г. и Великая французская революция. Он прожил несколько 
месяцев в Париже 1791 г. и был очарован идеями незыблемых 
прав человека, свободной прессы и равенства всех граждан перед 
законом. 

Современных работ, посвященных творчеству Ритсона, 
очень мало. Его имя упоминается в некоторых исследованиях 
средневековой литературы и английского языка [7], а также куль-
туры романтического периода [6]. В 2018 г. Ж.Т. МакНат 
(Genevieve Theodora McNutt) защитила диссертацию «Джозеф Рит-
сон и публикации ранней английской литературы» [4]. На сего-
дняшний день ее работу можно с уверенностью назвать самым 
крупным исследованием трудов Ритсона. 

Жизненный путь писателя изучен немногим лучше. Самую 
первую его биографию подготовил Дж. Хаселвуд [12] в 1824 г. 
Спустя без малого век, в 1916 г. появилась книга Х.А. Бёрда [2], а 
в 1938 г. вышла двухтомная биография «Джозеф Ритсон, воин-
ствующий ученый» Б. Бронсона [3], дополнившая и расширившая 
работы предшественников. Хотя в начале книги Бронсон дал це-
лостный очерк жизненного пути своего героя, существенное место 
в ней занимают тематические главы – о спорах Ритсона и 
Т. Уортона, об участии антиквария в обсуждении шекспировских 
текстов, о его полемике с Т. Перси, а также его юридической карь-
ере. Кроме того, Бронсон стремился избежать «ошибки» своего 
предшественника Бёрда, показавшего Ритсона в своего рода вакуу-
ме [3, p. X], вне связи с эпохой. Он, напротив, хотел встроить фигу-
ру Ритсона в контекст современного тому общества и культуры. 

В 2021 г. вышла новая биография Ритсона, подготовленная 
Стефеном Басдео (Университет Ричмонд, Лондон), «Открывая Ро-
бина Гуда: жизнь Джозефа Ритсона – джентльмена, ученого и ре-
волюционера» [1]. Подобно Бронсону, Басдео не сосредоточивает-
ся полностью на фигуре Ритсона, его интересуют социальные 
нормы, нравственные ценности и политические реалии конца 
XVIII в., сквозь призму которых он исследует жизнь писателя. Од-
нако, в отличие от Бронсона, Басдео не рассматривает значимые 
эпизоды жизни Ритсона в отдельных главах, а анализирует их в 
рамках трех основных исследовательских нарративов: о социаль-
ном положении и репутации Ритсона; его профессиональной дея-
тельности; его политических взглядах. 
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Основным источником Басдео стала переписка Ритсона, хотя 
в предисловии исследователь предупреждает, что письма не поз-
воляют полностью восстановить жизненный путь антиквария, так 
как в его эпистолярном наследии обнаруживается много пробелов 
[1, p. XVIII]. Его племянник Фрэнк собрал бесценную коллекцию 
писем, но не включил в нее письма, адресованные Ритсону. Неко-
торые из них Басдео обнаружил в собраниях писем адресатов пи-
сателя и использовал в своем исследовании. Вместе с тем в жизни 
Ритсона были продолжительные периоды, когда переписка, как 
может показаться на первый взгляд, совсем не велась. Однако Бас-
део сомневается, что в эпоху, когда письма являлись одним из ос-
новных способов коммуникации, Ритсон мог подолгу пренебре-
гать перепиской [1, p. XIX]. По всей видимости, часть 
корреспонденции утрачена или не найдена до сих пор. 

Практически полная библиография Ритсона содержится уже 
в работе Б.Х. Бронсона, и Т. МакНат удалось выявить всего не-
сколько упущенных им рукописей, входящих в «Реестр рукописей, 
отправленных в читальный зал Британского музея» (Register of 
manuscripts sent to the reading room of the british museum). В этом 
отношении исследование Басдео новых материалов не предлагает. 

Басдео создает цельный образ Ритсона на основе уже из-
вестных фактографических данных и эпистолярного наследия ан-
тиквария, которое оценивает весьма высоко: «…его [Ритсона] 
письма предлагают захватывающее повествование о том, как один 
человек довольно скромного происхождения оказался вовлечен-
ным в основные события эпохи» [1, p. XXI]. 

Как было сказано выше, Басдео стремится сконцентриро-
ваться на трех темах, важных для всей жизни писателя, и отказы-
вается от хронологического принципа изложения, но помещает в 
начало книги хронологию жизни Ритсона, чтобы читатель не запу-
тался в годах, именах и событиях. Впрочем, первые две главы био-
графии Басдео вполне традиционно отводит раннему периоду 
жизни Ритсона – вплоть до его переезда из Стоктона-на-Тизе в 
Лондон. Исследователь также рассматривает вопрос об авторстве 
подписанного буквой «Р» стихотворения «Покойная миссис Тодд 
из Стоктона» (The Late Mrs Todd of Stockton, 1771), которое атри-
бутировано Ритсону в созданной Хаселвудом первой библиогра-
фии трудов писателя и, таким образом, является первым его опуб-
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ликованным текстом. Сопоставив стиль этого произведения со 
стилем первого подписанного именем Ритсона стихотворения 
«Рассказ моего двоюродного брата» (My Cousin’s Tale, 1771), Бас-
део приходит к выводу, что включение этого произведения в рит-
соновскую библиографию вполне правомерно. 

Ритсону не было суждено стать знаменитым поэтом. Куда 
большего успеха он добился в изучении ранней и средневековой 
английской литературы. Басдео не считает целесообразным по-
дробно анализировать литературную ценность его собраний ста-
ринных баллад (этой теме посвящена диссертация Т. МакНат), в 
большей степени биографа интересует неоднозначная репутация 
Ритсона в литературных кругах, ставшая предметом рассмотрения 
в третьей главе. 

Изучая историю родной литературы, писатель неоднократно 
вступал в споры со своими коллегами. Сами по себе литературные 
полемики были в XVIII в. распространенной практикой, однако 
манера Ритсона вести дискуссию отличалась от общепринятой. Он 
не стеснялся иронизировать по поводу идей оппонентов, а иногда 
ставил под сомнение их профессиональные навыки. Именно в этом 
Басдео усматривает основную причину плохой репутации Ритсона 
и его последующего забвения. 

В Англии начала XVIII в., когда политическое влияние пе-
реходило от королевского двора к зажиточному среднему классу, 
вырабатывались новые законы поведения в обществе. На страни-
цах журналов «Татлер» (Tatler) и «Спектейтор» (The Spectator) со-
здавалась «городская, космополитическая идеология моды» [1, 
p. 63], первыми теоретиками которой стали Джозеф Аддисон 
(Joseph Addison, 1672–1719) и Ричард Стил (Richard Steele, 1672–
1729), чьи работы Ритсон хорошо знал. «Новый кодекс» поведения 
[ibid.], с одной стороны, имел своим источником аристократиче-
ские манеры XVII в., а с другой стороны, значительно сократил 
классовое неравенство: «…любой, к какому бы классу он ни при-
надлежал, будет желанным гостем в зарождающемся новом при-
личном обществе, пока он старается быть любезным» [ibid.]. Но 
Ритсон игнорировал правила, предписывающие смягчать тон вы-
сказываний. Сохраняя верность научным фактам, он был весьма 
прямолинеен и указывал на любые недостатки трудов оппонентов, 
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даже самые незначительные. Такое поведение не могло позитивно 
восприниматься английским научным сообществом XVIII в. 

Объектами критики антиквария становились в разное время 
Томас Перси (Thomas Percy, 1729–1811), Джон Пинкертон (John 
Pinkerton, 1758–1826), Джордж Стивенс (George Steevens, 1736–
1800) и другие представители английской интеллигенции. Самым 
продолжительным оказался спор Ритсона с Перси, который разго-
релся в 1790 г. после публикации ритсоновского собрания «Древ-
ние песни и баллады: от времен короля Генриха II до революции» 
(Ancient Songs and Ballads, from the Reign of King Henry the Second 
to the Revolution, 1790). Собрание предваряли «Рассуждения о 
древних английских менестрелях» (Observations on the Ancient 
English Minstrels), в которых Ритсон раскритиковал идеи, выска-
занные Перси в «Эссе о древних менестрелях в Англии» (An Essay 
on the Ancient Minstrels in England). Ритсон полагал, что исследо-
вание французских менестрелей, трубадуров, труверов или скан-
динавских скальдов может опираться на упоминания о них в древ-
них памятниках и источниках. От английских же менестрелей 
осталось лишь «несколько грубых баллад, которые ничего не дока-
зывают, кроме того, что их создали» [9, p. XII]. Антикварий не 
оспаривал, что в Англии действительно существовал класс людей, 
напоминающий «менестрелей», однако пришел к выводу, что на 
ранних этапах это слово не применялось к тем, кто соединял в сво-
ем творчестве искусство поэзии с музыкой. Основная претензия 
Ритсона к Перси сводилась к тому, что не следовало недооцени-
вать французское влияние на культуру английских менестрелей и 
вольно домысливать исторические факты. 

После публичного спора Ритсона и Перси анонимный обо-
зреватель журнала «Критикал ревью» (Critical Review) представил 
писателя в карикатурном виде и обвинил его в ядовитых нападках 
на Перси, порожденных «самой постыдной и отвратительной зло-
бой» [13, p. 49]. Впрочем, не все были готовы согласиться с этим 
мнением. На защиту Ритсона встал его друг – знаменитый журна-
лист и политический философ Уильям Годвин (William Godwin, 
1756–1836). В письме от 1801 г. он писал Ритсону: «Я часто слы-
шал, как Вас обвиняли во вспыльчивости, но ввиду длительного 
общения, я не имею ни малейшего основания упрекнуть Вас в 
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этом отношении, я защищаю и всегда защищал Вас от обвинений 
со всей серьезностью и усердием» [8, p. LXXVIII]. 

«Более неразумным» участником этой полемики, по мнению 
Басдео, был Перси, крайне остро воспринявший критику и даже 
поссорившийся с теми друзьями, которые приняли сторону Ритсо-
на в научном споре. В 1791 г. он поделился своим негодованием 
по поводу критических высказываний Ритсона с лондонским анти-
кварием Джоном Пинкертоном. Пинкертон пообещал другу изу-
чить этот вопрос и написать статью в «Критикал Ревью», разобла-
чающую ошибки антиквария, однако в процессе работы пришел к 
тем же выводам, что и Ритсон: в средневековый период в Англии 
менестрели не существовали как отдельный класс профессиональ-
ных музыкантов. Он написал заметку в «Критикал Ревью», в кото-
рой признал правоту Ритсона и опроверг доводы Перси. На этом 
дружеские отношения Перси и Пинкертона оборвались [1, p. 87]. 

Басдео отмечает, что, несмотря на критику идей Перси, Рит-
сон признавал поэтическую ценность его «Памятников старинной 
английской поэзии» (Reliques of Ancient English Poetry, 1765). 
В письме Джозефу Куперу Уолкеру 1789 г. он утверждал: «Я все-
гда был и остаюсь большим поклонником “Памятников” епископа 
Перси… и хотя я был убежден, что он не всегда был так скрупу-
лезно внимателен к своим источникам, как того требовала работа, 
я буду очень рад найти свое мнение необоснованным и с готовно-
стью признаю свою неправоту, если Вы будете столь любезны и 
расскажете мне об оригинальных источниках [древних манускрип-
тах]» [8, p. 149]. 

И действительно, критикуя аргументы других ученых, Рит-
сон нередко признавал и свои ошибки, причем делал это как в 
личных письмах, так и публично – в журнальных заметках и от-
дельных публикациях. Примером этого может служить еще один 
спор Ритсона с коллегами по цеху. В 1783 г. он опубликовал не-
большую работу «Критические и пояснительные замечания к тек-
сту и примечаниям последнего издания Шекспира» (Remarks 
Critical and Illustrative on the Text and Notes of the last Edition of 
Shakespeare), в которой выявил многочисленные недостатки этого 
труда, осуществленного Сэмюэлем Джонсоном и Джорджем Сти-
венсом. 
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Претензия Ритсона к Джонсону и Стивенсу заключалась в 
том, что они опирались на старые, но не первые издания шекспи-
ровских текстов, и редактировали их без оглядки на первое фолио 
(1623). При каждом последующем переиздании пьесы Шекспира 
претерпевали значительные изменения, и редакторы, по мнению 
Ритсона, должны были устранить недочеты предшественников. 
Однако Джонсон и Стивенс, как показал в своей работе антиква-
рий, работали со старыми публикациями, не сравнивая их с тек-
стами из первого фолио: «Чему мы можем приписать такие не-
обоснованные утверждения [Стивенса], как не лени и 
безрассудству? Ведь если бы гениальный писатель сравнил одну и 
ту же пьесу из старого и современного издания, он, должно быть, 
понял бы, что они не были тщательно сопоставлены, что старин-
ные тексты не были корректно восстановлены…» [10, p. V]. 

Джонсон утверждал, что при подготовке издания они сверя-
лись с первым фолио Шекспира, однако Ритсон публично оспорил 
это: «Примечания на следующих страницах докажут, что он 
[Джонсон] никогда не сопоставлял свой текст ни с одним из ста-
ринных фолио. <…> Верно и то, что он выбирал для чтения ста-
рые издания. Все предшественники [Джонсона] делали то же са-
мое: но это не является сопоставлением» [10, p. III–IV]1. 

Как и ранее по отношению к работе Т. Перси, в «Замечани-
ях» Ритсон разобрал все ошибки и неточности, допущенные 
Джонсоном и Стивенсом, а пятью годами позже, в 1788 г., опубли-
ковал дополнение к своему труду, где признал некоторые соб-
ственные ошибки и вместе с тем указал на новые недочеты издате-
лей. Следует отметить, что Джонсон и Стивенс ознакомились с 
замечаниями Ритсона и учли их при издании пьес Шекспира в 
1793 г. 

На самом деле, как считает Басдео, выявляя недостатки чу-
жих работ, Ритсон оказывал их авторам услугу [1, p. 89]. Кроме 
того, пусть он и выражался излишне прямолинейно, но едва ли 
был первым и уж точно не последним, кто критиковал в журналах 
труды коллег. Фактически по большей части обвинения в адрес 
                                                   

1 Басдео не разделяет этого мнения Ритсона: на его взгляд, Джонсон дей-
ствительно ознакомился с самыми ранними копиями произведений Шекспира, 
которые не были приняты во внимание предыдущими издателями [1, p. 75], и 
использовал их в работе. 
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Ритсона восходят к частной переписке ученых, чью деятельность 
Ритсон критиковал. Однако их мнения после смерти писателя бы-
ли обнародованы и в конечном счете, как заключает Басдео, неза-
служенно испортили его репутацию. 

Нежелание ограничивать собственную свободу высказыва-
ния, особенно в вопросах исторического прошлого своей страны, 
корреспондирует, по мнению Басдео, с политическими взглядами 
Ритсона, которые окончательно сформировались к началу Великой 
французской революции. В четвертой главе Басдео прослеживает 
радикализацию политических воззрений Ритсона, рассматривая их 
в контексте избирательной системы, существовавшей в Англии в 
XVIII в., и участия Ритсона в политической жизни своей страны [1, 
p. 95–103]. В юности Ритсон был романтически настроенным 
якобитом – сторонником восстановления династии Стюартов на 
английском престоле, но постепенно взгляды его менялись, что 
видно по тому, как именно на протяжении 1780-х годов он время 
от времени в письмах комментировал политическую ситуацию в 
стране. 

В Великобритании XVIII в. главенствовали две основные 
политические силы: тори и виги. И хотя старая партия тори, сим-
патизирующая якобитам, к 1760 г. распалась на несколько близких 
по взглядам к вигам групп, термин «тори» продолжал применяться 
к тем, кто поддерживал королевскую власть и верил в необходи-
мость сильной монархии и англиканской церкви. Виги, напротив, 
подчеркивали необходимость ограниченной монархии, боролись 
за свободную торговлю внутри страны и, в сущности, были парти-
ей, представляющей интересы среднего класса. Ритсон горячо 
поддерживал Чарльза Джеймса Фокса (Charles James Fox, 1749–
1806), лидера партии вигов. В 1787 г. он даже предсказывал крах 
страны, если Фокс не придет к власти (Басдео затрудняется пред-
положить, что повлияло на мнение Ритсона в данном вопросе). 

Антиганноверские взгляды Ритсона вскоре переросли в рес-
публиканские, и он пришел к идее революции, которая должна 
коренным образом преобразовать социальное устройство Велико-
британии. Это совпало по времени с Французской революцией, 
которую Ритсон с энтузиазмом приветствовал. В августе 1791 г. он 
вместе со своим другом У. Шилдом (William Shield) прибыл в Па-
риж, и там его в первую очередь поразил уровень развития журна-
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листики. И богатые, и бедные пристально следили за последними 
политическими новостями, которые освещались с разнообразных 
точек зрения. Раньше вся власть во Франции принадлежала коро-
лю и небольшой группе приближенных, которые контролировали 
все сферы общественной жизни, включая прессу. До 1789 г. газеты 
должны были получать королевскую лицензию, из-за чего подвер-
гались жесткой цензуре. С созывом Генеральных штатов в мае 
1789 г. для журналистов был создан официальный свод правил, и 
до 1799 г. успело появиться более тысячи новых газет и периоди-
ческих изданий, в сложившейся политической обстановке непод-
контрольных властям, и бесчисленное множество брошюр, выра-
жающих любые политические настроения. Помимо свободы 
прессы Ритсону импонировала «Декларация прав человека», он 
сетовал на то, что в Великобритании нет ничего подобного. Одна-
ко в конечном счете опыт французской революции убедил его в 
том, что, перед тем как осуществлять социальные преобразования, 
британцам следует увериться в наличии у страны ресурсов, кото-
рые позволят пережить нелегкие времена. 

Поэтому Ритсон избрал путь писателя, а не политического 
деятеля, сохранив при этом радикальный настрой. Он не создавал 
грандиозных политических трактатов, как его друг Уильям 
Годвин, проповедник либерализма и анархизма, или кумир Томас 
Пейн (Thomas Paine, 1737–1809), идеолог американской револю-
ции. Вместо того Ритсон подготовил книгу, впоследствии сделав-
шую его знаменитым, – «Робин Гуд: собрание всех древних сти-
хов, песен и баллад, сохранившихся до наших дней» (Robin Hood: 
A Collection of All the Ancient Poems, Songs, and Ballads, Now Extant 
Relative to That Celebrated English Outlaw: To Which are Prefixed 
Historical Anecdotes of His Life, 1795). 

До Ритсона в большинстве известных публике вариантов ле-
генды Робин Гуд был представлен обычным вором и нередко ко-
мическим персонажем. В балладах XVII в. он выставлялся неуме-
лым грабителем, который попадал в неприятности и вступал в 
драки с незнакомцами в лесу. В первой половине XVII в. в трудах 
первых биографов-криминалистов его образ приобрел зловещие 
черты. В третьем томе «Полной истории самых известных разбой-
ников» (A Complete History of the Most Notorious Highwaymen, 
1719) Александра Смита (Alexander Smith, 1714–1726) Робин Гуд 



Рец. на кн.: Басдео С. Джозеф Ритсон: антикварий, полемист  
и забытый создатель Робина Гуда 

 163 

изображен жестоким убийцей и вором. Немного позже его упоми-
нает Чарльз Джонсон (Charles Johnson, годы жизни неизвестны) в 
труде «Жизнеописания и поступки самых известных разбойников» 
(Lives and Actions of the Most Noted Highwaymen, 1734). Смит пола-
гал, что Робин Гуд был воспитан в семье мясника, вследствие чего 
в нем развились порочные наклонности. Робин не продолжил дело 
отца, а вместо этого возглавил банду грабителей. Джонсон вслед 
за Смитом утверждает, что Робин Гуд должен был стать мясником, 
но присущая ему тяга к бродяжничеству вызвала у него отвраще-
ние к этой трудоемкой работе. Несмотря на то, что ни один из био-
графов-криминалистов не называет Робина Гуда торговцем мясом, 
это не отменяет негативных коннотаций, связанных с данной про-
фессией. Робин Гуд выставлялся в этих трудах жестоким и безжа-
лостным, порочным по своей природе человеком, обреченным ве-
сти бродячий образ жизни, скитаясь в лесах, склонным учинять 
жестокие расправы над жертвами, что делало его похожим на лес-
ных зверей. 

Ритсон взял за основу старые легенды о Робине Гуде, но ко-
ренным образом переосмыслил его фигуру. Благодаря антиква-
рию, а затем и Вальтеру Скотту, Робин Гуд вошел в культуру в 
качестве революционного борца за свободу. Анализу ритсоновско-
го собрания отведена пятая глава книги Басдео. 

Ритсон опубликовал все доступные ему версии баллад о Ро-
бине Гуде, включая четыре самых ранних источника, которые 
прежде оставались вне поля зрения ученых: «Приключения Робина 
Гуда» (A Gest of Robyn Hode, 1495 г.), которую Ритсон, вероятно, 
записал еще в 1782 г., когда посетил библиотеку Кембриджского 
университета, «Робин Гуд и гончар» (Robin Hood and the Potter, 
1468 г.), «Правдивая история о Робине Гуде» (A True Tale of Robin 
Hood, 1632 г.) и «Робин Гуд и Гай Гисборн» (Robin Hood and Guy 
of Gisborne)1. Кроме того, он посетил все архивы Англии, собирая 
любые обрывки информации, так или иначе относящиеся к фигуре 
легендарного разбойника. На этой основе он составил полную 
биографию Робина Гуда. 

Робин Гуд родился около 1160 г. В юности он отличался 
своенравием, вел распутный образ жизни, из-за чего потерял 

                                                   
1 Последняя баллада была впервые опубликована в «Памятниках» Перси. 
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наследство, влез в долги и был приговорен к заключению. Он бе-
жал от правосудия и был вынужден скрываться в лесу. Так он стал 
разбойником, обреченным на вечную борьбу за выживание. Све-
дений о смерти Робина Гуда осталось немного, поэтому Ритсон, 
основываясь на балладе 1247 г. «Смерть Робина Гуда» (Robin 
Hood’s Death), предполагает, что в старости он заболел и обратил-
ся к своей двоюродной сестре, настоятельнице монастыря в 
Кирклисе с просьбой сделать ему кровопускание. Однако настоя-
тельница в сговоре со своим любовником сэром Роджером Дон-
кастерским выпустила Робину Гуду всю кровь, тем самым убив 
его. Примечательно, что в работе Смита монахиня не подвергает-
ся порицанию: смерть Робина Гуда в монастыре интерпретирует-
ся как божья кара за его многочисленные преступления и проли-
тую им чужую кровь. 

Сам Ритсон рисует моральный облик разбойника совсем 
иначе: «Он был деятельным, смелым, предусмотрительным, тер-
пеливым, обладал необыкновенной физической силой <…> был 
справедливым, щедрым, доброжелательным, верным и любимым 
или почитаемым своими последователями. <…> Священник Фор-
дун превозносит его благочестие, а благочестие для священников 
считается вершиной добродетели» [11, p. XII]. В то время как бо-
лее ранние биографы использовали историю Робина Гуда для того, 
чтобы напомнить читателям о последствиях греховной жизни, у 
Ритсона его жизнь стала символом противостояния тирании. 
В этом, по мнению Басдео, сказались политические взгляды Рит-
сона. Для него Робин Гуд – это преступник и в то же время борец 
за свободу, который «бросил вызов королям, судьям и должност-
ным лицам» [1, p. 123]. Он предстает перед читателями как поис-
тине героическая фигура: «[Робин Гуд] был человеком, который в 
эпоху варварства и в условиях жестокой тирании стал выразите-
лем духа свободы и независимости, и это снискало ему располо-
жение простых людей, дело которых он отстаивал (ибо всякая оп-
позиция тирании есть дело народа)» [ibid.]. 

В ранних балладах Робин Гуд был йоменом, в большинстве 
поздних произведений его называли графом Хантингдонским. 
Ритсон в примечаниях к тексту подробно обсуждает вопрос о со-
циальном статусе своего героя и приходит к выводу, что за неиме-
нием полной информации невозможно с точностью говорить о 
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наличии титула у Робина Гуда. Его социальное происхождение не 
имело значения для таких писателей, как упомянутые выше 
А. Смит и Ч. Джонсон, поскольку в XVIII в. преступность не ассо-
циировалась с конкретным социальным классом: в силу первород-
ного греха человек любого происхождения считался способным на 
преступление. 

Для атеиста Ритсона, чьи годы жизни пришлись на рубеж 
веков, происхождение Робина Гуда, напротив, имело важное зна-
чение. Критически изучив собранные материалы, писатель убе-
дился в том, что разбойник обладал «благородством», а следова-
тельно, получил благородное воспитание. В своем труде он 
изобразил Робина Гуда лордом и последнюю часть его жизнеопи-
сания основал на балладе «Приключения Робина Гуда», в финале 
которой протагонист присоединяется к королевскому двору. Такой 
сюжетный поворот антикварий счел вполне возможным с истори-
ческой точки зрения. 

По мнению С. Басдео, это допущение Ритсона определяется 
его собственным жизненным опытом и политическими симпатия-
ми: бунты в 1780 г., свидетелем которых он стал, организовал и 
возглавил лорд Джордж Гордон [1, p. 128]. В известной степени 
под средневековыми легендами Ритсон скрывает свое собственное 
высказывание о политической ситуации в Англии рубежа XVIII–
XIX вв., которая представлялась ему ареной столкновения между 
добром и злом, тиранией и свободой. 

Хотя интерпретация Ритсона возникла в начале эпохи ро-
мантизма, когда писатели и художники заинтересовались средне-
вековой культурой, образ справедливого, независимого Робина 
Гуда, по мнению Басдео, опирается на неоклассицистические иде-
алы гражданской добродетели, дополненные стремлением к равен-
ству всех граждан [1, p. 124]. Это отвечало, по мнению исследова-
теля, «пейнистскому»1 радикализму Ритсона. В сущности, Робин 
Гуд, каким его рисовал Ритсон, был убежденным революционе-
ром, вставшим на сторону народа, его гражданская добродетель 
выражалась в ясной социальной миссии [1, p. 132]. 
                                                   

1 Томас Пейн различал две формы государства – «старая» (монархическая) 
и «новая» (республиканская). Первая основывалась на принципе наследования 
власти, вторая предполагала процедуру выборов. Пейн считал, что наследствен-
ная передача власти несправедлива и неизбежно сводится к тирании. 
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Заключительная глава исследования Басдео посвящена по-
следним годам жизни Ритсона, судьбе и влиянию его труда на пи-
сателей XIX в., например, В. Скотта или Р. Саути, социалистиче-
ских активистов и кинематографистов XX в. 

Собрание Ритсона на протяжении XIX в. переиздавалось 
15 раз. По его примеру и другие антикварии стали собирать не во-
шедшие в ритсоновское издание баллады. Джон Мэтью Гатч (John 
Mathew Gutch, 1776–1861) опубликовал в 1847 г. труд под названи-
ем «Малая жеста о Робине Гуде» (A Lytell Geste of Robin Hode), ко-
торый по замыслу походил на работу Ритсона, но, в отличие от нее, 
был ориентирован на научные круги, а не широкую аудиторию. 

В поздневикторианской Британии возникло новое радикаль-
ное движение, поставившее своей целью создание бесклассового и 
демократического общества. В нем участвовали интеллектуалы-
социалисты, в том числе художник и писатель Уильям Моррис 
(William Morris, 1834–1896), в чьих работах появляется образ рит-
соновского Робина Гуда. Особенно сильно влияние идей антиква-
рия чувствуется в новелле Морриса «Сон Джона Болла» (A Dream 
of John Ball, 1888), которая публиковалась в социалистической га-
зете Commonweal с 13 ноября 1886 г. по 22 января 1887 г. 

Моррис сближает Джона Болла с образом ритсоновского Ро-
бина Гуда в начале новеллы, когда главный герой, путешественник 
во времени, переносится из XIX в. в XIV в. Первым делом он за-
шел в таверну и услышал, как местные жители поют: «…посох 
Робина Гуда / может быть, он приблизит появление того, о ком я 
знаю» [5, p. 17]. Затем раздается звон церковных колоколов, и все 
присутствующие выходят на улицу. Один из местных подходит к 
путешественнику и спрашивает: «Не правда ли, брат, я говорил, 
что Робин Гуд должен привести к нам Джона Болла?» [5, p. 18]. По 
определению Басдео, Моррис таким образом изобразил «ритсони-
анца-революционера» Робина Гуда [1, p. 170], образно проклады-
вающего путь для идеологии радикального проповедника Джона 
Болла и Крестьянского восстания – события, по мнению Морриса, 
знаменующего появление социалистической идеологии в Англии. 

Британские фольклористы конца XIX в., например Сесил 
Шарп (Cecil Sharpe, 1859–1924) и Фрэнсис Джеймс Чайлд (Francis 
James Child, 1825–1896), также активно издавали собрания народ-
ных песен и баллад о Робине Гуде. Однако, анализируя баллады, 



Рец. на кн.: Басдео С. Джозеф Ритсон: антикварий, полемист  
и забытый создатель Робина Гуда 

 167 

Чайлд не соглашался с Ритсоном и утверждал, что образ знамени-
того разбойника не имел никакой политической окраски. 

В кинематографе XX–XXI вв. неоднократно появлялся образ 
Робина Гуда. Эррол Флинн сыграл знаменитого разбойника в 
фильме Майкла Кёртиза и Уильяма Кейли «Приключения Робина 
Гуда» (1938). Подобно тому, как в собрании Ритсона нашли отра-
жение политические и социальные проблемы 1790-х годов, этот 
фильм критиковал либеральный капитализм и поддерживал поли-
тику Ф.Д. Рузвельта после Великой депрессии 1930-х годов. Черты 
«ритсоновского Робина Гуда» можно обнаружить в героях таких 
фильмов, как «Робин Гуд: Принц воров» (1991)1, «Робин Гуд» 
(2010)2 и «Робин Гуд: Начало» (2018). 

В книге Басдео образ Джозефа Ритсона обретает цельность. 
Он показан и как пытливый антикварий, исследователь литературы 
в поисках научной истины, и как суровый, придирчивый критик, и, 
наконец, как защитник свободы, идеи которого повлияли на после-
дующие поколения писателей и кинематографистов. С фактогра-
фической стороны данная биография в немалой степени опирается 
на труды предшественников и практически не предлагает нового 
материала. Вместе с тем Басдео удалось органично встроить образ 
Ритсона в культурный контекст рубежа XVIII–XIX вв. Рассматри-
вая социальное положение и политические воззрения писателя, ис-
следователь обращается к истории Великобритании, подробно из-
лагает предпосылки и тезисы новой политической теории, 
возникшей в эпоху Просвещения. Эти детали делают книгу Басдео 
доступной и полезной для широкой аудитории, хотя специалистам 
она может показаться несколько поверхностной. В ней Басдео, ско-
рее, выступает популяризатором наследия Ритсона и обосновывает 
необходимость дальнейших исследований его творчества. 
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Аннотация. В центре статьи – первая книга О. Мэтьюза «Де-
ти Сталина. Три поколения любви и войны» (2008), особенно важ-
ная для понимания мировосприятия и последующего творчества 
писателя. Будучи наполовину валлийцем, наполовину русским, он 
представил в ней историю своей семьи и создал амбивалентный 
образ советской и постсоветской России (с 1930-х по 1990-е годы). 
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KRASAVCHENKO T.N. British writer Owen Matthews and his Russia. 
Abstract. The subject of the article is the first book by O. Matt-

hews Stalin’s Children. Three Generations of Love and War (2008), 
which is very important for understanding of the worldview of the writ-
er. Being half-Welsh, half-Russian, he presented the history of his fami-
ly in the book and his ambivalent, but mostly negative version of Soviet 
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and post-Soviet Russia (from 1930s up to 1990s). The book was a suc-
cess in Great Britain and abroad – it was translated into 28 languages. 

Keywords: contemporary British literature; imagology; image of 
Soviet Russia; image of post-Soviet Russia. 
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Специфика творчества британского писателя Оуэна Мэтьюза 
(р. 1971, Лондон) в том, что практически все его книги имеют до-
кументальную основу и связаны с историей России. Это объясни-
мо типом полученного им образования – он изучал современную 
историю в колледже Christ Сhurch в Оксфордском университете; а 
также его опытом работы как журналиста: с 1994 г. во время Бос-
нийской войны он был «независимым репортером» – писал репор-
тажи для английских газет «Таймс», «Дейли Телеграф», «Инде-
пендент» и др. – из Будапешта, Сараево, Белграда. С 1995 г., 
переехав в Москву, он работал в англоязычной газете Moscow 
Times, с 1997 г. стал корреспондентом Московского бюро амери-
канского журнала Newsweek, с 2001 г. – возглавлял его бюро в 
Стамбуле, а с 2006 по 2012 г. – в Москве; в настоящее время про-
должает сотрудничать с этим журналом. «Основополагающий» 
факт его личной и творческой биографии: он – наполовину рус-
ский и владеет русским языком как его носитель. О. Мэтьюз – ав-
тор нескольких книг: «Славные злоключения: Николай Резанов и 
мечта о Русской Америке» (Glorious misadventures: Nikolai Rezanov 
and the dream of Russian America, 2013) – о русском дипломате, пу-
тешественнике, предпринимателе Н.П. Резанове (1764–1807), пы-
тавшемся закрепить русское присутствие на Аляске; роман «Мос-
ковский Вавилон» (Moscou Babylone, 2013, опубликован на 
французском, немецком и чешском) – о московском опыте жизни 
писателя в 1990-х годах; роман «Тень сабли» (L’Ombre du Sabre, 
2016) – о репортерском опыте автора в Чечне в 1990-е годы и в 
Восточной Украине в 2014 г.; «Безупречный шпион: Рихард Зорге, 
главный агент Сталина» (An Impeccable spy: Richard Sorge, Stalin’s 
master agent, 2019) – биография Зорге, в которой использованы 
материалы из советских архивов; основанный на реальных собы-
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тиях роман «Черное солнце» (Black sun, 2019) – о событиях в сек-
ретном советском городе Арзамас-16 в 1961 г., когда академик 
А.Д. Сахаров работал там над созданием водородной бомбы; ро-
ман «Красный предатель» (Red traitor, 2021) – о событиях времен 
Карибского кризиса. Последний роман О. Мэтьюза – «Белая лиса» 
(White fox, 2022), его действие происходит в Воркуте в 1961 г. 

Постоянство темы России в творчестве О. Мэтьюза объяс-
нимо и тем, что на протяжении всего ХХ в. Россия находилась на 
магистрали истории. Катастрофические общественные сдвиги – 
революция, построение так называемого социалистического обще-
ства, сопровождавшееся уничтожением российского крестьянства, 
массовые репрессии и пр. – все это произвело шоковое впечатле-
ние на О. Мэтьюза, тем более что непосредственно затронуло ис-
торию его семьи; темы и материал его книг для него самого (как и 
для его британских читателей) были настолько «взрывными», что 
даже не требовали «литературного приема» (что, видимо, соответ-
ствовало его дарованию и опыту работы). 

Ключевой для понимания мировосприятия писателя, его 
этических и эстетических предпочтений является первая книга 
«Дети Сталина. Три поколения любви и войны» (2008), которую 
он называет «повествованием о России» – стране, «создавшей его 
семью и чуть ее не уничтожившей» [2, p. 5]. В книге три взаимо-
связанных «сюжетных пласта»: история любви родителей писате-
ля – Мервина Мэтьюза и Людмилы Бибиковой, которые встрети-
лись в Москве в 1964 г.; история его советского деда – Бориса 
Львовича Бибикова; его собственные впечатления от России в раз-
ные периоды, главным образом в 1990-е годы. Книга имела боль-
шой успех в Великобритании и за ее рубежами, была переведена 
на 28 языков, в том числе и на русский (2010). Рецензии о ней сра-
зу же появились в ведущих британских и американских газетах 
The Times [3], The New York Times [4], The Guardian [1] и др. По 
мнению английского литературного критика Кристофера Харта, 
О. Мэтьюзу удалось на основе истории своих родителей, деда и 
своей собственной воссоздать историческую хронику жизни в 
СССР [3]. А по словам британского писателя Саймона Кэллоу, в 
книге описано чудо: ведь самое поразительное в жизни ее персо-
нажей – то, что они выжили, но и это еще не все – главное в том, 
что они, пережив кошмар, стали свидетелями исторических пере-
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мен и, в конце концов, теперь летом спокойно пьют чай в англий-
ском саду [1]. 

Мать писателя, Людмила, родилась 26 января 1934 г. [1, 
p. 43]. Ей было три года, когда ее отца, а вслед за ним – и мать по-
садили в тюрьму. Так она и ее старшая 12-летняя сестра Ленина 
«внезапно оказались одни в мире, страшном и непонятном», стали 
«изгоями» [2, p. 70]. Сотрудники НКВД привезли их в симферо-
польскую тюрьму для малолетних преступников, их хотели рас-
пределить по возрастным группам, но Ленина, упав на колени, 
умолила не разлучать их, и они попали в детский дом в Верх-
неднепровске. Когда началась война, 16-летнюю Ленину с други-
ми подростками отправили копать траншеи. В детдом она не вер-
нулась и не знала, что случилось с ее семилетней сестрой. А 
Людмилу, когда линия фронта в начале октября 1941 г. приблизи-
лась к Верхнеднепровску, вместе с другими детдомовцами пере-
везли на двух больших плотах на другой берег Днепра, и в Запо-
рожье они влились в огромный поток беженцев, идущих на восток. 
Зимой 1942 г. Мила попала в детский дом в Соликамске (Перм-
ский край). Там царили «волчьи законы: дети отчаянно дрались 
друг с другом за кусок хлеба, и она поняла тогда, что для физиче-
ски слабого человека единственный способ выжить – сильный ха-
рактер» [2, p. 88]. 

Ленина сумела добраться до Москвы и нашла там брата отца – 
Якова, генерал-лейтенанта авиации. Выполняя поручение друга 
дяди, еще одного генерала, привезти из детского дома в Соликам-
ске его сына, Ленина неожиданно обнаружила там и свою сестру 
Милу «без передних зубов, с раздутым от голода животом» [2, 
p. 93]. Дядя Яков устроил Людмилу в детский приемник-распре-
делитель в Даниловском монастыре для детей номенклатуры, где 
кормили вкусно и сытно продуктами из Америки, а потом она по-
пала в детдом в Малаховке. Голод оставил в ее душе неизглади-
мый след и «память о нем преследовала ее всю жизнь» [2, p. 96]. 

По мнению О. Мэтьюза, девочки выжили благодаря природ-
ной гибкости детской психики и умению жить одним днем. Миле 
помогало отсутствие воспоминаний о прошлом, образы раннего 
детства были смутными: ей не с чем было сравнить свою жизнь, и 
«она воспринимала мир таким, каков он есть» [ibid]. В конце 1945 г., 
когда Миле должно было исполниться 11 лет, ее выписали из дет-
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дома в Малаховке. Жить в однокомнатной квартире сестры, к тому 
времени вышедшей замуж, она не могла, и ее устроили в подмос-
ковный детский дом в Салтыковке – под Москвой, – там «ей было 
хорошо» [2, p. 101]. В 1953 г. она с серебряной медалью окончила 
салтыковскую школу и поступила на исторический факультет 
МГУ им. М.В. Ломоносова [2, p. 115], что после смерти Сталина 
стало возможно, несмотря на ярлык «дочь врага народа». Она жи-
ла в общежитии на Ленинских горах, много читала, увлекалась 
балетом. Среди ее однокашников были будущий российский поли-
тик и историк Юрий Афанасьев и паренек из Ставрополя с силь-
ным южным акцентом – Михаил Горбачев [2, p. 116]. В 21 год она 
впервые в жизни получила маленькую комнатку – семь метров в 
коммуналке в Староконюшенном переулке близ Старого Арбата. 
Ее взяли на работу в Институт марксизма-ленинизма. Людмилу 
вырастило советское государство, и позднее она призналась сыну: 
«Я знала, что такое партия, Сталин, народ, но никогда не понимала 
значение слова “мама”» [2, p. 107]. Однако уже в университете ей 
и ее друзьям было свойственно ироническое отношение к совет-
ской жизни. 

Когда Миле было 29 лет, «будто посланный Богом, возник 
высокий, стройный иностранец Мервин, мечтательный, застенчи-
вый русофил с длинными тонкими пальцами, <…> удивительно 
порядочный и невинный, <…> безумно влюбленный в Россию» [2, 
p. 180]. Он придал смысл ее жизни, помог ей забыть сиротское 
детство и одиночество – стал ее «спасением». А он нашел в Миле 
то, что любил в России, – «огонь и страстность» [2, p. 180]. 

Мервин родился в 1932 г. в рабочей семье в Суонси, в Юж-
ном Уэльсе [2, p. 126]. Его отец был человеком жестоким и эгои-
стичным, часто унижавшим сына. Так что с Милой Мервина свя-
зывали еще и воспоминания о детстве без родительской любви [2, 
p. 126]. Когда он был подростком, у него возник интерес к русско-
му языку. Этот выбор, определивший всю его жизнь, он позднее 
объяснял сыну тем, что русский был «крайне экзотическим» – 
языком другого мира, совершенно чуждого жизни в Суонси [2, 
p. 130]. Хотя вполне возможно, что этому выбору способствовал и 
распространенный в Великобритании, особенно в рабочих, лейбо-
ристских, кругах миф об СССР как стране воплощенной утопии. 
В 1950 г. Мервин поступил на только что открывшийся русский 
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факультет Манчестерского университета, с отличием его окончил, 
и ему рекомендовали продолжить обучение в Оксфордском уни-
верситете – в новом колледже Св. Екатерины, предназначенном 
«для обучения молодых людей из Южного Уэльса с блестящими 
способностями» [2, p. 133]. После двух лет учебы ему предложили 
должность младшего научного сотрудника в престижном оксфорд-
ском колледже Св. Антония, где преподавали лучшие британские 
специалисты по СССР. Летом 1957 г. Мервину удалось поехать в 
Москву (что в предыдущие 20 лет было немыслимо – для всех, 
кроме дипломатов и немногих журналистов) на Всемирный фести-
валь молодежи и студентов [2, p. 133], ставший «опьяняющим по-
гружением в мир», который прежде он изучал лишь по учебникам. 
Там Мервин испытал такой подъем, что почти не спал, хотя ему и 
не понравилось коллективное исполнение песен и размахивание 
флагами на стадионах, «заполненных веселыми комсомольцами» 
[2, p. 134]. В 1958 г. Мервину удалось получить работу в научном 
отделе Британского посольства в Москве. Как замечает О. Мэтьюз, 
поколение его «отца выросло на остром идеологическом разломе, 
расколовшем мир пополам» [2, p. 141]. Сотрудникам Британского 
посольства Москва казалась «сердцем тьмы»: каждый их шаг от-
слеживался сотрудниками КГБ в штатском, что придавало «остро-
ту жизни» [2, p. 142]. К нему был «приставлен» Вадим Попов, со-
трудник Министерства высшего и среднего образования, 
приглашавший Мервина в рестораны, а тот, не вполне сознавая, 
что «играет с огнем», с радостью «украдкой покидал дипломати-
ческий квартал и отправлялся в запретное, но неудержимо привле-
кательное путешествие по прокуренным, шумным цыганским ре-
сторанам-поплавкам на Москва-реке со скверной кухней, ужасной 
музыкой и настоящими русскими» [2, p. 143]. Как-то раз, по 
просьбе оксфордского друга, Мервин сделал в Ленинке фотокопии 
ранних текстов Пастернака, подложил их в диппочту – незареги-
стрированные вложения обнаружили, он получил выговор, и вско-
ре стало понятно, что «надо уходить» [2, p. 152]. В лондонской 
«Таймс» как раз появилось объявление о программе обмена сту-
дентами между СССР и Британией. Сначала советский МИД отка-
зал Мервину, но Вадим помог – и он оказался в МГУ. Вадима сме-
нил «научный референт» Алексей, устроивший Мервину в апреле 
1960 г. поездку в Сибирь и на Байкал [2, p. 160], где произошла 



Британский писатель Оуэн Мэтьюз и Россия 

 175 

первая попытка «вербовки» его в агенты КГБ, однако он наотрез 
отказался, заявив, что не может предать родину [2, p. 164], быстро 
собрался и уехал в Оксфорд. 

Через три года, в конце лета 1963 г., ему удалось поехать в 
Москву по очередному обмену студентами с МГУ. Он наивно ре-
шил, что «старое забыто» [2, p. 176], и вскоре записал в дневнике, 
что 28 октября 1963 г. познакомился с девушкой, «совершенно 
очаровательной и интеллигентной, с очень сильным характером» 
[2, p. 177]. Это была Мила. Вечером 27 марта 1964 г., ужиная в ее 
комнатушке в Староконюшенном, Мервин сделал ей предложение 
[2, p. 185]. На следующий день во Дворце бракосочетаний на ули-
це Грибоедова, где регистрировались браки с иностранцами, им 
назначили дату – 9 июня. Но в мае КГБ подстроил Мервину ло-
вушку: он попросил приятеля продать костюм в комиссионку, где 
принимали вещи только по советскому паспорту. Когда он пришел 
к приятелю, его забрали в милицию и обвинили в спекуляции. По-
следовали встречи с Алексеем и его начальником: ему вновь пред-
ложили «сотрудничать», и он снова отказался [2, p. 189]. А вскоре 
получил извещение: бракосочетание аннулируется, поскольку про-
тив него возбуждено уголовное дело (что не соответствовало дей-
ствительности) [2, p. 189]. Мервин бросился к лидеру британских 
лейбористов Гарольду Вильсону, который как раз был в то время в 
Москве (остановился в «Национале»), и попросил его поговорить с 
Хрущевым – тот вежливо, но твердо отказал [2, p. 190]. А вскоре 
Отдел виз и регистраций (ОВИР) потребовал, чтобы Мервин по-
кинул страну, поскольку у него была просрочена виза, и 21 июня 
1964 г. Мервин и Мила горестно расстались во Внуково [2, p. 192]. 

Вернувшись в Лондон, Мервин начал действовать: он поехал 
в Швецию – в Гётеборг, чтобы встретиться с Хрущевым, но тот 
уже уехал в Стокгольм, где пробиться к советскому лидеру Мер-
вину не удалось. Британские газеты много писали о деле Мервина 
и Милы [2, p. 199–200]. Мервину советовали быть реалистом и 
оставить Милу, но, как комментирует О. Мэтьюз: «Мервин не мог 
быть реалистом, это противоречило его характеру. К тому же, по-
дозреваю, в России он успел заразиться русским иррационализмом 
и максимализмом, а также <…> истинным парением духа в ситуа-
ции, когда с реальностью невозможно смириться – в понимании 
русских быть реалистичными подразумевало капитуляцию» [2, 
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p. 200]. Мервин не раз обращался в британский Форин-офис лично 
или через членов парламента, требовал разрешения своей пробле-
мы, вызывая недовольство чиновников назойливостью, тем более 
благоприятный результат, на их взгляд, был невозможен [2, 
p. 216]. С карьерой в Оксфорде было покончено, и осенью 1965 г. 
ему пришлось стать преподавателем Ноттингемского университе-
та, который, по его словам, в рейтинге британских университетов 
«находился почти на самом дне» [2, p. 222]. Два раза Мервину 
удалось приехать в СССР из Финляндии и Чехословакии по крат-
косрочным визам, слегка варьируя свою фамилию. Во второй раз 
его поймали и выслали. Но он не успокаивался, продолжая наде-
яться на позитивное решение своей проблемы в общем контексте 
борьбы, развернувшейся между советскими и британскими спец-
службами во второй половине 1960-х годов: 26 апреля 1965 г. КГБ 
арестовал Джералда Брука, молодого преподавателя (знакомого 
Мервина по МГУ), который привез в Москву антисоветские ли-
стовки; его арестовали на московской квартире агента эмигрант-
ской политической организации НТС (Народно-трудовой союз), 
судили и приговорили к пяти годам лишения свободы [2, p. 215]. 
Брука использовали как «разменную монету»: его хотели обменять 
на супругов Питера и Хелен Крогер (Коэн), американских комму-
нистов и советских шпионов, осужденных в Великобритании на 
20 лет тюрьмы за шпионаж. Расчет Мервина оказался верным: в 
июле 1969 г. его вызвали в Форин-офис и сообщили, что, как толь-
ко Крогеры окажутся на свободе, он может получить визу в СССР 
[2, p. 251–252]. Через несколько дней в Англию вернулся Брук. 
30 октября 1969 г. Мервин и Мила поженились во дворце бракосо-
четаний на ул. Грибоедова. 

Что касается Людмилы, то после высылки Мервина в 1964 г. 
она подверглась публичному осуждению – прежде всего со сторо-
ны партийных органов, за связь с представителем «капиталистиче-
ского мира», – тем более что она работала в престижном и идеоло-
гизированном Институте марксизма-ленинизма. Но директор 
института сочувствовал ей и устроил перевод в Фундаментальную 
библиотеку общественных наук (ФБОН), известную своей либе-
ральной атмосферой: ее новые коллеги оказались людьми моло-
дыми, независимыми, позволявшими себе спорить о том, «рухнет 
ли советская власть еще при их жизни» [2, p. 210–211]. 
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В лондонском доме родителей писателя – Олдерни-стрит, 7 
(Пимлико) – в мансарде хранится сундук с сотнями писем его ро-
дителей. Почти шесть лет они переписывались ежедневно, порой 
дважды в день. В их письмах О. Мэтьюз отмечает различие типов 
их характеров, обусловленное различием взрастивших их культур. 
Мила писала неистово и страстно, Мервин – сдержанно и коррект-
но: в полном соответствии с полученным воспитанием он «подыс-
кивал слова для выражения высоких и пылких чувств, втискивая 
их в узкие рамки вежливости» [2, p. 202]. О. Мэтьюз считает, что 
огромное влияние на характер Милы оказала ее убежденность в 
том, что человек может преодолеть любые препятствия, даже ка-
жущиеся непреодолимыми, – советское воспитание внушало ей 
это с детства, и парадокс заключался в том, что с этой убежденно-
стью она восстала против воспитавшей ее советской системы [2, 
p. 9]. 

В Лондоне Мила впервые в жизни впала в депрессию. 
В письмах сестре она жаловалась на тоску по родине. После 
стольких лет ожидания и жертв, принесенных на алтарь любви, 
обычная повседневная жизнь вызывала разочарование. Сыграв 
свои роли в великой драме и выиграв «сражение», они обнаружи-
ли, что «труднее всего стать просто людьми» [2, p. 274]. Мила де-
лала переводы и преподавала в Сассекском университете. Как за-
мечает О. Мэтьюз, в отсутствие «необходимости сражаться за 
личное счастье мама обратила всю энергию на мужа и детей и 
<…> зачастую я с трудом выносил бурный натиск ее слишком 
страстной любви и заботы. Для моей мамы, этой эмоциональной 
динамо-машины, в доме на Пимлико было тесновато» [2, p. 279], 
ей были присущи «необыкновенная целеустремленность и бес-
компромиссность, и она всегда стремилась изменить жизнь к луч-
шему» [2, p. 98]. 

Следующий сюжетно-тематический пласт книги – история 
отца Людмилы и деда Оуэна – коммуниста Бориса Бибикова, ко-
торый жил в «героическую эпоху, рождавшую стремление к по-
двигу» [2, p. 20] и открывавшую «величественные перспективы» 
строительства нового общества. Вероятно, многое рассказала о 
нем Оуэну бабушка – Марфа, которая с психической травмой вер-
нулась из лагеря. Известно, что в 1922 г. Борис поступил в Выс-
шую партийную школу в Симферополе, где готовили комиссаров 
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«для управления великой империей» [2, p. 21]. Далее Бибиков был 
среди организаторов строительства Харьковского тракторного за-
вода в 1930–1931 гг. Очевидна двойственность понимания 
О. Мэтьюзом происходивших тогда в СССР процессов; по его сло-
вам, «трудно поверить, что чудеса индустриализации создавались 
лишь под страхом наказания. <…> думаю, в сердцах людей, 
участвовавших в этом грандиозном строительстве, действительно 
расцветала искренняя и торжествующая гордость за их свершения – 
пусть даже на краткий миг» [2, p. 31], но тут же он замечает, что 
«даже ослепленные идеологией люди видели: рабоче-крестьянское 
государство не способно накормить свое население. <…> продол-
жающееся построение социалистического общества держится 
лишь на возрастающем насилии» [2, p. 40]. Писатель полагает, что 
Бибиков, несмотря на «бесконечную веру в мудрость партии», со-
знавал зимой 1931–1932 гг., что голод опустошил страну» [2, 
p. 41], а в 1934 г., будучи делегатом XVII съезда партии (26 января – 
10 февр.), как многие тогда, понимал, что пятилетний план выпол-
нен лишь ценой невероятных усилий. Он и его единомышленники, 
ободренные кажущейся атмосферой открытости на съезде, под-
держали Кирова, предложившего смягчить жесткие методы кол-
лективизации. Но смены партийной линии после съезда не про-
изошло: Киров отказался бросить вызов Сталину, хотя тот еще не 
был неоспоримым вождем партии, однако «уже тогда был парано-
иком» [2, p. 44] и расценил предложение Кирова на съезде как 
оскорбление и вызов себе, не забыл, кто и как голосовал на съезде, 
и в 1937–1939 гг. были репрессированы 1108 (из 1966) делегатов 
XVII съезда, среди них и Бибиков, первый секретарь Черниговско-
го обкома партии. 

Его арестовали в июле 1937 г. как «троцкиста» и антисовет-
чика, вину он не признавал, но через 19 дней после ареста «сло-
мался» и подписал признание [2, p. 50], и в том же году погиб. 
О. Мэтьюз идет по стопам А. Кёстлера, автора романа «Слепящая 
тьма» (1940), рассматривая Бибикова как приверженца «новых 
нравственных принципов, которые потребовали принести в жертву 
его жизнь <…> ради блага страны» [2, p. 55] – таким был и герой 
Кёстлера – старый большевик Рубашов. О. Мэтьюз признает, что 
его дед «не был невинным гражданином, внезапно оказавшимся во 
власти злой и враждебной силы» [2, p. 56], он был виновнее 
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остальных, ибо принадлежал к руководящим кругам партии, отда-
вавшим приказы и составлявшим «списки», тогда как следователи 
исполняли эти приказы. По сути, О. Мэтьюз констатирует каче-
ственное изменение психологии советского человека в лице своего 
деда: «человек становится расходным материалом в системе хо-
лодного политического расчета» [2, p. 56], к людям относятся так 
же, как к «тоннам стали или грузовикам с кирпичом» [ibid.]. Несо-
мненно, это отношение разделял и Бибиков: жил с этими принци-
пами и умер, следуя им. 

Третий сюжетно-тематический слой книги – история самого 
Оуэна Мэтьюза и изменяющаяся с возрастом призма его восприя-
тия России. Но одно оставалось неизменным – его всегда что-то 
раздражало в этой стране. В 1970-х годах, когда он учился в Лон-
доне в престижной Вестминстерской школе, его одноклассники в 
духе холодной войны видели в русских «красных», «коммуни-
стов», т.е. врагов. Ему было семь лет, когда его обозвали «крас-
ным», и он прибежал домой с огромным фингалом под глазом. 
После этого он почти три года отказывался говорить дома по-
русски. Зимой 1978 г. Людмила приехала вместе с ним к сестре в 
Москву, где все, на взгляд Оуэна, «было не похоже на Англию: 
очереди в магазинах, огромные сугробы снега, станции метро, 
напоминающие дворцы», «особый русский дух», о котором он чи-
тал у Пушкина: «мощный запах тела, не то, что бы неприятный, но 
его плотская чувственность ощущалась как нечто нескромное и не 
вполне приличное» [2, p. 276]. В середине 1980-х годов, когда ему 
было 16 лет, он приехал в Москву уже с отцом. Тогда его раздра-
жала теснота двухкомнатной квартиры Ленины, где невозможно 
было уединиться, как и советы русских пожилых женщин, по-
учавших молодых. Радушие русских казалось ему чрезмерным, он 
терялся от их экспансивности. Преклонение московских сверстни-
ков перед всем западным казалось ему неприличным, тем более 
что сам он терпеть не мог поп-музыку и диско, которые те воспри-
нимали как верх совершенства [2, p. 137]. 

Летом 1990 г., после окончания школы, Оуэн приехал в 
Москву уже самостоятельно. Бывший студент матери помог ему 
устроиться на лето переводчиком в британское посольство, где он 
разбирал груды заявлений на выдачу визы и «впервые в жизни по-
чувствовал себя крутым парнем, беззаботно просаживающим кучу 
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денег и отличающимся от обычных людей» [2, p. 138]. Все в 
Москве тогда казалось ему запущенным и убогим: одежда, обувь, 
автомобили, электротовары, автобусы, хотя появилась надежда – 
друзья взяли его на лекцию Юрия Афанасьева, который два часа 
рассказывал огромной аудитории о сталинизме. В людях чувство-
валась неутолимая жажда правды и убежденность в том, что эта 
правда сделает их свободными» [2, p. 139]. Это произвело на 
Оуэна сильное впечатление. Он находил «своих новых советских 
друзей сентиментальными и наивными, но <…> их решение – 
“жить не по лжи” (по выражению Солженицына) было серьезным 
и твердым» [ibid.]. Летом 1991 г. Оуэн в Петербурге в дни путча – 
20 августа наблюдал с балкона Зимнего дворца заполненную 
людьми Дворцовую площадь, а на следующий день – Невский 
проспект: полмиллиона человек вышли протестовать против ре-
жима, на протяжении трех поколений контролировавшего их. Де-
монстранты несли плакаты, на которых в разных сочетаниях по-
вторялись слова «Свобода» и «Демократия» [2, p. 280]. Правда, тут 
же замечает Оуэн, в последующие годы большинство участников 
тех августовских демонстраций горько разочаровались в плодах 
демократии, хотя «крушение советской системы навсегда осталось 
настоящим чудом» [2, p. 281]. 

Весной 1995 г. ему предложили работу в газете Moscow 
Times, и он «через бесконечно мрачный полуосвещенный аэропорт 
“Шереметьево” снова вошел в зазеркалье России», а по дороге в 
город ощутил, что даже в центре Москвы – в ее «огромных, про-
дуваемых ветром пространствах было нечто, напоминающее 
степь» [2, p. 140]. Россия, по его словам, «была заражена вирусом 
хаоса ХХ века. Она долго проходила инкубационный период, но 
вдруг, практически без предупреждения, все прогнившее здание 
коммунистической идеологии рухнуло под тяжестью собственного 
лицемерия и в результате сбоя системы. Для русских потрясение 
краха партийной власти, руководившей их физической, духовной 
и интеллектуальной деятельностью, оказалось сильнее, чем от лю-
бой катастрофы, даже от “чисток” или Второй мировой войны. 
Ибо тогда при всех ужасах происходившее по крайней мере можно 
было как-то объяснить. Теперь же на россиян обрушилось нечто 
совершенно необъяснимое – не враждебная сила, а пустота. <…> 
Придя в себя, будто выжив после землетрясения, люди находили 
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себе разные точки опоры: в деньгах, в сексе, наркотиках, национа-
листических фантазиях, в мистицизме, в соблазнах религиозных 
сект. Кто-то заново открыл для себя старую русскую веру в право-
славного Бога. <…> А новые хозяева страны <…> ринулись при-
сваивать себе национальные богатства» [2, p. 135]. Но бóльшая 
часть русских, «по крайней мере внешне, по-прежнему продолжа-
ла жить, рассчитывая на свое таинственное “авось”. <…> Объеди-
ненные силы фатализма и апатии привели в России к тому, что 
страна реагировала на перемены лишь чуть-чуть более заметно, 
чем коллективное безнадежное пожатие плечами, и приступила к 
решению трудной задачи выживания» [2, p. 135–136]. Распростра-
нился «абсолютный нигилизм. Не стало законов и барьеров, ци-
ничные установки позволяли хватать и грабить, кто сколько смо-
жет. Пепла было много, но феникс из него не возродился. Большая 
часть народа ушла в себя и, игнорируя сейсмическое сотрясение 
своего мира, продолжала вести привычный образ жизни» [ibid.]. 
Некоторые русские интеллектуалы говорили о революции в созна-
нии. Но это определение, на взгляд О. Мэтьюза, даже отдаленно не 
передает состояние народа: никакой революции в его сознании не 
произошло, лишь малая его часть обладала способностями и вооб-
ражением, чтобы начать «новую жизнь, требующую решительно-
сти и риска. Остальных это привело к внезапному снижению 
уровня жизни и медленному погружению в растерянность и нище-
ту» [ibid.]. Москва середины 1990-х годов показалась О. Мэтьюзу 
«вульгарной, продажной и жестокой, словно сошедшей с ума, не-
пристойной, буйной, одержимой идеей наживы» [2, p. 146–147]. 
Как и большинство британских литераторов, он воспринимал про-
исходящее сквозь призму русской классической литературы: 
«Лучше всех жалкое безумие русских уловил Гоголь: неискорени-
мое разгильдяйство, кошмарное нагромождение недоразумений, 
сумасшедшие интриги маленьких людей, их мелкая суета, тщесла-
вие, свинское пьянство, слюнявая лесть, вороватость» [2, p. 146]. 
Вместе с тем писатель отмечает, что Москва стремительно прини-
мала современный облик, который менялся, казалось, за одну 
ночь, – притом каждую ночь» [2, p. 170]. По сравнению с Москвой 
Лондон стал казаться ему «старомодным и консервативным» [2, 
p. 171]. 
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На восприятие О. Мэтьюзом России оказал воздействие его 
длившийся около полугода роман с яркой, оригинальной девуш-
кой из среды московской золотой молодежи – Яной (из состоя-
тельной семьи советского дипломата) [2, p. 172]. Он называет ее 
«изящным экзотическим существом», изменившим его, сделавшим 
«лучше и смелее». Но роман закончился: она потеряла интерес к 
Оуэну, ибо он был слишком скован «здравым смыслом» и не смог 
в полной мере откликнуться на ее «зов к неординарной, эксцен-
тричной жизни» [2, p. 174–175]. Позднее осенью 1996 г. ее нашли 
убитой в одном из спальных районов столицы. По мнению писате-
ля, Яна погибла, потому что была слишком «светлой, чистой и 
жизнерадостной, тогда как вокруг все было пронизано обманом и 
смертью. Жестокая действительность швырнула ее с небес, как 
Икара, – вниз, на самое дно» [2, p. 176]. 

В итоге О. Мэтьюз пришел к выводу, что Россия, и прежде 
всего Москва, – это теперь «иная реальность. Внешний облик го-
рода был привычным – белые лица, европейские витрины магази-
нов, неоклассическая архитектура. Но европейский налет лишь 
усиливал ощущение чуждости. Искажение знакомого <…> вызы-
вало тревогу. Москва производила сюрреалистическое впечатле-
ние, как какой-нибудь колониальный аванпост, начальник которо-
го вздумал перенести туда мрачную имперскую архитектуру и 
европейскую моду» [ibid.]. Чтение Достоевского ощутимо влияло 
на суждения О. Мэтьюза: «…к семнадцати годам обычный рус-
ский человек успевает столкнуться с оскорблениями, коррупцией, 
несправедливостью и испытать чувство безнадежности в гораздо 
большей степени, чем англичане за всю жизнь. И все это он дол-
жен похоронить в душе и упрямо игнорировать, чтобы жить даль-
ше и быть счастливым. Поэтому не стоит удивляться безоглядно-
му размаху их разгула, и следует снисходительно относиться к их 
страстям – они соответствуют глубине их страдания» [2, p. 63–64]. 

Писатель создает свою «практическую философию» России: 
страна, по его словам, – это «архипелаг, состоящий из островков 
тепла и света, окруженных бескрайним морем незаселенных про-
странств и холода. Именно в просторах России таится ключ к по-
ниманию русской души. Ее неуверенность и фатализм порождены 
условиями жизни в столь громадной стране, что на пересечение ее 
из одного конца в другой когда-то уходило полгода; постоянное 
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смирение перед кнутом власти, происходившее от невозможности 
какой бы то ни было связи между отдаленными поселениями 
необъятной империи. <…> Телефонные кабели, спутниковое теле-
видение и самолеты Аэрофлота, связали, наконец, друг с другом 
отдаленные регионы России, но в каком-то смысле даже сегодня 
электронные средства связи только усиливают ощущение непре-
одолимого расстояния. Россия остается крупнейшей страной в ми-
ре; даже после распада Советского Союза, ее территория охваты-
вает 11 часовых зон. Ничего удивительного, что большинство из 
тех, кого судьба обрекла родиться на этих громадных простран-
ствах, вырастают с инстинктивным чувством беззащитности перед 
лицом невероятных трудностей, которые определяли их дальней-
шую жизнь и приучали уступать принуждению. “До Бога высоко, 
до царя далеко”, – говорится в старой русской пословице, и не 
случайно один из основных постулатов Православной церкви – 
смирение перед ношей, возложенной на верующих Господом. 
Непрестанная борьба с суровым климатом отнимает у людей все 
силы, изматывает душу, рождает у них представление о себе как о 
жалкой песчинке во враждебном мире, выстоять в котором спо-
собны лишь немногие. Эта тема звучит в пьесе Чехова “Три сест-
ры” ‒ о трех молодых женщинах в провинциальном уголке России, 
чьи силы и надежды медленно, но необратимо тают, на почве из-
вечной русской инертности» [2, p. 162]. 

О. Мэтьюз демонизирует Россию, воспринимает ее как стра-
ну, притягивавшую и поощрявшую людей, начисто лишенных со-
вести и склонных к саморазрушению: здесь ничто не мешало раз-
гулу страстей. Это странный безбожный мир, где представления о 
моральных ценностях отсутствовали, и у человека, обезумевшего 
от чудовищной свободы, проявлялись самые темные свойства 
натуры. «Но за весь этот разгул и обогащение Москва взимала со 
своих новых хозяев тяжелую дань, отыгрываясь на психике»: они 
«быстро превращались в эгоистичных психопатов» [2, p. 221]. 

По мнению писателя, к лету 1998 г. созданная Борисом Ель-
циным «неуправляемая, но свободная Россия стала тонуть» [2, 
p. 260]. На церемонии захоронения останков царской семьи в Пе-
тербурге в соборе Петра и Павла Оуэн внимательно наблюдал за 
Ельциным и написал: «Хотя я всегда был восхищенным поклонни-
ком Ельцина, однако в тот момент он показался мне фигурой тра-
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гической, человеком, запутавшимся в сети всепроникающей и все-
объемлющей коррупции и растерявшимся, как и его народ, перед 
мощным натиском бесчеловечного капитализма. Ясно прогляды-
вала параллель между политическими ошибками последнего рос-
сийского монарха, приведшими его к трагической гибели, и сей-
смическими сотрясениями почвы под ногами у Ельцина» [2, 
p. 261]. 

Таким образом, очевидно амбивалентное отношение 
О. Мэтьюза к России: с детства она производила на него сильное 
впечатление, но неизменно казалась «чужой и странной» [2, 
p. 277]: некую чуждость и странность он ощущал даже в характере 
своей матери. Но вместе с тем он признается, что несмотря на то 
что он, как и его отец, уроженец Уэльса, вырос в Англии, он неиз-
менно сохраняет в себе «что-то от России, подобно лихорадке, 
проникшей в кровь» [2, p. 5–6]. Симптоматично, что Оуэн «повто-
рил отца» и женился на русской девушке – художнице Ксении 
Кравченко [1, p. 264]. 
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Шандор Киш, исследователь средневековой французской 
литературы из Дебреценского университета, рассматривает в своей 
статье [2] мотив контракта как связующее звено всех лэ в знамени-
том сборнике Марии Французской. Лэ как нарративный жанр яв-
ляется, по сути, «предновеллой» (pré-nouvelle) с характерными для 
жанра новеллы чертами, к которым относится, например, крат-
кость повествования. 

Исследуемое произведение Марии Французской представля-
ет собой 12 отдельных, независимых друг от друга историй, кото-
рые, однако, связаны тематически и структурно и, как показывает 
Ш. Киш в [2], объединяются также наличием центрального, опре-
деляющего мотива: таким мотивом является любовный контракт, 
не всегда представленный явно, но играющий одну из главных ро-
лей в создании интриги. Рассматривая лэ с этой точки зрения, 
Ш. Киш приходит к оригинальной классификации историй, во-
шедших в сборник и образующих внутри него единую повествова-
тельную ткань на основе разнородного материала, подтверждая 
тем самым наблюдение П. Зюмтора о том, что лэ Марии при всем 
их «значительном видимом разнообразии» весьма сходны по 
«внутренней организации» [1, p. 390]. 

Мотив контракта, считает Ш. Киш, напрямую связан с про-
являющимися в сюжетах негласными договоренностями между 
персонажами, основанными на провозглашаемых повествователем 
ценностях. Вопрос о ценностях принципиально важен для лэ как 
жанра, поскольку определяет сам характер «контрактов», их соблю-
дение или нарушение персонажами, искажение или исполнение в 
первоначальном виде. Конечно, мотив обязательства, соглашения 
обладает важной сюжетной функцией также и в нарративных жан-
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рах крупной формы – например, в романах Кретьена де Труа, – но 
только в короткой повествовательной форме может претендовать 
на роль центрального структурообразующего фактора. 

Ш. Киш в [2] выделяет четыре типа конфликта. Конфликт 
первого типа рождает противоречие между двумя несовместимы-
ми договорами. Они наиболее ярко проявлены в двух лэ – «Лэ о 
жимолости» и «Лэ об Элидюке»: оба затрагивают тему супруже-
ской измены, хотя конфликт между супружеской верностью и 
fin’amors (куртуазной любовью) решается в них по-разному. В «Лэ 
о жимолости» повествователь не тратит дополнительных усилий 
на развитие конфликта, поскольку взятая за основу история Три-
стана и Изольды хорошо известна читателю. Автор лэ стремится 
лишь прояснить сущность любви героев – таким образом, чтобы 
все объяснения причин разрыва «первого контракта» (т.е. супру-
жеской верности) стали излишни: вторым, порождающим кон-
фликт, контрактом является влечение, связывающее Тристана и 
королеву. 

В «Лэ об Элидюке» Мария изображает чувства героев в их 
поступательном развитии, и первый контракт нарушается лишь 
после серьезных внутренних колебаний главного героя. Элидюк и 
Гилделюэк живут в совершенной супружеской верности, но, ока-
завшись на чужой земле, Элидюк встречает красавицу Гильядун. 
Разрушение первого договора медленно подготавливается авто-
ром, при этом значительное внимание уделено внутреннему кон-
фликту Элидюка, который обманывает обеих женщин, за что в 
итоге наказан судьбой: жена, узнав об измене, постригается в мо-
нахини, а в конце жизни ее примеру следует и Гильядун. «Гаран-
том» нового договора верности, основанного на преодолении рев-
ности и самого себя, становится Бог. Представляя конфликт 
первого типа, «Лэ об Элидюке» рисует динамичную картину раз-
вития чувств и переосмысливает мотив нарушения супружеской 
верности, в то время как «Лэ о жимолости» представляет статич-
ное изображение конфликтной ситуации. 

Второй тип конфликта Шандор Киш различает в группе ис-
торий, где ценность, изначально лежавшая в основе контракта, в 
ходе повествования изменяется до неузнаваемости, и даже вы-
рождается, вследствие чего утративший актуальность контракт 
может быть отменен или заменен другим, дающим свободу от пер-
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вого, хотя и чреватым иными трагическими последствиями. В «Лэ 
об Эквитане» любовь между королем и женой сенешаля соответ-
ствует куртуазному кодексу. Король обещает быть для нее не ко-
ролем, а лишь верным «подданным» и преданным возлюбленным: 
«Ne me tenez mie pour rei, / mes pur vostre humme e vostre ami»1 [3, 
Vers: 170–171]. Однако в дальнейшем отношения влюбленных 
приведут к душевной деградации: они задумывают убийство се-
нешаля, за что оказываются наказаны. 

Тот же тип конфликта выявляется в группе лэ, где фигури-
рует куртуазный архетип ревнивого мужа. Fin’amor должна осно-
вываться на свободном согласии, а ревнивый муж превращает брак 
в тюрьму, вызывая нарушение данного контракта и приводя к раз-
личным коллизиям. «Лэ о Лаостике» можно рассматривать как об-
разцовую историю, основанную на данном конфликте. В этом лэ 
первый контракт (супружеской верности) «душит» второй: ревни-
вец-муж душит соловья, который дарил счастье его жене. Она, в 
свою очередь, сохраняет тельце птицы, обертывает его и отправля-
ет возлюбленному как залог и символ их любви. В итоге, как, ци-
тируя Э. Синэра, констатирует Ш. Киш, «временное поражение 
любви перед реальностью лишь крепче запечатало узы, объединя-
ющие влюбленных» [4, p. 135], т.е. укрепило второй контракт. 

Мотив «любовь=тюрьма» присутствует также и в «Лэ об 
Ионеке», в котором задействованы мотивы чудесных бретонских 
легенд. Ш. Киш выявляет здесь несколько иной вариант контракта – 
договор между обыденным и волшебным миром. Молодая жена, 
«curteise e forment bele» («куртуазно образована и хороша собой»), 
но заперта в доме и пребывает под пристальным надзором мужа. 
Дама в отчаянье сокрушается по поводу «брачного договора», 
жертвой которого стала. Но по законам мифа, ее плач имеет силу 
призыва, и в ту же секунду в окно влетает птица, превращается в 
благородного рыцаря, предлагая даме решение проблемы. Между 
персонажами заключается второй договор – любовный. Шандор 
Киш проводит параллели между кульминационными эпизодами 
«Лэ о Лаостике» и «Лэ об Ионеке»: в обоих мужья совершают 
месть, но их жены все равно сохраняют верность второму любов-

                                                   
1 Не воспринимайте меня королем, но вашим подданым и другом. (Здесь и 

далее перевод мой. – А. К.). 
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ному договору. При этом в «Ионеке» торжествует справедливость: 
плод истинной любви, сын дамы и рыцаря, в конце концов, ото-
мстит за своего отца. 

Вскрывая в «Лэ о Гижмаре» еще более разветвленную си-
стему договоров между персонажами, Ш. Киш, в первую очередь, 
обращает наше внимание на то, что здесь впервые рассказчиком 
предпринимается попытка объяснить мотивы поведения ревнивого 
мужа, понять его психологию: «Mut fu vielz hum, e femme aveit/ 
Une dame de haut parage, / Franche, curteise, bele e sage. / Gelus esteit 
a desmesure, / Kar ceo purporte la nature /Ke tuit li vieil seient gelus»1 
[3, vers 210–215]. Любовный договор между влюбленными форми-
руется здесь в ходе долгого, хорошо выстроенного диалога: Гиж-
мар убеждает даму принять предложение любви, как и подобает 
даме «de bon purpens» («хороших нравов»). Завершая прения при-
зывом: «Bele dame, finum cest plait» («Госпожа, оставим этот 
спор»), Гижмар, по мнению ученого, не случайно использует юри-
дический термин, обозначающий «дебаты», «судебные процессы»: 
на самом деле он предлагает даме выйти из первого любовного 
контракта и заключить новый. Как только дама демонстрирует 
рыцарю свое расположение (druërie), начинается испытание: 
влюбленным следует расстаться, чтобы не обнаружить своей люб-
ви. В этом положении они заключают еще один договор с обрядо-
выми чертами, который обеспечит их верность друг другу. Риту-
альный элемент, пишет Ш. Киш, привлекается автором лэ всякий 
раз для подтверждения договора и подчеркивает его исключитель-
ность, перемещая действие во «вселенную», ускользающую от 
обыденности. 

Третий тип конфликта исследователь выявляет в историях, 
где заключенный договор сохраняется, отношения связанных им 
героев находятся в гармонии, но подвергаются «нападению 
извне». В «Лэ о Ланвале» рыцарь заключает любовный договор с 
дамой из другого мира. Дама привносит в него жестокое ограни-
чение – необходимость держать любовь в секрете. Внешнюю угро-
зу любви представляет королева, требующая любви рыцаря. Отказ 

                                                   
1 Он был стариком и имел жену высокого происхождения, красивую, бла-

городную и мудрую. Он стал чрезмерно ревнив, потому что это естественно: с 
возрастом становишься ревницем. 
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рыцаря ее ранит, она хочет отомстить за невыполнение договора и 
обвиняет Ланваля в любви к мужчинам, а не к женщинам: «Asez le 
m’ad hum dit sovent / Que des femmes n’avez talent!»1 [3, vers 279–
280]. Ланваль в гневе забывает не только об обязанности уважать 
королеву, но и о своем любовном договоре: он рассказывает, что 
является другом женщины, во всем превосходящей королеву. По-
сле этого возлюбленная рыцаря, фея, перестает отвечать на его 
призывы. Конфликт разрешается после того, как фея убеждается в 
ложности обвинений: тогда она спасает возлюбленного и уводит с 
собой в волшебный мир. Ориентируясь на представление Ж. 
Фрапье о том, что понятие потустороннего «легко распространяет-
ся на область куртуазной любви» [4, p. 31], Ш. Киш подчеркивает, 
что «другой» мир обладает здесь искупительной функцией, пред-
лагает утешение от тревог и забот обыденного мира: «Разве адеп-
ты fin’amor не запираются в собственной вселенной – привилеги-
рованной, запретной для мирян, зарезервированной для особой 
элиты, пребывающей вне законов обычной морали и социального 
служения?» [4, p. 31]. 

Несколько иная угроза нацелена на любовную клятву героев 
«Лэ о ясене». Любовный договор здесь не совмещается с традици-
ями и обычаями. Первый контракт (любовь Френ и рыцаря) рас-
торгается ради выполнения обычая и заключения второго контрак-
та (равного брака). Но, как и в «Ланвале», влюбленные здесь 
спасены, их желание исполняется, причем даже без сверхъесте-
ственного вмешательства. Ш. Киш видит в основе этих двух рас-
сказов стремление автора лэ поместить проблематику любви в бо-
лее широкий социальный контекст, не отделимый от актуальных 
проблем и угроз, однако сама возможность счастливых любовных 
контрактов в них не отрицается. К той же группе лэ, где любовь 
претерпевает столкновение с социальными условиями, Шандор 
Киш причисляет также «Лэ о Милуне», где влюбленным прихо-
дится расстаться из-за появления незаконнорожденного ребенка. 
Первый контракт в нем напрямую связан с рождением общего сы-
на. Второй – с намерением выросшего бастарда убить мужа своей 
матери и воссоединить родителей. Конфликт разрешается не чу-
дом и не оглаской тайны, а «естественным образом»: приходит 

                                                   
1 Часто мне о нем говорили, что он не умеет обращаться с женщинами. 



Шандор Киш о договоре как структурирующем мотиве  
лэ Марии Французской 

 191 

весть о смерти законного мужа. В итоге брак Милуна и его подру-
ги устраивается их сыном – как в народной сказке. 

Четвертый тип конфликта в лэ сборника Марии Француз-
ской отражают истории, выделяющиеся странностью исходной 
ситуации, в которой пребывают герои. Изначальный контракт 
представляет собой прочную опору повествования, однако с само-
го начала изображен как недопустимый по самым разным причи-
нам. Этот тип конфликта позволяет автору показать, к чему могут 
привести избыток отцовской любви, затянувшаяся нерешитель-
ность в любви или вмешательство потусторонних сил в жизнь че-
ловека. Так, «Лэ об оборотне» показываевт историю брака, разру-
шенного вмешательством таких сил. Барон, любимый своим 
сеньором, женой, соседями, вынужден каждую неделю отлучаться 
куда-то на три дня. Жене он признается в своей двойной природе: 
покинув общество людей, он превращается в зверя. Рассказывает 
он ей и о том, где хранит одежду, пока в зверином облике охотится 
в лесу. Жена, почувствовав свободу от брачных уз, крадет одежду, 
тем самым лишая мужа возможности снова стать человеком. Ее 
решение объясняется рассказчиком так: «Ne voleit mes lez lui 
gesir»1 [3, vers 102]. Ш. Киш видит здесь счастливую версию исто-
рии, построенной на абсурде: первоначальный контракт, который 
должен был обеспечить герою нормальную жизнь, аннулируется и 
заменяется новым договором – причем не любовным, а договором 
о служении королю. 

В отдельных случаях любовному союзу может помешать та 
или иная склонность. Мария Французская часто изображает про-
явления любви, построенные на болезненной психологической 
ситуации. Так, в «Двух любовниках» действует разрушительная 
отцовская ревность. Отец главной героини ищет способ оттолк-
нуть от дочери мужчин и ставит невыполнимое условие всем пре-
тендентам на ее руку – они должны пронести девушку на руках на 
вершину холма, не останавливаясь по пути. Девушка, осознавая, 
что отец никогда не отдаст ее замуж, тайно заключает любовный 
договор с одним рыцарем. Он решает пройти испытание с помо-
щью магического зелья, но в нужный момент отказывается его 
пить и умирает от истощения, достигнув вершины, а его возлюб-

                                                   
1 Не хочу больше спать рядом с ним. 
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ленная умирает рядом с ним. В этой группе рассказов, основанных 
на подобного рода абсурдных или мошеннических контрактах, 
препятствие любви могло бы быть побеждено символически, по-
лагает Ш. Киш. 

Подводя итоги, он отмечает, что в лэ Марии Французской 
очень многие договоры оказываются нарушены или искажены, 
однако остается одно обязательство, которое должно соблюдаться 
всегда, поскольку составляет основу самого повествования – это 
договор, который рассказчик заключил с читателем. Пролог, пред-
варяющий повествование сборника, обещает сохранить память о 
приключениях прошлого, а также поэтическую преемственность – 
переписав бретонские легенды для потомков: «Plusurs en ai oï 
conter, / Nes voil laissier ne oblier»1 [3, vers 39–40]. В русле этого 
главного договора Мария Французская сохраняет дистанцию меж-
ду реальной жизнью и вымыслом: прежде чем начать повествова-
ние, напоминает о бретонском источнике и возвращается снова к 
нему в заключение, ограничивая тем самым собственную роль пе-
редачей этих историй. 

На более абстрактном уровне ее контракт с аудиторией реа-
лизуется через выбор темы и структуру повествования. Концепция 
куртуазной любви, зародившаяся в аристократических кругах во 
второй половине XII в., подняла широкий круг проблем, которые 
Мария рассматривала в соответствии с горизонтом ожиданий со-
временных ей «потребителей» литературы. Выявленный в ее лэ 
Шандором Кишем фоновый мотив – повторяющаяся отсылка к 
контрактам, находящимся под угрозой: подвергающимся испыта-
нию, отмененным или замененным другими, – играет в них струк-
турирующую роль. Стремление показать огромное значение все-
возможных «контрактов» – условностей – в человеческой жизни 
определяет психологическую и повествовательную стратегию Ма-
рии Французской, как и понимание ею требований к новой аристо-
кратической публике. Мужественно принимая сложность челове-
ческих отношений в эпоху, когда формы эмоциональной жизни 
становятся все более осознанными, она показывает зарождающие-
ся новые пути для проявления новой чувствительности. 

                                                   
1 Многие из них я услышала и не хочу дать им забыться. 
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