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Теоретикам советской библиографии,  
на трудах которых основаны эти главы, 

 с почтением, уважением и благодарностью. 
Автор 

 
 
 
 
 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

 
В основу монографии положены публикации научно-анали- 

тических обзоров в реферативном журнале ИНИОН РАН серии «Фи-
лософия» и статей в институтском сборнике научных трудов «Теория 
и практика общественно-научной информации». Более пятнадцати 
публикаций позволили выстроить логику исследования от понятия 
Документ к анализу Книги, Чтения, Библиографии, Библиотеки и 
Социальной коммуникации как концептуальных понятий. 

Тема монографии, с одной стороны, несомненно относится к 
области философского, методологического знания. Поскольку во-
обще с середины ХХ, уже прошедшего века, само существование 
философии, ее выживание в условиях социо-культурных и рыноч-
ных катаклизмов конкретизировалось не столько в анализе пре-
дельных оснований мироздания, но во внимании к ее проясняющей, 
методологической силе и способностям разъяснения (а подчас и 
усложнения) практически во всех областях естествознания, гумани-
тарного знания, теории культуры и искусства, истории и человече-
ской экзистенции. 

Проблематика «Методология библиографии и библиотечная 
философия» также не относится к сфере классического философ-
ского знания, исследуемые понятия являются в философском 
плане проблемными, хотя в то же время выходят на классические 
пласты семиотики, культурологии и философии культуры. Притом 
что методология библиографии и библиотечная философия не 
принадлежат к числу классических философских тем, они не яв-
ляются инородными измышлениями, не являются навязыванием 
красивых формулировок. Более того, необходимо с уважением и 
профессиональным изумлением констатировать, что эта проблема-
тика, проблематика «методологии библиографии и библиотечной 
философии», возникла и развивалась вне институированной совет-
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ской академической и вузовской философии силами прежде всего 
специалистов-библиографов, специалистов «библиотечного дела». 
Проблематика философского, концептуального анализа понятий 
Документ, Книга, исследование методологии библиографии, по-
становка вопроса о библиотечной философии – эта проблематика 
конституировалась усилиями отечественных исследователей ин-
ститутов культуры, библиотечных факультетов вузов, крупных 
отечественных библиотек и информационных центров. 

Это научное направление, возникшее в начале 20-х годов  
ХХ в. в Советской России, вошло в наш XXI век с несомненными 
достижениями: разработанным понятийным аппаратом, несколь-
кими научными школами, исторической традицией обсуждений и 
дискуссий. Этот достигнутый русской библиографической наукой 
уровень позволяет обсуждать самые сложные и актуальные, самые 
болезненные для отечественной и мировой культуры проблемы, 
связанные с судьбой книги, компьютеризацией культуры, виртуа-
лизацией общения и деформацией личности – в перспективе дале-
ко не однозначного становления информационного общества. 

Проблематика, исследуемая в монографии, зародилась и раз-
вивалась, онтологизировалась не в академической науке, а в социо-
культурной сфере (куда входят социо-культурные социальные ин-
ституты), в сфере производства информации и в области архивного 
дела. Эта ситуация служила дополнительным стимулом при работе 
над книгой – обеспечивая момент рефлексии над деятельностью 
Института научной информации по общественным наукам. Эту 
деятельность трудно адекватно и понять, и описать, и модернизиро-
вать, если не провести параллель с научно-производственными 
объединениями (НПО) советской эпохи. НПО соединяли в себе 
высококвалифицированные научные подразделения, способные 
создавать с нуля научные направления, разрабатывать конкретные 
научно-технические дисциплины, формировать мощные научные 
школы и мощную производственную, промышленную базу, способ-
ную реализовывать «в металле» теоретические разработки и конст-
рукторские решения, выпускать опытные образцы и налаживать 
серийное производство. Именно такой структуре НПО обязана 
страна достижениями в химии и биохимии, кибернетике и физике 
высоких энергий, электронике и космонавтике. 

Институт научной информации по общественным наукам 
является таким НПО, созданным и развивавшимся во времена 
Академии наук СССР, в советскую эпоху, с плюсами и минусами 
государственной поддержки крупных научных проектов. Струк-
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турно ИНИОН является симбиозом библиотеки, исследователь-
ских подразделений и производства своего «продукта» – инфор-
мации по общественным наукам, концентрирующейся в Базе дан-
ных, не имеющей аналогов в мировой гуманитаристике. 

*     *     * 

Настоящая монография предполагает свое завершение во вто-
ром томе: «Информация и библиотека. Том 2. Знание и научная ин-
формация: Социальный контекст», где будут рассмотрены соотноше-
ния понятия «Информация» с понятиями и концептами «Знание», 
«Информационный поиск», «Коммуникация», «Интернет», «Научная 
информация», «Информатика и информационное общество». 

*     *     * 

Появление этой книги было невозможно без дружеской под-
держки и профессиональной помощи моих коллег: 

Бориса Петровича Гинзбурга, 
Елены Ильиничны Серебряной, 
Роберта Робертовича Мдивани, 
Георгия Владимировича Хлебникова. 
Книга создавалась в дружеской полемике с моими товари-

щами по работе: Иосифом Львовичем Беленьким и Александром 
Викторовичем Борисовым, за что я им благодарен. 

Неоценимую помощь и товарищескую поддержку оказали 
мои коллеги по Академии наук Марк Борисович Шнайдерман и 
Игорь Леонович Михалько. 

Благодарю Сергея Владиславовича Мельника – за терпели-
вую помощь в работе над рукописью. 

Благодарю Наталью Аркадьевну Воскресенскую за неоце-
нимую помощь в библиографических и иных разысканиях, облег-
чавших научную рефлексию. 

Благодарю Лидию Воронину (Бостон, США), привлекшую 
мое внимание к проблемной связи понятий Information, Knowledge 
и Wisdom. 
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*     *     * 

В разработке концептуальных вопросов автор опирался на 
профессиональные и интеллектуальные достижения, теоретиче-
скую глубину, интеллектуальную смелость и энергичный гумани-
стический пафос исследований нашего петербургского коллеги 
профессора Аркадия Васильевича Соколова, которому я благода-
рен за понимание и поддержку в ходе личных контактов. 
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Глава 1. 

 ПОНЯТИЕ «ИНФОРМАЦИЯ»:  
ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ 

 
Where is the wisdom we have lost in knowledge? 

Where is the knowledge we have lost in information? 

T.S. Eliot. The Rock 
 
Контекстом для понимания и анализа понятия «информация» 

являются социокультурные рамки, включающие не только гносео-
логические и методологические, но и социально-философские 
аспекты. При всем разнообразии аспектов и подходов большинство 
исследователей согласны в том, что актуальный сегодня концепт 
«информационное общество» обладает такими характеристиками, 
как высокий уровень развития компьютерной техники, информаци-
онных и телекоммуникационных технологий, наличие мощной 
информационной инфраструктуры. Отсюда такая важнейшая чер- 
та информационного общества, как увеличение возможностей 
доступа к информации для все более широкого круга людей. Нако-
нец, «практически все концепции и программы развития информа-
ционного общества исходят из того, что информация и знания 
становятся в информационную эпоху стратегическим ресурсом 
общества, сопоставимым по значению с ресурсами природными, 
людскими и финансовыми» (1, с. 42). При этом сопоставление 
классических представлений с современными позволяет утвер-
ждать, что «информация как ценность есть результат трансформа-
ции в новых условиях ценностей истины и знания» (1, с. 44). 

Зависимость всех областей нашей цивилизации от роста и ус-
корения научно-технического прогресса подталкивает исследовате-
лей к выводу о том, что главным фактором современной эпохи явля-
ется уже не природный или индустриальный, как было в предыдущие 
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столетия, но прежде всего информационно-научный фактор развития. 
Поэтому начиная со второй половины XX в. все больше ученых 
обращаются к изучению информации как особого явления, сущность 
которого стала трактоваться весьма широко. Исследования в области 
новой науки – кибернетики – «способствовали утверждению инфор-
мации как базовой категории физики и космологии, а также внедре-
нию близких терминов и понятий в другие отрасли науки, в том 
числе в гуманитарные» (3, с. 5). Информация становится самым по-
пулярным научным понятием начиная с 60-х годов прошлого века, 
вследствие этого нынешняя эпоха получила определение информа-
ционной. Возникли совершенно новые области знания, связанные с 
изучением информации и оценкой ее роли в природе и обществе. 

Область употребления понятия 

В настоящее время информация и ее свойства являются объ-
ектами исследования целого ряда научных дисциплин, таких как 
теория информации (математическая теория систем передачи 
информации), кибернетика (наука о связи и управлении в машинах 
и живых объектах, а также в обществе и человеческих существах), 
семиотика (наука о знаках и знаковых системах), теория массовой 
коммуникации (исследование средств массовой информации и их 
влияния на общество), информатика (изучение процессов сбора, 
преобразования, хранения, защиты, поиска и передачи всех видов 
информации и средств их автоматизированной обработки), социо-
ника (теория информационного метаболизма индивидуальной и 
социальной психики), информодинамика (наука об открытых 
информационных системах), информациология (наука о получе-
нии, сохранении множеств объектов) и др. (См.: 3, с. 66). 

Введение понятия, изучение и использование феномена ин-
формации характерно не только для кибернетики, но и для самых 
различных отраслей научного знания, вплоть до космологии. Во 
многом это оказалось связанным с концепцией информационной 
Вселенной. В 1969 г. кибернетик Дэвид Фостер выступил с лекцией 
по кибернетике в Королевском колледже в Лондоне. Он отметил, что 
волна – основное понятие в электрической информационной теории – 
состоит из двух половинок: от вершины одного возвышения до впа-
дины следующего. Волна – двоичная система, в этой системе рабо-
тают и компьютеры. Но если двоичная волна – это основной словарь 
Вселенной, то логично предположить наличие феномена всеобщего 
программирования. При этом ученый подчеркнул, что скорость 
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управляющей системы должна быть больше скорости управляемых 
процессов. Данный вывод находит множество подтверждений в 
многообразии обыденных ситуаций (например, когда вы ведете свою 
машину, вы принимаете решение быстрее, чем работает связка двига-
тель-колеса, иначе она станет неуправляемой). Следовательно, про-
граммирование материи должно осуществляться с помощью колеба-
ний или волн намного более быстрых, чем вибрации самой материи, 
т.е. на космическом излучении. Д. Фостер пришел к выводу о том, 
что «уровень создающего разума выше, чем разум человеческий. 
Принятие принципа всеобщего энергоинформационного обмена во 
Вселенной влечет за собой признание “разумности Мирового Про-
странства”. По мнению некоторых ученых, информационную матри-
цу Вселенной, несущую в себе эволюционную программу построения 
и развития материи, можно называть и Богом» (4, с. 8). Подобная 
идея не нова для истории философских учений: еще до развития 
кибернетических и информационных подходов, идея Бога как посту-
лата практического разума тщательно разрабатывалась и аргументи-
ровалась Иммануилом Кантом в немецкой классической философии. 

«Ноосферные идеи, идеи кибернетического программирова-
ния живой материи, антропный принцип в научном исследовании, а 
также утверждения ученых (в частности В. Налимова) о существо-
вании “всемирно размытого сознания” рождают “образ Вселенной 
не как холодной и мертвой, а как грандиозной самосознающей 
структуры”. Человек в таком случае понимается как некоторый 
определенным образом организованный объем пространства, узел 
сгущения энергии и информации. Субъект, осознавший эту истину, 
освобождается от чувства потерянности в пространстве, от ощуще-
ния вселенского одиночества и беззащитности. Вселенная воспри-
нимается полной смысла, который может быть понят» (4, с. 8). 

Информация и информатика 

Информация и информатика являются двумя системообра-
зующими элементами информационной реальности. «Попытки 
определить информатику и главный объект исследования – ин-
формацию делаются постоянно» (8, с. 81). 

По мнению М.Т. Асланова, в информатике наиболее часто ис-
пользуется следующее определение этого термина: «Информация – 
это осознанные сведения об окружающем мире, которые являются 
объектом хранения, преобразования, передачи и использования.  
В свою очередь, сведения – это знания, выраженные в сигналах, со-
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общениях, известиях, уведомлениях и т.д. Каждого человека в мире 
окружает море информации различных видов» (3, с. 66). При таком 
подходе главная функция информатики состоит в разработке методов 
и средств преобразования информации с использованием компьюте- 
ра и в технологической реализации процесса преобразования инфор-
мации. Как бурно развивающаяся, становящаяся научная дисциплина, 
информатика постоянно обсуждает свой статус и даже самоназвание: 
постоянно предлагаются новые наименования научного направления, 
такие как информология, информатология, информодинамика. Пока 
наиболее прочные позиции закрепились за терминами «информатика» 
и «computer science» (в англоязычных странах). Приводим некоторые 
определения информатики, данные ведущими российскими и зару-
бежными специалистами в этой области (цит. по: 11, с. 146): 

 Информатика – это название фундаментальной естествен-
ной науки, изучающей процессы передачи и обработки информа-
ции (А.П. Ершов). 

 Информатика – наука о преобразовании информации, которая 
базируется на вычислительной технике. Предметом информатики 
является вычислительная технология как социально-исторический 
феномен… состав информатики – это три неразрывно и существенно 
связанные составные части: технические средства, программные и 
алгоритмические (А.Л. Дородницын). 

 Информатика – это некая синтетическая дисциплина, которая 
включает в себя разработку новой технологии научных исследований 
и проектирования, основанной на использовании ЭВТ, и несколько 
крупных научных дисциплин, связанных с проблемой общения с 
машиной и, наконец, с созданием машины (Н.Н. Моисеев). 

 Информатика – это комплексная научная и технологиче-
ская дисциплина, которая изучает прежде всего важнейшие аспек-
ты разработки, проектирования, создания, встраивания машинных 
систем обработки данных, а также их воздействия на жизнь обще-
ства (В.С. Михалевич). 

 Информатика – наука о проблемах обработки различных 
видов информации, создании новых высокоэффективных ЭВМ,  
позволяющая предоставлять человеку широкий спектр различных 
информационных ресурсов (Э.Я. Якубайтис). 

 Информатика – это наука об осуществляемой преимущест-
венно с помощью автоматических средств целесообразной обра-
ботке информации, рассматриваемой как представление знаний и 
сообщений в технических, экономических и социальных областях 
(Французская академия наук). 
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Наряду с определением информации и ее предметной области, 
объектом рассмотрения является структура информатики. Здесь 
общепризнанным является подход к рассмотрению информатики как 
«состоящей из триады: аппаратные средства (hardware), программные 
средства (software), методы – модели – алгоритмы (brainware). Ин-
форматика включает дисциплины так или иначе относящиеся к обра-
ботке информации в вычислительных машинах и вычислительных 
сетях: как абстрактные, вроде анализа алгоритмов, так и довольно 
конкретные, например разработку языков программирования» (7,  
с. 83). По мнению К.К. Колина, актуальная философская проблема 
информатики состоит в том, чтобы выявить и четко сформулировать 
«общие законы информатики, установить их взаимосвязи с законами, 
которые изучают другие фундаментальные науки, такие как общая 
теория систем, кибернетика, синергетика, квантовая механика, химия, 
биология, генетика, психология и социология» (14, с. 30). 

Хотя К. Шеннон в своей статистической теории передачи ин-
формации не рассматривал ее смысловую сторону, однако некоторые 
ученые усмотрели здесь возможность учета и семантических аспек-
тов информации. Они стали видеть смысловую сторону сообщений 
не в человеческих понятиях, а в таких абстрактных характеристиках 
объектов и явлений, как «степень неопределенности» или «мера 
разнообразия». «Главная особенность теории информации состоит в 
широком использовании методов теории вероятностей и математиче-
ской статистики, поскольку процесс изучения связывают с уменьше-
нием неопределенности наших сведений об объекте. Теорию инфор-
мации часто используют как синоним теории передачи информации, 
изучающей оптимальные или близкие к оптимальным методы пере-
дачи информации по каналам связи» (см.: 18, с. 142). 

Информация как понятие и ее определение 

Само понятие «информация» впервые было введено в науку 
в 1928 г. американцем Р. Хартли «для обозначения меры количест-
венного измерения сведений, распространяемых по техническим 
каналам связи» (4, с. 5)1. 

                                                      
1 Справка: введенная Хартли формула определяет количество информа-

ции, содержащееся в сообщении длины n, при наличии алфавита А, из букв 
которого составляется сообщение. Количество возможных вариантов разных 
сообщений: N = mn. Формула Хартли определяется как: I = log2N = nlog2m, где: 
I – количество информации, в битах. 
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Введенное первоначально как чисто «электротехническое», 
сегодня это понятие употребляется в самых различных значениях: 
1) сообщение, сведение о чем-либо, передаваемое людьми (на обы-
денном уровне); 2) используемая для управления сторона отраже-
ния, упорядоченное изменение, мера организованности системы  
(в кибернетике); 3) передача, отражение разнообразия в любых 
объектах (на общенаучном уровне). При этом до сих пор не вырабо-
тано однозначного определения понятия «информация», что вызы-
вает пессимистические утверждения о «невозможности такого оп-
ределения в принципе» (4, с. 5). Эта ситуация позволяет утверждать, 
что «живя в обществе, которое мы сами называем информацион-
ным, мы, тем не менее, не знаем, что такое информация» (Т. Стониер, 
цит. по: 4, с. 5). 

До середины ХХ в. «информация» (от лат. informatio – озна-
комление, разъяснение, представление, понятие) означала сведения, 
передачу сообщений. Развивающиеся кибернетические исследова-
ния позволили рассматривать информацию в контексте процессов 
управления и развития, которые обеспечивают устойчивость и 
выживаемость систем. В зависимости от научных аспектов изуче-
ния информации возникло множество ее определений; информацию 
определяют как обозначение содержания сообщения, сигнала, по-
лученного от внешнего мира в процессе приспособления к нему 
(Н. Винер), как отрицание энтропии (Л. Брюллиен), как коммуника-
цию и связь, в процессе которой устраняется энтропия (К. Шеннон), 
как «меру устранения неопределенности знания у получателя сооб-
щения о состоянии объекта» (В.Н. Андреев), как отраженное свое-
образие (А.Д. Урсул), как «случайный и запомненный выбор одного 
варианта из нескольких возможных и равноправных» (Г. Кастлер), 
как объективное содержание связи между взаимодействующими 
материальными объектами (А.И. Михайлов и др.) (4, с. 5). 

«Информация» является основополагающим элементом ин-
формационной реальности. В настоящее время существует несколь-
ко подходов к определению информации. Среди них наибольшее 
распространение получили подходы структурный, функционально-
кибернетический, социоориентированный (антропоцентрический), в 
последнее время – синтетический подход. Атрибутивные концепции 
рассматривают информацию как атрибут материи, всеобщее ее 
существенное свойство и определяют информацию как меру орга-
низованности, упорядоченности, разнообразия, отражения и др. 

В функционально-кибернетических концепциях информация 
рассматривается как функциональное свойство – особая форма 
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функциональной связи, отношения, присущие кибернетическим 
самоуправляемым системам: биологическим, социальным и искус-
ственным, техническим. 

Социоориентированные (антропоцентрические) концепции 
допускают существование информации лишь в системах социально-
го уровня организации. Информация здесь рассматривается прежде 
всего как «знание и содержание речевого сообщения» (11, с. 138). 
Информация, по определению ЮНЕСКО, это: «универсальная 
субстанция, пронизывающая все сферы человеческой деятельности, 
служащая проводником общения, взаимопонимания и сотрудниче-
ства, утверждения стереотипов мышления и поведения» (11, с. 142). 

В философских дискуссиях по вопросу о предметной области 
информации уже сложились три подхода. Во-первых, информация 
трактуется как сфера общения и средство общенаучной рефлексии, 
т.е. свойство человека и его социальных связей («антропно-
коммуникативный» подход). Во-вторых, она понимается как свойст-
во самоорганизующихся систем, связанное с упорядочиванием взаи-
модействий. Понимание информации как функции органических, 
общественных, кибернетических систем характерно для сторонников 
так называемого «функционального» подхода (В.В. Вержбицкий,  
И.И. Гришкин, Д.И. Дубровский, А.М. Коршунов, Г.И. Царегород-
цев, Н.Н. Моисеев и др.). «Функционалисты» полагают, что инфор-
мационный обмен является главным свойством подобных систем и 
способствует их открытости и нелинейному развитию. В-третьих, 
информация предстает как мера неоднородности распределения 
материи и энергии, свойство всех материальных систем, в том числе 
и неорганических. Таким образом, если представители функциональ-
ного подхода связывают феномен информации лишь с деятельностью 
саморазвивающихся систем, сторонники «атрибутивного» подхода 
квалифицируют ее как свойство всех материальных объектов, их 
неотъемлемый атрибут. И.И. Юзвишин в своей монографии «Ин-
формациология» даже отводит ей роль первоосновы бытия: «Она 
является первоосновой мира, ибо в основе всего – информация. То, 
что мы ощущаем, слышим и видим, – все это конкретные формы, 
информационно-кодовые структуры и виды материализованной и 
дематериализованной информации, а наша жизнь является ее фено-
меном» (20, с. 15). Информация выступает здесь как все существую-
щие источники первопричин явлений и процессов, как фундамен-
тальная основа и свойство Вселенной, обусловливающее бытие в 
целом (4, с. 6). 
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Примером функционального подхода является позиция  
Н.Н. Моисеева, который считает правомерным употребление  
понятия «информация» только при описании процессов, проте-
кающих в живой природе и обществе, и, связывая это понятие с 
субъектно-объектными отношениями, утверждает, что «понятие 
“информация” может быть только описано, но не определено» (17, 
с. 106). Что касается атрибутивного подхода, то он позволяет рас-
сматривать информацию в широком плане, связывая ее с отраже-
нием, понимая информацию как передачу (отражение) разнообра-
зия, как главную часть или сторону отражения, которая может 
объективизироваться. «Осуществляемая в материальной среде с 
помощью материального носителя информация, строго говоря, не 
является физическим процессом, поскольку физическая природа 
одних и тех же передающих сигналов может быть различна и не 
играет существенной роли. Информация в этом смысле не зависит 
от материального носителя» (4, с. 7). 

Г.Г. Белоногов и Р.С. Гиляревский, рассматривая гносеологи-
ческий статус понятия «информация» как центральное понятие науки 
информатики, обосновывают его «человеческое происхождение», 
опровергают трактовку информации как атрибута материи, который 
«изначально содержится во всех объектах живой и неживой приро-
ды» (7, с. 1). По их аргументации, слово «информация», как и боль-
шинство других слов естественного, в данном случае русского, языка, 
многозначно. Оно может обозначать и смысловое содержание сооб-
щений, передаваемых по каналам связи или при личном общении 
людей друг с другом, и процесс передачи таких сообщений, и носи-
тели информации с хранящимися на них текстами, изображениями 
или звуковыми образами. Но «прежде всего, это понятие ассоцииру-
ется со смыслом сообщений. Информации без смысла не бывает» (7, 
с. 1). При этом существенно, что «наиболее важными и наиболее 
устойчивыми единицами смысла являются понятия. Они занимают 
центральное место в языке и речи и являются теми базовыми “строи-
тельными блоками”, на основе которых формируются смысловые 
единицы более высоких уровней». Второй по значимости единицей 
смысла является предложение, основной чертой предложений явля-
ется их предикативность, т.е. в них утверждается наличие у объектов 
определенных признаков и отношений. Свойством предикативности 
обладают и высказывания, формулируемые на формализованных 
языках. Это позволяет сделать вывод о том, что «в основе и предло-
жений на естественном языке, и формализованных логических вы-
сказываний лежит предикативно-актантная структура, компонентами 
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которой являются понятия-предикаты (отношения) и понятия-
актанты, выступающие в роли описываемых объектов» (7, с. 3). При 
этом от человека к человеку передаются не смыслы понятий (озна-
чаемые), а только их обозначения (означающие). «Эти обозначения 
стимулируют появление у человека соответствующих мыслительных 
образов и формирование в его сознании общей смысловой картины 
передаваемых сообщений» (7, с. 3). 

По мнению многих авторитетных исследователей, в настоящее 
время информация представляет собой один из наиболее значимых и 
в то же время загадочных феноменов окружающего нас мира. По-
пытки осмыслить сущность этого феномена останавливают нас перед 
вопросом: «Почему же мы еще так мало знаем о природе информа-
ции, о глубинной философской сущности этого феномена и о его 
фундаментальных связях с другими философскими категориями 
науки, такими как материя и энергия? Ведь многие исследователи 
интуитивно осознают, что эти понятия являются понятиями одного 
уровня общности. Вероятнее всего, они обозначают наиболее фунда-
ментальные проявления реальности окружающего нас мира. Воз-
можно, главная причина здесь заключается в том, что феномен ин-
формации является многоплановым. Поэтому он специфическим 
образом проявляет себя в различных условиях осуществления ин-
формационных процессов. А также на разных стадиях их практиче-
ской реализации» (14, с. 31). Исходя из этого подхода, К.К. Колин 
формулирует в 2005 г. следующий вывод: «Структура реальности 
окружающего нас мира обладает свойством дуализма, так как она 
одновременно включает в себя два основных компонента – физиче-
скую и идеальную реальность. Оба эти компонента объективно суще-
ствуют и непрерывно взаимодействуют друг с другом, так как они 
обладают свойством взаимного отражения» (13, с. 47). При этом 
автор исходит из того, что «идеальная реальность объективно суще-
ствует, независимо от деятельности сознания, и является таким же 
важным компонентом реальности, как и физическая реальность. Она 
возникает в результате взаимодействия объектов (или процессов) 
физической реальности и проявляет себя как отражение свойств 
одних объектов (или процессов) в структуре других объектов (или 
процессов). Способность физической и идеальной реальности к вза-
имному отражению является их фундаментальным свойством, кото-
рое, собственно, и создает возможность проявления различных ас-
пектов феномена информации» (14, с. 31). Таким образом, 
«информация не является физическим объектом или процессом, а 
принадлежит к миру идеальной реальности» (14, с. 31). 
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Свойства информации 

В формулировке К.К. Колина наиболее фундаментальными 
проблемами являются: 1) исследование концептуальной природы 
информации как одного из проявлений реальности окружающего 
нас мира; 2) необходимость более полного осмысления роли ин-
формации в эволюционных процессах, которые происходят как в 
физических, так и в биологических системах, а также в человече-
ском обществе. «Есть основания полагать, что наиболее фундамен-
тальные законы информатики являются общими для физических и 
биологических систем, а именно они определяют закономерности 
их эволюционного развития. Эта философская гипотеза является 
принципиально важной для всей системы современной науки» (14, 
с. 30). Относительно свойств информации в науке существует мно-
жество аргументов и подходов. Информация как субстанциональная 
способность бытия к сохранению и передаче (во времени и посред-
ством развития) главного содержания процессов существования и 
взаимодействия обладает рядом свойств, определяемых ее структу-
рой: 1) источник информации (адресант), обладающий определен-
ными средствами передачи сообщения; 2) то, что сообщается, или 
содержание информации; 3) реципиент, адресат, аудитория, полу-
чающая информацию. 

Признание объективного существования движущейся инфор-
мации, отражающей состояние и свойства движущейся материи, 
приводят нас к понятию информационного потока. Для идентифика-
ции информации, содержащейся в информационном пространстве, 
требуется физическая связь между реципиентом и пространством. 
«Эта связь реализуется информационным потоком – движением 
частиц или волн, несущих инвариант отражения в виде информаци-
онного кода. Информационное поле отражает непрерывность движе-
ния материи, поэтому оно пронизано информационными потоками, 
которые тем самым способствуют эволюции этого поля, закономерно 
регулируя течение природных процессов». Как способность, относя-
щаяся к природе в целом, «информация выступает предпосылкой 
существования процессов сознания и познания и в этом случае мож-
но говорить о ней как об онтологическом феномене, имеющем клю-
чевое ценностное значение» (4, с. 12). 

Высшая онтологическая ценность информации состоит в том, 
что она выступает источником и основанием всех многообразных 
феноменов бытия, причиной их способности к изменению и самоста-
новлению, но в то же время она является единым полем взаимосвязи 
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всех элементов мироздания не только в настоящем, но и существо-
вавших в прошлом, и тех, которые только смогут существовать в 
будущем. Естественная информация, присущая всем формам бытия, 
выступает причиной их направленного развития, связанной с услож-
нением и накоплением своих форм, несмотря на свой реляционный 
характер. Искусственная информация, возникающая вследствие 
деятельности человека и машин, потенциально способна к более 
быстрому и продуктивному саморазвитию, но реально оказывается 
зависимой от воли субъекта, его ошибок, что повышает энтропий-
ность и возможность деструктивных процессов. «Информация, буду-
чи выражением связи между отдельными поступательно располо-
женными формами бытия, оказывается источником сохранения 
преемственности между ними, тем наиболее значимым качеством, 
которое способствует не только отрицанию старого новым, но и 
диалектическому снятию на основе удержания предыдущего содер-
жания» (4, с. 13). Тем самым осуществляется передача субъективных 
свойства и признаков посредством информационного диалектическо-
го синтеза, каждый из объектов выходит из своей ограниченности в 
настоящем в безграничное присутствие во времени в целом 

Информация и знание 

Н.Г. Баранец и С.Е. Морозов напоминают, что в 1960-е годы в 
связи с укреплением общественного статуса кибернетики был актуа-
лизирован вопрос о соотношении отражения и информации. Часть 
исследователей пыталась определить теорию информации в терминах 
диалектического материализма. «Сложилась группа ученых и фило-
софов, считавших, что создание электронно-вычислительных машин, 
способных распознавать образы, различать вещи, осуществлять фор-
мально-логические операции, вырабатывать условные рефлексы, т.е. 
отражать отношения вещей и ориентироваться в мире, подтверждает 
идею об отражении как всеобщем свойстве материи» (6, с. 22). При-
верженцы этой идеи полагали, что информация есть свойство мате-
рии, а количество информации есть мера порядка отражения материи, 
что информация является всеобщим свойством материи, причем 
эволюция материи есть процесс накопления информации. 

В 70–80-е годы XX в. в связи с некоторым спадом энтузиазма 
в отношении ожиданий от применения кибернетики, советские 
философы уже не стремились интерпретировать законы марксист-
ской диалектики в терминах кибернетики. Хотя вопросы о том, 
чтобы рассматривать информацию как объективный атрибут самой 
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материи по шкале возрастающей информационной сложности, 
ведущей к человеку и его мозгу, оставались открытыми. «Ленин-
ские цитаты позволяли интерпретировать их в разном значении. 
Позиции разделились» (6, с. 23): объективным свойством материи 
отражение считали Б.С. Украинцев, Н.И. Жуков, А.М. Коршунов. 
Потенциальным, для неживой материи, отражение считали 
В.С. Тюхтин, Е.П. Семенюк, А.Д. Урсул. Б.С. Украинцев доказывал, 
что информация возникает лишь в высокоорганизованной материи 
и связана с управлением, а неорганизованная материя не обладает 
информацией. Эта точка зрения возобладала среди советских фило-
софов, но не имела влияния на философствовавших специалистов. 

В 1960-е годы, особенно в работах А.Д. Урсула, информация 
начинает трактоваться как всеобщее свойство материи: «Если счи-
тать наиболее существенными признаками информации отражение 
и разнообразие, то ясно, что они существуют независимо от по-
знающего субъекта, и в этом смысле информация объективна, явля-
ется свойством материи» (19, с. 14). Исследования советских и 
русских философов к концу прошлого века показали, что «в дейст-
вительности высказывания Ленина об отражении не составляют 
единой и последовательной концепции и допускают разную интер-
претацию. Сам Ленин не отдавал себе отчета в тех трудностях, 
которые возникают в связи с трактовкой познания как отражения… 
В действительности познание даже на уровне восприятия – это 
активный процесс сбора информации о внешнем мире, предпола-
гающий использование перцептивных гипотез, когнитивных карт, 
некоторые из которых могут быть врожденными» (15, с. 179). Таким 
образом, если «А.Д. Урсул утверждает, что отражение существует в 
природе независимо от познающего субъекта – человека, то 
В.А. Лекторский считает его (отражение) основной характеристи-
кой познания и сознания, т.е. характеристикой живого существа, и 
прежде всего человека» (6, с. 5). 

Если в 1960-е годы информация рассматривалась как ней-
тральная сущность, применимая ко всей природе, то в 1980-е годы 
информацию стали связывать с процессами управления в живой 
природе, сложными компьютерными системами, искусственным 
интеллектом. В результате дискуссий на эти темы сформировалось 
убеждение в том, что между сознанием человека, как качественно 
высшей формой отражения материи, и другими формами отражения 
имеется не только общее, связь, родство, но и коренное отличие. 
Поскольку неорганическая (мертвая) материя не может обладать 
сознанием, то и в электронной машине нет и не может быть созна-
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ния, ибо она построена из неорганического материала. В рамках 
марксистской парадигмы, «в ходе естественной логики развития 
теории отражения, обогащенной за счет разработки теории инфор-
мации, большинство советских философов пришло к убеждению, 
что мышление, интеллект и способность к целенаправленному 
обмену и приращению информации свойственны исключительно 
человеку» (6, с. 24). 

Сегодняшние авторитеты полагают, что «информацию следует 
рассматривать как психические образы объективного мира, возни-
кающие у живых организмов в процессе их жизни и взаимодействия 
с окружающей средой. Характер “информационного” отображения 
окружающей среды во “внутреннем мире” специфичен для каждого 
вида организмов и определяется их генетической структурой и необ-
ходимостью адаптации к условиям окружающей среды» (7, с. 3). 

При общении живых организмов друг с другом смысловая ин-
формация не может непосредственно передаваться от одного субъек-
та к другому или фиксироваться каким-либо образом на материаль-
ных носителях. Передаются только условные обозначения единиц 
смысла (в терминологии де Соссюра их «означающие»), а не их смы-
словое содержание («означаемые»). «Смысловое содержание услов-
ных обозначений раскрывается и пребывает только во внутреннем 
мире живых организмов (например, в «душе» человека). Сами же 
обозначения выступают лишь в роли стимулов, инициирующих 
сложные психические процессы» (7, с. 3). Если, по мнению Урсула, 
информация – это неотъемлемое свойство материи, ее атрибут, а 
человек здесь как бы ни при чем и может только извлекать ее из 
природы в готовом виде; а информация – и «бесчеловечна», и «без-
духовна», то Г.Г. Белоногов и Р.С. Гиляревский утверждают, что 
«информация имеет человеческое происхождение. Она представляет 
собой субъективный образ объективного мира, опосредованный 
генетической и социальной природой человека, но тем не менее 
более или менее адекватно отражающий объективную реальность. 
Автоматизированные информационные системы и различного вида 
автоматы, создаваемые человеком, моделируют его деятельность и не 
могут рассматриваться в качестве самостоятельных субъектов в ин-
формационных процессах. Это всего лишь инструменты в руках 
человека» (7, с. 5). Однако хотя пропагандируемая А.Д. Урсулом 
«атрибутивная концепция» выглядит с точки зрения Г.Г. Белоногова 
и Р.С. Гиляревского несостоятельной, противоречащей фундамен-
тальным положениям таких наук, как психология, лингвистика и 
семиотика, сложившимся в течение последних полутора веков, не-
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смотря на то, что «в ее основе лежат такие дискредитированные в 
современной философии понятия, как “материя” и “отражение”» (7, 
с. 6); несмотря на то, что она противоречит также теории и практике 
создания и эксплуатации систем научно-технической информации и 
автоматизированных информационных систем, тем не менее «атри-
бутивная концепция» имеет своих сторонников и в XXI в. Таковыми 
являются, например, российские ученые К.К. Колин и Ю.И. Шема-
кин. Но, в отличие от А.Д. Урсула, у них уже нет никаких сомнений в 
том, что «информация всегда содержится в объектах живой и нежи-
вой природы. Они считают ее вездесущей субстанцией (наряду с 
материей и энергией)» (7, с. 6). 

Одним из «сильных» аргументов в пользу своей позиции 
сторонники «атрибутивной концепции» считают широкое распро-
странение понятийного аппарата теории информации в различных 
науках. Но этот факт является следствием не изначального при-
сутствия информации во всех объектах природы, а следствием 
широты сферы деятельности человечества. Ведь человек может 
порождать информацию о всех доступных ему объектах и явлени-
ях живой и неживой природы, но это вовсе не означает, что она 
там изначально присутствует. 

Значение (смысл) информации проявляется в определенном 
контекст. Слово на иностранном языке несет информацию, но не 
имеет смысла (значения), если мы не знаем этого языка. При этом 
следует отличать информацию от данных и знания, хотя понятия 
«информация», «данные», «знания» часто отождествляются. Это 
объясняется отчасти тем, что факты, выступающие на одном уровне 
как информация, на другом уровне могут функционировать как 
данные. «Данные – это сведения, служащие для какого-либо вывода 
и возможного решения. Они могут храниться, передаваться, но не 
выступать в качестве информации». Понятие «данные» отражает 
совокупность не связанных между собой фактов, которые могут 
быть превращены в информацию путем их анализа, выявления 
связей, вычленения наиболее важных фактов и их синтеза. Поэтому 
информация содержит больше ценности, чем данные. «Информа-
ция – это данные, преобразованные в значимую форму для их целе-
сообразного использования» (4, с. 10). 

С одной стороны, понятие информации шире понятия знания. 
Информация – всеобщее свойство материи, проявляющееся в ки-
бернетических коммуникативных процессах. Знание – результат 
познавательной деятельности, система приобретенных с ее помо-
щью понятий о действительности. Следовательно, далеко не всякая 



 24 

информация содержит знание. Только информация, которая прошла 
ряд преобразований, зафиксирована и выражена в языке (звуковом, 
жестов, рисунка и др.), может рассматриваться как знание. «Знание 
как идеальное отражение в знаковой форме социальной и природ-
ной действительности в отличие от информации является личност-
ным человеческим феноменом, оно существует в субъективной 
форме. Информация же существует не только в субъективной фор-
ме (форме знания) но и объективно, она отчуждена от непосредст-
венного создателя и закреплена в других материальных носителях», 
всегда носит «транспортный» оттенок передачи знания по сетям 
связи, знание же всегда связано с личностью его создателя (4, с. 10). 

С другой стороны, понятие знания шире понятия информа-
ции, когда мы понимаем информацию лишь как формализованное 
знание, а знание как форму существования сознания. Ни один 
символ или их группа в силу лишь одного физического качества не 
являются знанием. Для их преобразования в знание они должны 
иметь смысл и быть основанием для деятельности, включаться в 
определенные прагматические отношения. «Знания представляют 
собой не процесс или вещь, а особую систему отношений между 
субъектом и объектом. Знание – это возникшее в процессе практи-
ческого отношения человека к действительности адекватное отра-
жение реальности в чувственных и логических формах, являющее-
ся необходимым условием человеческой деятельности». Знание 
всегда содержит информацию, но эта «человеческая» информация 
имеет свои особенности. Она хотя и является по своей сути фор-
мализованным массивом, существует на фоне человеческого соз-
нания. «Знание – элемент человеческого сознания. Последнее 
кроме знания содержит эмоции, настроения, чувства, волю и т.д. 
Знание как элемент сознания неразрывно связано с ними, ими 
окрашено» (4, с. 11). 

Можно заключить, что однозначного определения соотно-
шения между информацией и знанием нет. Ясно одно, что «между 
ними существует глубокая диалектическая взаимосвязь, столь 
глубокая, что порой эти понятия в нашей повседневной практике 
отождествляются, особенно когда речь идет о том стремительном 
росте человеческого знания, которое получило название “инфор-
мационного взрыва”» (17, с. 40). 

Осмыслением понятия «информация» занимаются ученые и 
философы на протяжении нескольких десятилетий. Учение об 
информации развивалось неклассической наукой в рамках кибер-
нетики. В постнеклассической науке это понятие оказалось сопря-
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жено с принципами эволюционизма и синергетики. Если попы-
таться раскрыть его содержание в двух словах, то, наверное, «са-
мой удачной является следующая дефиниция: информация есть 
снятая неопределенность» (9, с. 248). 

Кратко обозначим контуры философской концепции, на фо-
не которой информация приобретает тот всеобъемлющий миро-
воззренческий смысл, который ей приписывается. Мир представ-
ляет сложную, открытую и саморазвивающуюся систему. Но если 
рассматривать развитие Вселенной, природы, общества и других 
сложных открытых систем как каузальный процесс, в котором 
прошлое как бы толкает нас в будущее, то необъяснимыми оста-
ются очень многие факты и явления. Например, каким образом 
эволюция как игра случая могла произвести на свет за столь сжа-
тые по космическим масштабам сроки такое высокоорганизован-
ное существо, как человек? «Теория вероятностей, оставаясь на 
позициях детерминизма, ответить на этот вопрос не в силах. Дело 
в том, что детерминистский подход приемлем только при рассмот-
рении замкнутых систем, которые вычленяются наукой из дейст-
вительности посредством анализа. Но сама Вселенная, общество, а 
также каждая личность к такому типу систем не относятся. Они 
незамкнуты и открыты». Именно поэтому в мире возможно воз-
никновение принципиально нового, т.е. эволюция. Развитие кос-
моса движется не от прошлого к настоящему, а из настоящего – в 
будущее. Каждая уникальная ситуация связана с будущим целым 
«созвездием» возможностей, которые сами по себе не являются 
механическим продуктом прошлого. «Настоящее делает опреде-
ленным то, что в прошлом было неопределенно и представлялось 
как будущее, со всей его непредсказуемостью и разнообразными 
потенциями. Настоящее это “новость”, “новое”, “новизна”, прин-
ципиально невыводимая из событий и фактов прошлого. Поэтому 
на процессы в незамкнутых системах следует смотреть с позиции 
индетерминизма». Но коль скоро настоящее нельзя редуцировать к 
прошедшим событиям, время приобретает характер необратимо-
сти и направленности. «Категория, выражающая процесс постоян-
ного творческого самоопределения и самообновления мира, – это 
информация как снятая неопределенность и “новость”» (9, с. 249). 

Знания могут быть переданы или сохранены на носителе в 
виде информации, но в конечном счете знание предполагает 
знающего. Знающий это не просто обладающий информацией, а 
тот, кто имеет разумный критерий для определения истинности 
или ложности полученных сведений. Не случайно выражение 
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«ложная информация» не содержит противоречия, тогда как фор-
мулировка «ложное знание» внутренне противоречива. Таким 
образом, «информация, по отношению к которой индивид лишен 
возможности рациональной проверки и оценки, не есть знание». 
Если мы принимаем такого рода сведения и руководствуемся ими 
в своих действиях, мы остаемся в сфере мнения в философско-
гносеологическом смысле (9, с. 250). 

Если исходить из трактовки научного и философского знания 
как объективного бытия, которое, формируясь субъективно, посте-
пенно вырастает в надындивидуальный феномен, то «информация 
становится явлением, в котором субъект утрачивает свою активную 
роль после выхода знания во внешний мир и его соединения с дру-
гими потоками фактов и открытий. Контроль над единичной ин-
формацией возможен, но управление ее лавинообразным потоком 
не соответствует способностям единичного источника». На этом 
уровне информация становится самостоятельным, почти автоном-
ным явлением, которое само способно контролировать отдельного 
индивида или даже общество (4, с. 14). 

В работе Н.Л. Караваева рассматривается функционирова-
ние знания и информации в познавательном процессе. Автор при-
ходит к выводу о том, что знание как содержание интеллекта 
представляет собой результат субъективизации паттернов, извле-
каемых из информации как содержания всей окружающей дейст-
вительности – природы и социокультурной реальности. В послед-
нее время в научной и философской мысли появились работы по 
теории познания, которые затрагивают взаимосвязь результата 
познания, знания с информацией, воспринимаемой из окружаю-
щей действительности. Одни авторы отождествляют понятие 
«Знание» с понятием «Информация». Другие предлагают концеп-
ции включения одного в другое (информации в знание либо зна-
ния в информацию). Авторская позиция состоит в аргументации 
метафорической формулы «для дифференциации понятий знания и 
информации: знание есть информация плюс внутренний мир субъ-
екта». Такая интерпретация признает объективный способ бытия 
информации и субъективный способ существования знания. Тем 
самым предотвращается ненужное переплетение смыслов знания и 
информации в познавательном процессе, картина приобретает 
большую четкость: субъекты познают окружающую действитель-
ность (источник информации), в результате чего конструируют 
знания. Поскольку знание не является единственной формой ак-
тивности сознания (включающего еще чувства, эмоции), предлага-
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ется отнести знание только к сфере интеллекта как составной 
части сознания и закрепить за ним все содержание интеллекта, 
который включает в себя как невербальные, так и вербальные 
когнитивные единицы. 

В излагаемой Н.Л. Караваевым позиции В.Ф. Юлова (21) са-
ми результаты познания, т.е. знания, содержатся исключительно в 
области интеллекта или в области рациональных значений. В них 
присутствуют как эмпирические образы: ощущения, восприятия, 
представления, так и многообразие теоретических образований: 
идеи, принципы, теории, концепции и т.п. Таким образом, субъек-
ты познания в своей деятельности имеют дело как с информацией, 
так и со знанием, а интеллект являет собой способность опериро-
вать любыми знаниями: образами, представлениями, понятиями, 
категориями. 

Автор выходит на определение: «Природа, как и общество, 
есть взаимосвязанная паутина информации, в которой определение 
и создание паттернов зависят от особенностей субъекта и процесса 
познания» (12, с. 26). Объективируя знание, субъект создает паттер-
ны в социокультурной информации. Причем основная доля этой 
информации приходится на язык. Поэтому возникает вопрос: суще-
ствует ли какая-либо однозначная связь между языком и паттерном? 
Да, такая связь возможна, но только связь паттерна с невербальным 
(образным) языком. Поскольку активность в процессе познания 
проявляет познающий субъект, а не познаваемый объект (информа-
ция об объекте), знание следует назвать не зеркально-идеальным 
отражением реальности, а конструктивным отражением реальности 
сквозь призму целей, желаний, предпочтений и задач субъекта 
познания. В качестве итога автор дает определение: «Знание являет 
собой конструктивное отражение реальной действительности, ре-
зультат процесса субъективизации извлекаемых из первичной и 
социокультурной информации паттернов, которые представляют 
собой некоторые инвариантные структуры организации этой ин-
формации» (12, с. 27). 

Информация и информационное общество 

Со вступлением человечества в новую, постиндустриаль-
ную, эпоху в общественном употреблении стало появляться все 
больше понятий, так или иначе связанных с понятием «инфор- 
мация»: «информационное общество», «информационное про-
странство», «информационная культура», «ноосфера», «инфо- 
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сфера», а с развитием глобальной сети Интернет – «сетевое обще-
ство», «интернет-сфера» и даже «блогосфера» (8, с. 79). Ряд иссле-
дователей отмечают связь понятия «информация» как с концеп- 
цией информационного общества, так и с ее становлением. 
«В гуманитарных науках и философии интерес к понятию инфор-
мации привел к формированию теории информационного общест-
ва. Информационное поле рассматривается как связывающее  
материальный мир в целостную систему. Об особой значимо- 
сти роли информации в современном обществе впервые загово- 
рили теоретики постиндустриализма в 60-е годы ХХ в. (Д. Белл,  
Дж. Гэлбрейт, З. Бжезинский)» (4, с. 9). «Концепт “информация” 
постепенно приобретает статус философской категории в связи со 
становлением информационного общества. По мере того, как само 
это общество развивается и обнаруживает свою специфику, обо-
гащается и углубляется и понятие информации» (10, с. 111). 

Первые теоретики информационного общества, такие как 
К. Кояма, Ю. Хаяши, О. Тоффлер, Д. Несбит, в основном не явля-
лись философами, а представляли знания в области кибернетики, 
социологии, политологии. Поэтому неудивительно, что категорию 
информации они использовали в значении прежде всего научного 
знания. «Информационное общество по их логике – это всего 
лишь общество, где знаниям, образованию принадлежит наивыс-
шее значение и авторитет» (10, с. 111). Однако сама социальная 
действительность с ее новыми противоречиями побуждает рас-
сматривать информацию разносторонне, в единстве онтологиче-
ского, когнитивного и этического аспектов. 

Новые знания, несмотря на авторские права их создателей, 
представляют собой результат совокупной интеллектуальной и 
практической деятельности всего сообщества и объединяют в себе 
многочисленные ряды предшествующих наработок. Уровень и 
сложность самой информации и скорость ее изменения не соответ-
ствуют биологическим способностям отдельного индивида, они 
предполагают наличие иного – совокупного субъекта. Причем в 
будущем, судя по темпам развития информационного поля, вы-
явится проблемность и необходимость совершенствования и этого 
совокупного, целостного субъекта знания, который может под-
вергнуться жесткому испытанию. Если на этот «информационный 
вызов» бытия будет найден ответ эволюцией человека, то сле-
дующая эпоха будет иметь действительно качественные (а не 
только количественные) отличия от предыдущей. «Если эволюци-
онный ответ окажется невозможным или неадекватным, общест-
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во встанет перед необходимостью искусственно затормозить ско-
рость развития информации и сохранить “устойчивость” развития» 
(4, с. 14). В случае неспособности контролировать скорость ин-
формационных изменений общество, возможно, окажется перед 
лицом качественно нового кризиса. 

В связи с этим необходимо напомнить, что в истории нет ни 
одного приобретения, которое бы не было связано с потерями. 
А там, где сравниваются потери и приобретения, «выводы могут 
быть разными в зависимости от системы ценностей, которой мы 
придерживаемся. Именно ценности определяют, что для нас суще-
ственнее: возможные потери или приобретения. В любом случае, 
вывод об однозначном прогрессе в такой ситуации сделан быть не 
может». Это вполне справедливо и в отношении становящегося 
«информационного общества». Ведь информационные и связан-
ные с ними технические инновации уже породили немало про-
блем, таких, как компьютерная зависимость и связанная с ней 
угроза психическому здоровью, информационная безопасность, 
пропаганда безнравственности и девиантных моделей поведения в 
Интернете и т.п. (9, с. 250). 

Информация и коммуникация 

Доктор филологических наук Г.П. Бакулев в своей работе (5) 
анализирует проблему создания науки о коммуникации как само-
стоятельной академической дисциплины, что представляет интерес в 
плане параллелей и ассоциаций с исследованиями информации. Хотя 
«исследования в области коммуникации проводятся уже около века, 
но идея создания самостоятельной академической дисциплины воз-
никла относительно недавно и пока не нашла своего практического 
воплощения. Бакулев согласен с Д. Маккуэйлом (22), который основ-
ную причину этого видит в том, что коммуникация между людьми в 
целом и ее отдельные аспекты являются объектом изучения большо-
го ряда научных дисциплин, включая социологию, политологию, 
социальную психологию, лингвистику, журналистику и так далее. 

Современные исследователи и теоретики коммуникации часто 
выражают озабоченность по поводу отсутствия фокуса или дефини-
ции свой области в целом. Однако, как отмечает Г.П. Бакулев,  
«у большинства людей есть четкое представление о том, что такое 
психология, социология и даже философия. Но что подразумевается 
под “коммуникацией”?» Массовая коммуникация? Межличностная? 
Или какая-то другая? Что это – изучение моделей коммуникативного 
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поведения, анализ текстов, наблюдение за производством содержания 
или описание медиаиндустрии? И даже если ограничиться только 
массовой коммуникацией, едва ли ее можно действительно понять, 
не стараясь интегрировать в нее (или хотя бы включить) теорию 
социального научения, теорию убеждения и изменения установок, 
теорию обретения пользы и удовлетворения, понятие двухступенча-
того потока, функциональную теорию и т.д. Общая проблема заклю-
чается в явном отсутствии в становящейся научной дисциплине соб-
ственной парадигмы и классической историко-научной традиции. 
И здесь на помощь приходит объединительная и методологическая 
роль философии: «Как таковая, наука о коммуникации, для обозначе-
ния которой в отечественной литературе предлагается термин “ком-
муникативистика” (или иногда “коммуникология”), сформировалась 
в конце 1980-х годов, когда ученые решили покончить с бесплодной 
раздробленностью и выработать основную философию научных 
исследований всех форм коммуникации» (5, с. 255). 

«Можно утверждать, что изучение коммуникации неизбежно 
сольется с изучением информации, но для этого потребуется пере-
смотр концепции и метода. Главная проблема – найти соответст-
вующие единицы измерения и анализа для определения потока 
сопоставимыми способами в различных медиаканалах и разных 
общественных системах. С этим связана проблема качественной 
дифференциации между единицами информации» (5, с. 256). 
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Глава 2. 

ИНФОРМАЦИЯ И ДОКУМЕНТ: 
ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ 

И ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

 
Человеку без документов строго  
воспрещается существовать. 

М.А. Булгаков. «Собачье сердце» 

 
В главе рассматриваются следующие вопросы: гносеология и 

методология изучения документа, параметры и ограничения инфор-
мационного подхода, документная парадигма и дефиниция понятия 
«документ» как общенаучной категории, сущность документа и 
информация, документоведение в социокультурном контексте. 

Гносеология и методология изучения документа, 
его онтологические аспекты 

По мнению ряда исследователей, методологию изучения до-
кумента следует основывать на анализе его возникновения, на 
феномене его появления в процессах информационной коммуни-
кации. Исторически информационный процесс (сопровождающий 
развитие человечества как вида) имеет несколько фаз. Начинается 
он с фазы контакта субъекта с реальностью, далее следует фаза 
производства информации, в межличностном и социальном про-
странстве возникает фаза передачи информации, затем идет фаза 
потребления. Завершается процесс фазой использования создан-
ной (или полученной) информации в какой-либо деятельности в 
качестве информационного ресурса. 
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Фаза сохранения информации в невербальном / вербальном 
информационном процессе возникает благодаря такому свойству 
человеческого сознания, как память. Желание снять ограниче- 
ния человеческой памяти по сохранению информации приводит к 
возникновению документа и документной форме инфопроцесса. 
Многие годы изучение явлений, порожденных информационным 
процессом, сдерживала нерешенность вопроса об определении 
природы и сущности информации, функционирующей в социуме. 
Ранее этот вид информации называли социальной, сейчас все чаще 
используется термин «семантическая информация. Как показывает 
Т.Ф. Берестова, «очень важно подчеркнуть, что семантическая 
информация создается только человеком и используется для 
коммуникации в социуме» (3, с. 44–45). 

Историко-генетический анализ возникновения документа в 
первом приближении позволяет судить о природе информации, по-
зволяет утверждать что «у информации двойственная природа. Ин-
формация как продукт отражения сознанием какой-либо реальности 
обладает свойством идеальным (т.е. созданным сознанием): таковым 
является ее содержание, смысл. Информация как феномен физиче-
ский имеет материальную форму (сигнала, знака)» (4, с. 16). 

Блистательное, по мнению Т.Ф. Берестовой, исследование  
А.В. Соколова, посвященное обоснованию нового направления – 
философии информации, показало общность позиций по признанию 
двойственной материально-духовной природы информации, им же 
была предложена емкая и лаконичная дефиниция: «Семантическая 
информация – амбивалентный феномен, выражающий духовные 
смыслы в коммуникабельной знаковой форме» (67, с. 251). 

Феномен документа порождается развитием информационной 
коммуникации. При этом его принадлежность к миру информации 
никем не оспаривается. «Для понимания сущности документа очень 
важным стало определение информации через понятие смысла и 
знака», при этом для воспроизведения момента первого появления 
документа потребуется «возврат» во времена, когда смысл и знак 
только возникали, когда зарождающиеся элементы социальной 
коммуникации сыграли определяющую роль в формировании homo 
sapiens. Более того, само «возникновение homo sapiens было невоз-
можно без явления “информация”» (3, с. 45). Возникновение ин-
формации у человека, безусловно, было формой связи со средой 
обитания и определялось необходимостью адаптации к ней. Опре-
деляющее значение для эволюционного развития homo sapiens и его 
систем коммуникации имеет смыслотворение через слово. «Слова 



 34 

становились информацией, а затем и знаниями, и начинали регули-
ровать деятельность, поведение и общение» (3, с. 48). Документ при 
этом выступает как феномен естественной эволюции информацион-
ного процесса, инструмент сохранения семантической информации. 

К методологическому анализу документа примыкает развивае-
мая А.В. Соколовым «эпистемология документа», задача которой 
«видится в анализе процессов познания документов, оценке досто-
верности известных нам знаний о документе и, наконец, в выработке 
понятия “документ” как межнаучной категории» (68, с. 2). Принимая 
в качестве исходного понимание документа «как коммуникационного 
артефакта, характеризующегося признаками: искусственно сделанная 
вещь, предназначенная для передачи смысла», автор полагает, что 
следует считать документами не произвольно взятые «любые объек-
ты», а только специально созданные коммуникационные артефакты. 
Но при этом требуется оговорка, что «любой естественный объект 
может стать документом, если его превратить в коммуникационное 
сообщение». В полемике с Ю.Н. Столяровым, предложившим сущ-
ностное определение документа как любого объекта, из которого 
можно получить нужную информацию, такой подход представляется 
А.В. Соколову более конструктивным. Он полагает, что «в эпистемо-
логическом отношении Ю.Н. Столяров выразился неаккуратно, по-
тому что он отождествил документ и “любой объект” человеческого 
познания, т.е. реальную действительность» (68, с. 2). 

На статус «общенаучного понятия», обозначаемого термином 
«документ», претендует ряд смежных по содержанию понятий. 
Широкая трактовка документа как «информации, закрепленной на 
материальном носителе в стабильной знаковой форме созданным 
человеком способом для ее передачи во времени и пространстве», 
раскрывает только технический аспект документа как «продукта 
деятельности с закрепленной информацией», функционирующего в 
общественной жизни (44, с. 47). 

Анализ эволюции документной коммуникации предполагает 
обращение к исторической типологии культур: имеется много типо-
логических подходов, «но единой устойчивой исторической типоло-
гии культур нет, и культурологи типологизируют культуры исходя из 
целей исследования или для удобства описания культурно-историче- 
ского процесса…» (68, с. 2). В книговедении и документоведении  
обычно ориентируются на наличие хорошо наблюдаемых технологи-
ческих особенностей: рукописи, мануфактурное книгопечатание, 
машинная полиграфия, электронные документы. Но технологический 
подход недостаточен для эпистемологии документа, потому что  
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он ставит документогенез в зависимость от технического прогресса.  
«На самом деле первопричиной появления документов того или 
иного типа были изменения духовных потребностей общества, а 
изобретение тех или иных технических средств – причина вторич-
ная» (65, с. 2). Поэтому для познания эволюции документной комму-
никации важно опираться на культурно-историческую, а не матери- 
ально-технологическую периодизацию документогенеза. Разработка  
такой периодизации – важная методологическая задача эпистемоло-
гии документа. 

Для представления стадий развития документной коммуни-
кации А.В. Соколов использует понятие эпистема, введенное 
Мишелем Фуко (1926–1984) в его книге «Слова и вещи. Археоло-
гия гуманитарных наук» (1966). «Под эпистемой понимаются 
социальные структуры, которые детерминируют возможные со-
стояния сознания и культуры в конкретный исторический период» 
(68, с. 2)1. В «масштабе эпистемологии документных коммуника-
ций целесообразно выделить пять эпистем, отличающихся различ-
ным пониманием сущности документа (книги) и различным тех-
нологическим оснащением» (68, с. 3). 

1. Дописьменная эпистема возникает с появлением материа-
лизованных продуктов человеческой деятельности, доступных 
восприятию других людей и наследуемых негенетическим путем. 
«Эти продукты именуются “культурными артефактами”, и для 
современных археологов и антропологов все они являются доку-
ментами, источниками научной информации» (68, с. 3). Эпистемо-
логия документа, коль скоро в ее компетенцию входит познание 
документогенеза, должна ответить на вопрос: включала ли до-
письменная эпистема документную коммуникацию, а если да, то 
какие документы были тогда в ходу? Например, тотем есть овеще-
ствленный символ, документирующий единство рода. Он мыслил-
ся священным, неприкасаемым, требующим почитания; «это глав-
ная и, подчеркнем, документированная духовная ценность (кредо 
веры)». При этом можно констатировать, что «документогенез – 
необходимая составная часть антропосоциогенеза, потому что 
дописьменные документы представляли собой овеществленную 
социальную помять первобытного сообщества» (68, с. 3). 

                                                      
1 В последующих работах Фуко – «Археология знания» (1969), «Порядок 

дискурса» (1971) – место эпистемы занимают дискурс или дискурсивная практи-
ка, которые предопределяют движение науки, искусства, литературы и культуры 
в целом. 
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2. Духовная эпистема (от изобретения письменности до распро-
странения в Европе мануфактурного книгопечатания) – это стадия 
рукописной книжности. Следует еще раз подчеркнуть, что «изобрете-
ние письменности представляет собой не начало документогенеза, а 
начало нового этапа в истории социальной коммуникации – появле-
ние документа нового типа – письменного документа, т.е. книги» (68, 
с. 3). Появление книжного коммуникационного канала означало сме-
ну культурно-исторических эпох в развитии данного общества: «пере-
ход от дописьменной (варварской) стадии к цивилизационной стадии 
рукописной книжности». «Письменность, разумеется, вытеснила из 
обращения примитивное протописьмо, но главное завоевание книги 
заключается в том, что она открыла людям пространство Духа. По-
этому я назвал эту эпистему “духовной”» (68, с. 3). 

3. Просветительская эпистема характеризуется в содержа-
тельном плане сменой средневекового религиоцентризма «лите- 
ратуроцентризмом, когда талантливые светские писатели и мысли-
тели становятся властителями дум и признанными пророками  
своего общества» (68, с. 4). Именно этой эпистеме присуще развитие  
потоков некнижных документов, циркулирующих в различных 
социально-культурных областях (делопроизводство, юриспруден-
ция, статистика, государственное управление, экономическая, про-
изводственная, техническая документация). Как следствие, масшта-
бы литературоцентризма в начале ХХ в. расширились до масштабов 
документоцентризма. «Значимость просветительской эпистемы для 
общей теории документа я вижу в том, что она продемонстрировала 
две прикладные функции: во-первых, просветительную (образова-
тельную, педагогическую) функцию книги; во-вторых, организаци-
онно-распорядительную функцию административного делопроиз-
водства» (68, с. 5). 

4. Массовая эпистема (конец XIX – XX в.) – стадия индуст-
риальной полиграфии, обеспечившей фантастические тиражи 
печатной продукции. В содержательном плане приходится с сожа-
лением констатировать, что «средства массовой коммуникации – 
пресса, кино, радиовещание, телевидение – пошли не по пути 
просвещения, одухотворения, облагораживаний массовых аудито-
рий, а по пути предоставления им вульгарных и примитивных 
смыслов, которые получили название “массовой культуры”». Свя-
зано это положение дел с тем, что «всякий документ является 
продуктом труда, обладает потребительской стоимостью и поэто-
му может выполнять функцию рыночного товара». Как следствие 
этого рыночного контекста массовой эпистемы, в ней присутству-
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ет информационный кризис, который «представляет собой дис-
функцию, состоящую в переполнении научной коммуникации 
опубликованными и неопубликованными документами» (68, с. 5). 

5. Информационная эпистема (с конца ХХ в.) – стадия элек-
тронной коммуникации, оперирующей электронными документами, 
понимаемыми как «содержательно связная информация, предназна-
ченная для использования в обществе и фиксированная в электронно-
цифровой форме» (68, с. 6). Можно сделать вывод о том, что в доку-
ментологии электронному документу должен быть посвящен особый 
раздел, эпистемология которого пока не разработана. Поэтому харак-
теристику информационной эпистемы целесообразно отложить на 
будущее до выработки общенаучного понимания документа, учиты-
вающего предыдущие культурно-исторические эпохи. Культурно-
исторические эпистемы основаны на документах, подобно тому,  
как все мировые религии основаны на Священных писаниях. Однако 
не все культурологи, обществоведы и философы осознали этот факт. 
Одна из причин их непрозорливости состоит в неопределенности 
понятия «документ», которое пока еще не обрело статуса обще- 
научной категории. «Несмотря на то, что термины “документ”, “до-
кументация”, “документальная система” более ста лет бытуют в 
бюрократическом делопроизводстве, библиографии, библиотечном, 
архивном, музейном деле, источниковедении, текстологии, палеогра-
фии и научно-информационной деятельности, несмотря на много-
численные попытки их межотраслевого согласования, международ-
ной и государственной стандартизации, несмотря на бесконечные и 
довольно эмоциональные научные дискуссии, до сих пор не удается 
уяснить, что такое, в сущности, документ» (68, с. 6). 

Основываясь на авторитете Поля Отле, пытаясь разобраться 
на уровне логических дефиниций, А.В. Соколов получает следую-
щее определение: «Документ – информация (смысл), представлен-
ная в форме знаков (записей), структурно упорядоченных в соответ-
ствии с принятыми реквизитами (метаинформацией)» (68, с. 7).  
В этой дефиниции выделяются три компонента: а) смысловое со-
держание; б) материальная форма = знаки, записанные на матери-
альном носителе; в) метаинформация, идентифицирующая доку-
мент в документальных потоках. Духовный преемник Поля Отле в 
наши дни, Ю.Н. Столяров, критически осмыслив формулировки 
различных авторов, предложил следующее общее определение 
документа: «Документ – это информация, заново зафиксированная 
искусственным способом на материальном носителе, способная 
служить единицей данного семантического процесса» (70, с. 102). 
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Для А.В. Соколова представляется более конструктивным оп-
ределение Е.А. Плешкевича: «Под документом в рамках общей тео-
рии документа мы понимаем информационное сообщение, зафикси-
рованное на материальном носителе и включенное в информационно-
документационную систему с помощью метаинформации, содержа-
щейся в реквизитах» (68, с. 7). Достоинство этого понимания в том, 
что оно охватывает не только внешние фактические данные, иденти-
фицирующие назначение, владельца, статус документа, но и поиско-
вые образы на информационно-поисковых языках в виде классифи-
кационных индексов, ключевых слов и / или предметных рубрик. 
Открывается многообещающая возможность интеграции общей 
теории документа и общей теории информационно-поисковых сис-
тем. «Мне кажется, что небесполезно попытаться осмыслить библио-
графические описания и прочие библиографические записи как рек-
визиты первичных документов» (68, с. 7). 

Отправным пунктом для последующей экспликации понятия 
«документ» с учетом перспективы преобразования его в межнаучную 
категорию могут служить требования к «принципиальному опреде-
лению документа», сформулированные Г.Н. Швецовой-Водкой: это 
определение «не должно содержать никаких ограничений с точки 
зрения материала, формы, конструкции материального носителя и 
знаковой формы выражения информации» и должно содержать «ука-
зание на использование документа в процессе социальной информа-
ционной коммуникации» (68, с. 8). При этом в определениях доку-
мента следует многозначный термин «информация» заменить, в 
зависимости от контекста, словами «смысл» и «коммуникация». 

В качестве приближения к междисциплинарному определе-
нию документа можно использовать следующую формулировку: 
«Стабильный вещественный объект, искусственно созданный для 
использования в социальной смысловой коммуникации в качестве 
завершенного сообщения» (68, с. 8). В этом определении учтены 
следующие отличительные признаки документа: наличие смысло-
вого содержания, стабильная вещественная форма, предназначен-
ность для использования в качестве сообщения. Приведенные 
дефиниции показывают, что «познание сущности документов, их 
происхождения, функций, типизации недостижимо в отрыве от 
системы документных коммуникаций, порождающей, хранящей, 
распространяющей, обрабатывающей документные сообщения» 
(68, с. 8). Эмпирическое знание о документах, т.е. выработка пра-
вил их описания и классификации, берет начало в духовной эпи-
стеме, затем оформляется в качестве эмпирических библиотечно-
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библиографических учений и достигает уровня теорий первой 
степени на исходе просветительной эпистемы (появление теорий 
книгоописания, классификации и предметизации литературы в 
XIX в. – тому свидетельство). 

Документ, специально предназначенный для информацион-
ного обмена, появляется тогда, когда человек осознает возмож-
ность сохранения смыслов через фиксацию знаков. «Человек раз-
ными способами выборочно фиксирует информацию, которая 
присутствует в его сознании. Это и есть факт рождения докумен-
та». Получение информации от объектов окружающего мира «ста-
новится возможным только благодаря целям обращения к ним, 
связанным с самой разной деятельностью субъекта, а также благо-
даря смыслам, которые уже есть в его информационном тезаурусе 
и с которыми он может соотнести объекты среды своего обита-
ния» (3, с. 51). Вообще приходится признать, что предметы, соз-
данные человеком, уже изначально являются носителями смыслов 
и имеют специфические знаковые системы, т.е. свой собственный 
язык. Предметы материального мира также можно отнести к до-
кументальным явлениям именно потому, что они сохраняют или 
приобретают смыслы, семантику, после обращения к ним челове-
ка, после прохождения процесса вербализации, т.е. придания им 
смысла через слово. 

Чтобы определить сущность документа через теоретическое 
воспроизведение момента его появления, необходимо изучить эпоху 
палеолита, каменного века. Документы как таковые, как инструмен-
ты коммуникации в социуме, т.е. специально предназначенные для 
сохранения семантической информации с целью ее передачи членам 
человеческого сообщества, возникают позднее. Однако находки 
археологов и антропологов показывают, что документ возник как 
естественное развитие той или иной формы коммуникации в опре-
деленный исторический период. Именно в историческом развитии 
человечества возникает «понятие документизационный процесс», в 
котором проходит не только создание документа (фиксирование 
информации), но и его хранение, и передвижение-передача. При 
всех исторических изменениях смыслы передавались через зафик-
сированные коммуникативные знаки. 

Таким образом, полагает Т.Ф. Берестова, на основе систем-
ного подхода и концепции основных структурных уровней удается 
«найти истоки появления документа в процессах создания смы-
слов, символов, знаков, слов, т.е. в процессах создания семантиче-
ской информации» (3, с. 52). 
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Наряду с гносеологическим и методологическим подходами 
постижение сущности документа, его онтологии является одной из 
ведущих теоретических проблем документоведения, в решении 
которой утвердился информационный подход. Его суть заключается 
в познании действительности через информацию и ее передачу, а 
генерирование связано, прежде всего, с теорией информации, рас-
сматривающей количественные параметры передаваемых данных 
(19, с. 8). Однако еще в 1970-х годах, разрабатывая понятие соци-
альной информации, ученые указывали на ограниченность инфор-
мационного подхода. Они отмечали, что учение об информации 
«нельзя сводить к одним только идеям и формализмам теории ин-
формации и кибернетики. Последняя, изучая общие закономерности 
информационной связи и управления, не в состоянии раскрыть 
особенности социальной информации» (19, с. 8–9). 

Информационный подход больше служит методологическим 
обоснованием широкой книговедческой трактовки понятия «доку-
мент», нежели теоретической платформой собственно документа в 
его понимании документоведением и архивоведением. За рамками 
исследований в данном случае остаются проблемы социальной роли 
документа в контексте таких отношений, как «документ и общест-
во», «документ в системе отношений власти», «документ и лич-
ность». Как полагает М.Я. Дворкина, «решение этих проблем – 
задача социально-политического анализа документа, методология 
которого может выстраиваться на использовании других подходов, 
содержательно дополняющих информационный» (19, с. 9). Послед-
ний отождествляет понятия «документ» и «информация» (докумен-
тированная информация), поэтому проблема сущности документа 
решается через сущность информации. Между тем сущность – 
категория философская, и первые шаги по применению философ-
ского подхода в документоведении уже сделаны. 

Деятельностный подход позволяет рассмотреть вопрос о по-
явлении документа, исходя не из его свойств, которые являются 
следствием, а из причины возникновения такого вида деятельно-
сти, как документирование. С этих позиций документ, прежде 
всего, выглядит как инкорпорированный в систему целей резуль-
тат объективации деятельности человека. Поскольку последняя 
выступает здесь исключительно в виде практики (систематиче-
ской, многократно повторяющейся деятельности), то можно ска-
зать, что документ является еще и объектом таких социальных 
практик, как делопроизводство (документационное обеспечение 
управления, управление документами) и архивное дело, а также 
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инструментом (орудием) иных социальных практик. Следователь-
но, появление документа (сначала в дописьменных его формах) 
вызвано потребностью именно в таком инструменте воздействия 
(принуждения) и урегулирования социальных отношений, т.е. при- 
чинами больше политическими, чем информационными. Документ  
появился вследствие социального расслоения и необходимости 
доказательства имущественных и иммунитетных прав. При этом 
очевидно, что передача информации и хранение документа не 
являются целями его создания. «Цель создания документа – дос-
тигнуть с его помощью ожидаемого результата» (19, с. 10). 

М.Я. Дворкина полагает, что сложившееся в философии он-
тологическое (в русле учения о бытии) «понимание формы как 
способа существования, проявления содержания применимо к 
документу» (там же). Содержание документа, рассмотренное через 
призму материалистической философской традиции, отражает 
явления, события, факты объективной действительности, мысль и 
волеизъявление автора, но актуализируется оно через форму. Одна 
и та же информация, представленная в различных формах, будет 
иметь совершенно разное воздействие. Действенна, прежде всего, 
форма. Она более устойчива в сравнении с его содержанием. Эта 
объективная закономерность уже замечена специалистами. Появ-
ление формы документа вызвано исключительно необходимостью 
выполнять ту или иную социальную функцию, которая и опреде-
ляет продолжительность существования формы. Изменение по-
следней вызывают две группы причин: прагматические (праксео-
логические), обусловленные изменением способов и техники 
документирования как рациональной деятельности, а также поли-
тические, вызванные изменением социальной организации и появ-
лением новых социальных функций. 

Поскольку познание действительности основано на отража-
тельной способности человеческого сознания в системе конвен-
циональных символов, документ можно рассматривать как один из 
таких символов. На символическую природу документа и его связь 
с действием одним из первых указал французский историк и мето-
долог Ш. Сеньобос (1854–1942), отметив, что «документ… симво-
лически изображает действия, пройденные “умом автора” при 
описании им фактов». Следовательно, «документ является пре-
вращенной формой, заменяющей собой действие, заместителем 
социальной реальности, и в цивилизованном мире наряду с объек-
тивной реальностью существует параллельный мир документов» 
(см.: 19, с. 10). 
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Таким образом, документ – не просто материальный объект 
с зафиксированной на нем информацией. «Документ – это форма, 
во-первых, организации и представления информации, посредст-
вом которой можно реализовать социальную или управленческую 
функцию, выполнить действие, процедуру, операцию; во-вторых, 
[форма] отражения и презентации социальной реальности, которой 
придается символическое значение первоисточника наиболее 
достоверной информации; в-третьих, материализации, объектива-
ции действия (но это форма символическая). Документ – прежде 
всего, конвенциональная форма и только потом – конвенциональ-
ное понятие» (19, с. 10). 

Если форма – наиболее устойчивый (неизменный) признак 
документа, то именно она составляет его сущность, притом что 
«сущность – совокупность таких свойств предмета, без которых он 
не способен существовать и которые определяют все остальные его 
свойства» (90, с. 841). Таким образом, документ – это, прежде всего, 
форма закрепления и сохранения информации-факта. Четкая грани-
ца отделяет первичную и достоверную информацию-факт, отра-
жающую объективную реальность, от вторичной информации-
знания. В целях объективности и достоверности информация-факт 
фиксируется на материальном носителе по принятым в обществе 
правилам и в форме, позволяющей использовать ее как доказатель-
ство. Такой формой организации и представления информации 
является документ. Значит, «можно согласиться с К.Г. Митяевым, 
считавшим документальным все, что основано на отражении объек-
тивной действительности запечатлением, фиксацией, регистрацией 
фактов, событий, явлений при помощи письма, изображения, звуко-
записи, и исключавшим из понятия “документ” информацию, под-
вергнувшуюся аналитико-синтетической обработке» (19, с. 12). 

Ввиду того что свойство – это то, что мы мыслим о вещи 
(предмете), рассматривать свойства документа только через свойст-
ва информации, на наш взгляд, не совсем продуктивно. Документ 
являет собой единство носителя, информации и ее формы, которая 
определяет назначение документа, цель его создания и дальнейшее 
функционирование, поэтому надо «изучать признаки и свойства 
документа как целостного объекта: информационного и материаль-
ного, а также социального» (19, с. 12). 

Феноменальность документа выражается в том, что он пред-
ставляет собой доступное человеческому познанию и восприятию 
явление предметного мира, причем документ – исключительный 
социальный феномен, появившийся в результате «социального 
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заказа» (19, с. 12). Документ материален и предметен даже в том  
случае, когда не является автору или пользователю в традиционной 
материальной форме. В любом случае «документирование – это 
запись информации на различных материальных носителях по уста-
новленным правилам». Анализ документа с применением философ-
ских категорий подводит теоретическую платформу под его пони-
мание как «результата материализации и объективации действия, 
как символической и конвенциональной формы организации и 
представления первичной и достоверной информации» (19, с. 13). 

Анализ понятия «документ» связан с развитием документове-
дения как научной и учебной дисциплины, притом что по мнению 
В.А. Савина «состояние современного документоведения даже в 
части определения базовых понятий оставляет желать лучшего» (65, 
с. 9). В.А. Савин предпринял попытку приложить к сфере докумен-
тологии приемы феноменологического подхода. Феномен в фено-
менологической философии – это непосредственно самообнаружи-
вающаяся данность первичного опыта, «феномен в этом смысле 
есть не видимость вещи, но ее самоданность, он не предполагает 
позади себя существование “вещи самой по себе”. Феноменологи-
чески вещи суть то, что они суть как вещи опыта» (65, с. 9). 

Специфика феноменологии состоит в том, что по своей сути 
она есть не теоретическая конструкция, не теоретическое знание, 
но практика особого рода, направленная на раскрытие и осмысле-
ние первичного опыта: только самоочевидный опыт, т.е. опыт 
непосредственной самоданности «вещей», свидетельствует об 
истине и является законным источником познания. Таким образом, 
феноменология, по замыслу своего создателя, «претендует на 
статус универсально и аподиктически обосновывающей науки, 
науки о “первоистоках” знания, выступающей в роли наукоучения 
по отношению ко всем частным наукам» (65, с. 10). Согласно 
Э. Гуссерлю, феноменологический метод осуществляется исклю-
чительно в рефлексии сознания на свою собственную «жизнь». 
Овладение такой рефлексией предполагает переход к особой тео-
ретической «позиции», которая получила название феноменологи-
ческой установки – самонаправленности сознания в процессе 
феноменологического исследования. 

Феноменология документа как научная дисциплина только 
зарождается. Ее проблематика, имеющая высокую степень актуаль-
ности, пока лишь поставлена перед научным сообществом. Однако 
исследования показывают, что в феноменологической системе 
«активный документ – хранимый документ (архивный, библиотеч-
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ный, музейный) – исторический источник – памятник истории и 
культуры» понимается как продукт целенаправленной человеческой 
деятельности, как историческое (социальное) явление. «Согласно 
феноменологии документа этот продукт должен быть переработан 
интенционально. А интенциональность, по Э. Гуссерлю, выражает 
предметную направленность переживаний сознания, его соотнесен-
ность с предметами опыта. Эта соотнесенность сознания и предмета 
понимается как смыслообразующая, сознание есть не что иное, как 
смыслообразование» (65, с. 10). 

Основу такого понимания источника в русской традиции за-
ложил А.С. Лаппо-Данилевский, который полагал, что «историче-
ский источник есть реализованный продукт человеческой психики, 
пригодный для изучения фактов с историческим значением» (30, 
с. 292). Для феноменологии документа документальный источник – 
«предмет анализа в качестве неотъемлемого элемента интенцио-
нального ряда проявлений документа. Объектом же для этой дисци-
плины выступает документ во всех его проявлениях» (65, с. 11). 

Объектом изучения документологии являются документно-
коммуникационные системы, но не непосредственно, а опосредован-
но, через знания, добытые частными учениями о документах, включая 
теории, эмпирические факты и фантазии. Предметом документологии 
является теоретическое воспроизведение системы документной ком-
муникации. Цель документологии – познание общих закономерностей 
документной коммуникации. Ее методами являются не эксперимент, 
наблюдение, статистические и социологические опросы и подобные 
эмпирические приемы, а обобщение, сравнение, системный подход, 
моделирование, восхождение от абстрактного к конкретному и другие 
теоретические приемы. При этом очевидно, что «разработка общего 
определения документа, соответствующего статусу межнаучной кате-
гории, не может быть задачей какой-либо частной документоведче-
ской теории. Это задача метатеории (обобщающей теории). Вместе с 
тем все частные документоведческие теории нуждаются в опоре на 
общее понятие документа» (68, с. 9). 

Е.А. Плешкевич предлагает рассмотреть эволюцию доку-
ментоведения в ракурсе общих проблем развития современной 
науки. При этом в основе анализа лежит сопоставление эволюции 
документоведения прежде всего в сопоставлении с архивоведени-
ем и дисциплинами библиотечно-книговедческого цикла. Рассмот-
рение документальной системы как сложной, саморазвивающейся, 
эволюционирующей системы, параллельно разворачивается в 
нескольких дисциплинах документального цикла: в информатике 
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(Р.С. Гиляревский), в библиотечно-книговедческой и библиогра-
фической науках (А.В. Соколов, Ю.Н. Столяров, Г.Н. Швецова-
Водка), в архивоведении и археографии (В.П. Козлов, Ю.В. Несте-
рович, Е.В. Старостин). По мнению Е.А. Плешкевича, «решение 
прикладных задач невозможно без исследования сущности доку-
мента, охватывающей все типы и виды документов, докумен- 
тальных систем и обеспечивающих их социальных институтов»  
(50, с. 3). В чем же специфика постнеклассической рационально-
сти в исследовании документа? Во-первых, в расширении границ 
исследований, охватывающих не только сам документ, но и доку-
ментальные системы и порождающие их социальные институты, 
совокупность которых мы определяем как документальность. 
Во-вторых, в создании теоретического знания, непротиворечивого 
для всех видов и типов документов, как множества высказываний 
об идеальных объектах, организованных в логическую схему, 
посредством перехода от эмпирических объектов к идеальным 
объектам. 

Что касается понятия «документ», то его идеализация идет 
двумя путями. Первого пути, т.е. построения понятия на основе 
свойств эмпирических объектов, придерживается Е.А. Плешкевич. 
Второго пути придерживаются исследователи, развивающие мето-
дологию конвенционализма, к числу которых можно отнести 
Ю.Н. Столярова и Г.А. Двоеносову, предлагающих каждый раз 
договариваться о содержании и форме понятия «документ» в кон-
тексте решения отдельных теоретических или прикладных задач. 
Поскольку при этом полагается, что и книга, и текст приказа, и 
звезда на небе, и антилопа в зоопарке могут быть документом или 
не быть им, конвенционализм направлен на максимальное расши-
рение границ понятия, что ведет к размыванию границ теории. 

Сущность документа связывается ими с документированием 
информации как интеллектуальным информационным процессом, 
результатом которого документ является. При этом документиро-
вание информации предусматривает не только создание документа 
в виде записи или регистрации семантической информации, но и 
процедуры включения его в информационно-документальную 
систему, а также движение в ней вплоть до исключения из систе-
мы. Иными словами, документирование информации включает 
информационные процедуры в рамках всего жизненного цикла 
документа и информационно-документальной системы, что, на 
наш взгляд, обеспечивает особый статус документа по сравнению 
с другими информационными объектами. 
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Познание сущности документа через процесс документирова-
ния информации представляется исследовательским актом, который 
в феноменологии определяется как редукция. Призыв Э. Гуссерля 
«назад, к самим вещам» в данном контексте трактуется как «призыв к 
исследованию тех процессов, в рамках которых создается документ,  
а не только тех, в рамках которых он выполняет свои функции»  
(50, с. 4). Документоведение, как и другие дисциплины документаль-
ного цикла, вступило в полосу перехода к постнеклассической науч-
ной рациональности. Однако этот переход «требует определенных 
организационных мероприятий: проведения тематических семинаров 
и конференций, создания проблемно-ориентированных исследова-
тельских групп, способствующих формированию теоретической 
школы, внесения соответствующих изменений в программы подго-
товки бакалавров и магистрантов» (50, с. 4). Окончательный переход 
к новому типу рациональности связан с формированием теоретиче-
ской части, «адекватно описывающей документальную среду ноо-
сферы как сложной саморазвивающейся системы в рамках общей 
информационной картины мира. Это академическая задача, требую-
щая академической перестройки» (50, с. 4). 

Теория документа 

Рассматривая документ как средство кодификации социаль-
ной жизни в информационную эпоху, Н.П. Лукина исходит из того, 
что «упорядочивающим началом социального мира выступает про-
цедура кодификации» как сила одновременно логическая, лингвис-
тическая и социальная (36, с. 3). С точки зрения семиотики код – 
знаковая структура, правила сочетания, упорядочения символов, 
способ структурирования. Согласно П. Бурдье, кодифицировать 
означает одновременно придавать форму и соблюдать формаль-
ность. «Культурное освоение социальной реальности всегда есть 
освоение формы. С кодификацией ассоциируется эффект формали-
зации как установление четких границ. Формализация, таким обра-
зом, позволяет придавать социальным практикам ту стабильность, 
которая обеспечивает прогнозируемость…» (36, с. 3). «Кодифика-
ция делает вещи простыми и ясными, коммуникабельными или 
контактабельными. Она делает возможным контролируемый кон-
сенсус над значением и устанавливает гомологичность, другими 
словами, кодификация придает словам единый смысл» (36, с. 4). 

Современный тип социальных связей и отношений тотально 
опосредован созданием и массовым потреблением информационных 
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технологий. Если источником жизненного опыта человека «письмен-
ной цивилизации» служил структурированный текст, подчиненный 
определенной логике (религиозной или научной), то современный 
человек пребывает в мире образов, созданных компьютерными тех-
нологиями, в мире экранной культуры. «Пространство образов лише-
но логики, оно подчиняется не выраженным явно закономерностям. 
Тем самым разрушается привычный каркас социальной онтологии и 
ментальности. Сознание человека, сформированное пестрой карти-
ной информационного потока, теряет осмысленность, причастность к 
всеобщему» (36, с. 5). 

Нельзя не согласиться с О. Тоффлером в том, что информаци-
онные технологии возникли как средства обеспечения максимального 
качества, доступности, оптимальности, полноты информации. Одна-
ко постоянно увеличивающийся объем информации, предоставляе-
мой человеку компьютерными технологиями, полагает Н.П. Лукин, 
«входит в противоречие и с уровнем образованности огромной части 
населения планеты, и с социальными возможностями контроля и 
экспертизы над использованием информации в асоциальных целях,  
и с психологическими возможностями и масштабами социальной 
адаптации, переработки и использования этой информации отдель-
ной личностью» (36, с. 6). 

Социальная реальность все более становится реальностью 
виртуальной. Эффект следования институциональным нормам в ней 
достигается за счет симуляции реальных объектов и поступков. 
«События в обществе и культуре виртуализируются, и глубина 
проникновения виртуальности в социальную и индивидуальную 
жизнь человека оказывает большее воздействие, чем события в 
реальном мире» (36, с. 7). 

Размышляя по поводу сложившихся реалий информацион-
ной эпохи, французский философ Ж. Бодрийяр в эссе под названи-
ем «Войны в заливе не было» приходит к выводу о том, что «в 
современном обществе не существует ни свободы, ни выбора, ни 
возможности принятия окончательного решения, поскольку любое 
решение, связанное с сетью, экраном, информацией и коммуника-
цией, всегда будет серийным, частичным, фрагментарным, неце-
лостным» (36, с. 7). 

В источниковедческой концепции общей теории документа, 
предлагаемой Е.А. Плешкевичем, в качестве основных докумен-
тальных дисциплин были определены архивоведение, документове-
дение и комплекс библиотечно-библиографических и книговедче-
ских дисциплин. Г.Н. Шведова-Водка в рамках документологии 
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предлагает объединить теорию журналистики, документоведение, 
архивоведение, библиологию или книговедение, научную информа-
тику. В рамках концепции, предлагаемой В.П. Козловым, к таковым 
научным дисциплинам были отнесены документоведение, архиво-
ведение, документальное источниковедение. «При всей разнице в 
авторских подходах видно, что существенным отличием концепции 
В.П. Козлова выступает отказ от включения в состав комплекса 
документальных дисциплин, объединенных общей теорией доку-
мента, дисциплин библиотечно-библиографической и книговедче-
ской направленности» (51, с. 7). 

Отказ признать за книгой статус документа В.П. Козлов обос-
новывает тем, что, во-первых, книга продукт более публичный, чем 
документ. Во-вторых, книга признается носителем знания, тогда  
как документ часто воспринимается как один из элементов меха-
низма регулирования действительности и носителем некоего вто-
ричного знания – свидетельств о прошлой действительности. 
В.П. Козлов характеризует книгу как «средство передачи и сохра-
нения исторической памяти, которая в концентрированном виде 
отражает факты, события, явления и процессы, происходящие, 
происходившие или могущие произойти в жизни человека» (51, 
с. 8), притом что «отлучение книги от документа» обусловлено 
конкуренцией внутри научного сообщества, заявкой на монополи-
зацию разработки теории документа со стороны ряда представите-
лей «традиционного» документоведения и, следовательно, не имеет 
никакого отношения к самой теории документа. 

Важным аспектом понимания предлагаемой Е.А. Плешкеви-
чем общей теории выступает определение ее объекта: Целесооб-
разно выносить в качестве объекта систему информационно-доку- 
ментальных коммуникаций. «В качестве объекта разрабатываемой  
нами общей теории документа мы определяем общую информаци-
онно-документальную систему, генерирующую документальную 
информацию» (51, с. 9). 

Объект общей теории документа должен быть выражен яв-
лением, лежащим в основе документа, документальных систем и 
процессов. Таковой видится документальная информация. В тео-
ретических построениях в основу базового принципа положен 
тезис о том, что «документальная деятельность является состав-
ляющей частью информационной деятельности, возникшей на 
определенном этапе развития общества и направленной на удовле-
творение его информационных потребностей». Естественно пола-
гать, что он вытекает из более широкого и универсального прин-
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ципа, который мы формулируем как принцип «информатизации», 
«связывающий эволюционные процессы в природе и обществе с 
эволюцией информационных процессов и деятельности». Следуя 
этому принципу, можно отметить, что сущность документальных 
явлений «может быть раскрыта на основе анализа информацион-
ной природы всех ее составляющих. Это касается не только техни-
ческих, но и социокультурных аспектов, поскольку документ в 
этом аспекте связан, в первую очередь, с информационной культу-
рой вообще» (51, с. 9). 

Из данного принципа вытекает также понимание документаль-
ной деятельности как определенного этапа в истории информатиза-
ции. Ко второму принципу, вытекающему из первого, можно отнести 
системность документально-информационных коммуникаций. Сис-
темный принцип позволяет понять природу той социальной роли, 
которой принято наделять документ. «Представляется, что именно 
благодаря системности документ стал эффективным инструментом 
воздействия на социальные отношения» (51, с. 10). Можно сравнить 
эффективность использования в качестве инструмента социального 
регулирования одного и того же текста, записанного на случайном 
листе бумаги, опубликованного в книге и изданного в виде законода-
тельного акта. При их одинаковой информационной составляющей 
социальная составляющая будет возрастать: максимальная она будет 
у текста, имеющего форму законодательного акта. 

Таким образом, социальная роль документа – это отражение 
социальной роли той информационно-документальной системы, в 
рамках которой он генерирован. Исходя именно из этого, фокус 
исследований должен быть смещен в направлении информационно-
документальных систем. 

Для Е.А. Плешкевича представляется уместным «выделить 
информационно-документальную деятельность как составную часть 
социокультурной деятельности, результатом которой выступает 
документальная информация в документной и книжной форме» (51, 
с. 10). Автор полагает, что теория документа будет общей, если ее 
положения будут общими, если она будет основываться на теорети-
ческих исследованиях археографии, архивоведения, библиотеко- 
ведения, документоведения, социальной и исторической инфор- 
матики, источниковедения, книговедения, научно-информационной  
деятельности (перечень дисциплин приведен в алфавитном порядке) 
и других дисциплин, чей научный интерес связан с документальной 
информацией. 
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Первоначальной методологической основой использования 
документного подхода стала так называемая источниковедческая 
концепция документа, согласно которой под документом пони-
мался любой носитель информации, вовлеченный в научный или 
познавательный процесс. В 1902 г. французский историк Шарль 
Сеньобос заменил термин «исторический источник» термином 
«документ», определив его как «след исчезнувшего факта». Тер-
минологическая замена была поддержана в России (Н.И. Кареев в 
1913 г.) в значении «предмета, содержащего в себе следы челове-
ческой мысли и деятельности» термин «документ» был закреплен 
в энциклопедическом словаре Брокгауза – Ефрона (16, с. 533). 

Выделение информации в качестве объекта изучения, а доку-
мента как информационного объекта привело к формированию ин-
формационного подхода, имеющего междисциплинарный характер. 
В рамках информационного подхода в 1970-х годах А.И. Михайлов, 
А.И. Черный и Р.С. Гиляревский расширили понятие документа, 
включив в него не только носители вторичной информации – книги и 
рукописи, но и произведения искусства, нумизматические памятники, 
музейные экспонаты минерального, ботанического, зоологического 
или антропологического характера (39, с. 81). Статус документа они 
закрепляли за любым материальным объектом, который фиксирует 
или подтверждает какие-либо знания и может быть включен в опре-
деленные собрания. 

Документирование при этом рассматривается как «совокуп-
ность процессов сбора, анализа, преобразования, хранения, поиска 
и распространения информации, систематически осуществляемых 
каким-либо учреждением» (54, с. 13). Базовым элементом доку-
ментного подхода выступает понимание документа как результата 
документирования, как результата «сознательного запечатления 
(документирования) информации о явлениях объективной дейст-
вительности различными способами в целях надежной передачи 
этой информации во времени и на расстоянии, при обязательной 
идентификации запечатленного на языке слов» (54, с. 13). 

Сегодня документный подход, основанный на широком понима-
нии документа, находит выражение в работах библиотечно-книго- 
ведческой направленности. Общая теория документа основывается на 
информационной природе документа, которая признавалась всеми 
исследователями, однако при этом каждый из них базировался либо на 
функционально-кибернетической, либо на атрибутивной концепции 
информации. «Согласно функционально-кибернетической концепции 
природы информации, информация возникает лишь в самоорганизую-
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щейся системе, в качестве управляющего сигнала. В рамках атрибутив-
ного подхода информация рассматривается как отражение, как неотъем-
лемое внутреннее свойство всех материальных объектов, при этом она 
существует не только в живой природе» (54, с. 16). Е.А. Плешкевич 
полагает, что эти концепции отражают разные аспекты информации и 
поэтому не противоречат друг другу: просто каждая из них описывает 
разные организационные формы, которые принимает информация в 
соответствующем информационном процессе. «Информация как отра-
жение материального мира принимает форму сведений – набора харак-
теристик или параметров, выделенных нашим сознанием из информа-
ционного потока, отражаемого объектом» (54, с. 16). 

В отличие от атрибутивной, функционально-кибернетиче- 
ская концепция не признает существования информации в не- 
живой природе и описывает информационный процесс, который  
возникает в сложных самоорганизующихся системах в процессе 
коммуникации. В рамках данной концепции информация – это 
сигнал, который принимает форму сообщения. «Общая теория 
документа связывает возникновение документа с деятельностью 
функционально-кибернетической системы, генерирующей инфор-
мацию в виде сигналов. В этом аспекте под документом понимает-
ся информационное сообщение, зафиксированное на материаль-
ном носителе и включенное в определенную информационно-
документационную систему, в рамках которой оно выполняет 
возложенные на него автором функции» (54, с. 16). 

Ю.Н. Столяровым в 1995 г. была предложена классификация 
документа, обоснованная в связи с введением ГОСТа 7.60-90 «Из-
дания. Основные виды. Термины и определения». Библиотечная 
практика, в частности практика формирования библиотечных 
фондов, привела к тому, что «библиотекари вслед за информати-
ками стали ратовать за собирательное понятие “документ”, выну-
ждая понемногу и книговедов признать это понятие» (76, с. 25). 

Многие виды документов не рассматриваются книговедени-
ем на том основании, что они якобы «еще слишком молодые, не-
устоявшиеся; что они нетрадиционные, т.е. как бы не заслуживают 
внимания; что они не имеют книжной природы… и потому не 
входят в предмет рассмотрения книговедения» (76, с. 27). Эти и 
подобные доводы при ближайшем рассмотрении не выдерживают 
критики. Большинство из «новейших» видов документов «сущест-
вуют уже второй век, некоторые даже начали отмирать» (76, с. 27). 
А книговеды тем временем все еще только примеряются к этим 
«новейшим» видам документов, придумывая доводы, главным 
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образом в пользу того, как бы отказаться от вовлечения этих до-
кументов в поле своей деятельности. 

При рассмотрении собственно самой классификации доку-
мента основной вопрос: какой признак должен лежать в основе 
классификации? «Однозначный ответ на этот вопрос, думается, 
невозможен – все зависит от целей классификации». Если исхо-
дить из того, что строится академическая, т.е. не привязанная к 
конкретным прагматическим целям классификация, то она должна 
«исходить, во-первых, из двуединой природы документа – его 
информационной и физической составляющих – как отражающей 
его онтологическую сущность, а во-вторых, из условий внешнего 
бытования документа, или внешней среды документа как системы. 
Такой системный подход сразу многое разъясняет и ставит на 
место» (76, с. 29). 

Следовательно, основу классификации документа правомер-
но искать в сфере основных понятий семиотики, различая семан-
тику, синтактику и прагматику. Семантика рассматривает смысло-
вое значение, отсюда вытекают семантические классификации. 
«Они имеют настолько большое практическое значение, что их 
чаще всего характеризуют как естественные в отличие от искусст-
венных, в основе которых лежит какой-либо формальный при-
знак» (76, с. 29). Они относятся к числу наиболее разработанных в 
книговедении, в библиотековедении наличествует около десяти 
широко известных ристем классификации. Но приветствовать тут 
особенно нечего: «Само обилие классификаций свидетельствует 
об отсутствии единой, общепризнанной, совершенной, т.е. о том, 
что вопрос о содержательной классификации еще весьма далек от 
окончательного разрешения» (76, с. 29). Вторая составная часть 
семиотики – синтактика – занимается структурой сочетаний зна-
ков языка, правил их образования и преобразования. «На ней бази-
руются искусственные языки кодирования, передачи, поиска, 
свертываний информации» (76, с. 30). Если синтактика важна 
главным образом для специалистов по техническому кодирова-
нию, то «прагматика – основная сфера приложения усилий книго-
ведов, поскольку каждое отношение прагматики служит самостоя-
тельным основанием классификации документа» (76, с. 30). 

Отнесение документа к воспринимаемому человеком или 
машиной никак не отражается на остальных аспектах его класси-
фикации, поскольку «ничего не меняется в целевом назначении, 
степени аналитико-синтетической переработки информации, зна-
ковой природе информации, характере сообщаемой информации, 
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периодичности» (76, с. 30). Меняется другое: поскольку машино-
воспринимаемый документ непосредственно связан со своим 
субъектом восприятия – машиной, их технические характеристики 
должны быть согласованы между собой. Иначе говоря, «машино-
воспринимаемый документ неотрывен от соответствующего тех-
нического устройства» (76, с. 30). 

Анализ литературы, касающейся толкования значения понятия  
«документ», позволяет сделать вывод м том, что для разных ученых, в  
разных контекстах, разных науках понятие «документ» имеет разный  
объем. Объем понятия – это класс обобщенных в понятии предметов.  
Объем понятия взаимосвязан с содержанием понятия, т.е. совокупно- 
стью (обычно существенных) признаков, по которым проведено обоб- 
щение и выделение предметов в данном понятии (92, с. 17).  
В этом контексте в фундаментальной, широко обсуждаемой и цити-
руемой монографии Г.Н. Швецовой-Водки выделяется восемь значе-
ний понятия «документ». 

Документ I – наиболее широкое значение, охватывающее все 
остальное. Это любой материальный (субстанциальный) объект, 
как искусственный, так и природный, «который может быть ис-
пользован для передачи информации в обществе. Для этого он 
должен быть включен в определенное собрание или коллекцию» 
(92, с. 19). Второе по объему понятия значение – Документ II – 
охватывает также разнообразные материальные объекты, «за ис-
ключением объектов естественного происхождения» (92, с. 19). 
Документ III – это материальный объект, «созданный человеком 
специально для передачи информации в обществе» (92, с. 20). 

Документ IV – это «материальный объект, в котором зафик-
сирована любая запись информации, выполненная любым разра-
ботанным человеком способом» (92, с. 20). Именно Документ IV 
«является тем значением понятия “документ”, которое исполь-
зуется в библиотечном деле, в библиографической и научно-
информационной деятельности, в архивном деле» (92, с. 21). 

Документ V – это такая запись информации, которая является 
«остатком» (или непосредственным результатом) определенной 
человеческой деятельности и свидетельствует о ней; к объему поня-
тия «Документ V» относятся «документы, создаваемые в процессе 
административной или производственной деятельности» (92, с. 22). 
Документ VI – это такая запись, которая не только создается в про-
цессе определенной деятельности, но и «обязательно содержит све-
дения о юридических фактах» (92, с. 22). Далее, Документ VII – это 
«запись о юридических фактах, имеющих необходимый набор засви-
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детельствований» (92, с. 23). Наконец, в значении Документа VIII 
документом считается только такая «запись о юридическом факте, 
которая удостоверяет личность» (92, с. 23). 

Взаимосвязь между разными значениями понятия «доку-
мент» можно показать как «дихотомическое деление объема поня-
тия, т.е. деление на две части: класс предметов, имеющих опреде-
ленный признак, выбранный как основание деления, и класс 
предметов, не имеющий этого признака» (92, с. 24). При этом 
предложенное деление и показ соотношения разных значений 
понятия «документ» являются методологическим средством для 
анализа разных дефиниций документа. 

Современные словари объясняют «происхождение слова “до-
кумент” от лат. documentum, которое, в свою очередь, происходит от 
глагола docere – “учить, обучать”» (92, с. 37). Согласно анализу Анд-
жея Суски, корни этого слова можно обнаружить в индоевропейском 
языке, существовавшем примерно за 2000 лет до н.э. Слова с корнем 
dek в этом языке означали жест протянутых рук, связанный с переда-
чей или принятием, получением чего-то. От него происходит слово 
«docimentum» или «documentum» в значении: то, что учит, что явля-
ется поучительным примером, доказательством. Начиная со Средних 
веков до конца XIX в. слово «документ» использовали для обозначе-
ния любого «письменного свидетельства» (92, с. 38). 

Таким образом, на протяжении длительного исторического 
периода, с момента появления слова «документ» до конца XIX в., 
его значение постепенно сужалось: от любой вещи, которая могла 
служить для обучения или свидетельства, – к письменному свиде-
тельству, подтверждающему определенные правовые отношения. 
Самая широкая дефиниция «документа», которую дал П. Отле, 
такова: «Материализованная память человечества, изо дня в день 
регистрирующая факты, идеи, действия, чувства, мечты, которые 
запечатлевались в сознании человека» (92, с. 39). Ученый называл 
документом любой носитель социальной информации, а не только 
субстанциальный (вещественный) объект, в котором информация 
зафиксирована. Позже его последователи отказались от такой 
широкой трактовки понятия «документ», но многие идеи П. Отле 
были восприняты положительно, в том числе и понимание доку-
мента как средства передачи информации в обществе. В качестве 
вывода Г. Швецова-Водка утверждает, что «понятие “документ” 
отражает эмпирические представления о документе как опреде-
ленной вещи (материальном объекте), которая содержит в себе 
информацию и может передавать ее человеку» (92, с. 41). 
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Функциональная сущность понятия «документ» 

Функциональная сущность понятия «документ» в трактовке 
Г.Н. Швецовой-Водки основывается на том, что общие черты опре-
деляются уже в самых простых дефинициях «документа», упоми-
навшихся выше: документ – это единство материального (вещест-
венного) объекта и зафиксированной на (в) нем информации. «Для 
чего же были нужны поиски лучшей дефиниции? Почему при почти 
одинаковых дефинициях сформировались разные значения понятия 
“документ” в документационно-информационной науке?». По мне-
нию автора, «причиной была недостаточная методологическая 
обеспеченность документологических исследований, в частности 
неопределенность понятия “информация”» (92, с. 43). Поэтому для 
установления научного определения понятия «документ» «целесо-
образно обратиться к информационно-коммуникационному подхо-
ду, т.е. к теории информационной коммуникации» (92, с. 43). 

Понятие «информация» используется во многих бытовых вы-
сказываниях и теоретических концепциях с разными значениями. 
Самые простые толкования таковы: «сообщения о чем-либо; сведе-
ния, являющиеся объектом хранения, переработки и передачи» (92, 
с. 44). Современная философская трактовка понятия «информация» 
свидетельствует о том, что оно является категорией, т.е. таким поня-
тием, которое отражает наиболее общие и существенные свойства, 
стороны, отношения явлений действительности и объектов познания. 
Применение категории «информация» означает, что в познании оп-
ределенного явления используется так называемая теория информа-
ции, или теория информационной коммуникации, или, что то же 
самое, информационно-коммуникационный подход. Это означает, 
что те или иные явления действительности рассматриваются челове-
ком (субъектом познания) «как составляющие определенного ин-
формационно-коммуникационного процесса или “коммуникацион-
ной системы”» (92, с. 44). 

Теория коммуникации, более известная как «теория информа-
ции», возникла в конце 40-х годов ХХ в. при изучении процессов 
передачи информации в технических системах, таких как телеграф, 
радио, телевидение или электронно-вычислительная машина. У исто-
ков этой теории стояли Клод Шеннон и Норберт Винер – основатели 
кибернетики. «В этой теории было предложено рассматривать ком-
муникацию как систему, которая состоит из пяти элементов, находя-
щихся друг с другом в определенных отношениях. Главные элементы 
информационно-коммуникативной системы таковы: 
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1. Источник информации, производящий “сырую” информа-
цию или сообщение, которое должно быть передано. 

2. Передатчик, который кодирует или модулирует эту ин-
формацию (изменяет определенные параметры) в форму, подхо-
дящую для канала передачи. 

3. Канал, по которому закодированная информация, или 
“сигнал”, передается в пункт получения информации. Во время 
передачи сигнал может быть изменен “шумом”, поступающим от 
источника “шума”. 

4. Получатель (приемник), декодирующий или перемодули-
рующий получаемый сигнал для того, чтобы открыть первона-
чальное сообщение. 

5. Назначение. Или конечная информация» (92, с. 45). 
Безусловно, теория коммуникации (или теория информа-

ции), разрабатываемая основателями кибернетики и их последова-
телями, «касалась только технических систем и имела чисто инже-
нерное толкование. Однако впоследствии предложенная схема 
коммуникации стала основой для всех исследований информаци-
онного процесса, где бы он ни происходил: в социальной сфере, 
т.е. в обществе, в процессе коммуникации между людьми…» (92, 
с. 45). В зависимости от того, что выступает в качестве передатчи-
ков и приемников, различают коммуникации: технические, биоло-
гические, социальные, или общественные (обмен сообщениями в 
человеческом обществе). 

Информация при этом рассматривается как «то, что передает-
ся в процессе коммуникации»: сигналы, изменения в механическом, 
физическом или химическом состоянии получателя информации; 
изменения в объеме и характере знаний человека, получающего 
информацию в результате коммуникационного процесса. «“Инфор-
мация” здесь не имеет никакого конкретного наполнения, потому 
что она является разной в разных коммуникационных системах. 
Это – понятие, применяемое для обозначения содержания сообще-
ний, которые передаются в процессе коммуникации. Выражение 
“передача информации” – это метафора, переносное употребление 
выражения на основе аналогии, сходства». Следовательно, понятие 
«информация» свидетельствует только о том, что «определенный 
процесс рассматривается исследователем как информационно-
коммуникационный» (92, с. 47). 

Иначе говоря, «социальная информация – это такая информа-
ция, которая функционирует в обществе, когда коммуникаторами, 
т.е. лицами, находящимися в коммуникационном взаимодействии, 
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являются люди». «Нооинформация» – это информация, которая соз-
дается, передается и принимается человеческим разумом. То есть в 
случае передачи (приема) нооинформации речь идет о коммуникации 
между людьми. Следовательно, «“нооинформация” – это синоним 
понятия “социальная информация”» (92, с. 47). Чаще в процес- 
се социальной коммуникации выделяют три главных элемента:  
«коммуниканта (т.е. того, кто передает информацию), реципиента  
(т.е. получателя информации) и канал, обеспечивающий связь между 
ними и передачу сообщения. Коммуникант и реципиент вместе назы-
ваются коммуникаторами» (92, с. 48). 

Информация в процессе социальной коммуникации – это то, 
что коммуникант пытается передать реципиенту; то, что реципиент 
получает в результате процесса информационной коммуникации. 
«Можно сказать, что информация – это сведения, предназначенные 
для передачи в процессе социальной коммуникации» (92, с. 49). Поня-
тия «знание» и «социальная информация» очень тесно взаимосвязаны. 
Знание переходит в информацию и наоборот в процессе социальной 
коммуникации. Но «как “знание”, так и “информация” – это абстракт-
ные понятия, приобретающие определенное значение в зависимости 
от того, в каком контексте их используют» (92, с. 50). Можно сказать, 
что в коммуникационном процессе передается информация, поэтому 
она и определяется как «сведения, предназначенные для передачи». 
В сообщении содержится информация, если рассматривать сообщение 
как элемент коммуникационного процесса, т.е. в связи как с коммуни-
кантом, так и с реципиентом. В то же время можно сказать, что в 
коммуникационном процессе передается знание, и в сообщении со-
держится знание, потому что в нем отражено содержание сознания 
коммуниканта, а также потому, что оно влияет на изменения в объеме 
реципиента. «Но все эти рассуждения возможны только в том случае, 
если рассматривать сообщение как элемент процесса социальной 
коммуникации. Между знанием и информацией здесь существуют 
диалектические взаимосвязи и переходы» (92, с. 51). 

Знания обычно понимают как «продукт общественной мате-
риальной и духовной деятельности людей; идеальное выражение в 
знаковой форме объективных свойств и связей мира, природного  
и человеческого. Если социальную информацию понимать как 
форму движения знаний (а также эмоций и волевых импульсов) в  
обществе, то логично будет определить ее как форму движения 
идеального в человеческом обществе» (92, с. 51). Как видно из 
содержания этих определений, в них речь идет именно о социаль-
ной информации, рассматриваемой как форма существования и 
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движения знаний в обществе, но термин, который определяется, 
называется просто «информация», прилагательное «социальная» 
не используется (92, с. 52). 

«С точки зрения теории коммуникации наиболее оправдан-
ным является определение документа как канала передачи ин-
формации в элементарном процессе социальной информационной 
коммуникации» (92, с. 52). От других каналов документ отличается 
тем, что в нем сообщение передается «в форме, зафиксированной 
на вещественном (субстанциальном) носителе, который не изме-
няется во времени». «Документ – это единство информации (со-
общения) и вещественного (субстанциального) носителя, которое 
используется в социальном информационно-коммуникационном 
процессе как канал передачи информации» (92, с. 53). Документ 
предстает перед потребителем информации как определенная 
вещь, как материальный объект, содержащий информацию (ин-
формационный объект). С точки зрения реципиента, именно этот 
объект является источником информации. 

Таким образом, «социальная информация – это сведения, 
предназначенные для передачи в процессе социальной коммуника-
ции. Информация – это содержание сообщения, а сообщение – 
форма существования информации» (92, с. 54). Поскольку конечная 
цель социальной коммуникации – передача знаний, эмоций, воле-
вых стимулов от коммуниканта к реципиенту, то условно можно 
сказать, что в документах, как и в сообщениях, содержатся знания, 
эмоции, волевые действия. Но в действительности в документах 
(как и в сообщениях) находится только набор сигналов, знаков, 
которые могут стать знанием в сознании реципиента. «Поэтому 
правильным является утверждение, что в документе нет знаний 
(эмоций, волевых действий), а есть только информация» (92, с. 54). 

В то же время мы знаем, что информация – это результат ком-
муникации. Это то, что получает реципиент, и пока он не ознакомит-
ся с документом, «нельзя сказать, что коммуникация состоялась, что 
документ выполнил свое назначение, что в нем содержалась инфор-
мация. Где же находится информация?» (92, с. 54). Точного, одно-
значного ответа на этот вопрос нет, потому что, как мы выяснили 
выше, «информация – это абстрактное понятие, которое лишь свиде-
тельствует о “движении идеального в обществе”, о применении ин-
формационно-коммуникационного подхода к анализу тех или иных 
явлений действительности» (92, с. 54). 

Однако «вся социальная информация является и семиотиче-
ской, и семантической, потому что она может передаваться от 
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человека к человеку только в знаковой форме и является информа-
цией для человека только в том случае, когда имеет значение, 
смысл, который может быть расшифрован (декодирован)» (92, 
с. 55). По аргументации автора, документ – это особая форма ка-
нала коммуникации, такая, где сообщение нельзя оторвать от его 
материального носителя. «Канал – это устройство для передачи 
информации, а в документальной коммуникации таким устройст-
вом является документ» (92, с. 55). 

В качестве вывода для теоретического определения понятия 
«документ» необходимо применять информационно-коммуника- 
ционный подход, т.е. «рассматривать документ как элемент соци-
ального информационно-коммуникационного процесса. Главной  
категорией информационно-коммуникационного подхода является 
понятие “информация”, которое означает “то, что передается в 
процессе коммуникации”» (92, с. 56). В рамках информационно-
коммуникационного подхода документ – это особая форма канала 
передачи социальной информации, которая «характеризуется 
фиксацией (закреплением) информации на материальном (вещест-
венном) носителе» (92, с. 57). 

Современные определения документа в информатике, вообще 
в информационной деятельности целесообразно основывать на 
определении документа, представленном в международном стан-
дарте ISO 5127 «Документация и информация. Словарь». Там гово-
рится, что документ – это записанная информация, которая может 
использоваться в качестве единицы в документационном процессе. 
При этом «записанная информация» толкуется как «информация, 
которая накапливается в, на или при носителе данных», а «носитель 
данных» – как «средство, в, на или при котором накапливаются 
данные, которые представляются или передаются». (92, с. 69). Все 
операции «документационного процесса» выполняются с «записан-
ной информацией», которая одновременно считается документом. 
Здесь все «термины связаны друг с другом и имеют определенный 
смысл, когда рассматриваются как составляющие процесса соци-
альной коммуникации. Записанная информация может быть только 
социальной, потому что запись информации – это человеческое 
деяние, не присущее природе» (92, с. 69). 

Но поскольку информация может быть записана только на ма-
териальном носителе, следовательно, «“материальность” объекта-
документа в дефиниции международного стандарта никуда не исчеза-
ет, невзирая на то, что главным определяющим словом здесь является 
“информация”» (92, с. 69). Очевидно, для того, чтобы подчеркнуть 
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этот факт, в новой редакции стандарта ISO 5127: 2001 дается почти то 
же самое определение документа, только с уточнением: «Записанная 
информация или материальный объект…» (92, с. 70). 

Определение «документа» как «записанной информации» 
целесообразно также в том случае, когда «речь идет о машиночи-
таемых документах, в частности таких, которые существуют не на 
отдельных носителях, а в памяти ЭВМ. И здесь, на наш взгляд, 
“материальность” документа не исчезает, а приобретает другой 
вид» (92, с. 70). 

В 2004–2006 гг. появились новые труды Евгения Александро-
вича Плешкевича, в которых рассматривается понятие «документ», 
существующее в документоведении, с позиции информационного 
методологического подхода. «Этот подход вполне согласуется с 
предложенным нами информационно-коммуникационным подходом 
и функциональным определением документа» (92, с. 72). Отличие 
состоит в том, что Е.А. Плешкевич видит документ в информацион-
но-коммуникационном процессе, а не в качестве канала коммуника-
ции. Он определяет документ как «информационное сообщение, 
зафиксированное на материальном носителе и включенное в инфор-
мационно-документационную систему с помощью метаинформации, 
которая содержится в реквизитах» (56, с. 124). По определению 
Е.А. Плешкевича, информационно-документационная модель обще-
ства состоит из трех информационно-документационных систем: 
«оперативной, обеспечивающей документирование новой информа-
ции и выполняющей оперативные функции; ретроспективной, в 
которой документы находятся в состоянии покоя; и диахронной, 
обеспечивающей передачу и функционирование в обществе наиболее 
ценной информации, которая не теряет со временем своего значения» 
(56, с. 104–105). 

Понятие документа в библиотековедении 

Понятие документа в библиотековедении определяется тем, 
что гостовские термины и определения, привязанные к проблема-
тике делопроизводства и архивного дела, «побуждали ученых к 
поискам другой, способной отразить особенности библиотечного 
дела, дефиниции. Значительный вклад в разработку такой дефини-
ции сделал российский библиотековед Юрий Николаевич Столя-
ров». Сначала он попробовал очертить круг тех документов, кото-
рые попадают в сферу деятельности библиотеки, через понятие 
«нооинформация», определив его как «информацию, созданную 
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человеческим разумом, в отличие от информации, зафиксирован-
ной в явлениях неживой природы или биологии» (92, с. 75). 

«Однако в понятии “документ” речь идет не о самих объек-
тах, а об информации, которая передается. А вид информации зави-
сит не от того, в каком объекте она “содержится” (точнее, с помо-
щью какого объекта она передается), а от того, кто ее передает и 
воспринимает… Главная отличительная черта документа – наличие 
нооинформации, или социальной информации – присуща и значе-
нию Документа I в полном его объеме, потому что он является 
средством социальной коммуникации, осуществляющейся в обще-
стве, а не коммуникации в неживой или живой природе» (92, с. 75). 

Несколько позже Ю.Н. Столяров стал сторонником широкой 
трактовки понятия «документ», признав условность, относительность, 
конвенциональность понятия «документ» и принципиальную необхо-
димость разных определений для документаризации разнородных 
явлений действительности (73, с. 16). Самым общим определением 
«документа» Ю.Н. Столяров предложил считать следующее: «Объект, 
позволяющий извлечь из него требуемую информацию». Ю.Н. Столя-
ров считает, что такое определение «документа» учитывает трак- 
товку ISO. Однако такая дефиниция превышает не только объем  
понятия «документ», соответствующий определению ISO, т.е. «запи-
санную информацию», но и более широкое значение Документа I,  
потому что в нем предусматривается, что материальные объекты, 
выполняющие функцию документов, должны быть включены в опре-
деленные собрания, следовательно, отобраны и обработаны челове-
ком-коммуникантом. «По определению Ю.Н. Столярова документом 
можно было бы считать любой объект материального мира, что все же 
является преувеличением» (92, с. 77). 

В настоящее время «поиски такой дефиниции документа, кото-
рая бы наилучшим образом отражала особенности объекта библио-
течного дела, продолжаются» (92, с. 77), концентрируясь вокруг та- 
кого понимания документа, с которым работают библиотечные,  
библиографические и другие информационные учреждения: «запи-
санная информация, имеющая реквизиты, соответствующие требова-
ниям определенного жанра и вида документа, зафиксированная на (в) 
вещевом изделии, основная функция которого – сохранение и переда-
ча информации во времени и пространстве» (92, с. 79). Таким образом, 
среди зафиксированных в государственных стандартах и терминоло-
гических словарях дефиниций документа «наиболее пригодным для 
сферы деятельности библиотек является определение документа как 
“записанной информации”, т.е. значение Документа IV» (92, с. 80). 
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Информационная составляющая 

Информационная составляющая является «непременной со-
ставной частью документа, или его атрибутом (неотъемлемым свой-
ством объекта). Поэтому неправильно представлять документ толь-
ко как материальный, физический объект. Документ всегда является 
информационным объектом». В документоведческих исследованиях 
используются разные эпитеты, характеризующие информацию. 
Например: документальная информация – это информация, которая 
«передается с помощью документа, когда документ служит каналом 
коммуникации» (92, с. 117). 

В самом общем разделении огромное количество современ-
ных трудов, посвященных понятию или феномену информации, 
рассматривают информацию как предмет познания точных и есте-
ственных наук, социогуманитарных наук, наук документально-
коммуникационного цикла, философского осмысления феномена 
информации, в контексте наступления эры информационной циви-
лизации. В работе Г. Швецовой-Водки не ставится задача рассмот-
реть все эти подходы и аспекты, она акцентирует внимание лишь 
на тех концепциях, «которые наиболее существенны для опреде-
ления социальной информации» (92, с. 119). Сформировались два 
основных подхода относительно определения понятия «информа-
ция». Обычно их называют атрибутивной и функционально-кибер- 
нетической концепциями информации. 

Атрибутивная концепция – это трактовка информации как 
неотъемлемого внутреннего свойства всех естественных и соци-
альных систем. Она делится на два подхода. «Первый означает 
признание так называемой “структурной информации”, которая 
составляет внутреннее достояние любой системы, меру ее органи-
зации, присущую ей при любых условиях. Второй провозглашает 
трактовку информации как “относительной”, свидетельствующей 
о взаимодействии определенных объектов и возникающей как его 
результат» (92, с. 119). Именно во втором значении информация 
определяется как «отраженное разнообразие», характеризующее 
перенесение определенной упорядоченности (структуры, формы) 
от одного объекта к другому. 

Функционально-кибернетическая концепция связывает су-
ществование информации с самоуправляющимися системами: 
техническими (машинами), биологическими (живыми организма-
ми), социальными (обществом). «Сторонники этой концепции не 
признают существования информации в неживой природе. Со-
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гласно этой концепции информация трактуется как содержание 
сообщения, связанного с управлением; как содержание сигнала, 
имеющего синтаксическую, семантическую и прагматическую 
характеристики» (92, с. 120–121). 

Существует концепция собственно социальной информации, 
характеризующая ее не как один из видов информации, а как «един-
ственный объект теории социальной информации, изучающей ин-
формационные процессы в обществе» (92, с. 121). Согласно этой 
концепции, информация может быть только социальной, следова-
тельно, термины «информация» и «социальная информация» ис-
пользуются в данном случае как синонимы. Социальная информа-
ция понимается как информация, «передающаяся в обществе в 
процессе общения людей, т.е. в социальной информационной ком-
муникации. Подается она в форме знаков, понятных членам обще-
ства и способных изменять их знания» (92, с. 121). 

Наличие разнообразных подходов к определению и понима-
нию информации позволяет сделать вывод о том, что понятие 
«информация» – лишь средство познания в пределах информаци-
онно-коммуникационного подхода, согласно которому информа-
ция не существует в объективной действительности, не зависящей 
от субъекта познания. Такой подход назван Аркадием Васильеви-
чем Соколовым «методологической трактовкой» информации, в 
соответствии с которой информация – это «инструментальное 
понятие информационного подхода, содержание и объем которого 
переменны и зависят от изучаемых коммуникационных и органи-
зационных явлений» (66, с. 335–336). 

Документологическая парадигма 
и дефиниция понятия «документ» 

Документный подход, как один из разделов кибернетики, за-
родился в 1960-е годы в информатике. Одним из первых к нему 
обратился Г.Г. Воробьёв, который выделил в науке об информации 
два основных направления. Первое направление, более широкое, 
которое он предложил назвать «информатика», должно было зани-
маться всеми сферами информационной деятельности, в том числе 
и недокументальными процессами. «Второе направление, более 
узкое, он назвал “документальный подход”, ограничивая его рас-
смотрением только документированных форм информации, где 
понятие “документ” трактовал в самом широком смысле» (10, с. 11). 
При всем многообразии развиваемых с тех пор подходов следует 
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отметить, что сущностью всех предложенных вариантов остается 
«дуализм природы документа, включающий информацию и матери-
альный носитель. Отсутствие материальной основы превращает 
документ просто в недокументную информацию (устную речь), 
отсутствие информации превращает документ в вещь» (55, с. 39). 

Таким, каким документный подход сформировался в доку-
менталистике, «где понятие документа отождествлялось с опреде-
лением сигнала кибернетики, использовать его в дисциплинах, 
занимающихся исторически сложившимися формами документи-
рованной информации и анализирующими не только количествен-
ные, но и социальные аспекты документальных коммуникаций, 
было затруднительно» (55, с. 40). Подход к документированию как 
сложному системному информационному процессу включает 
несколько этапов. Во-первых, это вычленение из потока отражен-
ной социально значимой информации ее представления и форми-
рование сообщения. «Под представлением информации мы пони-
маем ее определенным образом символическое выражение в 
знаковой системе. Во-вторых, это фиксация сообщения с помощью 
системы кодирования на материальном носителе. Технология 
записи сообщения может быть самой различной и включать раз-
личные системы фиксации информации. И, в-третьих, это включе-
ние сообщения в информационно-документационную систему» 
(55, с. 41). Наличие третьего этапа показывает, что «документиро-
вание не тождественно процессу фиксации или записи информа-
ции». Фиксация / запись информации подразумевает ее закрепле-
ние на материальном носителе или в его структуре с помощью 
любой технологии фиксации, будь то письменность или техниче-
ский способ записи. «Документирование подразумевает не только 
запись информации, но также и включение сообщения в информа-
ционно-документационную систему, т.е. обязательную предна-
значенность документа для его использования в опосредованной 
сложной системной коммуникации» (55, с. 41). 

Таким образом, определяющим этапом документирования, от-
личающим его от записи информации, выступает включение сооб-
щения, зафиксированного на носителе, в конкретную информацион-
но-документационную систему. «Технологией включения сообщения 
в информационно-документационную систему выступает присоеди-
нение к сообщению информации о структуре самой системы». Резю-
мируя, следует отметить, что «документная парадигма является со-
ставной частью информационного подхода. Ее сущностью выступает 
рассмотрение разнообразных форм информации, зафиксированных 
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на материальном носителе, через модель документа». В качестве 
определения в рамках документного подхода под термином «доку-
мент» понимается «сообщение, зафиксированное на материальном 
носителе, включенное в информационно-документационную систему 
и содержащее об этом информацию в виде реквизита» (55, с. 41). 

Базовыми пунктами документного подхода выступают сле-
дующие положения.  

1. Основным содержанием документного подхода выступает 
документ, как носитель социальной семантической информации, 
зафиксированной на материальном носителе.  

2. Дуализм природы документа, при котором доминантой 
выступает информация.  

3. Наличие в документе трех видов информации: свободной, 
содержащейся в сообщении (тексте); структурной, содержащейся в 
структуре материального носителя; метаинформации – информации 
о структуре информационно-документационной системы. Из сво-
бодной информации формируется сообщение.  

4. Документ – это системный объект. Информация о системе 
содержится в реквизитах.  

5. Информационная природа документа позволяет рассмат-
ривать его создание и движение как движение документированной 
информации. «Вне рамок документного подхода использование 
термина “документ” как обобщающего понятия для всех форм 
фиксированной информации не эффективно. Мы… полагаем, что 
использование термина “документ” как обобщающего понятия 
возможно только в контексте документационного процесса. Если 
данный процесс не имеет места, то терминологическая подмена 
является научно необоснованной» (55, с. 42). 

Минским исследователем Ю.В. Нестеровичем в 2010 г. была 
предложена инфолого-документологическая парадигма, поскольку 
чисто инфологическая парадигма, выработанная во время бурного 
развития идей кибернетики, не отвечает знаниям науки об инфор-
мации. В частности, «ее формированию не способствует полисе-
мия термина “информация”, “широкий” спектр трактовок инфор-
мации, при котором наличествует смешение понятий» (41, с. 1). 
Как констатирует автор, «не только в справочной и учебной, но  
и в научной литературе распространены интерференция содержа-
ния и смешение понятий, обозначаемых термином “информация”, 
а также иными терминами» (41, с. 14). Формирование понятийного 
аппарата затрудняет также конфронтация терминов «информация» 
и «данные»: «…результаты распознавания и обработки сигналов в 
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кибернетике обозначаются как информация, а в информатике – как 
данные. Кибернетическая трактовка информации «определенно 
противоречит ее информационной трактовке» (41, с. 2). 

В своем подходе автор выделяет, позиционирует «инфосо-
фию» (философию информации) – как раздел философии, «охва-
тывающий онтологию, гносеологию, эпистемологию, методоло-
гию теории информации и других научных теорий, в понятийный 
аппарат которых входят понятия, обозначаемые термином “ин-
формация”» (41, с. 2). Такое концептуальное позиционирование 
позволяет считать оптимальным «науковедческое выделение ин-
фологии в качестве общетеоретического раздела информатики 
(комплексной научной дисциплины либо отрасли наук)» (41, с. 2).  
В отличие от области исследований, маркированной как науч- 
ная специальность, как «теоретические основы информатики», 
наименование «инфология» служит «для обозначения раздела  
информатики, в котором разрабатывается эпистемологическая и 
терминологическая проблематика, строится общая теория инфор-
мационных процессов» (41, с. 2). 

В состав информологии включаются, среди прочего, теория 
информации – как математическая дисциплина; информатика – как 
комплексная научная дисциплина, тенденции развития которой 
позволяют претендовать на выделение статуса отрасли знания; 
эпистемология информации – как область философских знаний; 
информационный менеджмент – как социально-управленческая 
научная дисциплина; теория массовой информации – как раздел 
журналистики. «Общенаучная категория информации представля-
ет собой также собрание понятий, искусственно объединенных 
признаком – выступать гранью (аспектом) явления, при этом один 
термин может обозначать различающиеся понятия» (41, с. 3). 

Рассматривая проблемы эволюции теоретических положений в 
дисциплинах документально-информационного цикла, Е.А. Плешке-
вич полагает, что основу цикла научных дисциплин, объединенных 
общим названием «документальная информация», составляют «дис-
циплины, исследующие информационную деятельность, в основе 
которой лежат различные документные формы. В первую очередь,  
к ним относятся архивоведение, библиография, библиотековедение, 
документалистика, документоведение, книговедение, а также ряд 
направлений социальной информатики» (57, с. 1). Как видно из  
названия научного направления – документальная информация, –  
объединительным началом являются понятия «информация» и «до-
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кумент», носящие универсальный характер и выступающие базовы-
ми для этого научного направления. 

Теория, будучи наиболее сложной формой выражения науч-
ных знаний, возникает лишь на достаточно высокой ступени раз-
вития познания определенной совокупности явлений и включает 
ряд элементов, представляющих собой простые формы выражения 
знаний. На классическом этапе развития документалистики, кото-
рый «характеризуется локальностью теоретических конструктов», 
которые, по сути, строятся на выделении и анализе доминирую-
щих для документных форм определенного типа функций, «для 
управленческого документоведения в качестве таковой рассматри-
валась управленческая функция, для правоведения – правовая, для 
библиотечно-книговедческих дисциплин – культурная, для ин-
форматики и документалистики – информационная, для историче-
ской науки – функция исторического источника» (57, с. 2). Эти 
теории и концепции по существу не пересекались и развивались 
самостоятельно. Эмпирической базой локальных теорий, в основ-
ном в классический период, выступали методика и практика рабо-
ты с теми или иными видами и формами документов. 

С начала 1990-х годов в той или иной степени в науках до-
кументально-информационного цикла наступает осознание кризи-
са методологических основ классического этапа. По мнению 
Е.А. Плешкевича связано это прежде всего с существенными из-
менениями в практической области, активным внедрением новых 
информационных технологий, построенных на использовании 
компьютерной техники и стирающих традиционные грани фор-
мальных различий. Наряду с архивоведением к дисциплинам до-
кументальной направленности исследователи относят также доку-
ментоведение, библиотековедение, книговедение, – дисциплины, 
исследующие определенные системы информационных коммуни-
каций, действующие в современном обществе, и для решения 
своих проблем использующие понятия и методы информатики. 

Основанием, позволяющим говорить о методологическом 
единстве и синтезе в дисциплинах документальной направленности, 
выступают научные принципы – наиболее общие законы для данной 
науки. Считается, что формирование теории, по существу, происхо-
дит только после того, как найден принцип, составляющий ее основу, 
а весь предыдущий период исследования является подготовитель-
ным, в ходе которого создается указанный принцип, однако обоб-
щающие принципы документальной информации до сих пор не по-
лучили оформления и подразумевались на неком интуитивном 
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уровне. Поэтому Е.А. Плешкевич предложил для дисциплин доку-
ментально-информационного цикла выделить два принципа. Первый 
принцип основан на тезисе о том, что документальная деятельность 
является составной частью информационной деятельности, возник-
шей на определенном этапе развития общества и направленной на 
удовлетворение его информационных потребностей. Из этого следу-
ет, что сущность документальных явлений может быть раскрыта на 
основе анализа информационной природы всех ее составляющих. 

Ко второму принципу, вытекающему из первого, можно от-
нести системность документально-информационных коммуника-
ций. «На определенном уровне организации, – писал Л.А. Петру-
шенко, – система превращается в информационную систему, т.е. в 
систему, способную к использованию информации» (49, с. 109). 
Важным элементом теоретического познания являются универса-
лии как фундаментальные понятия, единые для всего комплекса 
документально-информационных дисциплин. «Такими универ-
сальными понятиями выступают понятия “документ” и “докумен-
тальная информация”» (57, с. 4). 

Универсальность понятия «документ» была наиболее четко 
сформулирована М.Я. Дворкиной, которая отметила, что «документ – 
общий объект библиотечной, библиографической и книготорго- 
вой деятельности, библиотековедения, документоведения, библио- 
графоведения; документ как книга объединяет библиотековедение  
и книговедение; содержание документа – информация определяет 
отнесение библиотековедения к информационным наукам» (20, 
с. 39). При этом, как отмечает Е.А. Плешкевич, специфика определе-
ния понятия “документ” в локальных теориях и концепциях в том, 
что они ориентированы на практическую деятельность. Для того 
чтобы размежевать теоретическое и эмпирическое понятия «доку-
мент», он предложил теоретический контекст оставить за термином 
“документ”, а эмпирические понятия конструировать. Что касается 
понятия «документальная информация», то оно охватывает ту часть 
информации, которая посредством документирования прошла ин-
формационную обработку. Причем «документирование, как инфор-
мационная технология, включает два этапа. На первом этапе проис-
ходит составление сообщения и его фиксация, на втором этапе – 
включение данного сообщения в документально-информационную 
систему» (57, с. 5). 

Каковы механизмы теоретического синтеза в дисциплинах до-
кументально-информационного цикла? Что касается библиотечно-
книговедческих дисциплин, то стоит говорить о создании на первом 
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этапе единой теории в рамках основных направлений: книговедения, 
библиотековедения, библиографии. Второй этап – это формирование 
вместе с архивоведением, документоведением, научно-информа- 
ционной деятельностью единого теоретического пространства. Его 
основу должна составлять общая теория документальных комму- 
никаций и документа. Существенным результатом развития тео- 
рии будет определение документально-информационной науки, под  
которой есть основания понимать «научное направление, изучающее 
социальную информационную деятельность во всем многообразии 
документных форм и технологий, основанное на методологии доку-
ментного подхода (парадигмы)» (57, с. 5). 

Поскольку важным признаком теоретического знания высту-
пает установление закономерностей процессов, которые составляют 
сущность явления, то одной из функций теории документа выступа-
ет способность к объяснению эмпирических фактов документной 
реальности. Наиболее важной в этом аспекте является проблема 
эволюции документной деятельности, построение схем развития 
информационно-документальной деятельности. Данная проблема 
связана с ответами на вопрос: что стало началом социальной ин-
формационно-документационной деятельности и, соответственно, 
откуда вести отсчет? До настоящего времени в качестве отправных 
точек брались так называемые «информационные революции», 
связанные с изобретением членораздельной речи, письменности, 
компьютерной техники. Е.А. Плешкевич настаивает, что периоди-
зация должна «быть связана не с техническими изобретениями, а с 
уровнем информации, которую общество способно аккумулировать 
и обрабатывать» (57, с. 5–6). 

Существенным в исторической динамике является этап, ко-
гда «общество, помимо актуализированной информации, начинает 
аккумулировать информацию, имеющую потенциальную цен-
ность, иными словами, начинают создаваться информационные 
ресурсы. Это период создания архивов как информационных ин-
ститутов по хранению и использованию информации, обладающей 
потенциальной ценностью». Мы стоим перед тем фактом, что 
«форма и организация носителя информации не могут выступать 
основанием для их дифференциации. Единственным признаком, 
сохраняющим стабильность в условиях электронного информаци-
онного пространства, может выступать информационный признак, 
лежащий в основе формирования трех основных социальных ин-
формационных институтов». В рамках книговедения и библиотеч-
но-библиографической науки в качестве критерия идентификации 
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объекта исследования сегодня выступают «не конкретные доку-
менты, связанные преимущественно с формой и конструкцией 
материального носителя, а сущностные свойства информации, 
содержащиеся в них и позволяющие ее идентифицировать в каче-
стве диахронной информации» (57, с. 6). Поэтому в ответ на рито-
рический вопрос Р.С. Гиляревского: «Библиотека или медиатека? 
С какими видами электронных изданий должна работать библио-
тека, со всеми или с некоторыми?» (15, с. 259), Е.А. Плешкевич 
полагает, что со всеми видами, содержащими информацию, обла-
дающую качеством бессрочности. То же самое касается и книгове-
дения. Важным методологическим вопросом, ждущим своего 
решения на теоретическом уровне, является вопрос относительно 
не только статуса «электронной книги». Проблема стоит гораздо 
шире – это теоретическое обоснование всех форм документов, 
содержащих информацию, идентичную той, которая была тради-
ционно представлена книжной формой. 

О.П. Коршунов отмечает, что для того чтобы при оценке 
возникшей вокруг «документа» терминологической ситуации 
стать на действительно научную (логическую) точку зрения, надо 
прежде всего уяснить, что «речь идет о предельно широком, абст-
рактном понятии, содержание которого сводится лишь к тому, что 
имеется некоторая социальная информация, зафиксированная на 
некотором материальном носителе в целях ее хранения и распро-
странения» (25, с. 162). Итогом документоцентризма в конечном 
счете стало противопоставление понятий «документ» и «информа-
ция» и предложение перейти от документной парадигмы к инфор-
мационной парадигме, опирающейся на понятие «публикация». 

При этом остается проблема «соотнесения теоретических 
конструкций, построенных на подобном понимании документа и 
библиотечно-библиографической практики» (57, с. 6–7). Исследуя 
проблему статуса понятия «документ», Ю.Н. Столяров делает 
акцент на его относительности, «предлагая перейти к комплексу 
взаимосвязанных определений документа, который бы включал 
общие и частные его определения», связывая сущностное опреде-
ление с единственным критерием – наличием информации, вне 
зависимости от ее вида. Автор полагает, что документ это не отно-
сительное, а сущностное понятие. Он создается сразу как доку-
мент, а не становится им в силу каких-то обстоятельств, при этом 
целесообразно развести понятие документ и действительно услов-
ное понятие «источник информации». 



 71

Резюмируя изложенное, Е.А. Плешкевич полагает, что до-
кументные или информационные подходы, теории и концепции в 
«чистом виде», разработанные в информатике и философии, могут 
играть, образно говоря, роль «прелюдии» к собственно докумен-
тально-информационным теориям и подходам. Для данного цикла 
документально-информационный подход должен включать автора, 
генерирующего информацию в виде сообщения и документирую-
щего его, информационно-документальную систему, в рамках 
которой документ выполняет возложенные на него функции, чита-
теля (потребителя, абонента), который идентифицирует его статус 
и декодирует (читает) его. Если данному тезису придать вид схе-
мы, то в самом общем плане он будет выглядеть следующим обра-
зом: «Автор – Сообщение – Документ – Информационно-докумен- 
тальная система – Потребитель» (57, с. 7–8). 

Что касается усилий специалистов-теоретиков, ближайшей 
задачей, решение которой позволит выйти на качественно новый 
научный уровень, является не отстаивание какого-либо одного 
подхода, а дальнейшая разработка комплексного документально-
информационного подхода, основанного на теории социальных 
коммуникаций и собственном осмыслении понятия «документ». 
В связи с разработкой документально-информационной парадиг-
мы «встает далеко не простой вопрос о том, исчезнет ли термин 
“книга”, будет ли он вытеснен пусть специальным, но все же до-
кументальным термином “диахронный документ”» (57, с. 8). 

Представляется, что оба термина могут сосуществовать, до-
полняя друг друга. Там, где речь идет об общих вопросах, связан-
ных с явлением документирования, документными системами и 
классификационными схемами, корректен термин «диахронный 
документ». Если же исследователя интересуют проблемы, нося-
щие внутренний для диахронной информационной системы харак-
тер, такие как культурологические и исторические аспекты книги, 
проблемы книготорговли и ряд других – термину «книга» замены 
нет. То же касается соотношения терминов «читатель» и «потре-
битель». Там, где речь идет об информации и информационных 
ресурсах, о взаимодействии общества и информационных систем, 
термин «потребление» в большей степени соответствует рассмат-
риваемой ситуации, чем термин «читатель», и наоборот, если мы 
рассматриваем практические аспекты и используем термин «кни-
га», то термин «читатель» будет выглядеть более адекватным. 
«На сегодняшний день в таких базовых дисциплинах, как книгове-
дение и документоведение и, отчасти, архивоведение, теоретиче-
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ский уровень, позволяющий общетеоретической дисциплине ин-
ституционально оформиться и развиваться как самостоятель- 
ной, еще не достигнут» (57, с. 8), так как идет формирование  
единого информационно-документального библиотечно-библио- 
графического теоретического пространства. 

Возникнув в структуре архивоведения и выделившись в ка-
честве прикладного направления, изучающего теорию и методику 
документирования управленческих процессов, документоведение 
было осознано рядом ведущих исследователей как метанаука, 
изучающая «запечатление реальной действительности вообще» 
(57, с. 9), как наука об общих и частных закономерностях доку-
ментирования общественных явлений и связей. Эти идеи, по сути, 
остались не реализованными, поскольку в руководство документо-
ведением пришли ученые, рассматривающие его как исключи-
тельно прикладную дисциплину. 

Анализ сложившейся в данном цикле дисциплин институ-
циональной ситуации свидетельствует о том, что существенный 
теоретический прорыв и преодоление кризиса в них следует свя-
зывать с переходом «на документально-информационную концеп-
цию, наиболее полно раскрывающую сущность документальных 
фактов и явлений». Однако это возможно лишь при условии при-
хода новых лиц в управление архивно-документоведческой нау-
кой. По мнению Е.А. Плешкевича, «в противном случае, накопив-
шееся теоретическое отставание примет необратимый характер и, 
как следствие, произойдет поглощение документоведения либо 
архивоведением, либо дисциплинами библиотечно-библиографи- 
ческого цикла» (57, с. 9). 

Подводя итоги проделанного обзора проблем формирования 
документально-информационной науки, которая как таковая может 
рассматриваться преимущественно как теоретическая, в отличие от 
ее прикладных составляющих, сегодня можно говорить о начале 
третьего этапа, направленного на развитие и институциональ- 
ное оформление документально-информационной теории, которая 
должна состоять из комплекса документальных теорий локального 
и общего характера, связанных единством научных принципов и 
универсалий. Что же касается институционального оформления 
документально-информационной теории, то сегодня для этого боль-
ше подходят библиотечно-библиографические и книговедческие 
дисциплины. 

Исторически традиционным является оперирование терми-
ном «документ» в юридической практике, отразившееся на его 
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употреблении в массовом сознании. Латинское «documentum» 
является ключевым словом в римском праве, которое лежит в 
основе современной западной цивилизации и «подразумевает 
непременно письменное свидетельство, призванное служить дока-
зательством в том или ином деле» (7, с. 35). Изначально письмен-
ный характер документа предопределил то обстоятельство, что в 
массовом сознании вплоть до настоящего времени коррелируются 
понятия «документ» и «бумага». Вместе с тем не всякая «бумага» 
является документом. Отличительным свойством документа явля-
ется «достоверность, которая подтверждается в результате атрибу-
тирования письменного свидетельства». Исходя из вышеуказанно-
го прямого смысла, «под документом чаще всего подразумевают 
достоверную информацию, зафиксированную на бумаге условлен-
ным способом» (7, с. 35). 

В настоящее время в научном пространстве дискутируется 
вопрос о возникновении «общего», «теоретического» документо-
ведения или «документологии», объектом изучения которой явля-
ется «вся документированная информация, т.е. информация, за-
фиксированная на материальном носителе созданным человеком 
способом с целью ее передачи в социальном пространстве и вре-
мени» (31, с. 7). С данной точки зрения «все, а не только письмен-
ные свидетельства, являются документами» (7, с. 36), и современ-
ный документ утрачивает исключительно письменный характер. 

Как не всякая «бумага» является документом, так и не любая 
зафиксированная информация может быть таковой. «Информация 
становится документом тогда, когда она призвана выполнить опре-
деленную функцию: освидетельствовать, подтвердить или доказать 
что-либо» (7, с. 36). Достоверность в данном случае понимается не 
как истинность содержащихся в свидетельстве сведений, а как ау-
тентичность, подлинность. «Подлинность – это главный признак, 
который отличает документ от всякой другой зафиксированной 
информации. Подлинность, как и прежде, устанавливается в резуль-
тате атрибутирования информации. Именно в этом и должна заклю-
чаться главная задача документоведения и “документологии”», – 
отмечает В.С. Боброва (7, с. 37). Возвращаясь к проблеме дефини-
ции понятия «документ», «необходимо различать понятия “доку-
мент”, “документированная информация” и “информация, зафикси-
рованная человеком на материальном носителе”» (7, с. 37). 

Анализируя систему терминологии в книговедческих дисци-
плинах после их перехода на документную парадигму и замену 
понятия «книга» понятием «документ», Е.А. Плешкевич отмечает, 
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что переход к новой терминологии в книговедческих дисциплинах 
фиксируется со второй половины ХХ столетия, при этом в опреде-
лении документа основной упор был сделан на его теоретический, 
абстрактный характер как «фиксированного источника знаний», 
охватывающего понятия «книга», «произведение печати», «лите-
ратура», «произведение», «публикация» и т.п., при этом «термин 
“книга” сохранил специфические для данного вида документов 
аспекты “форма и содержание произведения печати”, что позволя-
ло использовать его в практической работе» (53, с. 4). Обзор дис-
куссии о книге и документе свидетельствует, во-первых, о необхо-
димости перехода от понятий, сформировавшихся в практической 
сфере, к теоретическим понятиям, что вызвано развитием теорети-
ческих знаний в области книговедческих дисциплин. Во-вторых, 
дискуссия свидетельствует о неопределенности лексического 
значения самого термина «документ». 

В делопроизводственном стандарте документ определяется 
как «информация, зафиксированная на материальном носителе с 
реквизитами, позволяющими его идентифицировать» (53, с. 5); 
сегодня к термину «документ» все чаще стало добавляться прилага-
тельное «оперативный», которое подчеркивает свойства информа-
ции, фиксируемой этой группой документов. Что касается развития 
терминологии в книговедческих дисциплинах, то решить эту ком-
плексную проблему предлагается путем введения частного понятия, 
построенного на основе универсального понятия «документ» и 
термина, указывающего специфику области его использования. 
«В качестве нового термина мы предлагаем термин “диахронный 
документ”». Слово «диахронный» происходит от греческих слов 
(«через» и «время»), т.е. означает «не зависящий от времени». 
«Термин “диахронный” отражает свойства информации, содержа-
щейся в книге. Первооснова всего, что связано с книгой, заключена 
в самом процессе функционирования, производства и потребления 
знаний в человеческом обществе» (53, с. 5) 

Наличие в книге информации-знания и ее коммуникативная 
предназначенность – именно эти свойства должны составлять ядро 
определения понятия книги-документа. «Исходя из прагматическо-
го свойства информации, мы выделяем информацию, а соответст-
венно, и категорию документов, ценность которых значительно 
снижается со временем, и категорию документов, ценность которых 
не связана жестко со временем. К первой группе мы относим доку-
менты, созданные для непосредственного оперативного обеспече-
ния процессов социального управления, и они, соответственно, 
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называются оперативными» (53, с. 5). Термин «диахронный» при-
зван подчеркнуть, что ценность информации, содержащейся в до-
кументах, не зависит напрямую от времени. Это обусловлено тем, 
что данная информация прошла аналитико-синтетическую обработ-
ку, трансформировалась в информацию-знание. Под информацией-
знанием целесообразно понимать информацию высшего уровня и 
придерживаться позиции, предложенной Ю.Н. Столяровым, кото-
рый под знанием предлагает понимать «переработанную, упорядо-
ченную, приращенную и сохраненную информацию» (81, с. 65). 

Термин «диахронный документ» вовсе не означает, что ка-
кая-то конкретная книга, хранящаяся, например, в библиотеке, 
имеет постоянную ценность. Ценность – комплексное понятие, 
основанное на способности объекта удовлетворять наши потребно-
сти, которые в свою очередь безграничны. «Базовой функцией, 
определяющей ценность диахронного документа, выступает комму-
никативная функция, выраженная в хранении и распространении 
информации» (53, с. 5). Исходя из вышесказанного, под диахрон-
ным документом предлагается понимать документ, «содержащий 
информацию высшего порядка (информацию-знание), обладающую 
постоянной ценностью, зафиксированную на материальном носите-
ле (материализованную) и включенную с помощью системы мета-
информации-реквизитов, имеющих форму выходных сведений,  
в диахронную информационно-документационную систему» (53, 
с. 6). При этом социальным механизмом реализации диахронных 
документов (их коммуникативной функции) выступают издатель-
ское дело, книжная торговля, библиотечная деятельность (в том 
числе каталоги и информационно-поисковые системы). «Однако 
ведущую роль играют библиотеки – коммуникационные социаль-
ные институты хранения диахронных документов и распростра- 
нения информации-знания» (53, с. 5) 

Разделение документов на диахронные и оперативные по-
зволит решить вопросы, возникающие при рассмотрении соотно-
шений опубликованных и неопубликованных документов, изданий 
и рукописей, а также депонированных документов. «На смену 
анализу технологий изготовления, хранения и распространения 
документов приходит понимание единства их информационной 
природы» (53, с. 6). Таким образом, термин «диахронный доку-
мент» – это попытка определить прикладную специфику книго-
ведческих дисциплин на основе единого теоретического подхода. 
Новый термин не только отражает информационные свойства 
некоторой группы документов, но и является системным, т.е. ло-
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гически связан с другими составными определениями документов 
в оперативной и ретроспективной информационно-документаци- 
онной системах. 

Опираясь на материалы ГОСТов и федеральных законов 
России, Ю.Н. Столяров анализирует инвариантную и вариативную 
компоненты дефиниции документа, приемлемые для любой сферы 
деятельности. Им аргументируется целесообразность заимствова-
ния инвариантной части из международного определения доку-
мента, а вариативную часть вырабатывать исходя из специфики 
конкретной области, обслуживаемой документом. 

При выработке дефиниции понятия «документ», базового для 
многих научных дисциплин, их представители, и прежде всего биб-
лиотековеды, исходят из методологической установки: требуется 
построить некое универсальное определение, равно пригодное для 
всех этих дисциплин. Право формулировать такое определение, по 
большей части, явно или неявно отдается документоведам – исходя 
из наличия слова «документ» в наименовании их дисциплины. «Сами 
документоведы воспринимают этот подход как должный, несмотря 
на то, что имеют дело только с одним из бесчисленного множества 
видов документа – документом управленческим, административным» 
(72, с. 25). За основу при этом стремятся взять стандартное докумен-
товедческое определение, которое весьма далеко от универсального  
и некорректно по сути. В редакции 2008 г. Федерального закона  
«Об обязательном экземпляре документов» (№ 28-ФЗ) документ 
понимается как «материальный носитель с зафиксированной на нем в 
любой форме информацией в виде текста, звукозаписи, изображения 
и (или) их сочетания, который имеет реквизиты, позволяющие его 
идентифицировать, и предназначен для передачи во времени и  
пространстве в целях общественного использования и хранения» 
(см.: 88). Здесь характерны следующие моменты: документом при-
знается прежде всего материальный носитель; наличие зафиксиро-
ванной на нем информации – признак вторичный. Центр тяжести  
в трактовке документа перенесен на наличие реквизита. Идея рекви-
зита как главного отличительного признака позаимствована из  
ГОСТа 51141-98 «Делопроизводство и архивное дело». Заметим, что 
законодатель перенял из ГОСТа наиболее явный, лежащий, что назы-
вается, на поверхности признак – наличие реквизитов, не заметив 
более важного отличительного признака: «В стандарте документ – 
это прежде всего информация, материальный носитель – признак 
вторичный» (72, с. 26). 



 77

Исходя из приравнивания ГОСТом по делопроизводствен-
ной и архивной терминологии термина «документ» к термину 
«документированная информация», можно усмотреть еще одно 
определение понятия «документ» – в Федеральном законе Россий-
ской Федерации от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защите информации»: «Доку-
ментированная информация – зафиксированная на материальном 
носителе путем документирования информация с реквизитами, 
позволяющими определить такую информацию или в установлен-
ных законодательством Российской Федерации случаях ее матери-
альный носитель» (см.: 87). Здесь, как и в делопроизводственном 
ГОСТе, акцент сделан на информации как документообразующем 
принципе. Отличительными признаками являются также наличие 
реквизитов и акт документирования. Однако «понятие “докумен-
тирование” в этом законе не определено, и вся дефиниция, по сути 
дела, тавтологична» (72, с. 28). 

Составители новых дефиниций для убедительности подчер-
кивают, что вводимые ими определения идентичны международ-
ному стандарту. По общему определению ISO 5127 «Информация 
и документация», документ – это записанная информация или 
материальный объект, которые могут быть использованы как еди-
ницы в документационном процессе. Как видим, в этом определе-
нии под документом в первую очередь понимается информация, ее 
материализованность – признак вторичный. На юридическую силу 
или на наличие реквизитов как документообразующих признаков 
документа нет и намека. «На записанную информацию или на 
материальный объект накладывается всего одно ограничение: они 
должны быть использованы как единицы в любом документаци-
онном процессе, будь это процесс производства и распределения 
обязательного экземпляра, процесс канцелярского делопроизвод-
ства, процесс формирования библиотечного, архивного фонда или 
какой-либо другой» (72, с. 29). 

Часть трудностей порождается неадекватностью и непосле-
довательностью перевода терминов: русские запись и документ и 
английские records и document объединяются произвольно и неак-
куратно. «Столь вольное обращение с терминологией, тем более 
международной, служит одной из причин тянущейся десятилетия-
ми в советском / российском документоведении неразберихи с 
понятием “документ” и постоянных метаний ВНИИДАДа, со-
стоящих в стандартизации то одних, то других документообра-
зующих признаков» (72, с. 30). 
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Выход из ситуации напрашивается следующий. В определе-
нии понятия документ должно быть две части: имманентная, по-
стоянная, с одной стороны, и факультативная, переменная – с 
другой. В качестве имманентной части выступает первая часть 
международного определения понятия «документ»: «записанная 
информация или материальный объект». Факультативная часть 
отражает особенности каждого интересующего нас в данном слу-
чае вида, подвида, «индивида» документа, «в этой части будут 
отражены самые существенные ограничительные признаки данной 
группы документов или его ординарного экземпляра» (72, с. 30). 

Показательно, что конструктивность такого подхода уже 
осознана отдельными нормотворцами и даже получила воплоще-
ние, например в ГОСТ Р 52292-2004. В нем введено понятие «сек-
тор действенности документа», определяемое как «часть социаль-
ной среды, в которой приняты (признаны) установленные (явно 
или неявно, формально или неформально) требования к докумен-
ту» (18, с. 2). Предложенный подход полностью согласуется с 
определением ISO, он конкретизирует вторую его часть: доку-
мент – записанная информация или материальный объект, «кото-
рые могут быть использованы как единицы в документационном 
процессе» (72, с. 31). 

Точно такой же рациональный подход предлагается приме-
нить и по отношению к конкретизации общего, а следовательно 
абстрактного, т.е. бессодержательного, пустого понятия «доку-
мент». «В каждом отдельном случае это понятие следует насытить 
собственным, по возможности предельно конкретным содержани-
ем. И тогда библиотековедам (библиографоведам, документове-
дам, книговедам и т.д.) понимать друг друга станет так же просто, 
как в случаях, когда речь идет о малосольных огурцах» (72, с. 32)1. 

                                                      
1 Примечательным образом этот современный методологический пассаж 

перекликается с гегелевской работой 1807 г., с ее разъяснением пустоты и про-
фанности чистой абстракции и призывом к наполнению понятий конкретным 
содержанием: «Кто мыслит абстрактно? – Необразованный человек, а вовсе не 
просвещенный. В приличном обществе не мыслят абстрактно потому, что это 
слишком просто, слишком неблагородно (неблагородно не в смысле принадлеж-
ности к низшему сословию), и вовсе не из тщеславного желания задирать нос 
перед тем, чего сами не умеют делать, а в силу внутренней пустоты этого заня-
тия» (14, с. 391). 
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Глава 3. 

 ИНФОРМАЦИЯ И ДОКУМЕНТ: 
СУЩНОСТЬ ДОКУМЕНТА 

 
Того, о чем никто не знает, почти 
что и вовсе не существует1. 

Апулей 
 
В главе рассматриваются сущность документа и информация, 

анализируется документоведение в социокультурном контексте. 

Сущность документа и информация 

Рассматривая документ как информацию в парадигме меж-
дисциплинарного подхода, Ю.В. Нестерович полагает, что в соот-
ветствии с принятыми теоретическими схемами культурологии 
«документ приемлемо рассматривать как форму культуры, отно-
симую к такой области, как управление» (42, с. 31). Тем самым 
«документ, рассматривая документоведчески, – это предмет дея-
тельности людей, служащий элементом делопроизводства и 
имеющий реквизиты. Но разве информация является элементом 
делопроизводства? Элементом ее являются документы и их ком-
плексы – дела. Разве информация имеет реквизиты? Реквизитами 
снабжен текст документа, но не информация и не носитель ее». 
Если в научно-популярной литературе либо в разработках при-
кладного характера допустимо утверждать, что документ являет 
собой информацию, то «в научной литературе следует обосновы-
вать документ как триединство носителя, текста и информации. 

                                                      
1 Луций Апулей (примерно 124–180), римский писатель, философ, автор 

романа «Метаморфозы». 
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Хотя заметим, что при разъяснении понятия документа возможно 
обходиться без понятия информации, рассуждая тем не менее 
строго и непротиворечиво» (42, с. 32). 

Следующее рассуждение (теоретическое построение) показы-
вает несостоятельность онтологической трактовки документа как 
информации. Документ состоит из носителя и текста (содержащего 
реквизиты). Текст – совокупность языковых знаков (берем наиболее 
простое определение понятия текста). Знаки имеют значения. «Зна-
чения текста – это еще не информация… В качестве эквивалента 
значения текста документа следует рассматривать не информацию, 
а сведения о событиях и явлениях» (42, с. 33). Большинство же 
исследователей использует для обозначения сведений о явлениях и 
событиях, содержащихся в тексте документа, прежде всего термин 
«информация». Заметим, что в этом пассаже перед нами проблемы, 
порожденные многозначностью самого понятия «информация». 
Вернее, размытостью употребления этого понятия в качестве (кон-
кретно) научного термина, междисциплинарного понятия, фило-
софской категории. 

«Характеристика документа как акта может быть положена в 
основу разработки документалистского (вариант – документософско-
го) понятия документа» (42, с. 33). Белорусский историк и докумен-
товед В.Л. Носевич поясняет, что «с появлением электронных доку-
ментов различие между материальным носителем и информацией 
стало еще более очевидным… Не совсем ясно стало в этой ситуации, 
что считать документом. Старое понимание – “носитель с зафиксиро-
ванной на ней информацией” – явно перестало быть адекватным. 
Новые определения, предлагаемые специалистами в области инфор-
мационных технологий, несколько смещают акцент: под докумен- 
том они понимают прежде всего информацию, зафиксированную на 
материальном носителе». Таким образом, характеристика (и опреде-
ление в соответствии с ней) документа как информации несостоя-
тельна. Термин (рассматриваемый как специальный языковый знак, 
взятый вместе с его значением) «информация» используется в исто-
рических дисциплинах, документоведении и архивоведении в значе-
нии различного рода сведений о событиях и явлениях общественной 
жизни. «В таком значении этот термин… следует классифициро- 
вать как обозначение абстрактного теоретического объекта познания. 
Логико-эпистемологически получается, что при характеристике (и 
дефиниции) понятия документа как информации понятие документа, 
являясь обобщением реальных теоретических либо даже эмпириче-
ских объектов познания, редуцируется к абстрактному теоретическо-
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му объекту – информации, отождествляется с ним». Рассуждая о 
трактовке документа как информации теоретически, документ сво-
дится к содержимому текста, которым он снабжен, или к значениям 
элементов текста (см.: 42, с. 33). 

В дефинициях, в которых документ определяется как информа-
ция, наличествует подмена понятий. «Документ приемлемо характе-
ризовать лишь как источник информации (о событиях и явлениях 
жизни общества, в том числе и в прошлом)» (42, с. 33). При создании 
дефиниции понятия документа следует исходить из различения поня-
тий текста документа и информации документа; целесообразно исхо-
дить также из различения понятий документа-удостоверения и доку-
мента-оповещения. Резюмируя, документ можно определить прежде 
всего как структурный элемент сферы управления и процесса дело-
производства – государственного, частного и общественного. Текст 
документа содержит информацию (сведения) об актуальных, значи-
мых для общественной деятельности явлениях, событиях, решениях 
и т.д. «Документ следует определять не как информацию, а как эле-
мент управления и делопроизводства, компонентами которого явля-
ются носитель текста, текст с реквизитами и общественно значимая 
информация (сведения)» (42, с. 34). 

Рассматривая методологический потенциал научных принци-
пов и базовых понятий теории документальной информации, 
Е.А. Плешкевич полагает, что спецификой исследований по созда-
нию единого теоретико-методологического пространства «выступа-
ет их отраслевая направленность, заключающаяся в ориентации на 
конкретную сферу документальной деятельности или типы доку-
ментов» (59, с. 22), что не позволяет в полной мере «преодолеть 
функционально-отраслевую направленность». Изменить ситуацию 
можно, лишь перейдя на следующий уровень обобщения, каковым 
является теория документальной информации. 

Выступая приложением общей теории информации, теория 
документальной информации направлена на исследование инфор-
мационных объектов, имеющих документальную форму. «В рамках 
этой теории документ рассматривается как один из видов информа-
ционных объектов, наряду с такими видами, как модель и алгоритм. 
Базовым понятием данной теоретической конструкции выступает 
понятие документальной информации. Традиционно оно являлось 
синонимом понятию “документ”». Автор подходит к нему с не-
сколько иных позиций, рассматривая документальную информацию 
как «семантическую информацию, подвергшуюся информационной 
обработке в виде документирования» (59, с. 23). 
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В рамках теории документальной информации под инфор-
мационно-документальными системами предлагается понимать 
«институциональные информационные системы, обеспечивающие 
движение социальной информации посредством ее документиро-
вания» (59, с. 23). Включение материализованного сообщения в 
систему и обеспечение его движения в рамках данной системы 
составили сущность второго этапа документирования. 

Таким образом, основным объектом теории документальной 
информации не только гносеологически, но и онтологически высту-
пают информационные процессы, имеющие системный характер и 
определяемые как документирование информации. В рамках теории 
документальной информации Е.А. Плешкевичем «были предложены 
два научных принципа и раскрыт их методологический потенциал в 
исследованиях по библиотековедению и книговедению» (59, с. 23). 
В основе первого принципа лежит тезис о том, что документальная 
деятельность является составной частью информационной деятель-
ности. Этот принцип вытекает из более широкого и универсального 
принципа, который формулируется как принцип «информатизации», 
«связывающий эволюционные процессы в природе и обществе с 
эволюцией информационной деятельности по производству, хране-
нию, передаче и обработке информации» (59, с. 24). Следуя этому 
принципу, можно отметить, что сущность документальных явлений 
может быть раскрыта на основе анализа информационной природы 
всех ее составляющих. Это касается не только технических, но и 
социокультурных аспектов, поскольку документ связан в первую 
очередь с информационной культурой как составным элементом 
культуры вообще. 

Из данного принципа вытекает также «понимание докумен-
тальной деятельности как определенного этапа в истории инфор-
матизации» (59, с. 24), возникающей в тот момент, когда изме-
няющиеся формы информационной деятельности не справляются 
с возрастающим объемом социальной информации, необходимым 
для поддержания общественного развития, когда они исчерпали 
свой информационный потенциал и требуется разработка новых 
форм. «Что может выступать предпосылками новых форм? В пер-
вую очередь, технические изобретения, а также организационные 
формы информационно-коммуникационной деятельности» (59, 
с. 24). Именно они являются тем строительным материалом, из 
которого возводят новое информационное «здание». Из этого 
также следует, что увеличение объемов социальной информации  
и развитие информационных технологий ведут в конечном итоге к 



 89

возникновению новых постдокументальных форм информацион-
но-коммуникационной деятельности. 

Ко второму принципу можно отнести системность докумен-
тальных коммуникаций. «Усложнение информационного про-
странства, формируемого информационной деятельностью, ведет к 
возникновению специальных информационных систем. Данный 
принцип связан также с принципом информатики, согласно кото-
рому получение необходимой информации требует усилий по 
созданию метаинформации» (59, с. 24). Логично предположить, 
что эволюция информационно-коммуникационной деятельности в 
настоящее время выходит на постсистемный этап и впереди нас 
ждут постдокументальные формы. «Документ появляется тогда, 
когда возникает информационно-документальная система, в осно-
ве которой лежали те или иные социальные институты, в рамках 
которых происходит взаимодействие авторов информации и ее 
потребителей» (59, с. 24). 

Исторически в основе оперативной информационно-доку- 
ментальной системы находились и находятся органы власти и  
управления, в основе ретроспективной (архивной) – архив, в осно-
ве диахронной – библиотека. Первой библиотекой, на основе ко-
торой возникла диахронная система, конечно условно, следует 
признать Александрийскую библиотеку. Именно включение руко-
писи в состав фонда библиотеки, ее трансформация в книгу-
документ позволили ей сохраниться как таковой и дойти до наше-
го времени. «Не бумага и чернила, которыми может воспользо-
ваться любой из нас, а библиотека как система сделала возможной 
передачу информации во времени и пространстве, нейтрализовав 
социальные факторы искажения» (59, с. 25). Что касается биб- 
лиографии, то в рамках системного принципа ее возникновение  
можно связать с возникновением информационно-документальной 
системы. Важным аспектом системного принципа выступает ис-
кусственность информационно-документальных систем. 

Предложенные Е.А. Плешкевичем принципы позволяют сфор-
мулировать базовые понятия теории документальной информации. 
«Под документальной информацией мы предлагаем понимать ин-
формацию, аккумулированную информационно-документальной 
системой, сочетающей в себе информацию, содержащуюся как в 
документах, так и в регистрационных и справочных формах» (59, 
с. 25). Иными словами, документальная информация содержит в себе 
и семантическую, находящуюся во всей совокупности информацион-
ных сообщений, и структурную информацию самой информационно-



 90 

документальной системы. Помимо наличия системной информа- 
ции документальность обеспечивает установление связи с другими 
документами системы, в ряде случаев дополняя и развивая их. Имен-
но наличие информационно-документальной системы позволяет 
документальной информации сохранять свои социальные свойства 
подлинности, достоверности и т.д. на протяжении длительного пе-
риода времени, обеспечивая ее использование в социальном управле-
нии. «Именно благодаря системе в обществе сложилось определен-
ное доверие к документу» (59, с. 26). 

Информация, идея и знание: античные истоки 

Е.А. Плешкевич полагает, что со времен античности методо-
логической основой осмысления документальной информации как 
явления служило исследование таких форм информации, как идея 
и знание (60, с. 1). Исследования древнегреческих философов 
создали основу для осознания письма и его результатов как проце-
дуры и результатов познания, тем самым дав основу гносеологи-
ческому направлению формирования знаний о документальной 
информации. Это нашло отражение в этимологии термина «docu-
mentum», который произошел от латинского «doceo», что означает 
«учу», «извещаю», «доказываю». Позднейшая производная форма 
«documentum» имела два значения: 1) поучение, пример, образец, 
урок; 2) доказательство, свидетельство. Как видим, этот термин 
сочетал в себе два аспекта – гносеологический и доказательный. 

Автор полагает, что античная доказательность на первона-
чальных этапах «была связана не с правовой, а с гносеологической 
природой документа, что делало термин “documentum” синонимом 
термина “argumentum”, означавшего наглядное доказательство. 
Наиболее ярко мнемоническую функцию отражает термин “memo-
ria”, который использовался в двух значениях: 1) запись историче-
ского характера или летопись и 2) письменное доказательство» (60, 
с. 2). Несмотря на наличие в античный период термина «document», 
его использование для обозначения документов, традиционно опре-
деляемых как книга, встречалось крайне редко, преимущественно 
для книг дидактического содержания1. 

                                                      
1 Для обозначения книги использовались термины, произошедшие от на-

звания материального носителя либо его формы. Так, термином «charta» обозна-
чалась книга-свиток из папируса. Термин «liber» в латинском языке начинает 
использоваться с III в. н.э., «volume» – со II в. до н.э. 
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Социальной предпосылкой для развития гносеологической 
концепции начиная с поздней античности и вплоть до Нового 
времени стало «развитие религий, опирающихся на книгу как на 
источник веры и знаний о мироустройстве» (60, с. 2). Позднеан-
тичный культ книги под воздействием религиозных факторов стал 
культом в буквальном, отнюдь не метафизическом смысле слова – 
«преклонением перед Библией как письменно фиксированным 
“словом Божиим” и перед алфавитом как вместилищем неизре-
ченных тайн» (1, с. 17). 

В английском языке XVII–XVIII вв. за терминами «document», 
«documental», «documentary» закрепляются значения «учить», «инст-
руктировать», «давать уроки», а также источники и первоисточники, 
по-видимому, тоже преимущественно в дидактическом контексте. 
При этом термином «documental» обозначали то, что относится к 
обучению и инструктированию, а для обозначения документов адми-
нистративно-управленческого и судебного характера использовались 
термины «instrument» и «record». «Тем самым за термином “доку-
мент” сохранялось дидактико-доказательное значение» (60, с. 3). 

Значительное влияние на формирование гносеологической 
концепции оказали работы по библиотечной классификации, которые 
постепенно от гражданского принципа разделения наук по факульте-
там и профессиям перешли «к научному принципу, в основе которого 
лежит классификация отраслей знания» (60, с. 3). С конца XIX – 
начала XX в. гносеологическая концепция параллельно и даже син-
хронно формировалась в рамках документационно-гносеологическо- 
го (информационно-гносеологического), библиографическо-библио- 
течного и книжно-документального направления. Бельгиец Поль  
Отле (1868–1944), увлекшись идеями Огюста Конта о субъективном 
синтезе позитивных знаний и учением Герберта Спенсера об «абсо-
лютно единой системе познания», попытался реализовать эти идеи в 
рамках направления «Документация». В качестве обобщающих тер-
минов для обозначения носителя знаний им были выбраны «книга», 
«документ» и «документация», взятые из правовой и исторической 
концепций документа. 

Основные документационные идеи были сформулированы 
Полем Отле в 1908 г.: под документацией он одновременно понима-
ет и совокупность действий, имеющих целью заготовление и подбор 
документов, и совокупность самих документов (47, с. 161). По-
скольку под информацией и научными данными П. Отле подразу-
мевает элементы разного рода: факты, идеи, теории, которые служат 
опорными пунктами для науки и для практической деятельности, 
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«тем самым он впервые вводит понятие “информация” в научный 
оборот» (60, с. 4). В работе «Трактат о документации» П. Отле кон-
кретизирует цели документации как деятельности – суметь «пред-
ложить документированные ответы на запросы по любому предмету 
в любой области знания» (48, с. 198). Что касается термина «доку-
мент», то он выступает как обобщающий для носителей научной 
информации, как «кристаллизованная мысль, как материальное 
выражение факта или идеи, как материальное свидетельство, на 
которое опираются при утверждении факта или идеи» (47, с. 161). 

Таким образом, приоритет отдан материальному носителю, хо-
тя в будущем, полагал Отле, станет возможной документация без 
документов (48, с. 230). Исчезновение документа с исчезновением 
материального носителя – мысль для того времени достаточно смелая 
и провидческая. Что касается понятия «книга», то в контексте пози-
тивизма книга рассматривается П. Отле как орудие общения индиви-
дов, поскольку она участвует в природе всех социальных учреждений 
и общественных отношений. Книга также рассматривалась им как 
носитель в первую очередь научной информации. Термины «книга» и 
«документ» используются П. Отле как обобщающие и часто употреб-
ляются в связке как синонимы, причем часто наблюдается их смеше-
ние. Причина этого кроется в том, что понятия «книга» и «документ» 
были в концепции Отле вспомогательными: «основное внима- 
ние было уделено идее документации как идее создания единого 
мира знаний открытого доступа» (60, с. 5). 

Анализ документационных идей П. Отле свидетельствует о 
том, что они базировались на идеях позитивизма и прагматизма. 
В рамках позитивизма использовался функционально-структурный 
подход. В качестве основных функций Отле обозначает функции 
гносеологическую и коммуникативную. И в этом он опирается на 
выводы, полученные ранее в юриспруденции, исторической и 
библиотечно-библиографической науке. Документационные идеи 
П. Отле оказали влияние на формирование теории во многих дис-
циплинах, связанных с научным знанием и его документальными 
формами. В первую очередь это библиотечно-библиографическая 
наука, в рамках которой начало формироваться библиографиче-
ско-библиотековедческое направление. Идеи Отле были поддер-
жаны в первую очередь библиографами, в том числе отечествен-
ными. Б.С. Боднарский еще в 1915 г. резюмирует, что «документы 
представляют собой графическую память человечества, перенося 
из века в век, из поколения в поколение накопленные богатства  
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наших знаний»; в 30-е годы он вслед за П. Отле вводит в отечест-
венную литературу понятие «информация», под которой понимает 
передачу фактов (8, с. 48). 

С науковедческих позиций подошел к понятию «документ» до-
цент Московского университета Эдуард Александрович Во́льтер, 
определивший в 1917 г. библиологию (теоретическую библиографию) 
как совокупность теоретических знаний и практических правил, отно-
сящихся к книгам и документам (9, с. 15). В первой половине ХХ в. 
теоретические исследования феномена книги в России основывались 
прежде всего на методологии позитивизма О. Конта и Э. Маха: изу- 
чение объекта посредством описания его конструкции и указания  
функций. Определенный кризис документационно-гносеологического 
направления послужил его трансформации в направление информа-
ционно-гносеологическое, поскольку большинство ученых в сфере 
библиотечно-книговедческих дисциплин определяли понятие «доку-
мент» через понятия «содержание», «знание», «факт», интерпрети-
руемые как информационные понятия. 

В 1964 г. В.А. Полушкин определяет документ как матери-
альный объект, содержащий закрепленную информацию, предна-
значенный для ее передачи и используемый в общественной прак-
тике (64, с. 9). Во второй половине 60-х годов информатика 
получает мощное развитие в СССР, что влечет за собой исследо-
вание информационной природы документа; в отечественной 
науке формируется информационно-гносеологическая концепция 
документа, в которой документ – это прежде всего носитель се-
мантической информации (60, с. 8). 

О.П. Коршунов в обобщающей работе 1986 г. констатирует, 
что для того чтобы при оценке возникшей вокруг «документа» 
терминологической ситуации стать на действительно научную, 
логическую точку зрения, надо прежде всего уяснить, что «речь 
идет о предельно широком, абстрактном понятии, содержание кото-
рого сводится лишь к тому, что имеется некоторая социальная ин-
формация, зафиксированная на некотором материальном носителе в 
целях ее хранения и распространения» (25, с. 162). Вслед за библио-
графией документационные понятия постепенно проникают в биб-
лиотековедение; библиотека все больше и больше рассматривается 
как учреждение, которое организует доступ не к книгам, а к инфор-
мации, т.е. к содержанию документов. Вождем терминологической 
революции в библиотековедении стал Ю.Н. Столяров, мотивирую-
щий необходимость терминологической замены косностью взгля-
дов книговедов, не желающих расширить понятие «книга» (74, 
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с. 10). В итоге Столяров приходит к выводу, что «термин “книга” 
неадекватно отражает понятие, обозначающее библиотечный фонд 
как систему. Правильнее пользоваться терминами “источник ин-
формации”, “документ”» (60, с. 10). 

В 1990-е годы при анализе понятия «документ» на первое 
место выдвигается коммуникационная функция; лидером этого 
направления стал А.В. Соколов, «поместивший» документ в сис-
тему социальной коммуникации. Его концепция получила разви-
тие в работах Г.Н. Швецовой-Водки, где документ понимается как 
«канал передачи информации», при этом сам канал передачи ин-
формации определяется как обязательный элемент информацион-
но-коммуникационной системы. Рассматривая сложившиеся в 
науке определения документа, выделив восемь типов их функцио-
нального наполнения, исследовательница приходит к выводу, что 
«все функции документа как записанной информации присущи и 
книге. Это значит, что в определении книги можно с полным ос-
нованием говорить “книга – это документ”» (60, с. 10). 

Теоретическая разработка понятия документа Ю.Н. Столяро-
вым исходит из всеобщего определения, согласно которому доку-
мент – это объект, позволяющий извлечь из него требуемую инфор-
мацию. Исследуя онтологическую природу документа, Столяров 
отмечает, что субстанциональное определение документа – это его 
сущностное определение, но существующее только в теории, на 
практике же он является действительно документом только в случае 
функционального существования. Другим методологическим момен-
том выступает объявление понятия «документ» конвенциональным, 
весьма относительным и довольно условным, представляющим собой 
результат взаимной договоренности. «В контексте прагматической 
методологической установки интерпретация документального явле-
ния есть результат договоренности» (60, с. 12) 

Конвенционализм проявляется также и в терминологических 
построениях Юрия Николаевича Столярова и Галины Николаевны 
Швецовой-Водки, предлагающих терминологические ряды (доку-
ментативный, документатор, документоидный и т.д.). Терминологи-
ческая линейка Швецовой-Водки включает 53 термина, их значения, 
а также перечень терминов, от которых следовало бы отказаться. 
Таким образом, автор не просто унифицирует терминологию, но, по 
сути, конструирует документальное пространство и предлагает всем 
остальным его принять. «Иными словами, явление не познается, оно 
конструируется под флагом междисциплинарности, при этом проч-
ность конструкции определяется голосованием» (60, с. 12). 
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Подобные неудачные попытки уже имели место в истории ми-
ровой документальной науки; так, несмотря на попытки терминоло-
гического конкурса Американского института документации, начи-
ная с середины 1960-х годов происходит «практически повсеместный 
отказ от использования термина “документация” и его замена терми-
ном “научная информация”, являющимся сущностным» (60, с. 12). 
В целях преодоления функциональной ограниченности документали-
стской концепции во второй половине 1990-х годов А.В. Соколовым 
было предложено перейти к информационной концепции библиоте-
коведения. Принципиальное отличие информационной концепции от 
документальной он видел в том, что, рассматривая библиотечное 
обслуживание как социальное (а не техническое) явление, она ставит 
во главу угла, расценивает как главное не документ, а саму информа-
цию. При поиске и определении «главной субстанции», в которой 
Соколов видит информацию, он «обращается не к информационному 
подходу, но к диалектическому материализму, рассматривая основ-
ные его положения: единство и борьба противоположностей, переход 
количества в качество, отрицание отрицания. Таким образом, обосно-
вать информацию как субстанцию А.В. Соколов, по-видимому, не 
успел» (60, с. 13). 

Подводя итоги формирования гносеологической концепции, 
можно отметить, что это наиболее разработанная концепция, связы-
вающая сущность документа с информацией-знанием. «В качестве 
основной документальной формы акцент в ней сделан на книгу как 
документ, содержащий знания. В течение своего длительного раз-
вития она испытала на себе сильное влияние таких общефилософ-
ских подходов, как позитивизм и практицизм» (60, с. 13). В настоя-
щее время в познании документа постепенно стал наблюдаться 
переход от функционального к структурному подходу. 

В дальнейшем идея создания общего документоведения, 
развивающего теорию и ориентированного на широкий контекст, 
включающий управленческий подход к документу, реализована не 
была. Хотя безусловным достижением управленческой концепции 
стало признание информационной природы документа, однако при 
этом «сам информационный процесс в тематике исследований не 
вышел на первое место. Понятие “информация” было включено в 
содержание понятия “документ”, но определялось оно на интуи-
тивно-содержательном уровне как сообщения, сведения, данные». 
Таким образом, «в управленческой концепции, несмотря на при-
знание информационной природы документа, информационный 
подход игнорировался» (60, с. 18). 
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В 2000 г. Ю.Н. Столяров констатировал, что хотя понятие 
«документ» прочно вошло в научный обиход информатики, биб-
лиотековедения, библиографоведения и даже книговедения, «счи-
тать это понятие окончательно устоявшимся еще преждевремен-
но» (74, с. 41). Несмотря на многолетнюю критику так называемой 
информационной концепции библиотековедения, искусственно 
противопоставляемой концепции документной, иные специалисты 
продолжают утверждать, будто документная позиция бесперспек-
тивна «по определению», ибо «библиотековедение имеет дело не с 
документом вообще, а лишь с одной из его многочисленных раз-
новидностей – публикацией» (74, с. 41). 

Принципиально новым теоретическим положением считает-
ся заострение внимания на том, что речь идет не о документации, а 
именно об информации, так что «библиотечная теория и практика 
должны рассматриваться не в документном плане» (6, с. 57–58). 

«На протяжении веков под воздействием новых видов доку-
ментов менялась библиотечная технология, но сохранялась суть 
библиотечного процесса. Эта закономерность проявляла себя на 
протяжении нескольких тысячелетий, и, надо полагать, библиотека 
спокойно переживет современный бум электронных документных 
технологий и будет ожидать наступления следующего этапа в 
развитии документных коммуникаций» (74, с. 46). Хотя «отдель-
ные авторы называют эти революции информационными – это 
неверно, собственно в информации как таковой никаких револю-
ций не происходит» (74, с. 44), поскольку «с наступлением каждо-
го нового этапа все прежние виды документа и документные тех-
нологии сохраняются» (74, с. 45). «Точно так же электронный 
документ спокойно уживается с печатным, и предшествующий 
тысячелетний опыт подсказывает, что тенденция сохранения всех 
видов документных цивилизаций будет продолжена и в неопреде-
ленном будущем» (74, с. 45). 

Идею документации и даже самый этот термин впервые дал 
бельгийский библиограф Поль Отле, известный всему книжному 
миру как основатель Международного библиографического ин-
ститута в Брюсселе (1895) и главный «виновник» интернационали-
зации так называемой десятичной классификации. Его институт с 
первых же шагов своей деятельности «выказал тенденцию придать 
библиографии документационное направление, исходя из расши-
рительного толкования книги как графического документа любой 
формы – будь то газета, гравюра, рукопись и т.д., – вплоть до 
мелкого листа и даже вырезки» (8, с. 43). 
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Отталкиваясь от его идей, Б.С. Боднарский в 1937 г. форму-
лирует проблему: «Мы должны перейти к центральному вопросу о 
самой сущности документации. В самом деле, что же такое эта 
документация? Чем она отличается от библиографии и простой 
справки? Действительно ли в ее существовании есть настоятельная 
необходимость? Чтобы ответить на эти вопросы, необходимо 
начать с попытки возможно более четкого определения основного 
понятия, на котором покоится документация, – понятия, выражае-
мого термином “документ”. Согласно определению, наиболее 
обоснованному в настоящее время, документ есть все, что графи-
ческими знаками изображает какой-либо факт или идею» (8, с. 45). 

Термин «документация» – неологизм, появившийся в лите-
ратуре с легкой руки Поля Отле лишь с начала 90-х годов прошло-
го столетия. Этот термин быстро и прочно вошел в обиход книго-
ведов почти на всех языках. К сожалению, надо констатировать и 
обратную сторону медали, а именно: термин «документация» 
сразу же, с момента своего появления, «не получил надлежащей 
отчетливости, став достаточно расплывчатым и неясным, ввиду 
чего его стали трактовать одновременно как в тесном, так и в ши-
роком смысле, понимая под ним как совокупность действий, свя-
занных с организацией документов, – документация в узком смыс-
ле, – так равно и самый объект таких действий, т.е. сами 
документы в их совокупности – документация в широком смысле» 
(8, с. 47). И поскольку цель организации документации – превра-
тить изолированные документы в единый комплекс, при посредст-
ве которого было бы возможно иметь сведения о наличии графи-
ческих памятников по тому или иному вопросу, то «отсюда один 
шаг к возникновению тенденций, сближающих документацию со 
справочно-информационным делом, с одной стороны, и с библио-
графией – с другой» (8, с. 48). 

По мнению Ю.Н. Столярова, конструктивная часть предло-
жений И.Е. Баренбаума (1999) сводится к признанию правомерно-
сти обсуждения вопросов о соотношении понятий «книга», «доку-
мент» и иных из того же понятийного ряда. Ключевой тезис 
Баренбаума: «Книговедение должно остаться книговедением. Про-
гресс заключается не в отмене или подмене наук, а в их разумном 
сочетании. Теория относительности Эйнштейна не отменила законы 
Ньютона, а высшая математика – низшую. Стоит это помнить, идя 
на ломку…» (79, с. 77). Поскольку статья И.Е. Баренбаума – квинт-
эссенция прогресса в умонастроениях книговедов и одновременно 
их предубежденности по отношению к своим оппонентам, придется 
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еще раз разъяснить точку зрения: отменяют ли, подменяют ли биб-
лиотековеды предмет своей науки, вводя в него рассмотрение все 
новых и новых видов документа? Нет, они его просто расширяют… 
«всякий термин условен, он никогда не охватывает всего богатства 
обозначаемого им содержания. Библиотека изначально включала в 
себя не только книги и хранилища. В ней всегда присутствовали, 
например, еще библиотекарь и читатель, но это никогда не находи-
ло отражения в термине» (79, с. 78). 

Так что давайте не будем цепляться к терминам, давайте го-
ворить по существу. Мораль сказанного прозрачна: книговедение 
вполне могло бы пойти по пути библиотековедения и «расширить 
содержание своего предмета, не отказываясь вместе с тем от своих 
базовых терминов. Иной путь приводит к схоластике, бесплодным 
терминологическим упражнениям, порождению вычурных неоло-
гизмов, словесной эквилибристике, и только» (79, с. 78). 

Ю.Н. Столяров посвятил отдельную публикацию коммента-
рию к мнениям зарубежных специалистов, приведенным в публи-
кации А.И. Земскова (2). Хрестоматийный пример с антилопой как 
документом (новый вид антилопы, помещенной в Парижский 
зоопарк как музей) есть логическое следствие «общего понимания 
документа, при котором информацию можно получить непосред-
ственно от объекта, например от археологической находки» (83, 
с. 74). Но коль скоро антилопа – она и в Париже, и в Африке анти-
лопа, то она – в одном, и только в одном, специфическом среди 
тысячи иных смысле, – документ и в том, и в другом, и в каком 
угодно месте. И распространяя методом индукции этот вывод на 
документ вообще, позволительно заключить: «Документ есть 
любой материальный объект, служащий для получения от него 
требуемой информации. И далее: любой материальный объект 
является документом только в том случае, если он используется 
для получения информации» (83, с. 74). 

Таким образом, вопрос о статусе документа следует повернуть 
в иную плоскость. Рассуждать надо не о том, какой объект докумен-
том является и какой не является (как мы убедились, статус доку- 
мента может иметь любой объект), а о том, «в каком отношении 
объект документом является или не является. Вот тут-то и начинают-
ся дальнейшие открытия: один и тот же объект документом может и 
быть, и не быть – все зависит от того, служит ли он для получения от 
него (из него, с него) информации или не служит» (83, с. 76). 

Обратимся теперь к Ш. Ранганатану. Самые крупные дости-
жения в постижении сущности документа сделаны представителя-
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ми библиотечно-библиографической сферы. Имеются в виду 
П. Отле, С. Брие, С. Бредфорд, М. Баклэнд и Ш. Ранганатан, кото-
рый «расширил понятие “книга” до понятия “документ” и, соот-
ветственно, раздвинул понятие “библиотека”» (83, с. 76). Но и он 
поддался общему соблазну сформировать безусловное и безотно-
сительное понятие документа, равно пригодное на все случаи 
жизни. Это привело его к внутреннему противоречию: для него 
статуи, фарфоровые изделия, музейные экспонаты и т.п. – вроде 
бы документы, а вроде бы и нет. Почему же – нет? «Потому что 
они записаны не на более или менее плоской поверхности. Но кем 
введено ограничение на характер поверхности?» (83, с. 76). Чтобы 
разобраться с сущностью понятия документ, надо отрешиться от 
вековых попыток создать такое его определение, которое было бы 
одновременно и общим, и особенным, и частным, и единичным. 
Надо согласиться, что необходимо самое общее определение как 
основа для множества более конкретных, подходящих для самых 
разных документативных областей. 

Это определение может выглядеть следующим образом: 
«Документ есть объект, позволяющий получить от него требуемую 
информацию». Если нужную информацию может предоставить 
антилопа в саванне, камень в реке и звезда в небе, то в этот момент 
и для этих целей они представляют собой документы. Если же в 
информационном отношении перечисленные объекты интереса 
для субъекта не имеют, то и документами для этих субъектов они 
не являются. Таким образом, «документ – понятие относитель-
ное» (83, с. 77). Обратим внимание, что на природу материального 
объекта (включая и звезду на небе, и антилопу в Африке) этим 
определением ограничений не накладывается. «Ограничение вве-
дено лишь одно: объект привязывается к соответствующему доку-
ментационному процессу» (83, с. 77). 

Документоведение в социокультурном контексте 

Движущей силой дискуссии, посвященной науке о докумен-
тах, на страницах периодического сборника «Научные и техниче-
ские библиотеки» явился профессор Ю.Н. Столяров. В свое время 
выдающийся библиограф, создатель Универсальной десятичной 
классификации Поль Отле (Paul Otlet) и другие ученые разработа-
ли функциональный подход к понятию «документ». Например, 
они обсуждали, можно ли рассматривать в качестве документа 
скульптуру, музейные объекты, живых животных. Сюзанна Брие 
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(Suzanne Briet) приравнивала документ к организованному физи-
ческому наблюдаемому объекту. «Такой подход напоминает опре-
деление “материальная культура” в терминах культурной антропо-
логии и идеологический (точнее, методологический) подход 
“объект как знак” в семиотике» (22, с. 64). 

В своей статье, так и озаглавленной – «Что такое доку-
мент?», Баклэнд (M. Buckland) отмечает, что слово «документ» 
относится, как правило, к печатной записи. «Однако все более 
трудоемкие попытки обеспечить доступ к быстро растущему ко-
личеству документов неизбежно ставят вопрос о том, что такое 
документ. Ответ на этот вопрос одинаково важен для всех аспек-
тов информатики» (22, с. 64). Интерес к мультимедиа, которым 
характеризуется наше время, напоминает нам, что не все интере-
сующие нас явления в информатике связаны с текстом или чем-то 
похожим. Пионерские работы Поля Отле и Сюзанны Брие сейчас 
приобретают новое звучание и соотносятся с современными дис-
куссиями относительно физической природы информации (напри-
мер, «информация как вещь») (22, с. 64). 

Уже в конце XIX в., когда для всех процессов обработки до-
кументов традиционно использовался термин «библиография», его 
становилось недостаточно, ибо задачи (например, технологии копи-
рования) выходили за рамки обычного поля интересов библиогра-
фии, и, конечно, за библиографией всегда оставалось ее основное, 
родовое значение (22, с. 65). В начале 1920-х годов для обозначения 
суммы технологий работы с документами в Европе окончательно 
утвердилось слово «документация» вместо ранее используемого 
слова «библиография». В историческом аспекте термин «докумен-
тация» и его место среди смежных занятий и наук (библиографии и 
библиотечного дела) разъяснялись следующим образом. Комплек-
тование и поддержание фонда – это задача библиотечного дела. 
«Библиография занимается описанием документов. Обеспечение 
доступа для ученых к тематическим коллекциям документов или их 
частей – это задача документации» (22, с. 65). 

Нет никаких причин ограничивать документацию исключи-
тельно обработкой печатных документов, констатирует М. Баклэнд.  
А если это так, то почему документы должны быть только тексто-
выми? Естественным образом происходило расширение содержания 
термина «документ» – в качестве «любого выражения человеческой 
мысли» (22, с. 65). В своей классической работе «Что такое доку-
мент?» профессор Майкл Баклэнд «сумел обобщить все предыду-
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щие исследования и попытки найти точное определение понятия  
документ и ввести его в точные теоретические рамки» (22, с. 70). 

П. Отле считал, что не только письменные записи о тех или 
иных объектах являются документами, но и сами эти объекты 
также можно назвать документами, например, какие-либо природ-
ные или искусственные (рукотворные) объекты, а также объекты, 
несущие на себе отпечаток какой-либо человеческой деятельности, 
модели, созданные в целях обучения, обучающие игры, произве-
дения искусства. «В данном контексте документация – не массив 
документов, а, во-первых, сумма процессов по работе с докумен-
тами, во-вторых, науки о документе» (22, с. 65). Поль Отле считал, 
что под понятие «документ» вполне подходят «коллекции предме-
тов, собранных вместе для целей обеспечения сохранности, науч-
ных или образовательных целей… Эти коллекции составляются из 
предметов в их естественном виде, а не в виде словесных описа-
ний; это – трехмерные документы» (22, с. 66). Вальтер Шюрмайер 
(W. Schuermeyer) в 1935 г. писал: «Сейчас под документом пони-
мается любой материальный базис, способный расширить наше 
знание и доступный для изучения и сравнения» (цит. по: 22, с. 66). 

В 1951 г. Сюзанна Брие опубликовала манифест о природе 
документации, в котором утверждала: «Документ – это свидетель-
ство в поддержку какого-либо факта… это любой физический или 
символьный знак, сохраненный или записанный, предназначенный 
для представления, воссоздания, демонстрации физического или 
концептуального феномена» (22, с. 66). Сюзанна Брие привела 
шесть характерных примеров ответа на вопрос, является ли на-
званный предмет документом: 

звезда на небе – нет; 
фотография звезды – да; 
камень в реке – нет; 
камень в музее – да; 
антилопа на воле – нет; 
антилопа в зоопарке – да. 
«По мнению С. Брие, дикая антилопа не является докумен-

том. Но если ее поместили в клетку зоопарка и изучают, она ста-
новится физическим объектом, первичным документом, а все 
статьи о ней являются вторичными, производными документами» 
(22, с. 66). При всей спорности или сложности понимания позиции 
С. Брие, можно сделать некоторые выводы о признаках документа: 

 материальная сущность – физические объекты или физиче-
ские символы; 
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 преднамеренность – объект используется как доказательство; 
 необходимость предварительной обработки; 
 феноменологическая оценка – объект ощущается как  

документ. 
Цепочка этих рассуждений напоминает те, которые приво-

дятся в дискуссиях культурологов или искусствоведов о «рамке». 
По их мнению, «достаточно объект поместить в рамку, как он 
становится предметом искусства». Быть может, в рассуждениях 
С. Брие «ключевым является упоминание об индексировании, т.е. 
о возможности структуризации, приведения в какой-либо проду-
манный порядок нескольких документов, что и придает им статус 
документа» (22, с. 67). Идеи С. Брие относительно природы доку-
мента могут вызвать дискуссии по проблемам семиотики. Обратим 
внимание на мнение М. Дюфрена (M. Dufrenne) по поводу разни-
цы между эстетическим и обозначающим объектами: «Функция 
обозначающего объекта… состоит в том, чтобы распространять 
информацию… Научные тексты, фотоальбомы и даже почтовые 
знаки – все они инициируют какие-либо наши действия после 
того, как донесут до нас определенную информацию». При обсуж-
дении семантики объекта следует отметить, считает М. Дюфрен, 
что объект существует как «некая повозка для информации: ины-
ми словами, объект эффективно служит тем или иным целям, но 
также служит и для передачи информации. Мы с полным основа-
нием можем сказать, что всегда значение объекта превосходит его 
формальное использование» (22, с. 68). 

«Определенная разница в позициях прежних и нынешних 
документоведов состоит в том, что сейчас большее внимание уде-
ляется социальной стороне значения документа, восприятию важ-
ности его характера». Ключевая во всех трудах по поиску инфор-
мации концепция релевантности во многом – ситуационная и 
создана самим пользователем. В терминах семиотики «знаки не 
являются натуральными объектами… Причина в том, что свойство 
служить знаком – это не натуральное свойство, а приданное объ-
екту, неважно – природному или искусственному, в силу тех видов 
применения, которым объект служит» (22, с. 68). 

Глубоко продуманный анализ Д. Леви (D. Levy) показал, что 
акцент на технологические аспекты цифровых документов скорее 
мешает пониманию цифровых документов в качестве документов. 
Условный документ – такой, как почтовое послание или техниче-
ский отчет, – в цифровой технологии просто представлен рядом бит, 
но точно так же представлен и любой другой объект в цифровой 
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технологии. «С этой точки зрения, еще менее существенной стано-
вится физическая форма, в которую облечен документ, а дискуссия 
на тему “Что такое цифровой документ?” теряет смысл» (22, с. 68). 

Необходимость создания общей теории документа отмечает 
Н.С. Ларьков в публикации 2010 г. К этому подталкивает «сама 
логика становления и развития научных дисциплин, объектом 
изучения которых является документ, – управленческого докумен-
товедения, архивоведения, источниковедения, книговедения, биб-
лиографоведения и других» (32, с. 21). При этом вновь важным 
фактором, стимулирующим общетеоретические разработки, стал 
очередной революционный рывок в развитии информационных 
технологий, появление компьютерных, сетевых технологий, элек-
тронных ресурсов. 

Одна из главных проблем на пути создания общей теории до-
кумента заключается в принципиальных расхождениях относитель-
но круга научных дисциплин, для которых и на базе которых необ-
ходимо строить общую теорию документа. Ряд авторов, решая эту 
проблему, ограничиваются фактически лишь управленческим доку-
ментоведением с дополнением (да и то не всегда) архивоведения. 
Другие добавляют сюда археографию и документальное источнико-
ведение. Третьи выступают за включение в число таких дисциплин 
всех, так или иначе связанных с изучением документа, в том числе 
книговедения, библиографоведения, дипломатики, патентоведения, 
бонистики и т.д. 

В результате для одних документ – это объект, функциони-
рующий главным образом в сфере управления. «Другие понимают 
документ предельно широко, включая в это понятие любую ин-
формацию на материальном носителе, в том числе музейные экс-
понаты, скульптуры и даже коллекции минералов. Между этими 
полюсами наблюдается множество промежуточных точек зрения, 
определений документа» (32, с. 23). Своеобразной лакмусовой 
бумажкой в понимании документа стал вопрос о том, включать ли 
в это понятие книгу, рассматривать ли ее как один из видов доку-
мента. И, как следствие, может ли быть построена общая теория 
документа без учета книги, а значит, и без использования тех су-
щественных теоретических наработок, которые накоплены книго-
ведением – одной из достаточно солидных информационно-ком- 
муникационных научных дисциплин. «Нерешенный вопрос о  
месте книги в общей теории документа является на протяжении 
последних десятилетий существенным тормозом в развитии отече-
ственного теоретического документоведения» (32, с. 23). 
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В результате «традиционные» документоведы, помещая до-
кумент в прокрустово ложе сферы управления, так и не ушли до 
сих пор дальше постановки проблемы создания общей теории 
документа, а в среде книговедов кипят нешуточные страсти, хотя 
именно те из них, кто демонстрирует широкий социокультурный 
подход, сумели добиться наибольших успехов в разработке обще-
го документоведения. 

Несмотря на существенные отличия, книга вполне подпадает 
под определения документа, содержащиеся в документоведческой 
литературе. Как о всяком управленческом и ином документе, о 
книге также можно сказать, что это «социальная семантическая 
структурированная информация, зафиксированная на материальном 
носителе созданным человеком способом в стабильной знаковой 
форме с целью передачи ее в социальном пространстве и времени» 
(32, с. 24). Причем появление электронных книг во многом стирает 
формальные отличия книги от других электронных документов, 
подобно тому как в догутенберговский период были слабо различи-
мы по внешним признакам рукописные книги в общем массиве 
документов. Вполне закономерно, что в последнее время признание 
книги в качестве документа получило закрепление в Федеральном 
законе «Об обязательном экземпляре документов» и в нескольких 
ГОСТах (32, с. 24). 

Следует, однако, сказать, что и среди самих сторонников  
признания книги в качестве документа неоднозначно решается  
вопрос о ее месте в общей теории документа. Так, Е.А. Плешкевич  
в рамках разрабатываемой им «документной парадигмы» предла- 
гает заменить сам термин «книга» более точным, по его мнению,  
термином «диахронный документ», помещая последний в так  
называемую «диахронную документную систему», функциони- 
рующую, по мнению ученого, наряду с двумя другими – оператив- 
ной и ретроспективной. Автор вместе со Швецовой-Водкой считает,  
что «в данном случае точнее было бы говорить не о “диахронной  
документной системе”, а о диахронной коммуникации, в которую  
вовлечены и книги, и другие виды документов» (32, с. 25). 

Возможно ли в рамках общей теории документа какое-либо 
общее основание классификации документов? Именно функцио-
нальная предопределенность документов с бóльшим основанием, 
нежели другие составляющие (информационная, материальная, 
знаковая и т.д.), может служить основой для создания иерархиче-
ской классификации всего многообразия имеющихся в обществе 
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документов, позволяя выделить классы, группы, подгруппы, 
виды и разновидности документов. 

Наука о документе вышла на такую стадию своего развития, 
когда становится очевидной узость прежних подходов, требуется 
более высокий уровень теоретических изысканий. Особенно ак-
туализировался вопрос, связанный с необходимостью расширения 
предмета документоведения. Как известно, в развитии науки дос-
таточно отчетливо прослеживаются две тенденции: дифференциа-
ция, отпочкование отдельных научных дисциплин и интеграция 
дисциплин, имеющих схожие объекты исследования. «Наглядным 
примером может служить информатика, с которой документоведе-
ние связано самым тесным образом» (33, с. 17). 

За четыре последних десятилетия представления о предмете 
информатики изменились коренным образом. По наблюдению 
К.К. Колина, на первых порах, в 1960-е годы информатика зачастую 
рассматривалась в качестве одной из областей гуманитарного зна-
ния. Спустя два десятилетия она предстала уже в качестве техниче-
ской дисциплины о средствах и методах обработки данных с помо-
щью ЭВТ. «В настоящее время информатика превратилась в одно из 
важнейших междисциплинарных научных направлений, стреми-
тельно расширив, таким образом, свою предметную область всего 
лишь за четыре десятилетия» (33, с. 17). В 1960-е годы документо-
ведение обрело в нашей стране «официальный статус самостоятель-
ной научной дисциплины, будучи включено в номенклатуру специ-
альностей научных работников» (33, с. 17). Однако на протяжении 
всей второй половины ХХ столетия предмет документоведения в 
отечественной литературе рассматривался достаточно узко и огра-
ничивался обычно сферой управленческой, делопроизводственной 
документации, да еще, пожалуй, техническими документами. 

Между тем информационный, системный и другие методы, 
все активнее использующиеся в гуманитарном знании, равно как и 
стремительное развитие наук об информации, создают благопри-
ятные предпосылки «не только для всестороннего изучения доку-
ментированной информации, но и для развития обобщающей 
науки о документе с соответствующей широкой предметной 
областью» (33, с. 18). Новая наука, по мысли П. Отле, была при-
звана изучать не только печатную продукцию, не только делопро-
изводственную документацию, но также и все остальные докумен-
тальные источники информации. Но лишь во второй половине 
ХХ в. появились «возможности для более глубокого проникнове-
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ния в социальную и информационную сущность документа, что 
обусловило активизацию теоретических исследований» (33, с. 19). 

Дефиниции документа продолжают множиться. Наиболее 
удачным представляется «определение документа как социальной 
информации, зафиксированной на материальном носителе создан-
ным человеком способом в стабильной знаковой форме с целью ее 
передачи в пространстве и времени». Под это определение под- 
падает вся документированная информация – административно- 
управленческая, библиотечная, научная, техническая и т.п. В этом 
определении «документ выступает как системный объект, пред-
ставляющий двуединство информации и материального носителя» 
(33, с. 19–20). Будучи сложным системным объектом, документ 
изучается многими научными дисциплинами, которые в совокуп-
ности образуют широкую предметную область, т.е. «фактически 
особое междисциплинарное научное направление с объединяю-
щим теоретическим ядром» (33, с. 20). Таким образом, документо-
ведение выступает в качестве междисциплинарного научного 
направления или, по другой терминологии, – метадисциплины. 
В этом смысле документоведение может быть поставлено в один 
ряд, к примеру, с информатикой. Кроме того, оно не может быть 
отнесено ни к историческим, ни к управленческим наукам, как 
утверждают отдельные авторы. В то же время документоведение 
активно взаимодействует со многими смежными науками, как 
фундаментальными, так и прикладными, – с историей, семиоти-
кой, информатикой и др. (33, с. 24). 

«Письмо и письменность приняли на себя запечатление зву-
ковой речи и сохранение содержащейся в ней информации о явле-
ниях объективной действительности. Письменность – “совокуп-
ность письменных документов” – стала устойчивым средством 
запечатления, надежным носителем запечатленной информации и 
механизмом ее передачи во времени и на расстоянии» (38, с. 28). 
Но какие бы способы ни применялись для запечатления, «записи», 
во всех случаях мы получаем документы – текстовые, изобрази-
тельные, звуковые, комплексные. Отсюда закономерно обозначе-
ние процесса запечатления, «записи» словом «документирование», 
производным от слова «документ». Это слово уже прочно вошло в 
научный обиход и государственную практику, во-первых, для 
обозначения процесса запечатления, во-вторых, для указания того, 
что носителем той или иной информации служат документы, что 
информация имеет документальный характер, подтверждается 
документами. 
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В связи с этим представляется целесообразным прежде всего 
дать определение понятия «документ» известным в логике способом 
перечисления основных признаков, свойств, функций документов. 
«Как же можно определить понятие “документ” указанным путем? 
Документом (латинское documentum – поучительный пример, доказа-
тельство) называется: 1) материальный результат отдельного акта 
письменного (текстового), изобразительного, звукового, комплексно-
го (документальное кино), машинного (информационно-логические 
машины) первоначального документирования явлений объективной 
действительности и мыслительной работы человека; 2) средство и 
способ сохранения памяти о запечатленных в документах фактах, 
явлениях, событиях; 3) средство и способ свидетельства, подтверж- 
дения, установления, отождествления (идентификации) запечатлен-
ного в документе; 4) средство и способ юридического доказательства  
зафиксированных в документе фактов в силу установленной за доку-
ментами законом юридической силы; 5) средство передачи запечат-
ленной в документе информации во времени и на расстоянии; 
6) средство и способ управленческой деятельности, ее документаци-
онного обслуживания; 7) источник исторических сведений. Кроме 
того, документ – вещественный памятник культуры и физический 
материальный предмет, на котором запечатлена различными спосо-
бами информация» (38, с. 28). 

С момента своего появления документы всегда выступают 
результатом сознательного, целенаправленного документирования 
явлений объективной действительности на языке слов. «Слово – 
обязательное условие идентификации запечатленного в докумен-
тах. Как известно, язык слов – материальная оболочка наших 
представлений об окружающей действительности. В слове наша 
мысль получает свое материальное воплощение» (38, с. 29). 

Таким образом, «документы – это результат сознательного 
запечатления (документирования) информации о явлениях объек-
тивной действительности различными способами в целях надежной 
передачи этой информации во времени и на расстоянии, при обяза-
тельной идентификации запечатленного на языке слов» (38, с. 29). 
Сам термин «документальный» применяется для обозначения того, 
что информация о явлениях объективной действительности запе-
чатлена в документах и подтверждена «документально» ими. 

С учетом этих замечаний можно дать такое определение по-
нятия «документ»: документом называется «материальный резуль-
тат первоначального целенаправленного документирования различ-
ными способами… явлений объективной действительности, с 
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обязательным отождествлением (идентификацией) документируе-
мого на языке слов» (38, с. 31). Постепенно изучение документов и 
систем документирования, начатое в архивоведческом плане, стало 
складываться в самостоятельную научную дисциплину – докумен-
товедение. Именно на базе документоведения легче изучить отдель-
ные системы документирования. «Документоведение превратилось 
в ходе своего развития в своеобразное введение в изучение доку-
ментов, систем и способов документирования» (38, с. 35). 

Документоведение, как оно сложилось в настоящее время, – 
это «научная дисциплина, изучающая в историческом развитии спо-
собы, отдельные акты и системы документирования явлений объек-
тивной действительности и создаваемые в результате документиро-
вания отдельные документы, их комплексы и системы» (38, с. 35). 

В обзоре исторических попыток формирования специализи-
рованных дисциплин, изучающих «документ» в широком его пони-
мании, Е.А. Плешкевич исходит из того, что документирование 
информации возникло в III тыс. до н.э.; за этот период сформирова-
лись информационные социальные институты, возникшие теорети-
ческие знания со временем приняли форму научных дисциплин, 
«основными из которых являются документоведение, архивоведе-
ние и библиографоведение» (52, с. 9). 

Идея создания комплексной документационной дисципли-
ны, предложенная Полем Отле еще в 1907 г., «не получила под-
держки в научном сообществе из-за отсутствия в тот период меж-
дисциплинарного единства и теоретической базы» (52, с. 9). 
Ситуация изменилась лишь с развитием науки об информации. 
Три научные дисциплины «в ходе создания теоретической базы 
взяли на вооружение в 1960–1980-х годах методологию информа-
ционного и коммуникационного подхода». Это позволило им 
сблизиться в определении предмета своих прежних исследований, 
создав тем самым междисциплинарную теоретическую платфор-
му. «Согласно информационно-коммуникационному подходу под 
документом понимается материальный объект, содержащий закре-
пленную информацию, специально предназначенный для ее пере-
дачи в пространстве и времени. Данное определение в контексте 
предложенной методологии подходит как для оперативного доку-
мента, так и для архивного и книги как документа. Информацион-
ное понимание природы документа легко в основу и всех других 
его определений» (52, с. 9). 

Попытки изучать документ в самом широком смысле, по-
пытки создания собирательной науки о документах, документоло-
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гии, выявили, что кроме междисциплинарного синтеза на основе 
действующих в науке центростремительных сил в науке «куда 
сильней функционируют центробежные, в результате действия 
которых происходит дифференциация научных дисциплин» (52, 
с. 9). Поэтому перспективно создание не новой собирательной 
дисциплины документологии, а формирование новой научной 
отрасли, занимающейся проблемами информации и ее различных 
форм, в том числе и документированных форм информации, с их 
теоретическими и практическими аспектами. «Вступление обще-
ства в информационную эпоху приведет к формированию не то 
что новых дисциплин, оно приведет к образованию новых отрас-
лей научного знания» (52, с. 9). Автор полагает, что формирование 
документологии как обобщающей дисциплины, изучающей доку-
мент с самых широких позиций, не решит поставленных перед ней 
задач в силу чрезвычайного разнообразия документальных форм и 
технологий их обработки. «Теоретические исследования “доку-
мента” следует проводить в рамках уже сложившихся научных 
дисциплин, имеющих, как правило, взаимосвязанные теоретиче-
скую и практическую области исследования». Для решения этой 
задачи необходимо объединить дисциплины, изучающие различ-
ные аспекты документированной информации, в новую научную 
отрасль; условно назовем ее информационно-документологиче- 
ской наукой (52, с. 9). 

В 2016 г. исполнится 50 лет Всероссийскому (ранее – Все-
союзному) научно-исследовательскому институту документоведе-
ния и архивного дела (ВНИИДАД). В связи с его 40-летним юби-
леем Е.А. Плешкевич анализирует спорные или недостаточно 
разработанные проблемы документоведения: «определение места 
дисциплины в системе наук, изучающих документированную 
информацию, соотношение прикладной и теоретической частей, 
структурное развитие дисциплины, ее объект, предмет, область 
исследования» (58, с. 3). Социальными предпосылками докумен-
товедения как научного направления стали длительная практика 
документирования управленческой, правовой и технической ин-
формации, использование документов в качестве исторического 
источника, архивная работа с документами, использование доку-
ментов в правовой практике в качестве судебного доказательства. 

Однако исследования сущности документа носили вспомо-
гательный характер, обеспечивая реализацию основных задач 
других научных направлений. Таким образом, «предметом рас-
смотрения становится один из аспектов документа, чаще всего – 
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прикладной» (58, с. 3). Предпосылкой возникновения документо-
ведения как научной дисциплины стала необходимость совершен-
ствования практической деятельности по документированию ин-
формации, а источником – совокупность знаний, накопленных в 
смежных дисциплинах и в практической деятельности. В СССР 
документоведение как научная дисциплина возникло в середине 
ХХ столетия в структуре архивоведения. Его «основоположни-
ком» стал историк-архивист К.Г. Митяев, который определял его 
как «научную дисциплину, изучающую в историческом развитии 
способы, отдельные акты и системы документирования явлений 
объективной действительности и создаваемые в результате доку-
ментирования отдельные документы, их комплексы и системы» 
(38, с. 35). Таким образом, документоведение было отнесено к 
историческим наукам. Это предопределило проблемы размежева-
ния с источниковедением, предметом изучения которого долгое 
время были только письменные источники. 

В юбилейной статье, посвященной 70-летию К.Г. Митяева, 
отмечалось, что на первый план в теории документов и документи-
рования он ставил документирование, а документы рассматривал 
как результат этого процесса. «История развития документов из 
описания сменяющих друг друга формуляров в документоведении 
превратилась в историю процесса с закономерностями развития и 
причинно-следственной связью» (27, с. 55). В середине 1970-х годов 
произошел частичный переход документоведения из исторической 
науки в науку об управлении: в 1975 г. на конференции во 
ВНИИДАДе было предложено рассматривать документоведение 
как «комплексную интегрированную научную дисциплину, которая 
возникла в результате развития теории и практики делопроизводст-
ва как формы управленческого труда… выводя управленческую 
документацию и работу с ней на первый план в тематике исследо-
ваний», саму же дисциплину – отнести к наукам об управлении 
общественными процессами (58, с. 5). 

Поскольку неопределенное и многоаспектное понятие «до-
кумент» давно уже стало междисциплинарным, Е.А. Плешкевич 
полагает, «что всестороннее изучение “документа” в рамках одной 
дисциплины невозможно. Объектом документоведения выступа-
ет документированная информация, циркулирующая в сфере опе-
ративного управления социальными процессами» (58, с. 5). С этой 
точки зрения предметом документоведения являются характерные 
черты или аспекты процесса и итогов документообразования.  
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В качестве предмета исследования могут выступать правовой, 
исторический, прикладной, технический и другие аспекты. 

«Новая версия» документоведения разрабатывается специали-
стами в области библиотечного дела и книговедения с начала 
1990-х годов, хотя до сих пор нет единого мнения по поводу обозна-
чения дисциплины. Они используют названия «общее документове-
дение», «нетрадиционное документоведение», «документология». 
Импульсом к развитию новой версии, как нам представляется, по-
служил переход в библиографоведении и книговедении от книговед-
ческой концепции к документографической, «при которой сложив-
шееся в ходе длительной практики понятие “книга” было заменено на 
абстрактное для данных дисциплин понятие “документ”» (58, с. 6). 

Другой сторонник новой версии отмечает, что документоведе-
ние выросло из книговедения, фондоведения и научно-информацион- 
ной деятельности. «Книга как основной источник информации в  
обществе со второй половины ХХ в. стала трансформироваться, 
видоизменяться, уступать свои позиции новым источникам инфор-
мации, имеющим иную материальную основу, систему выразитель-
ных единиц, в конечном счете и другую форму. Этот факт поставил 
исследователей-книговедов перед необходимостью расширить тер-
мин “книга” до термина, более адекватного современным реалиям, 
что и было решено именовать документом, а соответственно, науку, 
его изучающую, – документоведением» (23, с. 163). Автором «новой 
версии» стал известный теоретик библиотечного дела – профессор, 
доктор педагогических наук Ю.Н. Столяров. В качестве объекта 
документоведения в «новой версии» выбран «документ в самом 
широком смысле, а дисциплина определена как обобщающая и ин-
тегрированная» (29, с. 37). 

Разница между альтернативным и классическим направле-
ниями существенна: «Они базируются на разных подходах к пони-
манию сущности информации». «Для классической версии ближе 
функционально-кибернетическая концепция природы информа-
ции, согласно которой информация возникает лишь в самооргани-
зующейся системе – в качестве управляющего сигнала. С точки 
зрения функционального подхода в классическом документоведе-
нии объектом исследования выступает документированная ин-
формация, возникающая и существующая только в документаци-
онном процессе. Документ рассматривается как сигнал, а не как 
атрибут. Процесс выработки сигнала определяется как документи-
рование. Нет процесса документирования – нет документа. Обяза-
тельным элементом документирования выступает целенаправлен-
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ность записи информации для передачи ее во времени и простран-
стве. Это позволяет относить к документам лишь те объекты, ко-
торые изначально создавались как документы» (58, с. 7). 

Хотя «новая версия» документоведения стоит ближе к атри-
бутивному подходу, рассматривающему информацию как неотъ-
емлемое внутреннее свойство всех материальных объектов, ближе 
к истине, полагает Ю.Н. Столяров, «определение информации как 
семантической составляющей результата отражения материальной 
реальности» (81, с. 4). Под документом в «новой версии» понима-
ют объект, позволяющий «извлечь из него требуемую информа-
цию» (73, с. 17). Непосредственно сам документационный процесс 
рассматривается как процесс фондирования, т.е. как образование 
фондов и коллекций. Условность в понимании документа, исклю-
чение из документационного процесса этапа документирования 
информации, определение процесса создания документов как 
«документопроизводства», а движения документов – как «доку-
ментопользования» в целом соответствуют этому библиотечному 
подходу (58, с. 7). 

Таким образом, существенное отличие классической версии 
документоведения заключается в том, что она, по сути, изучает 
динамику документационного процесса, начиная с документиро-
вания информации, движения документа в оперативном информа-
ционном поле и заканчивая утратой документом его оперативных 
функций и подготовкой к последующему архивному хранению. 
Целью классического документоведения выступают, с одной сто-
роны, вопросы максимально эффективного обеспечения общества 
оперативной информацией, с другой – вопросы наиболее полной 
реализации функций, возлагаемых на документ его автором. «До-
кумент в классической версии рассматривается не как единица, 
вовлеченная исследователем в документационный процесс, а как 
сам процесс» (58, с. 8). 

Переход к управлению документацией, по сути, есть переход 
к управлению информационными ресурсами, включающими все 
формы и виды документированной информации. Осмысление этих 
изменений, разработка новых эффективных технологий документи-
рования информации невозможны без глубоких и всесторонних 
теоретических исследований. Сегодня этот факт в научном сообще-
стве не вызывает возражений. Большинство дискуссий затрагивают 
вопрос отнесения теории документа к той или иной дисциплине. 
«На наш взгляд, этот вопрос не имеет однозначного ответа. Общее 
документоведение, о котором говорят представители “новой вер-
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сии”, нельзя создать декларативно. Оно возникнет само, в процессе 
развития теоретических знаний, создания теорий, установления 
закономерностей» (58, с. 8). Что касается утверждений о метанауч-
ном характере документоведения, то вряд ли это под силу одной 
дисциплине. Очевидно, что ни историческая, ни управленческая, ни 
педагогическая наука не отвечают в полной мере специфике ин-
формационных, коммуникационных и документационных исследо-
ваний, их прикладным направлениям. «Поэтому ближайшей задачей 
можно считать формирование новой (условно назовем ее информа-
ционно-документологической) научной отрасли, изучающей фено-
мен информации во всем ее многообразии» (58, с. 8–9). 

Документалистика и информатика 

Термины «документалистика» и «информатика» возникли 
практически одновременно как наименования одного и того же 
вида деятельности. «Информатика» укрепилась и продолжает 
развиваться, а «документалистика» отошла в прошлое, утверждает 
Ю.Н. Столяров в статье 2005 г. Однако содержание понятий, обо-
значаемых этими терминами, существенно различается. Это дает 
основание возродить документалистику в новом значении – как 
науку о документе как таковом, о документе любом – не только 
научном. Неодокументалистику правомерно именовать докумен-
тологией. Документалистика возникла в 1958 г. на волне рождения 
информатики, которая начала ощущать свою самобытность, но 
только еще искала наиболее точное слово для самоидентификации, 
т.е. для выражения своей номинационной составляющей, а также 
для осознания своего предмета. Поскольку ее интересы изначаль-
но вращались вокруг научного документа, термин «документали-
стика» казался удачным наименованием этой дисциплины. 

Но всего через десять лет применение этого термина было 
признано «крайне нежелательным». Первая причина: он акцентиру-
ет внимание на документе, а «новой науке требовалось подчеркнуть 
аспект структуры и свойств научной информации» (71, с. 1). В мо-
мент своего возникновения документалистика имела основания 
рассматривать информатику как свою составную часть: предмет 
документалистики – документ в целом, т.е. в единстве его информа-
ционной (идеальной) и материальной составляющих, информатику 
интересует преимущественно идеальная сторона документа. Соот-
ношение документалистики и информатики – вопрос особый, но 
вместо его исследования или хотя бы отмежевания от такого иссле-
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дования «информатика постаралась отторгнуть от себя документа-
листику, дискредитировать ее и вскоре преуспела в этом» (71, с. 2). 

Сначала информатика признавала документом любой матери-
альный объект, который фиксирует или подтверждает какие-либо 
знания и может быть включен в определенное собрание (39, с. 81), 
например в фонд детской библиотеки или в центральный архив 
древних актов. В настоящее время «под документом понимается 
совокупность логически завершенных сведений материального 
носителя, на котором они написаны, с непременным указанием, кем, 
где и когда документ был создан» (15, с. 80). «Иначе говоря, пред-
метом информатики стал только научный документ (вернее, заклю-
ченная в нем информация)» (71, с. 2). 

Документалистика же свой предмет не изменила и, следова-
тельно, еще больше отдалилась от информатики. Исследователи 
рассматривают ее лишь как дисциплину, изучающую докумен-
тальные формы коммуникации. Но «поскольку тем же самым 
занимается и информатика, то надобность в документалистике, с 
их точки зрения, естественно, отпадает сама собой» (71, с. 2). 
Документ остается как смыслообразующее ядро, без которого 
информатика обойтись не может; как сказано в курсе лекций 
Р.С. Гиляревского (1998), «в процессе информационной деятель-
ности информация циркулирует в виде документов, и именно они 
считаются источниками информации» (15, с. 80). 

Взлет документалистики приходится на конец 1960-х – сере-
дину 1970-х годов; вплоть до 1980-х годов при Научном совете по 
комплексной проблеме «Кибернетика» при Президиуме Академии 
наук СССР действовала Комиссия по документалистике. Она разра-
ботала концепцию документалистики как одной из прикладных 
отраслей кибернетики, занимающейся оптимизацией управления 
документальными системами всех типов – от изобразительного 
искусства до делопроизводства. Объектом своей деятельности она 
считала документальную коммуникацию, а целью – изучение зако-
номерностей функционирования документальных систем. В то 
время считалось, что документалистика «перекрывает как традици-
онные (библиотековедение, архивоведение, музееведение), так и 
новые направления (научно-техническая информация, называемая 
информатикой, патентоведение, науковедение, наукометрия, науч-
ная организация труда, административное управление)» (10, с. 227–
228). Таким образом, документалистика считала документом «лю-
бую зафиксированную информацию, а себя осознавала как отрасль 
кибернетики, оптимизирующую любые документальные системы и 
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тесно взаимодействующую с такими дисциплинами, как документо-
ведение и научная организация умственного труда» (11, с. 11–12). 

Считалось, что, имея целью оптимальное управление боль-
шими документальными системами, документалистика тесно 
связана с теориями семантической информации и информацион-
ных систем, семиотикой, изучающей информационные языки, 
технической кибернетикой и системотехникой. Однако вторая 
линия в понимании документалистики заключалась в ее фактиче-
ском отождествлении с информатикой, и проблема соотношения 
между ними сводилась лишь к поиску более точного альтернатив-
ного наименования науки об информации. «Предпочтение право-
мерно было отдано информатике как дисциплине, изучающей 
структуру и свойства научной информации и закономерности 
научно-информационной деятельности, ее теорию, историю и 
организацию» (71, с. 2). 

Но вот уже более десяти лет в научной литературе перестал 
использоваться даже сам термин «документалистика»; прекрати-
лись и научные публикации документалистического характера. 
Международная федерация по документалистике вообще сошла на 
нет, ее печатный орган «Международный форум по информации и 
документации» превратился в «Международный форум по инфор-
мации». Короче говоря, «по прошествии 100 лет своего существо-
вания МФД тихо и бесславно скончалась в начале XXI в.» (71, 
с. 2). Документалистика же в настоящее время как раз приобретает 
второе дыхание. «Она задается глубинными вопросами, никак не 
посягающими на область интересов информатики, ответы на кото-
рые способны придать ей (информатике) новый импульс». В их 
числе «статус документа, его типология и классификация, законы 
функционирования, перспективы развития (документ бумажный, 
электронный…)» (71, с. 2). 

Если отвлечься от методологической установки, состоящей в 
том, что между документалистикой и информатикой непременно 
должна иметь место конфронтация, и предположить, что возможна 
наука, которую интересует документ как таковой, документ любой 
(не только научный, научно-технический), то легко обнаружится, 
что равное право на существование имеет и та и другая дисципли-
на. Для доказательства этого достаточно процитировать несколько 
высказываний из «Трактата о документации» П. Отле: «Мы нуж-
даемся теперь не только в библиографии, но и в документологии, 
т.е. в науке, методологии и методах, рассматривающих любой 
документ с самых общих и в то же время самых разнообразных 
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позиций. Долгое время знания о книге, информации и документа-
ции рассматривались изолированно друг от друга… У нас еще не 
сформулирована документология, т.е. обобщающая наука, охваты-
вающая систематизированную совокупность фактов и явлений, 
относящихся к производству, хранению, обороту и использованию 
как текстовых, так и любых других документов… будущая доку-
ментология призвана стать самостоятельной наукой и вывести из 
плена эмпиризма методы и средства документарно-коммуникаци- 
онной деятельности» (48, с. 196–197). 

Тем не менее «с устоявшимся в информатике негативным от-
ношением к документалистике как синониму информатики прихо-
дится считаться» (71, с. 3). И, «исполнив реквием» по документали-
стике, вернуться к истокам общей науки о документе, передав все ее 
достижения, наработки и проблемы документологии – науке,  
не претендующей на предмет и заслуги ни документалистики  
(в информатической ее трактовке), ни документоведения, ни какой-
либо другой научной дисциплины, но «имеющей собственный 
предмет – документ в единстве его информационной и материаль-
ной составляющих, закономерности его функционирования, его 
историю и теорию. Документология может стать метанаукой по 
отношению к перечисленным и другим родственным отраслям, она 
способна обогатить их новыми обобщающими идеями и тем содей-
ствовать их дальнейшему процветанию» (71, с. 3). 

По мнению Ю.Н. Столярова, документоведение и книговеде-
ние развиваются параллельно, ощущают себя самодостаточными, не 
нуждающимися «ни в какой наднауке, которая изучает некие общие 
вопросы, равно относящиеся к книговедению и документоведению» 
(75, с. 67). Документоведение, развивающееся в русле архивоведе-
ния и науки о делопроизводстве, осознает себя самодостаточной 
дисциплиной. Оно неохотно идет на контакты с родственными 
дисциплинами, рассматривая их претензию на пользование своим 
базовым понятием «документ» как посягательство на свое суверен-
ное профессиональное и научное пространство. В нашей стране 
идеи П. Отле вплоть до 1930-х годов активно развивали библиогра-
фоведы, библиотековеды и книговеды, а после искусственного 
30-летнего перерыва в 1960-е годы эти идеи послужили основой 
создания информатики и ее составной части – документалистики. 

В 1970-е годы безотносительно к мировой тенденции разви-
тия учения о документе, этот термин был воспринят архивоведами и 
перенесен в область делопроизводства. Появилось, скажем так, 
«классическое» документоведение, представители которого пола-



 117

гают, что имеют строго очерченный собственный предмет исследо-
вания. Вопрос о месте классического документоведения в системе 
наук его представителям кажется, по-видимому, неактуальным, во 
всяком случае, на страницах научной печати его обходят стороной. 
Во-первых, классическим документоведам «придется (если уже не 
приходится) определить свое отношение к родственным наукам  
и сферам деятельности хотя бы потому, что понятие “документ” 
прочно укрепилось в федеральном законодательстве» – законах  
«Об обязательном экземпляре документов», «О библиотечном  
деле», «О международном информационном обмене», «Об инфор-
мации, информатизации и защите информации». Трактовка исход-
ного понятия в них в каждом случае разная (78, с. 2). 

Во-вторых, весьма сомнительно выглядит и место документо-
ведения в Номенклатуре научных специальностей, по которым 
осуществляются защиты докторских и кандидатских диссертаций. 
Специальность 05.25.02 представляет конгломерат трех дисцип-
лин – документалистики, документоведения и архивоведения, при 
этом она вписывается в подкласс 05.25.00, до 2001 г. называвшийся 
«Информатика и информационные системы», т.е. документоведение 
относилось к информационным наукам. Теперь этот подкласс назы-
вается «Документальная информация», но подчинен классу 05.00.00 
(Техника). «В конечном счете оказывается, что документоведение – 
это наука… техническая». «Документоведы так и будут вечно не-
прикаянными и отовсюду изгоняемыми скитальцами в научной 
среде, если не возьмутся, наконец, полноценно и всесторонне ис-
следовать свой предмет и устанавливать свое законное место в 
общем научном доме» (78, с. 2). 

Первостепенная задача документоведения в связи с этим со-
стоит в том, чтобы определить методологические подходы к тео-
ретическому (не прагматическому пока что) решению задачи о 
месте документоведения в системе наук. Здесь возможны два 
равно приемлемых подхода. Один состоит в признании докумен-
товедения собирательной наукой. Тогда ее теоретико-методологи- 
ческую часть можно именовать документологией, а «всем частным  
документоведениям придется дать ограничивающие определения  
либо собственные наименования» (78, с. 2). Наука о документаль-
ных коммуникациях, в свою очередь, «имеет собственную метанау-
ку – науку о социальных коммуникациях. Эта последняя, наконец, 
явно относится к классу общественных наук, более конкретно – по-
видимому, к подклассу социологии и, далее, антропологии» (78, 
с. 3). Во всяком случае, термин «документология» должен быть 
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возвращен в научную терминологическую систему как «обозначе-
ние совокупности дисциплин документально-коммуникационного 
цикла, имеющих общую методологию» (89, с. 44). 

Как в историческом аспекте, так и по объекту исследования 
существует тесная связь документоведения с информатикой (соци-
альной), которая изучает общие проблемы информационных про-
цессов. Общее документоведение тесно контактирует также с 
книговедением, в частности, с общей теорией книги. Основные 
положения и выводы документоведения активно используются 
библиотековедением и библиографоведением. Точнее, можно 
сказать так: «Основные проблемы общего документоведения (или 
документологии) исследуются преимущественно библиотековеда-
ми и библиографоведами» (90, с. 10). Место документоведения 
определяется его связями с рядом наук, «для общего документове-
дения это: науки документально-коммуникационного цикла, се-
миотика, информология, языкознание, информатика, философия, 
культурология, социология, общая теория коммуникации, истори-
ческое источниковедение, история письменности, история культу-
ры, общая теория классификации, психология» (90, с. 10). 

На взгляд Г.Н. Швецовой-Водки, «место документоведения 
в системе наук нужно рассматривать в разных комплексах науч-
ных дисциплин. Во-первых, среди дисциплин, изучающих сфе- 
ру информационной коммуникационной деятельности общества; 
во-вторых, среди дисциплин, изучающих отдельные виды и типы 
документов, их функционирование в обществе (исторические, 
книговедческие дисциплины); в-третьих, среди дисциплин, изу-
чающих знаковые системы и, в частности, язык (документная 
лингвистика, теория редактирования)» (90, с. 11). При этом «весь 
комплекс дисциплин, которые исследуют информацию, можно 
объединить названием “информология” (дословно: наука об ин-
формации). Информология должна стать обобщающей наукой для 
дисциплин, использующих информационный подход и изучающих 
информационные явления разного рода и во всех аспектах. Дальше 
этот комплекс разделяется на такие части, как теория информации, 
информатика социальная и информатика прикладная (или компь-
ютерная наука)» (90, с. 11). 

Социокультурную роль документа в коммуникативном про-
странстве информационного общества рассматривает Н.П. Лукина 
в публикации 2010 г. Наиболее инструментальным, т.е. работаю-
щим на его концепцию, представляется часто встречающееся «оп-
ределение документа как социальной информации, зафиксирован-
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ной на материальном носителе созданным человеком способом в 
стабильной знаковой форме, с целью передачи этой информации  
в пространстве и во времени» (37, с. 7). 

Данное определение фиксирует социокультурный статус до-
кумента через отнесение его к артефактам культуры, в том числе и 
технологической культуры, циркулирующим в социуме и выпол-
няющим многочисленные функции: информационную, когнитив-
ную, ориентационную, культурологическую. В специальной лите-
ратуре понятие социокультурного используется как чрезвычайно 
объемное и не поддающееся спецификации. Социокультурное есть 
синтез культуры и социальности. Культура при этом понимается 
как совокупность результатов и способов деятельности человека, 
включая идеи, ценности, нормы, образцы. Культурная система, как 
ее понимает, например, немецкий теоретик Ю. Хабермас, есть 
«культурное наследие, а также общественные институты, посред-
ством которых это наследие в процессе социализации и профес-
сионализации получает нормативную силу» (37, с. 7). Приобщение 
к культуре происходит благодаря документам, «в которых отраже-
ны и закреплены элементы культурной реальности» (37, с. 7). 

Социальность трактуется как совокупность отношений субъ-
екта с другими субъектами по поводу экономических, политиче-
ских, идеологических, познавательных отношений, формирующих-
ся в процессе человеческой деятельности и воспроизводящих эту 
деятельность. «Документ как социокультурный феномен проявляет 
свои системные, синтезирующие интенции, будучи включенным в 
коммуникационный процесс, в коммуникативное пространство». 
Использование концепта коммуникативного пространства для экс-
пликации социокультурной природы документа требует пропедев-
тической процедуры категориального оформления понятия комму-
никации. В свою очередь, «инвариантом большинства определений 
коммуникации выступает понятие информации, информационного 
обмена. Коммуникация как явление культуры и социальности пред-
полагает массовый обмен информацией с целью воздействия на 
общество и его составные компоненты. В таком контексте говорят о 
социальной коммуникации» (37, с. 8). 

Существует несколько методологических подходов к исследо-
ванию социальной коммуникации, к выяснению природы коммуни-
кативного процесса, среди которых заслуживает внимания социаль-
но-философский подход, представленный именами Ю. Хабермаса и 
Н. Лумана. В концептуальных построениях этих теоретиков комму-
никации отведена роль интегрирующего основания общества, базо-
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вой составляющей социального процесса. «Под коммуникацией 
понимается современная форма социальности, которая охватывает 
сферу межличностного общения и осуществляется посредством 
технических средств». Однако механизм коммуникации определяется 
в конечном счете не техникой, а иными характеристиками, например 
свойствами языка (Ю. Хабермас) или свойствами социальных систем, 
правилами социума (Н. Луман) (37, с. 8). 

В совместной статье Ю.А. Шрейдера и И.Л. Полотовской 
1998 г. фиксируется наблюдаемое увеличение разнообразия доку-
ментов, в том числе безбумажных (машиночитаемых), размывание 
границ библиотечного и информационного обслуживания, что в 
совокупности подталкивает к выявлению новых видов документов. 
По существу, они рассматривают содержание понятия «объект 
библиографирования», т.е. свойства, которые «делают» документ 
таким объектом. Эти документы в известном смысле выполняют 
(или могут выполнять) роль книги как носителя информации. 
В какой-то мере такую роль выполняют грампластинки, что и сде-
лало их объектом библиографирования. Сходную роль начинают 
играть документы на машиночитаемых носителях – магнитных и 
оптических дисках (62, с. 28). 

«Важно выделить не только объект, но и предмет библиогра-
фирования, т.е. обнаружить ракурс рассмотрения документов, возни-
кающий при составлении их библиографического описания и систе-
матизации. Наблюдения библиографов в этом смысле богаче любых 
имеющихся определений процедур и объектов библиографирования. 
Памятуя об этом, мы будем выявлять предмет библиографирования 
через анализ представлений библиографов. Но при этом формули-
ровка предмета должна быть прогностичной: в ней нужно преду-
смотреть библиографирование новых видов документов» (62, с. 28). 

В условиях повсеместного распространения ЭВМ средства 
традиционного библиографирования иногда кажутся несколько арха-
ичными. Порой представляется, что в библиографических базах 
данных (электронных каталогах) документы уместнее было бы пред-
ставлять на более современном языке. Но это заблуждение: попытки 
изменить традиционную форму библиографической информации 
лишают пользователей существенных удобств. Поэтому сегодня в 
автоматизированных системах используются обычные библиографи-
ческие описания. Они нужны для того, чтобы документы представля-
ли собой не хаотическую совокупность, но организованную систему. 
«Иначе говоря, библиографический учет вносит необходимую упо-
рядоченность в информационную среду» (62, с. 29). 
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Безусловно, существенным признаком документа является 
социальная значимость содержащейся в нем информации. Вместе с 
тем нельзя забывать, что последняя определяется конкретно-
историческими условиями использования документа, а не его мате-
риальными характеристиками. Исторически, как показала практи-
ка, «объектами библиографирования становились наиболее распро-
страненные в данный момент виды документов» (62, с. 29). Если мы 
хотим выявить новые объекты библиографирования прогностиче-
ски, то должны найти такое определение их свойств, которое бы не 
зависело от существующих видов документов. Поэтому надо выра-
ботать и само понятие «документ» в теоретически инвариантной 
форме, допускающей подведение под это понятие и того, что станет 
документом лишь в будущем. При этом нежелательно создавать 
новое понятие, не опирающееся на историческую практику. 

Слово «документ» появилось в русском языке в эпоху Петра I  
как заимствование из немецкого языка слова «Dokumentum», 
означающего «доказательство», «свидетельство» или «удостове-
рение». Определение документа как материального объекта, со-
держащего информацию в закрепленном виде, появилось впервые 
в 1964 г. (83, с. 44). 

Более широко подошли к трактовке понятия известные со-
ветские информатики, определившие его как «любой материаль-
ный объект, который фиксирует или подтверждает какие-либо 
знания и может быть включен в определенное собрание» (39, 
с. 81). Такая трактовка уже не исключает потенциальную возмож-
ность учета документов (в силу самой их организации в «опреде-
ленном собрании»). Таким образом, расширение понятия «доку-
мент» произошло «за счет снятия обременительных ограничений 
на вид материального носителя информации и констатации спо-
собности документа хранить эту информацию в виде, пригодном 
для передачи и использования. При этом важно то, что “документ” 
являет собой хотя бы частичное отражение первоначального объ-
екта. В такой трактовке понятия возможность и целесообразность 
учета проявляются как факультативные свойства» (62, с. 30). 

Обычно подразумевается, что документ обладает свойством 
достоверности (надежности, авторитетности), позволяющим сделать 
на его основе некоторые заключения об описываемом объекте. Это 
предположение возвращает к первоначальному значению слова 
«документ»: «Он удостоверяет подлинность описываемых в нем 
событий или фактов, свидетельствует о достоверности информации. 
Именно это значение является ключевым» (62, с. 29). Подводя ито-
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ги, авторы предлагают «считать способность удостоверять некую 
реальность непременным свойством документа» (62, с. 33). 

В последнее время библиотековедение, библиографоведение 
и книговедение относят к документально-коммуникационным 
наукам. Е.И. Полтавская задается вопросом: почему? Понятно, что 
библиотекарей интересует документальная коммуникация, которая 
осуществляется с помощью документа. Но что такое документ? 
Библиотековедение, книговедение, библиографоведение, архиво-
ведение и т.п. «относятся к документально-коммуникационным 
наукам именно потому, что каждая из них изучает либо деятель-
ность социальных институтов, занимающихся созданием, исполь-
зованием и хранением документов для общества, либо продукты 
их деятельности. Библиотека – один из социальных институтов, 
призванных хранить и содействовать использованию самых раз-
ных документов во все эпохи», от глиняных табличек, свитков, 
книг, газет, журналов до CD, кинофильмов (63, с. 58). 

Заметим, что одно из определений документа гласит: это ма-
териальный носитель с информацией в знаковой форме. Следова-
тельно, книга, несущая семантическую информацию в знаковой 
форме, есть документ в виде кодекса, т.е. книга – один из видов 
документа. А «наука книговедение… также является одной  
из документально-коммуникационных наук, отвечающих на во-
просы: кто? – что? – кому? – с помощью чего?» (63, с. 60). Анало-
гично «наука библиографоведение изучает библиографию как 
особый вид деятельности, в результате которой появляется вто-
ричный – библиографический документ» (63, с. 61). 

Известно, что отдельного социального института библиогра-
фии нет; библиографическая деятельность осуществляется в разных 
социальных институтах: в библиотеке, в издательстве, в книжном 
магазине, в архиве и т.д. Но если библиографические службы присут-
ствуют в различных социальных институтах, там имеется та же до-
кументально-коммуникационная связь: кто? – библиографы, библио-
графический персонал; что? – библиографический документ; кому? – 
контингенту пользователей; с помощью чего? – материально-техни- 
ческой базы, которая распределена по различным социальным инсти- 
тутам, где работают библиографы. «Библиографоведение изучает,  
таким образом, не конкретный социальный институт, но все ту же 
документально-коммуникационную связь: кто? – что? – кому? – с 
помощью чего? И элементы этой связи. Значит, библиография – такая 
же система» (63, с. 61). В качестве итога можно констатировать, что 
«суть коммуникации всех социальных институтов можно изобразить 
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4-элементной моделью: кто? – что? – кому? – с помощью чего? Под 
вопросом кто? надо понимать персонал любого социального инсти-
тута. Под вопросом что? – ту услугу, которую предоставляет обще-
ству тот или иной социальный институт. Под вопросом кому? – тех 
пользователей услуги, ради удовлетворения потребностей которых 
существует данный социальный институт. А под вопросом с помо-
щью чего? – материально-техническую базу, которая позволяет осу-
ществить данную услугу» (63, с. 62). При этом нас интересуют только 
те социальные институты и системы, которые специализируются на 
создании, сохранении и использовании документов, т.е. осуществля-
ют их коммуникацию. Все рассматриваемые науки (библиотековеде-
ние, библиографоведение, книговедение, архивоведение и т.д.) «изу-
чают не просто коммуникационную систему, а документально-
коммуникационную связь (систему), в которой элемент что? – это 
всегда документ» (63, с. 62). 

Вторым общим элементом документально-коммуникацион- 
ных систем является элемент кому? – контингент пользователей  
(читатели, покупатели, посетители… словом, те, кому нужен тот 
или иной вид документа). Третьим общим элементом является эле-
мент с помощью чего? – материально-техническая база. Она может 
быть библиотечным зданием или библиотечным оборудованием, 
может быть книгоиздательскими станками, компьютерами и т.д. 
«Но все же это – материально-техническая база, на основе которой 
создается, хранится либо используется документ» (63, с. 62). Нако-
нец, четвертым общим для всех документально-коммуникационных 
систем элементом является элемент кто? – «это люди, которые 
создают, сохраняют, распространяют или содействуют распростра-
нению документа, т.е. персонал» (63, с. 62). 

Итак, в документально-коммуникационных системах что – 
всегда только документ. «Этим они и отличаются от других соци-
альных коммуникационных систем (например, педагогики, искус-
ствознания, музыкознания)» (63, с. 63). Однако документально-
коммуникационная связь «документ – контингент пользователей 
документа» есть то, что соединяет между собой социальные ин-
ституты, создающие, хранящие и помогающие использовать доку-
мент. Связь «документ – пользователь» есть та «сущностная связь, 
ради которой существуют и библиотеки, и книжное дело, и биб-
лиография, и архивы, и музеи» (63, с. 63). 

Что же будет изучать предполагаемая наука? Документаль-
ная коммуникология должна иметь свой объект изучения – это 
реальная или воображаемая линия (связь), по которой документ 
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доставляется пользователю. То есть 4-элементная «система (доку-
мент – контингент пользователей документа – персонал, создаю-
щий, хранящий и способствующий использованию документа, – 
материально-техническая база для реализации документальной 
коммуникации)» (63, с. 64). 

Сущность любого объекта изучения проявляется в его структу-
ре, его функциях и во временных изменениях структуры и функций. 
Следовательно, предметами документальной коммуникологии (ас-
пектами объекта) должны явиться структура системы, функции эле-
ментов, их взаимоотношения внутри системы и с внешней средой, а 
также интегративные свойства системы, возникшие как результат 
взаимодействия элементов между собой. Наличие законов в этой 
науке еще предстоит установить. Но фактом является, например, 
«существование документальных потоков и потребителей докумен-
тов в обществе, постоянное увеличение их» (63, с. 65). 

«Что же такое документ? Документ создается любым соци-
альным институтом для семантической коммуникации (первый 
закон документологии). В сущности, зафиксированная семантиче-
ская социальная коммуникация – это и есть документальный про-
цесс. Документ, следовательно, – это созданный для данной се-
мантической социальной коммуникации материальный объект, 
который существует отдельно или как самостоятельная часть 
целого, при контакте с которым пользователь (субъект и / или 
специальное устройство) может его познать, т.е. извлечь из него 
информацию (отражение мысли, воли, чувства)» (63, с. 65). Общее 
определение – для документальной коммуникологии: «Документ – 
это фиксированная единица данной семантической социальной 
коммуникации» (63, с. 65). 

Далее Е.И. Полтавская определяет книгу как воплощение 
интеллектуального произведения: это «фиксированная единица 
данной семантической социальной коммуникации, содержащая 
информацию в знаковой форме на вещественном носителе в форме 
кодекса» (63, с. 65). Электронный документ – это «фиксированная 
единица данной семантической социальной коммуникации, со-
держащая информацию в знаковой форме на энергетическом носи-
теле, которая создается, сохраняется и используется с помощью 
ЭВМ» (63, с. 65). 

Общее определение документа в рамках документологии: «до-
кумент – это фиксированная единица данной семантической соци-
альной коммуникации, которая содержит информацию в знаковой 
форме на любом (вещественном и / или энергетическом) носителе» 
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(63, с. 65). Аналогично библиографический «документ – это фикси-
рованная единица данной семантической социальной коммуникации, 
содержащая информацию в знаковой форме на любом (вещественном 
и / или энергетическом) носителе и являющаяся при этом вторичным 
документом, т.е. документом о документе» (63, с. 66). И наконец, 
библиотечный «документ – это удобная для комплектования библио-
течного фонда, хранения и использования фиксированная единица 
данной семантической социальной коммуникации, содержащая ин-
формацию в знаковой форме на любом (вещественном и / или энерге-
тическом) носителе» (63, с. 66). 
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Глава 4. 

ФИЛОСОФИЯ КНИГИ 
И ФИЛОСОФИЯ КНИГОВЕДЕНИЯ 

 
Обращение с книгами приготовляет  
к обращению с людьми. 
И то, и другое равно необходимо. 

Николай Михайлович Карамзин  
(1766–1826) 

 
Habent sua fata libelli1. 

Теренций Мавр 

Философия книги как философская дисциплина 

Со времен античности методологической основой осмысления 
документальной информации как явления служило исследование 
таких форм информации, как идея и знание. Исследования древне-
греческих философов создали основу для осознания письма и его 
результатов как процедуры и результатов познания, тем самым дав 
основу гносеологическому направлению формирования знаний о 
документальной информации. Впоследствии это нашло отражение  
в этимологии термина «documentum», который произошел от латин-
ского «doceo», что означает «учу», «извещаю», «доказываю». Позд-
нейшая производная форма, «documentum», имела два значения: 
1) поучение, пример, образец, урок и 2) доказательство, свидетельст-
во. Тем самым этот термин сочетал в себе два аспекта – гносеологи-
ческий и доказательный. 

                                                      
1 «Книги имеют свою судьбу». Теренций Мавр (II в. до н.э.). 



 133

Е.А. Плешкевич полагает, что античная доказательность на 
первоначальных этапах «была связана не с правовой, а с гносеоло-
гической природой документа, что делало термин “documentum” 
синонимом термина “argumentum”, означавшего наглядное доказа-
тельство. Наиболее ярко мнемоническую функцию отражает термин 
“memoria”, который использовался в двух значениях: 1) запись 
исторического характера или летопись; 2) письменное доказатель-
ство» (41, с. 2). Несмотря на наличие в античный период термина 
«document», его использование для обозначения документов, тради-
ционно определяемых как книга, встречалось крайне редко, пре-
имущественно для книг дидактического содержания. Для обозначе-
ния книги использовались термины, произошедшие от названия 
материального носителя либо его формы. Так, термином «charta» 
обозначалась книга-свиток из папируса. Термин «liber» в латинском 
языке начинает использоваться с III в. н.э., «volume» – со II в. до н.э. 

Социальной предпосылкой для развития гносеологической 
концепции книги начиная с поздней Античности и вплоть до Нового 
времени стало развитие религий, опирающихся на книгу как на ис-
точник веры и знаний о мироустройстве. Позднеантичный культ 
книги под воздействием религиозных факторов стал культом в бук-
вальном, отнюдь не метафизическом смысле слова – преклонением 
перед Библией как письменно фиксированным «словом Божиим» и 
перед алфавитом как вместилищем неизреченных тайн. В английском 
языке XVII–XVIII вв. за терминами «document», «documental», 
«documentary» закрепляются значения «учить», «инструктировать», 
«давать уроки», а также источники и первоисточники, по-видимому, 
тоже преимущественно в дидактическом контексте. При этом терми-
ном «documental» обозначали то, что относится к обучению и инст-
руктированию, а для обозначения документов административно-
управленческого и судебного характера использовались термины 
«instrument» и «record». Тем самым за термином «документ» сохра-
нялось дидактико-доказательное значение. 

С конца XIX – XX в. гносеологическая концепция параллельно 
и даже синхронно формировалась в рамках документационно-
гносеологического (информационно-гносеологического), библиогра-
фическо-библиотечного и книжно-документального направления.  
Бельгиец Поль Отле (1868–1944), увлекшись идеями О. Конта о субъ-
ективном синтезе позитивных знаний и Г. Спенсера об «абсолютно 
единой системе познания», попытался реализовать эти идеи в рамках 
направления «Документация». В качестве обобщающих терминов 
для обозначения носителя знаний им были выбраны «книга», «доку-
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мент» и «документация», взятые из правовой и исторической кон-
цепций документа. В работе «Трактат о документации» П. Отле  
конкретизирует цели документации как деятельности – «суметь 
предложить документированные ответы на запросы по любому 
предмету в любой области знания» (48, с. 198). 

Что касается понятия «книга», то в контексте позитивизма 
книга рассматривается П. Отле как орудие общения индивидов, 
поскольку она участвует в природе всех социальных учреждений и 
общественных отношений. Книга также рассматривалась им как 
носитель в первую очередь научной информации. Термины «кни-
га» и «документ» используются П. Отле как обобщающие и часто 
употребляются в связке, как синонимы они часто смешиваются. 
Причина этого кроется в том, что «понятия “книга” и “документ” 
были в концепции Отле вспомогательными: основное внимание 
было уделено идее документации как идее создания единого мира 
знаний открытого доступа» (41, с. 5). 

Документационные идеи П. Отле оказали влияние на фор-
мирование теории во многих дисциплинах, связанных с научным 
знанием и его документальными формами. В первую очередь это 
библиотечно-библиографическая наука, в рамках которой начало 
формироваться библиографическо-библиотековедческое направ-
ление. Идеи Отле были поддержаны в первую очередь библиогра-
фами, в том числе отечественными. Б.С. Боднарский еще в 1915 г. 
резюмирует, что «документы представляют собой графическую 
память человечества, перенося из века в век, из поколения в поко-
ление накопленные богатства наших знаний» (41, с. 8); в 30-е годы 
XX в. он вслед за П. Отле вводит одним из первых в отечествен-
ной литературе понятие «информация», под которой понимает 
передачу фактов. 

В золотой цепи выдающихся деятелей отечественного кни-
говедения особенно ярко сверкает имя Михаила Николаевича 
Куфаева (1888–1948). Можно согласиться с мнением одного из 
активных современных исследователей его творческого наследия, 
назвавшего М.Н. Куфаева «зачинателем советского книговеде-
ния». Приходится с сожалением констатировать, что последние 
10–15 лет жизни М.Н. Куфаева прошли почти бесследно для кни-
говедческой науки. Но в этом не его вина, книговедение как бур-
жуазная наука было запрещено. В этом, о чем сейчас можно гово-
рить с гордостью, его судьба похожа на судьбу ряда других 
развивавшихся, но не угодных официальной идеологии того вре-
мени наук, таких как генетика и кибернетика (12, с. 23). 
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Обширная цитата, приведенный ниже отрывок представляет 
не только научную концепцию, но и талантливо сотканный 
М.Н. Куфаевым образ Книги: «Первый вопрос философии книги, 
возникающий перед нами: какова природа и в чем сущность кни-
ги? Не мыслится ли исконный источник ее – Мысль и Слово – от 
века до века существующим? Вопрос большой и трудный. Однако 
во всяком случае несомненно, книга – продукт человеческой пси-
хики, и природа ее психическая. Сущность ее в Слове, и начало ее 
в Личности. “В начале было Слово и Слово было у Бога”, а не 
человека, “и Слово было Бог”, т.е. все. Слово было предвечно и 
лишь во времени стало светом человечества… Когда выявило себя 
в жизни, “плоть приняв”. Когда было зафиксировано глиною или 
камнем. Тогда Слово, продукт индивидуальный, через эманацию в 
материю, через воплощение в книге стало фактом социальным, 
долго не теряя своего мистического значения и нося в сознании 
людей печать своего откровенного происхождения. “Слово было у 
Бога”… Прометей похитил этот огонь с неба. Из слова родилась 
книга, как из головы Зевса рождена Афина (недаром некоторые 
сказания приписывают Прометею решение задачи – расколоть 
главу Зевса). И вот родилась Афина при содрогании неба и трепете 
земли, затмении солнца и кипении моря. Явилось книжное слово. 
Говорить так о книге – не значит утверждать спиритуализм и от-
рицать материализм. Наше положение подчеркивает всю важность 
интеллекта в творчестве книжном. Произнесение слова являет 
Личность, претворение же его в книгу являет соборность, потому 
что создание и завершение книги не принадлежит только лично-
сти, но личностям, духовной и материальной среде. Преодоление 
последней (в результате творчества книги) вскрывает стихийность 
побежденного хаоса, потому что организация (комбинация бума- 
и, шрифта, набор, тиснение, издание и пр.) вместо беспорядка  
знаменует победу соборной мысли над дисгармонией стихии… 
Таким образом, в природе книги два начала: индивидуальное и 
социальное» (18, с. 65). 

Это восхищенное, божественное отношение к книге и пони-
мание ее социальной сущности стало главным поводом для целе-
направленной травли М.Н. Куфаева советскими специалистами 
книжного дела в 20–30-е годы. Его единодушно упрекали в идеа-
лизме, социально-мистических рассуждениях, церковно-поповской 
схоластике, поскольку он дерзнул утверждать божественное про-
исхождение книги; в метафизичности – поскольку создал метафи-
зические надстройки над наукой в виде «философии книги» и 
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«философии книговедения»; в приверженности к идеям субъек-
тивных идеалистов В. Виндельбанда и Г. Риккерта, чью классифи-
кацию он использовал в одном из своих трудов. Естественно, что 
этот апофеоз книги вызвал идеологическую отповедь марксистов-
обществоведов: «…книговедческие построения Куфаева приобре-
ли печальную популярность, как жалкая потуга оправдать систему 
книговедения библейскими текстами и греческой мифологией. 
Теория Куфаева – идеалистическая разновидность эмпирического 
книговедения… Теория Куфаева одна из многочисленных разно-
видностей реакционной буржуазной философии…» (12, с. 18). 

Говоря о М.Н. Куфаеве, мы можем уверенно наметить линию 
преемственности его книговедческих концепций – от В.Г. Анастасе-
вича к А.М. Ловягину и Н.А. Рубакину, чьи теоретические построе-
ния не только повлияли на научную деятельность Куфаева, но и 
получили благодаря ему дальнейшее развитие, обогатились его нова-
циями. Причины неприятия теоретико-методологических построений 
М.Н. Куфаева в книговедении обусловлены прежде всего особенно-
стями интерпретации и развития марксистско-ленинского учения в 
нашей стране. Первые советские книговеды вместо того, чтобы зани-
маться дальнейшим развитием философии материалистической диа-
лектики применительно к книжному делу и печати, основываясь 
лишь на поверхностном и вульгарном его толковании, все свои тео-
ретические усилия направили на веде́ние «беспощадной борьбы» со 
своими оппонентами, что усугублялось такими факторами, как слож-
ность становления книжного дела в нашей стране после революции, 
усиливающийся культ личности, непомерная идеологизация науки 
как сферы общественной деятельности (12, с. 30–31). 

Уже в первые послереволюционные годы сложились необхо-
димые условия для разработки общей и единой системы книговеде-
ния, этому посвящены две монографии М.Н. Куфаева: «Проблемы 
философии книги» и «Книга в процессе общения». Хотелось бы 
подчеркнуть, что упрекать М.Н. Куфаева, как это делали длительное 
время его оппоненты, в идеализме нет никаких оснований. 
Во-первых, «сам объект книговедческого познания – книга во всем 
реальном ее многообразии – носит духовный, идеальный характер. 
Скорее поэтому следует говорить о таком методе, как идеализация» 
(12, с. 36). Характерно, что в первой схеме М.Н. Куфаева, раскры-
вающей положение «философии книги» в системе книговедческих 
дисциплин, отправная точка книговедческого познания («изуче-
ния») обозначена вполне материалистично – «действительность». 
Применительно к книговедению она реализуется в таких объектив-
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но существующих предметах, как книга, библиотека, архив и т.д. 
Материалистично и выделение основных этапов книговедческого 
познания: эмпирического и идеального. Во второй схеме, раскры-
вающей прежде всего место книговедения в системе научного зна-
ния, подчеркнута специфика книговедения как науки о «духе». 

Обратившись к текстовому объяснению системы книговеде-
ния М.Н. Куфаева, можно убедиться, что исходный, базовый тер-
мин «книговедение» для обозначения науки о книге никаким дру-
гим термином не подменяется. Книговедение как бы опирается на 
два уровня идеализации – философию книги и философию книго-
ведения (библиологию). Философия книги, как это вообще харак-
терно для философского познания, должна проникнуть в сущность 
книги и привести в систему, в единство все действительное много-
образие ее единичного и одностороннего проявления. Первый 
вопрос философии книги: какова природа и в чем сущность книги? 
Чтобы ответить на него, философия книги и должна обобщить 
весь эмпирический материал, формирующийся в рамках единич-
ных, частных книговедческих дисциплин. Это наитруднейшая 
задача, так как, говоря словами М.Н. Куфаева, «единство идеи 
книги – единство самой книги, раскрывающейся в сменяющихся 
образах. В своем единстве мировой жизни книга несет свою мис-
сию, осуществляет свою идею, решает свою задачу, кует свою 
судьбу…». «Книга – это часть многоликой действительности: 
нечто единое, обособленное и целое и в то же время, с другой 
стороны, неразрывно связанное со всем прочим миром, продукт 
мировой культуры и фактор ее», – цитирует А. Гречихин Михаила 
Николаевича Куфаева (12, с. 40). 

«Таким образом, философия книги – философская дисцип-
лина, выясняющая принципы книги, определяющие, с одной сто-
роны, ее бытие и развитие, с другой – ее познание». Далее Куфаев 
дает собственное определение книговедения, снимающее многие 
частные и принципиальные противоречия своей концепции: «Кни-
говедение не есть собирательный термин для обозначения всех 
книжных дисциплин… это не простой конгломерат знаний о кни-
ге, а система их, объединенная общностью предмета, не совпа-
дающая целиком с каждой в отдельности, но вместе с тем и не 
противоречащая их выводам. Под книговедением мы разумеем 
систему знаний о книге, условиях и средствах ее существования и 
развития. Книговедение – наука о книге в ее эмпирической и иде-
альной данности» (12, с. 42). 
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Итак, книговедение – это прежде всего двуединство: фило-
софия книги и философия книговедения (библиологии) или пред-
мета и методологии, эмпирической и идеальной ступеней обобще-
ния и выводов, восхождения до системы науки. Другими словами, 
речь идет об одной и той же науке – книговедении, но модифици-
рованной на очередном этапе ее исторического и, значит, логиче-
ского (гносеологического) развития. И если философия книги есть 
идеальная, обобщающая наука относительно всех конкретных 
книговедческих дисциплин, то и философия книговедения (биб-
лиология), определяемая как теория книговедения, дифференциру-
ется на общую и частную, так как «библиологический угол зре-
ния», своя методология, пусть и неразрывно связанная с общей 
методологией книговедения, существует у каждой конкретной 
дисциплины. 

Особый вклад М.Н. Куфаев внес в научную разработку еще 
одной сложной и до сих пор окончательно не решенной проблемы: 
определения таких базовых категорий, как книга и книжное дело, 
выступающих в качестве объектов книговедческого познания. 
«Самое существенное состоит в том, что книга исследуется не 
сама по себе, как вещь, явление и т.п., не только как носительница 
мысли и слова и как специфическое явление материальной культу-
ры. Ставится задача исследовать книгу, “существующую в целях 
общения людей”. Эта задача и составляет специфику книговедче-
ского исследования…» (12, с. 53). 

В послевоенные годы теоретическая (сущностная) неразрабо-
танность понятия книги привела к тому, что специалисты в области 
информатики, библиографии и библиотековедения предложили в 
качестве нового обобщающего понятия использовать понятие «доку-
мент». При этом сущностное (феноменологическое) определение 
книги, позволяющее выявить единую информационную сущность и, 
соответственно, подняться на новый уровень обобщения, отсутство-
вало (41, с. 9). Вслед за библиографией документационные понятия 
постепенно проникают в библиотековедение, библиотека все больше 
и больше рассматривается как учреждение, которое организует доступ 
не к книгам, а к информации, т.е. к содержанию документов. Вождем 
терминологической революции в библиотековедении стал Ю.Н. Сто-
ляров, мотивирующий необходимость терминологической замены 
косностью взглядов книговедов, не желающих расширить понятие 
«книга» (74, с. 10). В итоге своей аргументации Столяров приходит к 
выводу, что «термин “книга” неадекватно отражает понятие, обозна-
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чающее библиотечный фонд как систему. Правильнее пользоваться 
терминами “источник информации”, “документ”» (41, с. 10). 

Период 1980-х годов – конца ХХ в. в библиографии характери-
зуется дальнейшей разработкой информационно-гносеологического 
направления, в ходе которого сопоставление понятий «информация» 
и «знание» приводит к выводу, что информация – это форма функ-
ционирования знания (41, с. 10). В 1990-е годы при анализе понятия 
«документ» на первое место выдвигается коммуникационная функ-
ция, лидером этого направления стал А.В. Соколов, «поместивший» 
документ в систему социальной коммуникации. Его концепция полу-
чила развитие в работах Г.Н. Швецовой-Водки, где документ понима-
ется как «канал передачи информации», при этом сам канал передачи 
информации определяется как обязательный элемент информацион-
но-коммуникационной системы (60, с. 10). Рассматривая сложившие-
ся в науке определения документа, выделив восемь типов их функ-
ционального наполнения, исследовательница приходит к выводу, что 
все функции документа как записанной информации присущи и 
книге. Это значит, что в определении книги можно с полным основа-
нием говорить: «Книга – это документ» (41, с. 10). 

Теоретическая разработка понятия документа Ю.Н. Столя-
ровым исходит из всеобщего определения, согласно которому 
«документ – это объект, позволяющий извлечь из него требуемую 
информацию». Исследуя онтологическую природу документа, 
Столяров отмечает, что субстанциональное определение докумен-
та – это его сущностное определение, но существующее только в 
теории, на практике же он является действительно документом 
только в случае функционального существования. Другим методо-
логическим моментом выступает объявление понятия «документ» 
конвенциональным, весьма относительным и довольно условным, 
представляющим собой результат взаимной договоренности.  
«В контексте прагматической методологической установки интер-
претация документального явления есть результат договоренно-
сти». При этом «явление не познается, оно конструируется под 
флагом междисциплинарности, при этом прочность конструкции 
определяется голосованием» (41, с. 12). 

Подобные трудности уже имели место в истории докумен-
тальной науки: несмотря на попытки терминологического конкур-
са Американского института документации, начиная с середины 
1960-х годов происходит практически повсеместный отказ от 
использования термина «документация» и его замена термином 
«научная информация», являющимся сущностным. В этом смысле 
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в целях преодоления функциональной ограниченности документа-
листской концепции во второй половине 1990-х годов В.В. Сквор-
цовым было предложено перейти к информационной концепции 
библиотековедения. Принципиальное отличие информационной 
концепции от документальной он видел в том, что, рассматривая 
библиотечное обслуживание как социальное (а не техническое!) 
явление, ставит во главу угла, расценивает как главное не доку-
мент, а саму информацию. При поиске и определении «главной 
субстанции», в которой автор видит информацию, он обращается 
не к информационному подходу, но к диалектическому материа-
лизму, рассматривая основные его положения: единство и борьба 
противоположностей, переход количества в качество, отрицание 
отрицания (41, с. 13). 

Подводя итоги формирования гносеологической концепции, 
можно отметить, что это наиболее разработанная концепция, свя-
зывающая сущность документа с информацией – знанием. В каче-
стве основной документальной формы акцент в ней сделан на 
книгу как документ, содержащий знания. В течение своего дли-
тельного развития гносеологическая концепция испытала на себе 
сильное влияние таких общефилософских подходов, как позити-
визм и практицизм. 

Интеллектуальный прогресс человечества, рассматриваемый 
как непрерывно ускоряющийся процесс производства и потребле-
ния социальной информации, уже на начальных своих этапах вызы-
вает необходимость создания специальных средств фиксирования 
человеческих знаний и опыта в целях их накопления, хранения и 
распространения. Исторически первичным (но впоследствии не 
единственным) всеобщим средством такого рода стала письмен-
ность. К чему это привело? Взяв на себя функции всеобщего источ-
ника знаний, книга (сначала рукописная, затем печатная) образовала 
совершенно новое отношение, в котором и производство знаний, и 
их потребление одинаково противостоят книге как чтению. Теперь 
вся система функционирования (производства и потребления) зна-
ний в обществе в значительной мере опосредуется через книгу и в 
этом смысле противостоит ей. Эта метаморфоза, связанная с появ-
лением книги как источника знаний, и сделала человека читателем. 
Таким образом, «книга, возникнув исторически как следствие раз-
вития человеческого интеллекта, превращается в необходимое  
условие его развития. В результате человек включил себя в им же 
созданную общественную систему “книга – читатель” или, говоря 
шире и точнее, систему документально-информационных коммуни-
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каций: “документальные источники информации (d) – потребители 
документальной информации (p)”. Роль данной системы в ходе 
человеческого прогресса необычайно усложнилась и стала в на-
стоящее время поистине всеохватывающей» (16, с. 64–65). С точки 
зрения автора, «система “книга – читатель” является исторически 
первоначальной и до сих пор наиболее значительной формой суще-
ствования системы “документ–потребитель”». 

М.Н. Куфаев отмечает, что понятие «книга» – довольно рас-
тяжимое и условное. Правильнее всего понимать книгу как вме-
стилище всякой мысли и слова, облеченных в видимый знак, все 
то, что могло бы при некотором техническом видоизменении по-
лучить вид и характер книги в самом узком значении. «Это широ-
кое определение и не совсем привычное, но к такому пониманию 
понятия книги неизбежно приводят наблюдение и изучение всего 
громадного материала, выражающего мысль и слово и восприни-
маемого нашим зрением как написанное или напечатанное» (18, 
с. 62). Единство идеи книги – единство самой книги, раскрываю-
щейся в сменяющихся образах; в своем единстве мировой жизни 
книга несет свою миссию, осуществляет свою идею, решает свою 
задачу, кует свою судьбу. «И это все – достаточное основание 
изучать книгу философски. Это не будет изучение априорное, 
выведение формул из априорных положений; равным образом 
философия никоим образом не сведется к изучению книги в опыте, 
т.е. к эмпирическому изучению конкретного» (18, с. 63). 

«Только сочетая результаты эмпирического и идеального 
изучения конкретного, можно получить тот комплекс понятий и 
ту сумму знания, которые, выражая действительность (в нашем 
случае – книгу) во всем ее охвате, в целостной и гармоничной 
законченности, создадут науку о книге, или книговедение. Кни-
говедение – наука о конкретном в его эмпирической и идеальной 
данности» (18, с. 63). В чем же заключается «идеальное» изуче-
ние книги, т.е. изучение книги в идеальной данности? Другими 
словами, каковы задачи философии книги? Задачи ее двоякие: 
материальные и формальные. Философия книги должна содер-
жать сумму принципов, общих причин и оснований, которыми 
определяются существо книги, ее жизнь и развитие, течение 
книжного процесса и его связь с другими жизненными процесса-
ми. Эти проблемы порядка материального. Но «поскольку из 
философии вообще как системы и суммы принципов, выясняю-
щих легальность научного знания, с его причинностью и законо-
сообразностью, с логически обусловленной необходимостью 
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суждений и объяснений, вытекает методология науки о конкрет-
ном, постольку же из философии книги, усматривающей специ-
фичность объекта своего наблюдения, мы вправе ожидать реше-
ния некоторых основных проблем методологии книговедения. 
Это – проблемы формальные. Между проблемами того и другого 
рода есть тесная связь» (18, с. 64). 

Таким образом, «философия книги – философская дисциплина, 
выясняющая принципы книги, определяющие, с одной стороны, ее 
бытие и развитие, с другой – ее познание» (18, с. 64). Книга – продукт 
индивидуальный и сама по себе индивидуальность. И в то же время 
книжное слово – факт социальный и продукт общества. «Индивиду-
альное по своему происхождению, социальное по сфере своего дей-
ствия – книга в своем характере носит все черты явления историче-
ского, в котором преломляются и таинственным образом сливаются 
индивидуальное и социальное» (18, с. 66). 

Вокруг книги могут длиться бури и распри, но сама «книга» 
находится вне злобы дня; подобно кремниевой стреле первобыт-
ного человека, она документальное достояние историка, хотя бы 
он был иногда критиком, политиком или идеологическим оппо-
нентом. «Книга, мыслимая в своем всеединстве, по своему харак-
теру входит в цикл явлений исторических» (18, с. 68). Таким обра-
зом, сущность, природа, характер книги, обусловленность и 
свобода ее процесса, роль книги и закономерность ее развития – 
вот проблемы, которые должна разрешить философия книги. 

Проникновение в организующую роль факторов книги в свя-
зи с мыслимым всеединством и органичностью ее выводит нас из 
пределов философии книги, и мы естественно вступаем в область 
философии книговедения. «Если философия книги должна опре-
делить круг своих вопросов и критерии своих решений, коими 
конструируется гармоническая картина идей ее предмета, то зада-
чей философии книговедения, по нашему мнению, должно слу-
жить конструирование идей науки об этом предмете, другими 
словами – принципиальное обоснование книговедения» (18, с. 76). 

Книговедение не есть собирательный термин для обозначе-
ния всех книжных дисциплин, подобно, например, человековеде-
нию (не в смысле антропологии) как энциклопедии знаний о чело-
веке. Под книговедением разумеется система знаний о книге, 
условиях и средствах ее существования и развития. Книговеде-
ние – наука о книге в ее эмпирической и идеальной данности. Как 
было указано выше, в задачи философии книги входят вопросы 
формального порядка – вопросы методологии книговедения. Эта 
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часть философии книги состоит в том, что книговедение получает 
от философии указание на свой объект и его изучение со стороны 
идеальной. Изучение предполагает метод, и философия книгове-
дения разрабатывает этот метод, но указание на него она получает 
из философии книги. 

Итак, первый вопрос, стоящий перед нами: каков объект 
книговедения? Будет ли это единичное или общее? (18, с. 79). 
Книговедение изучает книгу как событие, происшедшее от тако-
го-то и тогда-то, а не «безличное». Отсюда само собой вытекает, 
что книговедение является наукой идиографической, т.е. иссле-
дующей единичное, а не номотетической, устанавливающей зако-
ны явлений. Книговедение изучает конкретное единичное или, по 
терминологии Сократа, «особенное», а не «абстрактное общее». 

Если мы вспомним, что изучаемое книговедением конкрет-
ное явление – книга – по природе своей явление психическое, а по 
характеру своему исторично, то без всякого насилия мысли при-
знаем, что и основной метод изучения книги должен быть метод 
исторический. В этом выводе устанавливается полная и тесная 
связь между решением формальных и материальных задач фило-
софии книги: из основных принципов философии книги вытекают 
главные принципы философии книговедения. Из сущности и при-
роды книги и характера ее, в связи с характером книжного процес-
са, вытекает учение о характере самой науки и ее метода. Книго-
ведение – идиографическая наука о книге и ее развитии. Но 
понятие Виндельбанда об идиографичности в применении к исто-
рии книговедения надлежит несколько разъяснить. «Идиографиче-
ское» не есть единичное, оторванное от всего остального и изо-
бражаемое в чистой своей индивидуальности. «Событие» книги 
есть событие жизни и, «как факт истории, является отрезком от 
целого, в воссоздании которого и заключается кардинальная зада-
ча книговедения. Постижение этой целостной картины жизни 
книги может осуществиться главным образом посредством метода 
исторического…» (18, с. 80–81). 

В предыдущей главе при рассмотрении проблематики соот-
ношения «Информация и документ»1 было отмечено, что «Доку-
мент IV – это материальный объект, в котором зафиксирована 

                                                      
1 См. также: Воскресенский А.К. Информация и документ: Гносеологиче-

ские и онтологические аспекты. Ч. 1. (Аналитический обзор) // Социальные и 
гуманитарные науки. Отечественная и зарубежная литература. Сер. 3. Филосо-
фия: РЖ / РАН. ИНИОН. – М., 2012. – № 4. – С. 5–61. 
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любая запись информации, выполненная любым разработанным 
человеком способом» (57, с. 20). Именно Документ IV является 
тем значением понятия «документ», которое используется в биб-
лиотечном деле, в библиографической и научно-информационной 
деятельности, в архивном деле. Поскольку гостовские термины и 
определения привязаны к проблематике делопроизводства и ар-
хивного дела, ситуация побуждала ученых к поискам другой, спо-
собной отразить особенности библиотечного дела, дефиниции. 
Значительный вклад в разработку такой дефиниции сделал рос-
сийский библиотековед Юрий Николаевич Столяров. 

Однако в понятии «документ» речь идет не о самих объек-
тах, а об информации, которая передается. А вид информации 
зависит не от того, в каком объекте она «содержится» (точнее, с 
помощью какого объекта она передается), а от того, кто ее переда-
ет и воспринимает. Главная отличительная черта документа – 
наличие нооинформации, или социальной информации – присуща 
любому документу, потому что он является средством социальной 
коммуникации, осуществляющейся в обществе, а не коммуника-
ции в неживой или живой природе. «Таким образом, документ, с 
которым работают библиотечные, библиографические и другие 
информационные учреждения, это – записанная информация, 
имеющая реквизиты, соответствующие требованиям определенно-
го жанра и вида документа, зафиксированная на (в) вещевом изде-
лии, основная функция которого – сохранение и передача инфор-
мации во времени и пространстве» (57, с. 79). 

Рассмотрение разных концепций документоведения показы-
вает, что «главное отличие между ними заключается в том, призна-
ют ли ее сторонники книгу одним из видов документа» (57, с. 248). 
Последователи так называемого «традиционного» документоведе-
ния отказываются от рассмотрения книги в рамках документоведе-
ния, сосредоточиваясь на документах управленческого назначения. 
Сторонники «широкой» концепции документоведения (документо-
логии) считают книгу одной из разновидностей документа, следова-
тельно, считают необходимым исследование книги с точки зрения 
документологии, определение общих черт документа вообще и 
книги в частности, а также отличий последней от других докумен-
тов. Необходимость рассмотрения книги с позиций документологии 
становится особенно заметной, если принять во внимание тот факт, 
что обеспечение общества информацией происходит, главным обра-
зом, благодаря существованию и применению в документационном 
процессе книги как особого вида документа. 
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Поэтому «одной из важнейших проблем, касающихся опреде-
ления и классификации документа, является определение соотно-
шения понятий “документ” и “книга”, а также места книги среди 
других документов» (57, с. 249). В своей монографии Г.Н. Швецова-
Водка за основу берет коммуникационно-информационный подход, 
в котором книга так же, как и документ, рассматривается с точки 
зрения социальной информационной коммуникации. Наиболее 
широкое значение понятия «книга» с материальной и знаковой 
сторон приравнивается к понятию Документ IV, т.е. книга – это 
любая запись информации на специальном носителе любым изобре-
тенным человеком способом (письменным, изографическим, аудио-
визуальным, машиночитаемым и т.д.). 

Для того чтобы «документ» превратился в «книгу», на пути  
от коммуниканта к реципиенту нужна деятельность коммуникаци-
онных посредников, которая превращает документ исходный, соз-
данный автором, в книгу и способствует ее поступлению к полу- 
чателю информации. Рассматривая место книги в социальном  
коммуникационно-информационном процессе, можно дать такое 
определение: книга – это документ, создаваемый в результате дея-
тельности коммуникационного посредника-1 (книгоиздательской 
или редакционно-издательской организации) и попадающий к полу-
чателю информации в результате деятельности коммуникационного 
посредника-2 (учреждений системы книгораспространения и книго-
использования) (57, с. 257–258). В отличие от любого исходного 
документа книга с самого начала, с момента ее создания, предназна-
чена для неопределенного круга лиц, или «для абстрактного читате-
ля» (потребителя информации) (57, с. 258). Следовательно, книга по 
своей функциональной сущности является документом опублико-
ванным, независимо от формы опубликования (издание или депони-
рование), особенностей материального носителя информации, зна-
ковой системы ее передачи и канала ее восприятия человеком.  
Для превращения документа в книгу обязательной является деятель-
ность коммуникационного посредника-1 и коммуникационного 
посредника-2. Поэтому итоговое определение «книги» может иметь 
такой вид: «книга – это документ опубликованный, изданный или 
депонированный, предоставляемый в общественное пользование 
через книжную торговлю и библиотеки» (57, с. 258). 

В отечественном книговедении сформировался и сохранялся 
так называемый функциональный подход, или функциональный ме-
тод, который считался специфически книговедческим методом. По-
нимался он как подход к произведению печати с позиций читателя 



 146 

(фактического, предполагаемого, потенциального). Г.Н. Швецова-
Водка предлагает «иной подход: идти от функций документа, выяс-
нить, присущи ли они книге и каковы функциональные отличия книги 
от других документов. Основная функция документа – социально-
коммуникационно-информационная – определяется его местом в 
системе социальных коммуникаций, где он является каналом переда-
чи информации» (58, с. 70). Функции фиксирования информации и ее 
сохранения, обусловленные материальной формой документа, харак-
терны также и для книги. Все прочие функции документа также при-
сущи книге, однако по степени их выраженности можно предложить 
иную последовательность их перечисления: познавательная, культур-
ная, мемориальная, управленческая, функция свидетельствования. 
Хотя знаковость и семантичность являются свойствами книги так же, 
как и свойствами документа, а вербально-письменный способ выра-
жения информации считается для книги еще более обязательным, чем 
для Документа, если не единственным возможным. «Следовательно, 
этими свойствами Книга не отличается от Документа IV» (58, с. 76). 

Наилучшим объяснением характера читательского адреса 
книги как средства коммуникации должно быть рассмотрение книги 
как средства ретиального коммуникационного процесса1. Данная 
характеристика может быть полностью отнесена к книге. С ней 
хорошо согласуется и предложение И.Г. Моргенштерна считать 
свойством книги «адресованность абстрактному читателю, т.е. 
заранее неизвестному для автора или изготовителя» (34, с. 44). 

Вторая существенная черта книги, отличающая ее от других 
документов, – активная роль в формировании общественной идео-
логии, науки, искусства, морали, общественного мнения. Можно 
назвать ее «функцией преобразования общественного сознания», 
«гуманистической функцией», поскольку это – «функция воздей-

                                                      
1 В коммуникационной системе «…сигналы могут быть направлены либо 

точно известным адресатам, либо их некоторому вероятному множеству. Харак-
тер этой направленности и является основанием разделения коммуникативных 
процессов на аксиальные (от латинского axio – ось) и ретиальные (от латинского 
retio – сети, невод). Аксиальный коммуникативный процесс предполагает переда-
чу сообщения строго определенным (конкретное лицо, группа) получателям 
информации… Ретиальный коммуникативный процесс имеет место тогда, когда 
передача сообщения ведется не определенному количественно и неизвестному 
качественно множеству реципиентов (или их подразумеваемому континууму)… 
В ретиальных системах коммуникации налицо прежде всего анонимность адреса-
та» (Борев В.Ю., Коваленко А.В. Культура и массовая коммуникация. – М., 
1986. – С. 77–78). 
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ствия книги на наше сознание, функция, активизирующая участие 
человека в преобразовании мира и самого себя» (58, с. 90). Все это 
позволяет рассматривать содержание книги не только как запечат-
ление мыслей отдельных людей, но и как продукт общественного 
сознания, идейно-духовной жизни общества, форму существова-
ния (сохранения, распространения и развития) идеологии. 

В результате сравнительного анализа функций и свойств До-
кумента и Книги можно сделать вывод, что определения и Доку-
мента, и Книги должны быть функциональными, но они должны 
быть построены «не на основе перечисления функций и свойств, а 
на основе выявления их места в социально-коммуникационных 
информационных процессах» (58, с. 96). Оценивая теоретическую 
значимость пособия Г.Н. Швецовой-Водки, рецензент напоминает, 
что представители так называемого «традиционного документове-
дения» отказываются рассматривать в нем книгу и сосредоточи-
ваются на документах управленческого назначения, в то время как 
сторонники «широкой концепции» документоведения считают 
книгу разновидностью документа, которую необходимо исследо-
вать с точки зрения документологии. Кроме того, автор считает, 
что раскрытие общих черт и различий, взаимоотношений между 
документом вообще и книгой в частности очень важно для биб-
лиотековедения и библиографии, а также для практических спе-
циалистов социальных институтов, осуществляющих информаци-
онное обеспечение общества. 

Г.Н. Швецова-Водка решила вопрос о соотношении докумен-
товедения и книговедения и их месте в обобщающей науке – ин-
формологии. В предложенной сложной концепции о соотношении 
смежных наук документоведение – одна из документологических 
дисциплин (наряду с книговедением и другими), принадлежащих к 
более широким обобщающим наукам – ноокоммуникологии и ин-
формологии. «Таким образом, книговедение не входит в докумен-
товедение» (55, с. 25). Оппоненты Г.Н. Швецовой-Водки вправе 
задавать вопросы типа: знают ли и признают ли ученые, исследую-
щие журналистику, архивное дело, издательскую и книготорговую 
деятельность, что они работают в области документологии? Ответ, 
безусловно, отрицательный, поскольку каждая научная дисциплина 
стремится к самостоятельности и независимости. Однако это не 
исключает возможности для ученых искать место своей науки среди 
других дисциплин. 

В область методологии наряду с понятиями научного познания 
и его методов входит также проблема методологического анализа 



 148 

самих объектов научного знания. Методология книги как научная 
дисциплина пока еще не аргументирована как форма знания о прин-
ципах, методах, средствах и процессах познания книги, поэтому 
следует прежде всего определиться с системой понятий, отражающих 
систему методологического знания о книге: «метод научного позна-
ния книги», «методологический аппарат познания книги», «методо-
логический анализ книги», «средства познания книги», «принципы 
познания книги», «структура познавательного процесса», «уров- 
ни познания книги», «способ», «прием», «подход» и т.д. «Системой 
данных понятий не представлена никакая другая книговедческая 
дисциплина. Следовательно, объектами методологии книги являются 
методы познания книги» (13, с. 16). 

Структура методологии книги обусловлена теми аспектами 
методологического знания, которые она в себя включает (само-
рефлексия – теория; знание о принципах, методах и средствах 
познания книги; знание об уровнях, структуре и механизме мето-
дологического анализа книги); состав – единство методологии 
книги как формы знания и как формы познания. Снабжая книго-
ведческие дисциплины познавательным инструментарием, без 
которого они не могут получить новое знание о своем предмете, 
методология книги имеет статус фундаментальной дисциплины 
(наряду с историей книги, теорией книги, социологией книги, 
типологией книги, психологией книги). 

Итак, методология книги, имея свою систему понятий, свой 
объект и предмет, свою структуру и состав, свое место в ряду 
книговедческих дисциплин и устойчивые границы с ними, не 
накладывается ни на одну из них. Это означает, констатирует 
исследователь в 1996 г., что «в науке о книге формируется новая 
дисциплина, призванная сыграть решающую роль в достижении 
новых научных знаний о книге, в формировании теории книги, в 
развитии общего книговедения» (13, с. 17). 

Цель исследования М.П. Ельникова – попытаться предста-
вить книгу как теоретико-гносеологический феномен, контурно 
обозначив основные ее качественные узлы, а задача – выделить 
узловые моменты системы книги и определить их методологиче-
ские факторы. «Во все времена книга осознавалась не только как 
хранитель и транслятор знаний, но и как средство познания окру-
жающего мира» (14, с. 53). Однако с древнейших времен книга 
была и предметом познания – для библиотекаря, книжника, писа-
теля. Постепенно складывался ее теоретический феномен. Здесь 
достойны внимания ученого не только ее гносеологическая приро-
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да, но и пути методологического анализа в контексте генетической 
связи ее с объектами истории и функционирования как средства 
отражения и познания современного мира. Как предмет методоло-
гического анализа книга представляет собой системное образова-
ние, состоящее из материальных, мыслительных, психических и 
духовных слоев. Для книговеда не может быть каких-либо ограни-
чений в познании книги, которую составляют четыре основные 
книговедческие категории: состав, структура, содержание, функ-
ции; они представляют две концептуальные системы: книжную 
статику и книжную динамику (14, с. 54). 

Содержание книги – образование полиструктурное, с опре-
деленной системой связей и отношений, внутренних и внешних, в 
системе книги. Их инвариантность относительно изменений, про-
исходящих в содержании книги, высока. «Именно инвариант-
ность – наиболее характерный фактор в организации структуры 
содержания книги» (14, с. 57). Проникая сквозь слои и познавая 
структуры разных уровней, оценивая количественные и качест-
венные характеристики содержания книги, исследователь познает 
его смысловую организацию, а через это – содержание литератур-
ного произведения как компонента содержательной структуры 
книги, его идею и смысл, его функцию и энергетику. Из всего 
изложенного следует, что не менее важным законом книжного 
содержания является закон сохранения его элементов. Это – пер-
вая аксиома, определяющая не только специфику книги как явле-
ния, но и ее границу, за пределами которой существование книги 
невозможно (это будет уже не-книга). Закон книжного содержания 
обосновывается учением о книжном тексте, которое опирается на 
понятия слова и знака. Эти понятия – центральные в учениях о 
составе текста, его строении, функциях. 

Понятие книжного содержания, как правило, ассоциируется 
с понятием литературного произведения и реже – с понятием 
«книжный текст». Однако оно значительно объемнее второго и 
еще в большей мере – третьего, ибо включает в себя, помимо них, 
и другие содержательные элементы. Исследователь констатирует, 
что «теоретико-гносеологический феномен книги, таким образом, 
с точки зрения концептуальной системы книжной статики соотне-
сен с комплексом следующих категорий, законов и принципов: 
категории – состав, строение, содержание, свойства, часть, целое; 
законы – содержания книги, сохранения объема информации, 
эквивалентов, книжного состава, сохранения элементов книжного 
содержания, кратных отношений элементов, постоянства состава; 



 150 

принципы – системности, симметрии, объективизации, индивиду-
альности, повторяемости, замещения, валентности, соотношения 
элементов, равновесия частей, изменчивости» (14, с. 60). Основ-
ными учениями книжной статики являются учения о понятийно-
терминологической системе; о семиотике книги; о систематике; о 
строении (системном, информационном, конструктивном); о свой-
ствах (соотношение свойств с составом и строением на разных 
уровнях); о комплексообразовании. 

Вновь, уже в 2010-е годы, исследователи констатируют необ-
ходимость создания общей теории документа. К этому подталкивает 
сама логика становления и развития научных дисциплин, объектом 
изучения которых является документ: управленческого документове-
дения, архивоведения, источниковедения, книговедения, библиогра-
фоведения и др. «Важным фактором, стимулировавшим общетеоре-
тические разработки, стал очередной революционный рывок в 
развитии информационных технологий: появление компьютерных, 
сетевых технологий, электронных ресурсов» (19, с. 21–22). 

«Своеобразной лакмусовой бумажкой в понимании документа 
стал вопрос о том, включать ли в это понятие книгу, рассматривать 
ли ее как один из видов документа. И, как следствие, может ли быть 
построена общая теория документа без учета книги, а значит, и без 
использования тех существенных теоретических наработок, которые 
накоплены книговедением – одной из достаточно солидных инфор-
мационно-коммуникационных научных дисциплин. Нерешенный 
вопрос о месте книги в общей теории документа является на протя-
жении последних десятилетий существенным тормозом в развитии 
отечественного теоретического документоведения» (19, с. 23). Значи-
тельная масса специалистов в области управленческого документове-
дения и архивоведения отказывают книге в ее праве быть докумен-
том. В частности, В.П. Козлов однозначно предлагает строить общую 
теорию документа без учета книги, поскольку документ, по его мне-
нию, принципиально отличается от книги. 

В результате «традиционные» документоведы, помещая до-
кумент в прокрустово ложе сферы управления, так и не ушли до 
сих пор дальше постановки проблемы создания общей теории 
документа, а в среде книговедов кипят нешуточные страсти, хотя 
именно те из них, кто демонстрирует широкий социокультурный 
подход, сумели добиться наибольших успехов в разработке обще-
го документоведения (документологии). Между тем «исключение 
книги из огромного мира документов не оправдано ни историче-
ски, ни логически» (19, с. 23). 
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Причем появление электронных книг во многом стирает 
формальные отличия книги от других электронных документов, 
как в догутенберговский период были слабо различимы по внеш-
ним признакам рукописные книги в общем массиве документов. 
Вполне закономерно, что в последнее время признание книги в 
качестве документа получило закрепление в Федеральном законе 
«Об обязательном экземпляре документов» (19, с. 24). 

Документалистика относит к документам также книги, по-
скольку последние содержат информацию и передают ее во вре-
мени и на расстоянии. То, что книги представляют собой квали-
фицированные источники информации – общепризнанный факт. 
Различие между книгами и документами, как об этом писал еще в 
1925 г. И.Л. Маяковский1 (применительно к документам, храня-
щимся в архивах), состоит в том, что документы – всегда первоис-
точники знаний, тогда как книги – средство распространения зна-
ний. «Применительно к нашему случаю можно сказать, что 
документы всегда представляют собой средство первоначального 
запечатления информации в виде оригиналов или копий, тогда как 
книги являются средством распространения информации, полу-
чившей в результате обработки квалифицированную форму печат-
ных изданий» (28, с. 30–31). 

Исторически книга как документ возникла из потребности 
фиксировать мысль – не прихотливую, сиюминутную, а повто-
ряющуюся, значимую, затверженную. Стабильность текста книги 
была настолько очевидной, что если она и не отмечалась в дефи-
нициях, то подразумевалась. «Авторы, рассматривающие книгу 
как вид документа, стабильность ее особо не выделяют, поскольку 
для них его постоянство – очевидность» (29, с. 147). Но книге как 
явлению культуры присуще изменение ее содержания, знаковой и 
материальной формы. Иначе говоря, исторически книга предстает 
в движении. Интерес книговедов к движению книги объясняет 
появление концепций, в которых «материальная форма отступает 
на второй план или вовсе игнорируется, а книга рассматривается 
как способ перевода личного (индивидуального) знания в общее 
(надындивидуальное)» (29, с. 148). И.Г. Моргенштерн настаивает: 
«Поэтому я не могу согласиться с И.Е. Баренбаумом, что книга 
адресована читателю “реальному или абстрактному”. Только абст-

                                                      
1 Маяковский Илья Лукич (1878–1954) – ученый-архивист, историк архив-

ного дела, основоположник российского архивоведения Новейшего времени, 
доктор исторических наук. 
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рактному» (29, с. 151). Духовное содержание книги является для 
нее главным, определяющим ее сущность компонентом. На про-
тяжении веков книгу любили, сохраняли или, напротив, ненавиде-
ли и преследовали прежде всего за ее содержание. 

В отношении к электронной книге книговеды разделились 
на две «партии». Сторонники первой, консервативной, не согла-
шаются на признание «электронной книги» в качестве объекта 
книжного дела. Партия сторонников «электронной книги» числен-
но растет. Наиболее последовательно ее позиции отстаивает 
Р.С. Гиляревский. Однако в уяснении природы электронной книги 
выявились существенные разногласия, наметились две тенденции: 
1) приписывание электронной книге всех свойств, присущих элек-
тронным документам; 2) выделение существенных признаков, 
общих для электронной и традиционной книги. «Вторая тенденция 
заключена в принципиальном признании стабильности содержа-
ния и знаковой формы реальной книги в традиционном и элек-
тронном варианте» (29, с. 156). 

Для книговедения кардинальным становится вопрос о разгра-
ничении электронной книги и электронной информации в целом. 
Иными словами: при каких условиях и по каким признакам элек-
тронная книга выделяется из потоков и массивов электронной ин-
формации? Что прежде всего характеризует электронную книгу? 
Основными для признания электронного документа книгой являют-
ся два условия и соответствующие им признаки. Первым является 
существование электронной книги в форме самостоятельного, пусть 
относительно, документа, произведения, обладающего индивиду-
альными поисковыми признаками. Вторым обязательным призна-
ком электронной книги, так же как и традиционной, является ста-
бильность ее содержания и статичность знаковой формы (29, с. 157). 
Сущность электронной книги определена в следующей дефиниции: 
«Электронное издание – самостоятельный законченный продукт, 
содержащий информацию, представленную в электронной форме, и 
предназначенный для длительного хранения и многократного ис-
пользования неопределенным кругом пользователей, все копии 
(экземпляры) которого соответствуют оригиналу» (3, с. 20). 

Удивительные достижения информационной техники и тех-
нологии породили иллюзии облегченного решения коренных про-
блем общественного бытия путем всеобщей информированности. 
Видимо, существует закономерность в том, что в начальной ста-
дии изобретения и распространения нового информационного 
средства его энтузиасты и тем более апологеты возлагают на него 
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нереальные надежды, сознательно или в ослеплении не видят 
слабости и противоречия, предаются технократическим иллюзиям 
(31, с. 335). Технократическое направление информатизации было 
фактически поддержано Академией наук СССР. Именно для ин-
тенсивной разработки проблем вычислительной техники и автома-
тизации в Академии наук было образовано новое «Отделение 
информатики, вычислительной техники и автоматизации», утвер-
дилась трактовка информатики как технической науки и соответ-
ствующей отрасли народного хозяйства. И сегодня еще многие 
ученые «сущностью информатизации склонны считать проблемы 
создания и использования информационной техники, а не пробле-
мы оптимизации информационных процессов» (9, с. 3). 

Формирование информационного общества еще не заверши-
лось ни в одной стране, следовательно, все они в разной степени 
остаются «неинформационными». Однако характер книжного дела 
в них принципиально отличается. В развитых странах содержание 
книжных потоков и массивов определялось как рыночной экономи-
кой, так и господствующей моралью. В социалистических странах 
развитие книжного дела было проникнуто глубокими противоре-
чиями. Строительство социализма начиналось с культурной рево-
люции, первоочередными задачами которой были ликвидация не-
грамотности взрослых, введение всеобщего начального, а затем и 
среднего образования. Книжный поток постепенно обрел черты 
стабильности – по основным видам изданий, сочетанию рентабель-
ных и убыточных изданий. Данный поток по содержанию, тиражам 
не был адекватен покупательскому спросу, информационным по-
требностям, но определенную их часть он насыщал (31, с. 338). 
Обман, самообман, страх, которые в разной степени определяли дух 
книжного дела в советском обществе до начала 90-х годов, сделали 
фактически невозможной реализацию принципов информационного 
общества при социализме. Не случайно концепция информационно-
го общества встретила полное неприятие теоретиков социалистиче-
ских средств массовой информации. Они увидели в ней смертель-
ную опасность для тоталитаризма. Не имея убедительных доводов 
против названной концепции, они, как обычно, попытались за- 
клеймить ее ярлыком – как «философию антигуманизма и обску-
рантизма» (31, с. 339). 

Информационное общество, необходимость перехода к ко-
торому осознается если не большинством населения, то его наибо-
лее активной частью, формируется при поддержке государства, но 
естественным путем. При этом одним из средств и каналов ин-
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формационного общения остаются книга и книжное дело. «Книга, 
т.е. размноженный документ, предназначенный и подготовленный 
для передачи абстрактному читателю информации в доступной его 
восприятию знаковой форме, органически входит в систему эле-
ментов информационного общества. Более того, исторически с 
момента своего возникновения она была главным средством рас-
пространения информации, в значительной мере сохраняя эту роль 
и сегодня» (31, с. 344). 

Вместе с тем очевидно, что теоретики информационного 
общества в качестве ведущих материальных средств функциони-
рования информации рассматривают компьютеры, оборудование 
электронной связи, радио, кино, телевидение, видео, т.е. средства, 
которые обладают свойствами, отсутствующими у традиционной 
книги. Но не менее очевидно, что традиционная книга сохраняет 
ряд свойств, которые не «перехватили» у нее новейшие средства. 
«Конкретная книга как предмет стабильна, информация, зафикси-
рованная в ней знаками вербальных, нотных, картографических, 
изобразительных систем, недвижна, но в таком источнике знаний 
нуждается и продолжает нуждаться человек» (31, с. 344). Да, пере-
ход к информационному обществу стимулируется возрастающей 
потребностью в динамичной, оперативно возникающей, преобра-
зуемой и доступной информации. Этим в первую очередь объясня-
ется ускоренное развитие новейших технических средств комму-
никации. Но при этом не исчезает потребность в стабильной, 
«медленной» информации. Представляя собой результат коллек-
тивного творчества его создателей, отчужденный от них продукт, 
тиражированный, как правило, в идентичных экземплярах, книга в 
процессе общения с нею читателя становится средством индиви-
дуализации личности. «На первый взгляд, это утверждение пара-
доксально. Книга есть средство отчуждения от автора его личных 
идей, наблюдений, эмоций и других составляющих духовного 
мира. Становясь достоянием общества, они обретают свойства 
надындивидуального, общего, а не особенного. Напомним, что 
письменность как средство утраты личностных свойств осуждал 
еще Сократ» (31, с. 344). 

Предназначенная абстрактному читателю, книга всегда вос-
принимается реальной личностью, обладающей индивидуальной 
психологической установкой, вкусом, личным тезаурусом. Вспом-
ним: «Каждый читатель как тайна» (А. Ахматова) (31, с. 344). Если 
попытаться дать сжатую характеристику сущности естественного 
развития книжного дела, то она заключается в том, что содержание 
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и формы его продукции неограниченно адекватны многообразию 
информационных и иных потребностей различных социальных 
групп. Для книжного массива это означает, что в нем читатель 
может обратиться, скажем, не только к одной энциклопедии 
(большой или малой), одному учебнику и т.д., что «книга предос-
тавляет ему возможность и даже побуждает рассматривать пред-
мет интереса с разных точек зрения и что пределы его удовле- 
творяемой книгой любознательности ограничены только тем  
потенциалом знания, которым обладает человечество» (31, с. 345). 
Вместе с тем традиционное книжное дело не способно автомати-
чески снимать все барьеры между книгой и читателем, которые 
существуют в силу действия причин экономического, физическо-
го, психологического или иного характера. Эти причины видоиз-
меняются, но не исчезают и при замене традиционной книги  
новейшими техническими средствами фиксации, хранения, пере-
работки и передачи информации. 

Вероятное будущее книги в информационном обществе оп-
ределяется тем, что формирование информационного общества 
возможно только эволюционным путем. В условиях нормального 
мирного будущего человечества информационное общество будет 
создаваться постепенно, свободно, без насильственного ускорения, 
без «внедрения». Очевидно, что люди будут стремиться получать 
информацию наиболее ценную, обогащенную новейшими данны-
ми. Такую информацию могут предоставить автоматизированные 
системы. Но нет оснований абсолютизировать их информацион-
ные возможности. Все более очевидной становится утопичность 
представлений, согласно которым все накопленные человечеством 
знания можно поместить в некую «всемирную память», единый 
универсальный банк данных, находящийся в одном или несколь-
ких (дублированных в целях страхования от случайных катастроф) 
центрах (31, с. 352). 

«Безусловно, информация, которая будет эффективнее 
функционировать в некнижных формах, без каких-либо ограниче-
ний станет создаваться, распространяться, преобразовываться, 
потребляться с помощью технических средств и в данных сферах. 
Но при этом гораздо чаще будет возникать потребность использо-
вания традиционной книжной формы» (31, с. 353). Данное утверж- 
дение можно обосновать несколькими доводами. Во-первых,  
традиционная книга останется важнейшим для формирования 
полноценной личности средством воспитания историзма мышле-
ния, духа наследования и преемственности культуры. Книга со-
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храняет образ прошлого с его поисками истины, с его заблужде-
ниями и прозрениями. Во-вторых, профессиональная деятельность 
будет носить в большей степени творческий, исследовательский, 
поисковый характер, предполагающий неоднократное возвраще-
ние к памяти прошлого, зафиксированной в книжных богатствах. 
В-третьих, привязанности читателей к традиционной книге адек-
ватно психологическое стремление авторов закрепить и сохранить 
результат творчества в книжной форме – наиболее привычной, 
долговременной, по-своему надежной. 

«Современное развитие форм фиксации и передачи социаль-
ной информации заставляет возвращаться к определениям сущно-
сти книги как одного из ее носителей» (33, с. 22). Известные опре-
деления книги можно разделить на сущностные и реальные. Первые 
носят абстрактный характер и в предельном выражении приравни-
вают книгу к социальной информации. «Вторые являются результа-
том конвенций и в крайнем варианте (“непериодическое издание 
объемом более 48 страниц”) оставляют за рамками понятия “книга” 
журналы, газеты, листовки и другие документы книжного характе-
ра» (33, с. 23). Потребность в синтезированном определении книги, 
отражающем единство ее содержания, материальной и знаковой 
формы, ее сущность и форму, побуждает выявлять значимые со-
ставляющие книги как социокультурного явления. 

Важнейшим фактором преобразования замысла в книгу яв-
ляется воплощенное в ней общее (надындивидуальное) знание. 
Генезис книги обусловлен необходимостью выделения, сохране-
ния и передачи общего знания, которое может быть общим для 
отдельных исторически преходящих групп людей (социумов), но 
не всеобщим («всеобщечеловеческим»). Основным критерием 
отбора информации в качестве общего знания и закрепления ее в 
книге как материальном носителе была и остается ценность ее 
содержания. «Процесс перехода личного (частного) знания в об-
щее книжное носит прежде всего синхронный и разноместный 
характер» (33, с. 23). Основной процесс исторического отбора 
общего знания в книжной форме носит диахронный характер. 
Исторический процесс преобразования знания, с одной – преобла-
дающей – стороны, заключается в его уплотнении, обобщении 
наблюдений, данных, гипотез до уровня законов, характерных 
черт. Как результат и как средство – возникает «книга – размно-
женный документ, предназначенный и подготовленный для пере-
дачи абстрактному читателю общего знания в доступной его вос-
приятию знаковой форме» (33, с. 24). 
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Переход к новой терминологии в книговедческих дисципли-
нах фиксируется со второй половины ХХ столетия, при этом в 
определении документа основной упор был сделан на его теорети-
ческий, абстрактный характер как «фиксированного источника 
знаний», охватывающего понятия «книга», «произведение печа-
ти», «литература», «произведение», «публикация» и т.п. «Термин 
“книга” сохранил специфические для данного вида документов 
аспекты “форма и содержание произведения печати”, что позволя-
ло использовать его в практической работе» (37, с. 4). Что касается 
развития терминологии в книговедческих дисциплинах, то автор 
предлагает решить эту комплексную проблему путем введения 
частного понятия, построенного на основе универсального поня-
тия «документ» и термина, указывающего специфику области его 
использования. В качестве нового термина Е.А. Плешкевич пред-
лагает термин «диахронный документ». Слово «диахронный» 
происходит от греческих слов («через» и «время»), т.е. означает 
«не зависящий от времени». «Термин “диахронный” отражает 
свойства информации, содержащейся в книге. Первооснова всего, 
что связано с книгой, заключена в само́м процессе функциониро-
вания, производства и потребления знаний в человеческом обще-
стве» (37, с. 5). Наличие в книге информации-знания и ее комму-
никативная предназначенность – именно эти свойства должны 
составлять ядро определения понятия книги-документа. Термин 
«диахронный» призван подчеркнуть, что ценность информации, 
содержащейся в документах, не зависит напрямую от времени. Это 
обусловлено тем, что данная информация прошла аналитико-
синтетическую обработку, трансформировалась в информацию-
знание. Под информацией-знанием автор понимает информацию 
высшего уровня и придерживается позиции, предложенной 
Ю.Н. Столяровым, который под знанием предлагает понимать 
переработанную, упорядоченную, приращенную и сохраненную 
информацию. 

Исходя из вышесказанного, под диахронным документом 
предлагается понимать документ, содержащий информацию выс-
шего порядка (информацию-знание), обладающую постоянной 
ценностью, зафиксированную на материальном носителе (мате-
риализованную) и «включенную с помощью системы метаинфор-
мации-реквизитов, имеющих форму выходных сведений, в диа-
хронную информационно-документационную систему» (37, с. 6). 
При этом социальным механизмом реализации диахронных доку-
ментов (их коммуникативной функции) выступают издательское 
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дело, книжная торговля, библиотечная деятельность и т.п. Однако 
«ведущую роль играют библиотеки – коммуникационные соци-
альные институты хранения диахронных документов и распро-
странения информации-знания» (37, с. 5). Разделение документов 
на диахронные и оперативные позволит решить вопросы, воз- 
никающие при рассмотрении соотношений опубликованных и  
неопубликованных документов, изданий и рукописей, а также 
депонированных документов. «На смену анализу технологий изго-
товления, хранения и распространения документов приходит по-
нимание единства их информационной природы» (37, с. 6). Таким 
образом, составной термин «диахронный документ» – это попытка 
сочетать прикладную специфику книговедческих дисциплин с 
теоретическим подходом. Новый термин не только отражает ин-
формационные свойства некоторой группы документов, но и явля-
ется системным, т.е. логически связан с другими составными  
определениями документов в оперативной и ретроспективной 
информационно-документационных системах. 

«Нам представляется, что сейчас мы стоим перед фактом, 
что форма и организация носителя информации не могут высту-
пать основанием для их дифференциации. Единственным призна-
ком, сохраняющим стабильность в условиях электронного инфор-
мационного пространства, может выступать информационный 
признак, лежащий в основе формирования трех основных соци-
альных информационных институтов» (38, с. 6). Отвечая на рито-
рические вопросы Р.С. Гиляревского: «Библиотека или медиатека? 
С какими видами электронных изданий должна работать библио-
тека, со всеми или с некоторыми?» (11, с. 259) – очевидно, что со 
всеми видами, содержащими информацию, обладающую качест-
вом бессрочности. То же самое касается и книговедения. Важным 
методологическим вопросом, ждущим своего решения на теорети-
ческом уровне, является вопрос относительно не только статуса 
«электронной книги». «Проблема стоит гораздо шире – это теоре-
тическое обоснование всех форм документов, содержащих инфор-
мацию, идентичную той, которая была традиционно представлена 
книжной формой» (38, с. 6). 

Резюмируя изложенное, можно полагать, что документные 
или информационные подходы, теории и концепции в «чистом 
виде», разработанные в информатике и философии, могут играть, 
образно говоря, роль «прелюдии» к собственно документально-
информационным теориям и подходам. Для данного цикла доку-
ментально-информационный подход должен включать: автора, 
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генерирующего информацию в виде сообщения и документирую-
щего его; информационно-документальную систему, в рамках 
которой документ выполняет возложенные на него функции; чита-
теля (потребитель, абонент), который идентифицирует его статус и 
декодирует (читает) его. Если данному тезису придать вид схемы, 
то в самом общем плане он будет выглядеть следующим образом: 
«Автор – Сообщение – Документ – Информационно-документаль- 
ная система – Потребитель» (38, с. 7–8). 

В связи с разработкой документально-информационной па-
радигмы встает далеко не простой вопрос о том, исчезнет ли тер-
мин «книга», будет ли он вытеснен пусть специальным, но все же 
документальным термином «диахронный документ». Представля-
ется, что оба термина могут сосуществовать, дополняя друг друга: 
там, где речь идет об общих вопросах, связанных с явлением до-
кументирования, документными системами и классификационны-
ми схемами, корректен термин «диахронный документ». Если же 
исследователя интересуют проблемы, носящие внутренний для 
диахронной информационной системы характер, такие как культу-
рологические и исторические аспекты книги, проблемы книготор-
говли и ряд других, – термину «книга» замены нет. То же касается 
соотношения терминов «читатель» и «потребитель». «Там, где 
речь идет об информации и информационных ресурсах, о взаимо-
действии общества и информационных систем, термин “потребле-
ние” в большей степени соответствует рассматриваемой ситуации, 
чем термин “читатель”, и наоборот, если мы рассматриваем прак-
тические аспекты и используем термин “книга”, то термин “чита-
тель” будет выглядеть более адекватным» (38, с. 8). 

Анализ сложившейся в данном цикле дисциплин институ-
циональной ситуации свидетельствует о том, что «существенный 
теоретический прорыв и преодоление кризиса в них следует свя-
зывать с переходом на документально-информационную концеп-
цию, наиболее полно раскрывающую сущность документальных 
фактов и явлений» (38, с. 9). А этот переход, в свою очередь, – с 
приходом новых лиц в управление архивно-документоведческой 
наукой. В противном случае, накопившееся «теоретическое отста-
вание примет необратимый характер и, как следствие, произойдет 
поглощение документоведения либо архивоведением, либо дисци-
плинами библиотечно-библиографического цикла» (38, с. 9). 

Книга как основной источник информации в обществе со 
второй половины ХХ в. стала трансформироваться, видоизменять-
ся, уступать свои позиции новым источникам информации, имею-
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щим иную материальную основу, систему выразительных единиц, 
в конечном счете и другую форму. Этот факт поставил «исследо-
вателей-книговедов перед необходимостью расширить термин 
“книга” до термина, более адекватного современным реалиям, что 
и было решено именовать документом, а, соответственно, науку, 
его изучающую, – документоведением» (39, с. 7). Автором «новой 
версии» стал известный теоретик библиотечного дела, профессор, 
доктор педагогических наук Ю.Н. Столяров. В качестве объекта 
документоведения в «новой версии» выбран документ в самом 
широком смысле, а дисциплина определена как обобщающая и 
интегрированная. 

Таким образом, «основным объектом теории документаль-
ной информации выступают информационные процессы, имею-
щие системный характер и определяемые как документирование 
информации» (40, с. 23). В рамках теории документальной инфор-
мации Е.А. Плешкевичем были предложены два научных принци-
па и раскрыт их методологический потенциал в исследованиях по 
библиотековедению и книговедению. В основе первого принципа 
лежит тезис о том, что «документальная деятельность является 
составной частью информационной деятельности». Этот принцип 
вытекает из более широкого и универсального принципа, который 
формулируется как «принцип “информатизации”, связывающий 
эволюционные процессы в природе и обществе с эволюцией ин-
формационной деятельности по производству, хранению, передаче 
и обработке информации» (40, с. 24). Следуя этому принципу, 
можно отметить, что сущность документальных явлений может 
быть раскрыта на основе анализа информационной природы всех 
ее составляющих. Это касается не только технических, но и со-
циокультурных аспектов, поскольку документ связан, в первую 
очередь, с информационной культурой как составным элементом 
культуры вообще. Из данного принципа вытекает также понима-
ние документальной деятельности как определенного этапа в ис-
тории информатизации. 

«Документ появляется тогда, когда возникает информационно-
документальная система, в основе которой лежали те или иные соци-
альные институты, в рамках которых происходит взаимодействие 
авторов информации и ее потребителей» (40, с. 24). В основе опера-
тивной информационно-документальной системы находились и нахо-
дятся органы власти и управления, в основе ретроспективной (архив-
ной) – архив, в основе диахронной – библиотека. Первой библиотекой, 
на основе которой возникла диахронная система, конечно условно, 
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следует признать Александрийскую библиотеку. Именно включение 
рукописи в состав фонда библиотеки, ее трансформация в книгу-
документ позволили библиотеке сохраниться как таковой и дойти до 
нашего времени. «Не бумага и чернила, которыми может воспользо-
ваться любой из нас, а библиотека как система сделала возможной 
передачу информации во времени и пространстве, нейтрализовав 
социальные факторы искажения» (40, с. 25). Что касается библиогра-
фии, то в рамках системного принципа ее возникновение можно свя-
зать с возникновением информационно-документальной системы. 
Предложенные принципы позволяют сформулировать базовые поня-
тия теории документальной информации. «Под документальной 
информацией мы предлагаем понимать информацию, аккумулирован-
ную информационно-документальной системой, сочетающей в себе 
как информацию, содержащуюся в документах, так и в регистрацион-
ных и справочных формах» (40, с. 25). Иными словами, документаль-
ная информация содержит в себе и семантическую, находящуюся во 
всей совокупности информационных сообщений, и структурную 
информацию самой информационно-документальной системы. 

Еще до наступления «электронной эры», но уже во времена 
эпохи «советской НТР», анализировались читательские мнения  
о месте книги в обществе и пользе чтения. Авторы значительной 
части откликов критикуют провоцирующее отрицание необходи-
мости чтения, выступая с моральной, гуманитарной точки зрения: 
«Если мы разучимся читать, мы разучимся и говорить. А тогда 
никому будут не нужны ни магнитофоны, ни телевизоры, доста-
точно будет пещеры и дубинки» (47, с. 81). В аргументации вспо-
миналось и антикнижное общество из романа Рэя Бредбери: «теле-
визионное общество – злобное, бездуховное, доведенное почти до 
животного уровня общения» (47, с. 82). 

Еще до всякого электронного общества один из оппонентов 
дискуссии 1986 г. исходит из того, что художественная книга – это 
не более чем источник информации. «Тогда как книга – не только 
информация и не столько информация. Хорошая книга – это, преж-
де всего, раскрытие, психологический анализ сложнейших чувств, 
мыслей, духовно-нравственных процессов» (47, с. 82). Книги про-
свещают души, – вот резюме против технократического, чисто 
потребительского подхода. Уже в эти годы было сформулировано: 
«Дело, таким образом, не в недостатке времени, а в нежелании 
тратить его на чтение как на более трудный вид деятельности по 
сравнению с потреблением звуковой и визуальной информации», – 
дело в нежелании работать головой и сердцем (47, с. 85). 
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Между тем различие между книгой и кино-, фото-, фонодо-
кументами как формами документализации знаний и чувствований 
далеко не только внешнее и не только количественное (имеется в 
виду набор тех или иных формальных характеристик). Главный 
вопрос: заменят ли эти новые средства книгу? Закон общественно-
го прогресса неумолим. И надо твердо и безжалостно заявить: 
«Если во всех существенных отношениях они будут лучше произ-
ведений печати, то – да, непременно заменят». Однако несмотря на 
все технологические новинки, мы будем держать в руках книгу – 
«потому что способ фиксирования нужных данных остался преж-
ним: мысли, слова и чувства автора перекодированы в условные 
значки и символы, понятные читателям. Суть произведений печати 
именно в этой условности, дающей полную свободу нашему соб-
ственному творчеству. А радость творчества ни с чем не сравнима, 
ничем не восполнима и ничем не заменима». Зачем же от этого 
отказываться, да еще добровольно? Именно самый способ фикси-
рования информации – путем предельно условных знаков – неиз-
бежно возбуждает наше воображение, т.е. внутреннее видение 
читаемого, которое в лучших своих проявлениях принимает почти 
осязаемый, реальный характер. «Почему читать труднее, чем 
смотреть телевизор? Потому что при чтении книги работает вооб-
ражение. При просмотре фильма оно спит» (47, с. 90). 

Читая книгу, человек осуществляет умственную работу: рас-
шифровывает абстрактные черные значки на бумаге, переводит их в 
понятную для себя речь, проговаривая ее про себя. Язык книги 
переводится на внутренний язык человека, становится частью его 
мышления. Из всех современных искусств только литература «изо-
хронна» человеку – вызывает его на диалог. «Только литература 
обладает уникальным свойством – она порождает движение мысли 
и ничем не ограничивает его». Фильм – это не просто книга плюс 
зрительный ряд, звук, цвет и прочее, а еще и книга минус домысли-
вание. «Фильм обязан все показать: интерьеры, костюмы, интона-
ции. С книгой читатель все это проделает сам, и притом незаметно 
для себя» (47, с. 91). 

Работа над книгой – это работа и над собой, постоянная сверка 
позиций и поступков героев со своими собственными. Вот почему 
настоящая книга действительно может глубоко «перепахать» настоя-
щего читателя. Да, у средств массовой информации нет этого запаса – 
условности. Там и знания, и эмоции передаются непосредственно, 
слышимо и зримо. Да, условность формы – самый главный недостаток 
книги, создающий препятствия при ее усвоении: сиди, механически 
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усваивай, что каждая закорючка значит, а в каждом языке она своя.  
Но «этот главный недостаток – одновременно и самое главное ее 
достоинство, пока ничем не превзойденное и, что самое важное,  
не нуждающееся в этом» (47, с. 93). Итак, вечна не форма, а самая суть 
книги, и адекватная ей замена человечеству просто не требуется. 

Ю.Н. Столяров констатирует, что в середине 2010-х годов до-
кументоведение и книговедение развиваются параллельно, ощуща-
ют себя самодостаточными, не нуждающимися ни в какой наднауке, 
которая изучает некие общие вопросы, равно относящиеся к книго-
ведению и документоведению (48, с. 67). На сегодняшний день в 
разных сферах документативной информации слово книга получило 
распространение в зависимости от степени обобщения или специ-
фики фиксируемой информации. В документоведении книга есть 
континуальный документ, фиксирующий текущую фактографиче-
скую информацию. В книговедении книга – по преимуществу дис-
кретный документ, фиксирующий законченную идеографическую 
(концептографическую) информацию. В библиографоведении книга 
и того и другого рода – объект аналитико-синтетической обработки. 
Результат этой обработки тоже может выступать в виде книги как 
итога документографического описания. 

В середине 1990-х годов библиотечная практика, в частности 
практика формирования фондов крупных библиотек, принудила 
библиотекарей вслед за информатиками «ратовать за собиратель-
ное понятие “документ”, вынуждая понемногу и книговедов при-
знать это понятие» (49, с. 25). Многие виды документов не рас-
сматриваются книговедением на том основании, что они якобы 
еще слишком молодые, неустоявшиеся; что они нетрадиционные, 
т.е. как бы не заслуживают внимания; что они не имеют книжной 
природы и потому не входят в предмет рассмотрения книговеде-
ния. Эти и подобные доводы при ближайшем рассмотрении не 
выдерживают критики. «Большинство из “новейших” видов доку-
ментов существуют уже второй век, некоторые даже начали отми-
рать» (49, с. 27). А книговеды тем временем все еще только при-
меряются к этим «новейшим» видам документов, придумывая 
доводы главным образом в пользу того, как бы отказаться от во-
влечения этих документов в поле своего зрения. 

В 1999 г. выходит статья И.Е. Баренбаума «Книговедение и 
электронная книга», полемизирующая со Швецовой, Соколовым  
и Столяровым. У автора прослеживается противопоставление новых 
средств информации и коммуникации письму, тексту, бумажной 
информации, поскольку ему все так же кажется, что кто-то «покуша-
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ется на традиционную книгу, что электронная книга ей в корне чуж-
да» (50, с. 83). «Книга или документ?» – этот вопрос вынесен в назва-
ние первого раздела статьи; И.Е. Баренбаум отвечает утвердительно в 
пользу книги. Между тем «такая альтернатива – надуманная. “Война 
и мир” – и не книга, и не документ. “Война и мир” – произведение» 
(50, с. 79). Отказываясь от позиции здравого смысла, не занимаясь 
исследованием специфики и характеристик электронной книги, 
И.Е. Баренбаум тем самым «добровольно отдает самое прогрессив-
ное, что есть в книговедении!» (50, с. 82). 

Вопрос о подъеме научной и технической информации в 
тесной связи с дальнейшим развитием и совершенствованием 
работы библиотек и библиографических учреждений поставил в 
1964 г. заместитель директора Государственной библиотеки СССР  
им. В.И. Ленина Оган Степанович Чубарьян. По его мнению, 
«действенные и выдержавшие испытание временем библиотечные 
и библиографические методы существенно обогащают и расши-
ряют методы информационной работы», развитие которой «может 
быть осуществлено в государственном масштабе лишь при помо-
щи хорошо организованных библиотек и при наличии системы 
различных библиографических материалов» (54, с. 3). Импульс к 
развитию в этом направлении дает специальное постановление 
Совета министров СССР от мая 1962 г. «О мерах по улучшению 
организации научно-технической информации в стране». 

В это же время Э.С. Бернштейн, как оппонент автора, утверж- 
дает, что библиотечно-библиографические методы перестали  
удовлетворять потребителя информации и что в конечном счете 
библиотеки вольются в органы информации и образуются единые 
информационные центры, в составе которых на базе библиотечных 
фондов будут созданы справочно-информационные фонды. Следо-
вательно, библиотека превращается в отдел фонда органа информа-
ции, и ни о каких собственно библиотечных методах работы (кроме 
поиска) речь уже не идет. Э.С. Бернштейн прямо пишет: «Создание 
и использование справочно-информационного фонда является де-
лом всего центра, а на долю отдела фонда (в составе которого нахо-
дится и бывший библиотечный фонд) остаются лишь операции 
непосредственной обработки и обслуживания фонда». Рассматривая 
подобную перспективу, О.С. Чубарьян опасается, что в качестве 
практического вывода из подобных теоретических измышлений 
выдвигается предложение о слиянии библиотек и органов информа-
ции, об образовании единых информационных центров. При этом 
библиотеки теряют свою самостоятельность и становятся составной 
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частью справочно-информационного фонда: «Составными частями 
информационно-справочного фонда являются библиотечный фонд 
и справочный аппарат». При этом в понятие «справочно-информа- 
ционный фонд» в один ряд на равных включается как «то, что  
раньше называлось библиотекой», так и различные вспомогатель-
ные картотеки, при этом «проявляется полное непонимание функ-
ций библиотеки как очага пропаганды книги, ей отводится роль 
аморфного фонда – придатка органа информации» (54, с. 4). 

Более того, выдвигается положение о том, что в современных 
условиях основная масса специалистов для решения производствен-
ных задач не в состоянии пользоваться литературой, не нуждается в 
чтении и вполне может довольствоваться частичной фактической 
справкой, полученной при помощи машин. «Отсюда и попытки пред-
ставить библиотеку будущего как библиотеку без книг, без читателей, 
без библиотекарей» (54, с. 5). Несомненно, что для О.С. Чубарьяна 
идеи «реформы библиотек», якобы вытекающие из интересов и по-
требностей научной и технической информации, не отличаются  
оригинальностью; они без всякой попытки критического анализа 
заимствованы из высказываний зарубежных библиотековедов и пред-
ставителей информационной теории. М. Гриффин (США), придержи-
ваясь в вопросе о судьбах библиотек крайних взглядов, еще в 1962 г. 
писала: «Потенциальная библиотека завтрашнего дня – это библиоте-
ка, наполненная людьми, а не книгами, так как книга не сохранится  
в ее традиционной форме». И доводя эту мысль до логического конца, 
она утверждала, что библиотекари будущего «будут высокообразо-
ванные специалисты, основная квалификация которых будет заклю-
чаться в знании машин, т.е. специалисты, совершенно отличные от 
сегодняшнего библиотекаря, главная забота которого – знать книги, 
изучать читателей и обслуживать их» (61, с. 5). Именно такая фор- 
мально-техническая трактовка деятельности библиотек привела к 
распространенному на Западе отождествлению библиотековедения  
и документации. Так, Д. Шира (декан Библиотечной школы при  
Кливлендском университете) пишет, что документацию «можно рас-
ценивать как теорию библиотечного дела, призванную рассмотреть  
возможности повышения коэффициента полезного действия зарегист-
рированных знаний путем изучения и введения новых средств анали-
за, отбора и поисков графических документов» (54, с. 6). 

По мнению крупного руководителя ведущей советской биб-
лиотеки, практическое осуществление всех этих идей «реформы 
библиотеки» привело бы к крайнему сужению библиотечно-библио- 
графического обслуживания широчайших слоев, специалистов и  
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работников науки и к резкому ограничению использования книж-
ных богатств, собранных в библиотеках. «Лишение библиотек их 
основных функций – активной пропаганды книги и руководства 
чтением, информационной и справочно-библиографической работы 
в помощь использованию книжных богатств, превращение библио-
тек в мертвые хранилища (“отдел фондов органа информации”) 
означало бы фактическую ликвидацию библиотечно-библиографи- 
ческих методов информации и в конечном счете нанесло бы серьез-
ный ущерб развитию научной и технической информации в целом»  
(54, с. 6). Похоже, что жизнь реализовала именно этот проблемный 
сценарий библиотечного развития, который в России существенно 
осложнили социокультурные последствия перехода от социализма к 
капитализму. 

Для того чтобы успешно реагировать на вызовы времени, 
О.С. Чубарьян в своей публикации 1964 г. предлагает четко выде-
лить, развести «во-первых, специально организованные материалы, 
отражающие достижения науки и производственный опыт, еще не 
освещенные в литературе, и, во-вторых, мировой литературный 
фонд (поскольку печатное слово во всех его видах продолжает 
оставаться важнейшим источником информации). Изучение миро-
вого литературного фонда в целях информации распадается как бы 
на два этапа: 1) библиографический (выявление, систематизация и 
библиографическая обработка) и 2) аналитический (отбор наиболее 
ценного, создание на этой базе новых источников информации – 
рефератов, обзоров и др.)» (54, с. 8). Таким образом, имеются все 
возможности для того, чтобы, используя уже сложившийся разветв-
ленный библиотечный аппарат, развивать библиотечно-библиогра- 
фические методы информации специалистов всех отраслей науки и  
народного хозяйства на всей территории страны, при этом все более 
сосредоточиваясь на использовании материалов централизованной 
текущей библиографической информации. В связи с этим в настоя-
щее время можно констатировать, что еще к концу 1980-х годов 
была выполнена задача упорядочения текущей библиографической 
информации по отечественной и зарубежной литературе, как одна 
из важнейших задач развития советской библиографии в современ-
ных условиях (54, с. 10). 

В 1964 г. О.С. Чубарьян сформулировал также и проблема-
тику настоящего аналитического обзора: «В библиотековедении и 
теории библиографии пока еще крайне слабо разрабатываются 
такие важные проблемы, как “Библиотека и информация” и “Биб-
лиография и информация”». Эти проблемы приобрели первосте-
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пенное значение, поскольку «от их разработки зависит использо-
вание огромного и разветвленного библиотечного и библиографи-
ческого аппарата для улучшения всего дела оповещения ученых и 
специалистов о всем новом, что содержится в современной лите-
ратуре, для образцовой постановки научной и технической ин-
формации в стране» (54, с. 12). 

Книга как продукт общечеловеческой культуры отражает  
два ее извечных начала – материальное и духовное, которое произра-
стает из неизмеримых глубин земной цивилизации. Именно в этом 
направлении происходит ценностная переориентация представлений 
в той или иной области деятельности. Выступая ведущим средством 
коммуникации, книга способствует совершенствованию самого акта 
общения во всем многообразии его проявлений. «Общение» как 
философскую категорию определяют через специфическое отноше-
ние между субъектами в их практической и теоретической деятель-
ности, как отношение, способствующее закреплению и приращению 
знаний. Отсюда и вытекает необходимость исследования общения 
как динамичного процесса изменения субъект-субъектных отноше-
ний и определения в нем роли книги. Важность исследования с ак-
сиологических позиций социальной роли книги следует и из оценки 
ее как познавательного средства. Формируясь на постоянно обнов-
ляющемся комплексе интегрированных знаний, предмет книги пред-
ставляет собой целостную систему со значительным количеством 
элементов. Что касается ценностных ориентиров в определении со-
циальной роли книги, то речь, в первую очередь, должна идти о тех 
ее «специфических функциях, которые формируются по мере того, 
как в процессе развития общества возникает необходимость в реше-
нии определенных задач, направленных на совершенствование соци-
альной деятельности» (60, с. 39). Именно аксиологическая обуслов-
ленность книги как способа информационного общения является 
одной из важнейших черт при систематизации ее многообразных 
проявлений. 

Философия книговедения: 
документ и коммуникация 

Приравнивание понятия «книга» к понятию «документ» и 
создание новой науки – документоведения связаны с именами 
П. Отле и А. Лафонтена. При всех заслугах П. Отле, «и он, и по-
следующие “документалисты” были непоследовательны. Они то 
отождествляли понятия “книга” и “документ”, то разграничивали 
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их. При этом одни исследователи рассматривали понятие “книга” 
как более широкое, включающее в себя и документ, другие, на-
оборот, считали книгу разновидностью документа» (4, с. 6). 
В русской традиции теоретики, начиная с Н.М. Лисовского, рас-
сматривали книговедение как комплексную науку, занимающуюся 
изучением книгоиздания, книгораспространения и книгоописания. 
Учитывая, что конечным адресатом книги является читатель, ис-
следователи и его рассматривают как объект книговедения; это 
привело к появлению формулы триединого объекта книговедения: 
книга – книжное дело – читатель. Не все книговеды принимают ее, 
некоторые предлагают иную формулу: автор – книга – читатель. 

Итак, книга рассматривается с этих позиций как произведение 
печатного станка (рукописная книга положения не меняет), как пе-
чатное издание в форме кодекса, предназначенное для чтения. Тра-
диционная книга покоится на четырех «китах»: наличие текста, пере-
даваемого условными знаками, закрепленного на материальном 
носителе и предназначенного для зрительного восприятия (чтения). 
В настоящее время все более дает о себе знать следующая тенденция: 
исследователи пытаются отказаться от термина «книговедение» для 
обозначения науки о книге (в широком смысле слова), заменяя его 
«документоведением» или «документалистикой». Можно ли игнори-
ровать процессы, которые происходят в сфере книжного дела? Мож-
но ли не считаться с тем, что традиционную книгу теснят новые 
технологические устройства и средства коммуникации, хранения и 
передачи информации? Разумеется, это невозможно, несерьезно, 
бесперспективно. Однако заменяя понятие «книговедение» понятием 
«документоведение», а понятие «книга» – понятием «документ», 
равно как понятие «читатель» – понятием «потребитель», «мы не 
решаем всех проблем, которые встают перед теоретиками и практи-
ками книжного дела» (4, с. 8). 

А.В. Соколов1, как крупнейший специалист в области инфор-
матики, разработал концепцию социальных коммуникаций с учетом 
важнейших положений философии и иных гуманитарных наук, осо-
бенно семиотики и культурологии. Несомненно, что в концепции 
А.В. Соколова «осмысление и систематизация факторов эволюции 
социальных коммуникаций осуществлены на таком уровне, которого 
не достигали другие исследователи» (4, с. 8). Для нашей темы инте-

                                                      
1 Соколов А.В. Эволюция социальных коммуникаций. – СПб., 1995. – 

461 с.; Соколов А.В. Введение в теорию социальных коммуникаций. – СПб., 
1996. – 320 с. 
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рес представляет построенное А.В. Соколовым «древо социальных 
коммуникаций западной цивилизации». Исследователь подразделяет 
все средства коммуникации на традиционные и нетрадиционные. 
К традиционным он относит письменность и книгопечатание, к не-
традиционным – телефон, радио, ЭВМ. В «древе» выделены также 
исходные каналы – устная коммуникация и символьная документа-
ция как традиционные каналы, с которыми связаны также нацио-
нальные и искусственные языки. В зависимости от материально-
технического оснащения, т.е. от применяемых каналов, А.В. Соколов 
различает три рода социальных коммуникаций: устная, документаль-
ная (прежде всего письменность) и электронная, а в зависимости от 
методов и средств – четыре уровня коммуникационной культуры: 
словесность, письменность, книжность, экранность. 

Таким образом, один из трех составных объектов книговеде-
ния – книга – может трактоваться как традиционный и нетради- 
ционный объект. В зависимости от подхода, угла зрения будет  
меняться и понимание термина «книговедение». При этом все тра-
диционные письменные средства коммуникации имеют следующие 
«знаковые» показатели: условные знаки – символы, передающие 
человеческую речь, текст, состоящий из этих знаков-символов, 
материальный носитель. Сравнительный анализ понятий «книга» и 
«документ» свидетельствует о том, что они могут употребляться  
и как идентичные и как специфические, что зависит от того, какой 
смысл вкладывается в каждый из них. Вместе с тем, исходя только 
из этих понятий, мы не можем решить вопросы об объекте и пред-
мете книговедения, о его отличии от документоведения или тожде-
ственности ему. 

Все это свидетельствует, «во-первых, о продолжающейся 
эволюции средств коммуникации и информации, о постоянном 
расширении “древа социальных коммуникаций”, а во-вторых, о 
все еще имеющей место неупорядоченности употребления осно-
вополагающих понятий “книга” и “документ”, что сказывается на 
состоянии как теории, так и практики книжного дела. Прежде 
всего – и это обязательное условие – необходимо договориться о 
терминах» (4, с. 12). Если говорить о традиционных каналах, то  
в этом случае понятия «книга» и «документ» могут выступать как 
равнозначные. При этом нужно условиться, что «книга» – понятие 
более узкое, чем «документ». В таком случае книговедение пред-
ставляет собой науку менее широкую, чем документоведение, а 
под книгой следует понимать любое произведение письменности  
и печати, закрепленное на любом материальном носителе с помо-
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щью условных знаков, передающих человеческую речь. Под это 
определение подпадут все виды письменности и печати. 

Таким образом, в рамках подхода А.В. Соколова возникает 
«иерархия» коммуникативных и информационных наук: 1) книго-
ведение (наука о традиционной книге и книжном деле); 2) доку-
ментоведение (наука о нетрадиционных средствах коммуникации); 
3) социальные коммуникации (общая наука о средствах коммуни-
кации и информации). 

Общую теорию социальных коммуникаций следует при этом 
рассматривать как некую метанауку, изучающую и выводящую 
общие закономерности развития средств коммуникации и инфор-
мации, а «книговедение должно остаться книговедением. Прогресс 
заключается не в отмене или подмене наук, а в их разумном соче-
тании» (4, с. 15). 

В статье 1994 г. И.Е. Баренбаум оценивает состояние совре-
менной науки о книге, которое позволяет говорить о двух основных 
пониманиях книговедения – «как комплексной науки и как ком-
плекса родственных наук о книге, книжном деле и читателе» (5, 
с. 5). При этом приверженцы комплексного подхода усматривают 
резон в интеграции, в сближении и взаимообогащении наук родст-
венного цикла; сторонники взгляда на книговедение как на ком-
плекс наук исходят из соображений их дифференциации, не отрицая 
близости наук по объекту, но возражая против необходимости жест- 
кой интеграции, основанной на единстве общей теории и законо-
мерностях. В то же время сторонники и той и другой концепций  
едины в понимании состава книговедения, его трех основных звень-
ев (по объекту) – книгопроизводства, книгораспространения, книго-
пользования. Иначе говоря, в основе современных концепций кни-
говедения лежит формула, выработанная еще Н.М. Лисовским1, 
оказавшаяся при всей кажущейся ее элементарности (гениальное – 
просто!) исчерпывающей и продуктивной. 

На основании методологического единства понимания объекта 
книговедческой науки определились составляющие ее основные 
звенья: наука о редакционно-издательском деле, о книжной торговле 
(библиополистика), библиотековедение, библиографоведение. Наме-

                                                      
1 Лисовский Николай Михайлович (1854–1920) – русский библиограф, в 

1881–1882 гг. редактор журнала «Русская библиография», в 1884–1894 – редактор 
и издатель журнала «Библиограф». С 1913 г. читал курс книговедения в Петер-
бургском университете. Его труд «Русская периодическая печать 1703–1900 гг.» 
(Петроград, 1915) – ценный вклад в русскую библиографию. 
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тилась все более привлекающая теоретиков тенденция поиска науки 
обобщающего характера, которая, выступая в роли «метанауки», 
могла бы охватить все средства и всю систему коммуникаций, от 
древнейших форм письменности до современных компьютерных 
средств информации. В этих поисках участвуют книговеды, библио-
графоведы, информатики, предлагается назвать новую науку «Общая 
теория информационно-коммуникативных наук» (И.Е. Баренбаум), 
«Социальные коммуникации» (А.В. Соколов), имеются и иные реше-
ния. Аналогично ситуации в теоретической области, «строго научный 
подход к изучению истории книги требует в трудах общего характера 
рассмотрения всего комплекса книжных явлений, т.е. самой книги, 
книжного дела и читателя. Иными словами – изучения издательского 
дела, книжной торговли, библиотечного дела (в том числе и библио-
графии) и читателя» (5, с. 11). 

В книговедческой литературе порой происходит подмена 
понятий – под методологией науки понимается методика и наобо-
рот. Ставится знак равенства между методами науки и методами 
дела, производства, технологическими приемами и рецептами. 
«Это в значительной мере было свойственно библиографоведче-
ским трудам, когда, например, методика составления библиогра-
фических пособий воспринималась как методы библиографии, 
точнее – библиографической науки» (5, с. 14). «Слово тоже де-
ло» – этот афоризм в большой степени применим к исследованиям 
книговедческого характера. Книговедение как общественная наука 
в целом ближе к практике, чем, скажем, история, литературоведе-
ние, тем более философия. Оно ближе к наукам социологического 
цикла. Прикладной характер книговедческих дисциплин постоян-
но ощущается самими книговедами. Неудивительно, что некото-
рые теоретики выдвигали тезис о научно-практическом значении 
библиографии, расценивая собственно библиографическую работу 
как научную, и возражали против выделения в самостоятельную 
область знания библиографоведения. Библиотековеды, которые на 
первых порах предпочитали дистанцироваться от книговедения, 
относились с известным скептицизмом и нигилизмом к книговед-
ческому форуму, постепенно стали примыкать к этому своеобраз-
ному книговедческому «братству», все более убеждаясь в нецеле-
сообразности изоляционистской позиции (5, с. 15–16). 

Если книговед попытается уйти от чисто фактической дан-
ности предмета своего изучения и представить смысловую его 
картину; если, с другой стороны, литературовед и вообще интер-
претатор текста захочет сделать предметом осмысления жизнь 
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текста во всей его фактической широте – перед обоими неизбежно 
встанет проблема книжного значения; им потребуется определить, 
какие именно значения текста (возможные или действительные) 
возникают вследствие того, что он представлен нам в виде книги, 
и притом именно данной книги: данного издания, данного экземп-
ляра… «Книга оформляет текст так, чтобы читатель его понял 
неким образом, и вопрос, стоящий перед книговедом, в том и 
заключается: что ́ есть в ней такого, чтобы выполнить эту задачу? 
Если мы не будем искать на него ответа, то неизбежно потеряем 
либо материальную данность книги, либо содержащийся в ней 
текст» (15, с. 107). 

Очевидно, что в постановке проблемы книжного значения 
кроется некая принципиальная трудность. Герменевтически книга 
может трактоваться и часто трактуется либо как пустая передаю-
щая среда, либо отождествляется с текстом. Иногда свойства кни-
ги переносятся на текст. Еще чаще встречается более вульгарный 
вариант: именование текста книгой. Например, мэтр официального 
советского книговедения И.Е. Баренбаум рисовал такую схему 
книжной документации: «автор – книга – издатель – читатель». 
Получается, что издатель получает от автора уже не текст 
(в частности, в виде рукописи), а готовую книгу. Но в чем тогда 
его роль и что именно передает он читателям? Это не случайная 
небрежность, а убеждение, выразившееся во многих и многих 
трудах разных авторов. Причина подобных аберраций, конечно, в 
том, что «книга (и прежде всего печатный кодекс) для европейца 
последних четырех столетий – непременное условие восприятия 
социально значимого текста. Бытовое выражение “читать книгу” 
приобрело неправомерный научный статус» (15, с. 108). 

Есть все основания представить процесс смыслопорождения 
как распространение смысловой волны, порождаемой взаимодей-
ствием элементов текста. Тогда станет довольно очевидно, что 
всякий (смысловой) предмет, стоящий между текстом и читателем, 
есть смысловая перегородка, о которую волна «разбивается», 
образуя «брызги» – конкретные смыслы (результаты конкретных 
актов осмысления). Если же, в традициях классической гносеоло-
гии, представлять осмысляющего и осмысляемое (текст) непод-
вижными, то подвижной окажется уже смысловая среда, отде-
ляющая их друг от друга. С этой точки зрения смысловая 
перегородка будет заслонять некоторые из смыслообразующих 
элементов, уничтожая возможность появления определенных 
смыслов и провоцируя рождение других. «Воспринимать и, следо-
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вательно, осмыслять текст в отсутствие смысловых перегородок 
мы в обычной жизни не можем» (15, с. 108). 

Рискуя упростить решение, укажем на два главных типа «смы-
словых перегородок». Первый тип – «интерференционные перего-
родки», или взаимопогашение в смысловой среде смысловых волн 
разных текстов. Условно считая в целях конкретного исследования 
некоторый текст корпускулярным, осмысляющий (в частности уче-
ный) видит его не иначе, как в колебании смысловых волн других 
текстов, и эти волны отбрасывают тень на корпускулу, лежащую 
перед ним. Разновидностью (практически наиболее важной) «интер-
ференционных перегородок» (и теней) являются «эпистемологиче-
ские» тени – «совпадающие по фазе» смысловые волны больших 
групп текстов, определяющие способы и границы осмысления любо-
го текста большими группами людей на протяжении длительного 
времени. Такие «тени» изучаются под именем «эпистем», «пара-
дигм», «культурных типов» и пр.; явлениями того же порядка следу-
ет, видимо, признать также субкультуры (например, субкультуры 
социальных групп) и все прочие виды коллективного бессознатель-
ного, а также обусловленные этими явлениями институции. «Все это, 
с определенной точки зрения, – исторически данные способы расста-
новки смысловых перегородок» (15, с. 108–109). Второй тип, допол-
няющий первый, – «материальные перегородки» и «материальные 
тени» – следствие материальных условий герменевтической ситуации 
и условий материального закрепления текста в частности. Вообще 
говоря, связь механизма передачи информации (и опосредованно – 
порождения смысла) с техническими возможностями передающего 
устройства – одна из фундаментальных проблем ХХ в. (достаточно 
вспомнить имена В. Беньямина и М. Маклюэна). Но по понятным 
причинам она в первую очередь встала и наиболее интенсивно разра-
батывалась применительно к новоизобретениям этого столетия, по 
отношению к которым книга (наряду с картиной) воспринималась 
как нейтральный фон. Между тем дело обстоит сложнее, что и за-
ставляет поставить вопрос о месте книги в процессе осмысления. 

Осмысленный текст существует не как корпускула, а как 
смысловая волна в интертекстуальном поле, книга же остается 
непосредственно материальной. «Таким образом, складывается 
первое противоречие в системе “текст – книга”: текст континуа-
лен, книга дискретна» (15, с. 109). Поскольку это так, мы никогда 
не вступаем непосредственно в интертекстуальное поле, а наблю-
даем лишь «выражающий» (и вместе с тем скрывающий) его ряд 
дискретных единиц – книг. Иначе говоря, «библиотека», являясь 
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необходимым условием существования культуры, по необходимо-
сти же скрывает, разрывает и деформирует ее смысловое целое, 
которое приходится восстанавливать в результате многочисленных 
попыток угадать разорванные связи между «книгами», т.е. между 
текстами. Создавая иллюзию самодостаточности «текста» как 
корпускулы, изоляция текста в книге разрывает и слои его осмыс-
ления: соотнесение с собственной идеей, место в историческом 
ряду подобных текстов (также воспринимаемых как корпускулы) и 
связи в интертекстуальном поле. Эти связи открываются взгляду 
исследователя лишь в последнюю очередь, причем неприятным 
сюрпризом становится исчезновение самого текста (на деле – про-
стое следствие принципа дополнительности). 

Таким образом, преимущественно книжная форма сущест-
вования текста отбрасывает «материальную тень» и на всю куль-
туру, и на каждый отдельный фиксированный в книге текст. 
У этой тени два источника. О первом уже сказано: это пространст-
венная ограниченность книги. Известно и то, что перевод рукопи-
сания в машинописную форму уже в значительной мере обезличил 
для исследователя «лабораторный» этап создания произведения, а 
поголовный (и во многих отношениях необходимый) переход на 
компьютеры сотрет индивидуальность письма окончательно вме-
сте с самим понятием «черновика»: едва ли найдется много сума-
сшедших, согласных тратить дискеты на сохранение всех версий 
текста, а поверхностная правка практически вовсе не может сохра-
ниться. «В этом отношении писание на компьютере становится 
частичным возвратом к устности» (15, с. 110). 

Логически возникновение таких теней выводится из второго 
генерального противоречия в системе «текст – книга», а именно: 
текст свободен, книга ангажирована. Свобода текста состоит в 
его личностно-подобной непредсказуемости: судьба его не извест-
на никому, включая его «первоосмысляющего» – автора; никто не 
может знать ни того, какие вопросы тексту будут заданы, ни того, 
как он сможет на них ответить в каждой конкретной ситуации. 
Поэтому текст свободен от автора, не знающего действительной 
финальности своего создания. Но он свободен и от читателя, кото-
рый предшествующие осмысления текста знает несовершенно, а 
последующих не знает вовсе, вследствие чего не может направить 
своей волей текст к тому или другому смысловому завершению. 
Никакое чтение не может быть «присвоением» текста, чего так 
опасается постструктурализм. Каково будет смысловое заверше-
ние текста и будет ли оно адекватно его идее, зависит не от 
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чьей-то отдельной воли, а от всех воль и всех энергий, с которыми 
текст встретится. Более того, «смысловое целое актуально не за-
вершается ни в какой конечный отрезок времени (даже бахтинско-
го “Большого времени”). Оно коренится в сверхвременном, вслед-
ствие чего только и возможно постоянное возобновление диалога 
текста с осмысляющими» (15, с. 110–111). 

То, что книга в смысловом бытии текста является не только 
информационным каналом, но и смысловой перегородкой, не значит, 
конечно, что она в процессе осмысления играет «отрицательную» в 
обыденном значении слова роль, но лишь то, что «в герменевтиче-
ской ситуации она занимает место вполне определенное и нередко 
определяющее» (15, с. 112). Напрашивается мысль, что вообще книга 
и текст распространяются в существенно различных средах. Среда 
распространения книги – это совокупность изолированных индиви-
дов, действующих согласно целям и ожиданиям, детерминированным 
обстоятельствами. «Вследствие такого – дискретного – характера 
этой среды издатель получает возможность рассчитать адресность и 
первоначальное действие выпускаемой в свет книги, а читатель – 
выбрать нужную ему книгу из наличного множества. Иными слова-
ми, среда распространения книги – это общество» (15, с. 114). Среда 
распространения текста – это скорее анонимное смысловое простран-
ство, в котором смысловые волны различных текстов и различных 
осмысляющих, накладываясь друг на друга, создают «интерференци-
онные картины» – конкретные осмысления (каждое из которых имеет 
шанс стать новым текстом, воплотиться в книге, породить новую 
смысловую волну и т.д.). Взятая во временном аспекте, «эта смысло-
вая среда предстанет как становящееся смысловое целое смысловых 
целей. Для такой реальности трудно подобрать более подходящий 
термин, чем культура» (15, с. 114–115). 

Ясно, однако, что это чисто теоретическое различие. Каж-
дый член общества необходимым образом погружен в среду куль-
туры (является осмысляющим). Более того, каждое прагматиче-
ское проявление текста в обществе необходимо есть следствие 
осмысления, хотя бы весьма одностороннего и поверхностного. 
Вместе с тем текст наблюдаем (следовательно, доступен осмысле-
нию) лишь как оформленная вещь, допускающая прагматическое 
использование в обществе. «То, что в культуре является наслоени-
ем нестабильных смысловых волн, в обществе предстает как нако-
пление “культурных богатств” – вещей, способных служить поро-
ждению потребных обществу смыслов» (15, с. 115). 
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Отсюда следует: текст одноприроден, а книга – двуприрод-
на. Ведь текст не может перейти из культуры в общество без по-
средства материальных (внетекстовых) элементов. Книга же по 
самой идее своей составляется из элементов культурной природы 
(в первую очередь – самого текста), чтобы стать вещью и с этой 
новой природой войти в общество. Следовательно, текст в книге 
принадлежит и обществу, и культуре – является посредством ее 
подготовленным к осмыслению и использованию. Но суть дела 
состоит в том, что читатель вовсе не обязан принимать те (навя-
занные ему) параметры осмысления, которые предлагает книга. 
Ориентируясь в обществе и участвуя в культуре, он обладает воз-
можностью переосмысливать сами условия своего осмысления. 
Иначе говоря, «поскольку текст есть текст живущий, предзадан-
ность осмысления не может сохраняться. Перечитывание книги 
возвращает текст из общества в культуру – текст осуществляет 
свою свободу в свободе читателя» (15, с. 115). 

Итак, книгу следует рассматривать не как продукт волеизъяв-
ления автора, хотя бы и «коллективного», но как материализован-
ный результат взаимодействия энергий, исходящих от текста, веду-
щего себя как автономная целеполагающая система в культуре, – и 
от издателя, т.е. деятеля (группы деятелей), вводящего текст в об-
щество ради тех или иных собственных целей. Первой логической 
предпосылкой изучения книги как смыслонесущего фактора будет 
ее структурное описание в этом качестве. Все принадлежащие книге 
смыслонесущие параметры можно разделить на два типа: цензурные 
и презентационные. Цензурные параметры (начиная с самого фун-
даментального – «изданность») определяют возможность рождения 
тех или иных смыслов в зависимости от отбора и модификации 
текстов для книги, презентационные параметры – в зависимости от 
выбора тех или иных технических возможностей, связанных с су-
ществующими традициями их осмысления. 

Все сказанное подводит к центральному и деликатнейшему 
пункту проблематики философии книги: «выделению специфически 
книжных параметров в смысловом бытии конкретного текста» (15, 
с. 117). Конец риторической эпохи отразился на отношении к книге 
с некоторым запозданием – начиная со второй трети XIX в. Именно 
тогда «читатель стал воспринимать книгу так же, как стали пони-
мать произведение и вообще всё единичное: как нечто изначально 
замкнутое, целиком направленное к своему главному (в данном 
случае – к смыслу)» (15, с. 122). Книга, пожалуй, еще остается ча-
стью интерьера, покуда стоит на полке или лежит на столе. Этим 
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объясняются линии развития переплетного искусства – от ампира 
через неоготику к эклектике второй половины века. Но будучи 
читаема, она, как предполагается, целиком втягивает человека в 
свой мир: читатель «уносится в мыслях» или «погружается в нау-
ку». Одним словом, смены эпох в искусстве книги выступают как 
перемены места феномена книги в материальном и смысловом мире 
человека. «Чем ближе к современности, тем смыслообразующие 
потенции книги выступают яснее. Но заложены они в самой ее 
природе» (15, с. 123). 

Список литературы 

1. Аверинцев С.С. Типология отношения к книге в культурах Древнего Востока, 
Античности и раннего Средневековья // Античность и античные традиции в 
культуре и искусстве народов Советского Востока: Сб. статей. – М.: Наука, 
1978. – С. 6–27. 

2. Альшевская О.Н. Функции книжной торговли как средства социальной ком-
муникации // Социальные коммуникации и эволюция общества. – Новоси-
бирск, 2011. – С. 189–194. 

3. Антопольский А.Б., Вигурский К.В. Электронные издания: Проблемы и реше-
ния // Межотраслевая информационная служба. – М., 1998. – № 1. – С. 18–25. 

4. Баренбаум И.Е. Книговедение и электронная книга // Книга: Исследования и 
материалы. – М., 1999. – Сб. 76. – С. 5–15. 

5. Баренбаум И.Е. О соотношении теории, истории, методики и практики книж-
ного дела: (Историко-прогностический обзор) // Книга: Исследования и мате-
риалы. – М., 1994. – Сб. 68. – С. 5–18. 

6. Беловицкая А.А. Книга – это развившая себя до совершенства вторая сигналь-
ная система // Книжное дело. – М., 1992. – № 2. – С. 6. 

7. Васильев В.И., Ермолаева М.А. Библиография и книжная культура: Эволюция 
взаимосвязей // Библиография. – М., 2010. – № 6. – С. 29–34. 

8. Васильев В.И., Самарин А.Ю. Книжная культура в теоретическом, историче-
ском и практическом аспектах // Куфаев М.Н. Проблемы философии книги: 
Книга в процессе общения. – М.: Наука, 2004. – С. 9–14. 

9. Гаврилов А.И. Тенденции развития научно-информационной деятельности: 
Организационно-методологический аспект // НТИ. Сер. 1: Организация и ме-
тодика информационной работы / ВИНИТИ. – М., 1991. – № 3. – С. 1–8. 

10. Гессе Г. Магия книги: Сборник эссе. – М.: Книга, 1990. – 238 с. 
11. Гиляревский Р.С. Основы информатики. – М.: Наука, 1998. – 756 с. 
12. Гречихин А.А. Слово о М.Н. Куфаеве // Куфаев М.Н. Проблемы философии 

книги. Книга в процессе общения. – М.: Наука, 2004. – С. 15–60. 



 178 

13. Ельников М.П. Методология книги как научной дисциплины // Восьмая научная 
конференция по проблемам книговедения. – М.: РКП, 1996. – С. 15–17. 

14. Ельников М.П. Феномен книги. (Теоретико-гносеологический аспект) // 
Книга: Исследования и материалы. – М., 1995. – Сб. 71. – С. 53–68. 

15. Зубков Н.Н. Смысл и книга // Теория литературы. – М., 2011. – Т. 2: Произве-
дение. – С. 107–125. 

16. Коршунов О.П. Библиография в системе информационных коммуникаций 
(К вопросу о соотношении библиографии с библиотечным делом и научно-
информационной деятельностью) // Советская библиография. – М., 1974. – 
№ 6. – С. 64–82. 

17. Куликова Э.Г. Массовая коммуникация и традиционные виды печатной 
продукции: Ценность дизайна и обесценивание текста // Философские про-
блемы: Вчера, сегодня, завтра. – Ростов-н/Д., 2011. – Вып. 1. – С. 45–52. 

18. Куфаев М.Н. Проблемы философии книги: Книга в процессе общения. – М.: 
Наука, 2004. – 192 с. 

19. Ларьков Н.С. На пути к общему документоведению // Документ как социо-
культурный феномен: Сборник материалов IV Всероссийской научно-
практической конференции. – Томск, 2010. – С. 21–29. 

20. Левидов А.М. Автор – образ – читатель. – Л.: Издательство Ленинградского 
университета, 1983. – 360 с. 

21. Леликова Н.К. Предметное поле российской библиографии // Библиография. – 
М., 2010. – № 4. – С. 3–6. 

22. Ленский Б.В. Перспективы развития книжной культуры в информационном 
обществе: (Опыт экспертной оценки) // Книга: Исследования и материалы. – 
М., 2011. – Сб. 94, 1. – С. 17–38. 

23. Ленский Б.В., Васильев В.И. «Галактика Гутенберга» и информационное 
общество // Книга: Исследования и материалы. – Сб. 87, 2. – М.: Наука, 
2007. – С. 5–16. 

24. Леонов В.П. Bésame mucho: Путешествие в мир книги, библиографии и 
библиофильства. – М.: Наука, 2008. – 268 с. 

25. Литвинский В.М., Предовская М.М. Экранизация: От книги к экрану и обрат-
но // Дни петербургской философии 2010. – СПб., 2011. – С. 237–246. 

26. Мелентьева Ю.П. Общая теория чтения: Постановка проблемы // Поддержка 
и развитие чтения: Тенденции и проблемы. – М., 2011. – С. 7–16. 

27. Мелентьева Ю.П. Эволюция представлений о сущности чтения // Региональ-
ные проблемы истории книжного дела: Материалы II Всероссийской научной 
конференции. – Челябинск, 2011. – С. 32–37. 

28. Митяев К.Г. Документоведение, его задачи и перспективы развития // Вопро-
сы архивоведения. – М., 1964. – № 2. – С. 27–37. 



 179

29. Моргенштерн И.Г. Динамика и статика книги (Стабильность содержания как 
атрибут книги) // Книга: Исследования и материалы. – М., 2002. – Сб. 80. – 
С. 147–161. 

30. Моргенштерн И.Г. Информационный и книжный мир: Библиография (Из-
бранное). – СПб.: Профессия, 2007. – 440 с. 

31. Моргенштерн И.Г. Книга и книжное дело в информационном обществе // 
Моргенштерн И.Г. Информационный и книжный мир: Библиография (Из-
бранное). – СПб., 2007. – С. 334–356. 

32. Моргенштерн И.Г. Книга и книжное дело в информационном обществе // 
Книга: Исследования и материалы. – М., 1994. – Сб. 67. – С. 5–22. 

33. Моргенштерн И.Г. Книга как носитель общего знания // Восьмая научная 
конференция по проблемам книговедения: Тезисы докладов. – М., 1996. – 
С. 22–24. 

34. Моргенштерн И.Г. Проблемы типологии современной книги // Книга: Иссле-
дования и материалы. – М., 1975. – Сб. 30. – С. 44–45. 

35. Немировский Е.Л. К вопросу об определении книги как знаковой системы // 
История книги: Теоретические и методологические вопросы. – М., 1977. – 
С. 34–43. 

36. Отле П. Трактат о документации // Отле П. Библиотека, библиография, доку-
ментация: Избранные труды пионера информатики. – М., 2004. – С. 187–309. 

37. Плешкевич Е.А. Новый подход к определению понятия «документ» в книго-
ведческих дисциплинах // НТИ. Сер. 1: Организация и методика информаци-
онной работы / ВИНИТИ. – М., 2005. – № 3. – С. 4–7. 

38. Плешкевич Е.А. Проблемы эволюции теоретических положений в дисциплинах 
документально-информационного цикла: Обзор // НТИ. Сер. 1: Организация и 
методика информационной работы / ВИНИТИ. – М., 2009. – № 7. – С. 1–11. 

39. Плешкевич Е.А. Современные проблемы документоведения: Обзор // НТИ. 
Сер. 1: Организация и методика информационной работы / ВИНИТИ. – М., 
2006. – № 11. – С. 3–10. 

40. Плешкевич Е.А. Теория документальной информации: Библиотечно-книго- 
ведческий аспект (постановка проблемы) // Библиотековедение. – М., 2011. – 
№ 3. – С. 22–27. 

41. Плешкевич Е.А. Формирование научных концепций о документальных формах 
информации: Гносеологическая и управленческая концепции документа // 
НТИ. Сер. 1: Организация и методика информационной работы / ВИНИТИ. – 
М., 2010. – № 12. – С. 1–21. 

42. Соколов А.В. Введение в теорию социальных коммуникаций: Учебное посо-
бие. – СПб.: СПбГУП, 1996. – 320 с. 

43. Соколов А.В. Чтение в информационном обществе (постановка проблемы) // 
Современный читатель: Взгляд специалистов книжной культуры. – СПб., 
2011. – С. 11–19. 



 180 

44. Соколов А.В. Эволюция социальных коммуникаций: Учебное пособие. – 
СПб.: ЛОПИ, 1995. – 163 с. 

45. Стефановская Н.А. Чтение как технология познания // XVI Державинские 
чтения: Академия культуры и искусств: Материалы Общероссийской науч-
ной конференции (февр. 2011 г.). – Тамбов, 2011. – С. 282–286. 

46. Стефановская Н.А. Экзистенциальные основы чтения. – Тамбов: Издатель-
ский дом ТГУ им. Г.Р. Державина, 2008. – 264 с. 

47. Столяров Ю.Н. Будущее книги: Мнение книголюбов // Книга: Исследования 
и материалы. – М., 1986. – Сб. 54. – С. 74–94. 

48. Столяров Ю.Н. Зачем документология нужна документоведению и зачем 
книговедению? Маленькая картинка для выяснения больших вопросов // На-
учные и технические библиотеки. – М., 2006. – № 9. – С. 67–73. 

49. Столяров Ю.Н. Классификация документа: Решения и проблемы // Книга: 
Исследования и материалы. – М., 1995. – Сб. 70. – С. 24–40. 

50. Столяров Ю.Н. О соотношении книги с документами, книговедения с доку-
ментологией // Книга: Исследования и материалы. – М., 2001. – Сб. 79. – 
С. 76–84. 

51. Уэбстер Ф. Теории информационного общества. – М.: Аспект Пресс,  
2004. – 399 с. 

52. Федулеева Н.Н. Книга: Традиционная и электронная // Библиография. – М., 
2003. – № 4. – С. 8–10. 

53. Чубарьян А.О. Значение книги и библиотеки непреходяще // Библиотековеде-
ние. – М., 2001. – № 5. – С. 1–7. 

54. Чубарьян О.С. Библиотека и информация // Советская библиография. – М., 
1964. – № 4. – С. 3–12. 

55. Чяпите Ю.А. Общая теория документа и книги // НТИ. Сер. 1: Организация и 
методика информационной работы / ВИНИТИ. – М., 2010. – № 2. – С. 24–27. 

56. Швецова-Водка Г.Н. Книга и документ: Соотношение понятий // Книга: 
Исследования и материалы. – М.: Терра, 1994. – Сб. 68. – С. 19–37. 

57. Швецова-Водка Г.Н. Общая теория документа и книги: Учеб. пособие. – М.: 
Рыбари; Київ: Знання, 2009. – 487 с. 

58. Швецова-Водка Г.Н. Функциональная сущность и свойства книги // Книга: 
Исследования и материалы. – М.: Терра, 1995. – Сб. 71. – С. 69–96. 

59. Эко У. Роль читателя: Исследования по семиотике текста. – СПб.: Симпо- 
зиум, 2005. – 502 с. 

60. Ямчук К.Т. Книга в коммуникационном пространстве (ценностный подход) // 
Книга: Исследования и материалы. – М., 1994. – Сб. 68. – С. 38–48. 

61. Griffin M. The library of tomorrow // Library journal. – N.Y., 1962. – Vol. 87, 
N 8. – P. 1555–1557. 

62. A history of reading in the West / Ed. Cavallo G., Chartier R. – Amherst: Univ. of 
Massachusetts press, 1994. – 478 p. 



 181

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Глава 5. 

ФИЛОСОФИЯ ЧТЕНИЯ: АВТОР И КНИГА 
 

Culture animi auten philosophic est. 

Cicero M. Tusculanae disputations1 
 

Чтение – вот лучшее учение!  

А.С. Пушкин 
 

Рай – это постель в библиотеке, 
окна которой выходят в сад.  
Но я не уверен, что в раю допус-
кается секс и книги2. 

Питер Гринуэй 
 
В главе рассматриваются вопросы: философия чтения и её 

социокультурный контекст, философия творчества во взаимодей-
ствии автора и читателя. 

Философия чтения 

В своем эссе 1930 г. будущий нобелевский лауреат по литера-
туре Герман Гессе настаивает на том, что «из многочисленных 
миров, не полученных человеком в дар от природы, а произведен-
ных им самим из собственного духа, мир книг наибольший… Без 
слова, без письменности и без книг нет истории, нет понятия чело-
вечества. И пожелай кто-нибудь попытаться в небольшом простран-

                                                      
1 Возделывание души – это и есть философия. 
2 Питер Гринуэй, британский кинорежиссер, автор фильмов: «Контракт 

рисовальщика», «Повар, вор, его жена и ее любовник», «Отсчет утопленников», 
«8 1/2 женщин» и др. 
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стве, в одном-единственном доме или в одной-единственной комна-
те, разместить и изучить историю человеческого духа, он сможет 
это сделать лишь в форме библиотеки» (10, с. 132). У всех народов 
слово и письмо есть нечто священное и магическое; именование и 
написание – действа изначально магические, они – магическое 
овладевание природой посредством духа, и письмо повсюду пре-
возносилось как дар божественного происхождения. 

Эссе немецкого писателя производит сильное впечатление в 
силу его актуальности в наше «переходное», в плане культурных 
трансформаций, время. Герман Гессе пишет, что, с современной 
точки зрения, как кажется, книги перестали быть таинством, они 
доступны каждому. «С демократическо-либеральной точки зре-
ния – это прогресс и само собой разумеется, но, с других точек 
зрения, это также обесценивание и вульгаризация духовности» (10, 
с. 133). Не следует чрезмерно скорбеть о том, что из понятия «кни-
га» выхолощено почти всё его былое величие, что в последнее 
время благодаря кино и радиовещанию ценность и притягатель-
ность книги упали, кажется, даже в глазах толпы. Но все же нам 
вовсе не следует опасаться будущего искоренения книги, напро-
тив: чем больше со временем будут удовлетворены определенные 
потребности масс в развлечении и образовании с помощью других 
изобретений, тем больше достоинства и авторитета вернет себе 
книга. «Ибо и до инфантильнейших, опьяненных прогрессом лю-
дей вскоре дойдет факт, что функции письма и книги непреходя-
щи. Станет очевидным, что выражение в слове и передача этого 
выражения посредством письма не только важнейшие вспомога-
тельные, но и единственные средства вообще, благодаря которым 
человечество имеет историю и непрерывное сознание самого себя» 
(10, с. 133–134). 

Укрупняя уровень анализа, необходимо отметить и настаи-
вать на том, что законы духа изменяются столь же мало, как и 
законы природы, и столь же мало поддаются «упразднению». 
Можно упразднить священство и гильдии астрологов или лишить 
их привилегий. Знания и литература, бывшие до сих пор тайным 
достоянием и сокровищем, можно сделать доступными многим и 
даже вынудить этих многих хоть как-то овладеть ими. Это «про-
исходит предельно поверхностно, и в мире духа на самом деле 
ничего не изменилось, с тех пор как Лютер перевел Библию, а 
Гутенберг изобрел печатный пресс. Вся магия книги не устрани-
лась, как не устранился и дух таинства в иерархически организо-
ванной группе избранных, только эта группа теперь безымянна!» 
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(10, с. 134–135). Г. Гессе отмечает, что уже несколько столетий, 
как письмо и книга стали у нас достоянием всех классов – подобно 
тому, как после упразднения сословных предписаний об одежде 
стала всеобщим достоянием мода. Только право диктовать моду, 
как и прежде, сохранилось за немногими, и платье, которое носит 
женщина красивая, хорошо сложенная и с хорошим вкусом, вы-
глядит странным образом иначе, чем точно такое же платье на 
женщине обыкновенной. Кроме того, с процессом демократизации 
в области духа произошел очень курьезный и вводящий в заблуж-
дение сдвиг: выскользнув из рук священников и ученых, руковод- 
ство сместилось куда-то, где оно уже больше не может быть  
закреплено ни за кем, где оно уже не может быть больше узаконе-
но и возведено к какому-нибудь авторитету. Ибо те носители ду-
ховности и письма, которые казались когда-то руководящими, 
потому что создавали общественное мнение или по меньшей мере 
выдвигали актуальный лозунг, более не тождественны носителям 
творческого начала. Для Г. Гессе очевидно, что «хотя духовность, 
кажется, и демократизировалась и что духовные сокровища вре-
мени, кажется, принадлежат всякому современнику, научившему-
ся читать, всё важное совершается на самом деле втайне и безы-
мянно, и, кажется, что где-то во чреве Земли скрываются жрецы 
или заговорщики, направляющие судьбы духа из анонимного 
подполья, и своих глашатаев, снабженных властью и взрывною 
силой для многих поколений, шлют в мир под масками и без леги-
тимаций, заботясь о том, чтобы общественное мнение, радующее-
ся своей просвещенности, не заметило ничего магического, кото-
рое свершается прямо у него под носом» (10, с. 135). Г. Гессе 
настаивает, что история литературы и культуры показывает: мы 
были очарованными свидетелями того, как единодушно отвержен-
ный своим народом и для дюжины умов давно исполнивший свою 
миссию Ницше несколько десятилетий спустя превратился в лю-
бимого автора, тиражей которого все время не хватает, или как 
стихи Гёльдерлина более сотни лет после их создания внезапно 
опьянили учащуюся молодежь, или как через тысячелетия в древ-
ней сокровищнице китайской мудрости Европа послевоенных лет 
неожиданно обнаружила Лао-цзы, который, плохо переведенный и 
мало кем читаемый, «оказался модой, как Тарзан или фокстрот, но 
при этом сильно повлиял на живых, производительных носителей 
духовности» (10, с. 136). 

Гессе формулирует свою позицию, возможно, и неполиткор-
ректно, но прекрасно, глубоко и вдохновенно, и крайне актуально 
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не только для телевизионного, но и для нашего компьютерного 
времени. Ребенок, гордясь недавно приобретенным знанием букв, 
одолевает стихотворение или притчу, затем первый небольшой 
рассказ, первую сказку, но непризванные будут вскоре упражнять 
свои навыки чтения лишь на газетных и коммерческих новостях и 
лишь немногие останутся навсегда околдованы особой силой 
буквы и слова. Ведь не случайно и то и другое было когда-то чу-
дом и магическим заклинанием!. «Из этих немногих и выходят 
читатели... обнаруживая шаг за шагом, как велик, разнообразен и 
отраден этот мир! Поначалу казался он им детским палисадником 
с грядкой тюльпанов и небольшим озерцом с золотыми рыбками, 
но постепенно палисадник стал парком, ландшафтом, частью све-
та, всем миром, Эдемом и Берегом Слоновой Кости и все манит и 
манит новыми чудесами, расцветает все новыми красками. И то, 
что вчера казалось палисадником, парком или девственным лесом, 
не сегодня-завтра предстанет как храм с тысячью сводов, залов, 
придворий – как обитель духов всех времен и народов, духа, жду-
щего неоднократных пробуждений в готовности ощутить вновь и 
вновь многоголосое разнообразие форм как единство своего про-
явления» (10, с. 136). 

Размышления немецкого теолога Д. Бонхёфера, написанные 
в нацистской тюрьме в 1945 г., перекликаются с эссе Г. Гессе 
1930 г.: «Главное – это расчистить и высвободить погребенный в 
глубине души опыт качества, главное – восстановить порядок на 
основе качества… С позиции культуры опыт качества означает 
возврат от газет и радио к книге, от спешки – к досугу и тишине, 
от рассеяния – к концентрации, от сенсации – к размышлению, от 
идеала виртуозности – к искусству, от снобизма – к скромности,  
от недостатка чувства меры – к умеренности. Количественные 
свойства спорят друг с другом, качественные – друг друга допол-
няют» (цит. по: 24, с. 33). 

Книгу ничем нельзя заменить, как нельзя взять и заменить 
чем-нибудь вторую сигнальную систему. «Ведь книга и есть раз-
вившая себя до совершенства вторая сигнальная система» (6, с. 6). 
Компьютер, информационно-компьютерные системы и сети осво-
бодят человека от рутинных работ и занятий и увеличат время для 
воспроизводства себя как полноценного субъекта общественной 
деятельности, что испокон века зиждется на книге, на книжном 
научении быть таковым. 

Валерий Павлович Леонов, директор библиотеки Российской 
академии наук в Санкт-Петербурге, продолжающий «духовную» 
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линию русской философии библиографии Михаила Николаевича 
Куфаева, настаивает на том, что, возникнув, книга создавала свой 
дух. Но в ней продолжало жить то, чем и какой она была прежде, в 
ней было возможно рассмотреть тех, кто формировал ее сущность. 
«Можно сказать, что в центре книги – жизнь. То, что в биологии 
называют жизнью, вне ее зовется смыслом» (24, с. 8). Поэтому, как 
библиотекарь, смотрю на окружающий мир, на окружающее про-
странство из своего мира, каким для меня «является мир книжной 
культуры, мир библиотеки, мир библиографии. И если речь идет о 
философии, культуре, искусстве, я всегда смотрю на них как про-
фессионал-книжник, как библиотекарь-библиограф» (24, с. 11). 

В связи с вопросами о будущем библиографии В.П. Леонов 
полагает, что библиограф пользуется всем, чтобы познать прошлое 
и не претендует на изобретение новой коммуникации. Его настоя-
щим делом является «ремонт старых кораблей»… «Странная вещь: 
книжный мир, который мы создали и в котором мы живем, многим 
оказывается ненужным. В процессе освоения современных техноло-
гий личность и ее прошлое медленно вытесняются из памяти. Биб-
лиотечное пространство, оказывается, заполнено не только нужны-
ми читателям книгами, но и информационным мусором, причем в 
огромном количестве; возникла псевдолитература; ориентироваться 
в таком потоке бессмысленно, это пустая трата времени» (24, с. 12). 

Неоднократно обращаясь к прошлому, нельзя удержаться, что-
бы в который раз не задать себе постоянно мучающий вопрос: как 
получается, что люди, жившие в разное время, не знавшие друг дру-
га, высказывают очень сходные мысли, и строй их мышления удиви-
тельным образом пересекается? В поисках ответа на данный вопрос 
В.П. Леонов находит в литературе понятие, которое помогает при-
близиться к его пониманию. Оно звучит так: принцип «неконтактно-
го резонанса». Видимо, неконтактный резонанс «порождает некую 
духовную силу образов, которая позволяет преодолеть расстояние 
между различными эпохами культуры. За неконтактным резонансом 
скрывается самое главное: встреча, моя встреча с чем-то или с кем-то, 
кто существует столь же явно, как я. Это изначальное равенство 
является ключом к пониманию происходящего. Другой мир и я, мир 
книги и я. Мир искусства, музыки и я. Я проникаю в этот другой мир 
и растворяюсь в нем, вместо тишины слышу Слово» (24, с. 36). Чте-
ние, направленное на постижение смысла, есть акт понимания. Автор 
обращается к читателю и приглашает его к диалогу. 

Что касается судьбы книги, то, к сожалению, в современной 
научной картине мира ее присутствие незаметно. О ней говорят 
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вскользь, мимоходом, воспринимая ее как артефакт прошлого.  
От этого проблема не перестает быть актуальной. К сожалению, 
многие ученые и общественные деятели, выросшие на традицион-
ной библиотечной и информационной культуре, еще не противо-
поставили новому мифу свою оценку происходящих перемен, свое 
ви́дение будущего, «в котором сложная, противоречивая, порой 
трагическая, но великая история книжной мысли предстала бы как 
одна из значительных страниц отечественной истории» (24, с. 78). 
Сегодня книжная культура столкнулась с самым, может быть, 
сильным за всю историю вызовом. Он совпал с общим материаль-
ным и духовным кризисом, резко надломившим национальное 
самосознание. Усилился раскол между глубинными ценностями 
отечественной культуры и реальностью, обозначившей новый этап 
истории. «Я пишу это для того, чтобы еще раз подчеркнуть: нам, 
посвятившим свою жизнь служению книге, брошен вызов, на 
который надо ответить. Отвечать следует, не отменяя старые тео-
ретические подходы, а развивая их, учитывая традиции российско-
го и советского прошлого. Иначе мы можем оказаться в ситуации 
полного забвения целой научной эпохи, которая для некоторых 
молодых книговедов, библиографов и библиотекарей уже кажется 
“белым пятном” в отечественной истории» (24, с. 69). 

В биологии и психологии книга как запрограммированная 
структура в психике человека означает возникновение информации, а 
выявление ее осуществляется в процессе развития человека в зависи-
мости от цели и по определенным правилам. «Я исхожу из того, что 
книжная культура – это достигнутый и воплощенный уровень адап-
тации человеческой культуры в процессах книжного дела» (24, с. 81). 

Книга – что это? Это случайность в мире или необходимый 
элемент Универсума? Возникла ли она, как и человек, «случайно» 
или у человека и книги есть специальное предназначение, преду-
смотренное законами Вселенной? Если положительно ответить на 
первую часть вопроса, т.е. «случайно», то и человек, и его постоян-
ный спутник – книга являются только пассивными наблюдателями 
внешнего мира. Тогда судьба книги непредсказуема, ее легко повер-
нуть в любую сторону и человек примет это как неизбежное. А если 
нет? «Если человек и книга – неотъемлемая часть Вселенной? Тогда 
это должно означать, что они порождены ею. Как и все другое на 
Земле. Значит, они могут и обязаны влиять на процессы, протекаю-
щие во Вселенной? Человек и книга, как это странно ни прозвучит, 
представляют собой космические субъекты. Книга как космический 
субъект! Следовательно, она бессмертна!» (24, с. 110). 
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Значит, «человек есть единственное существо на Земле, ко-
торое изобрело общественные хранилища информации, аккумули-
руемые вне его мозга, – книги и библиотеки, – преодолев тем 
самым ограниченные антропометрические параметры собственно-
го индивидуального сознания» (24, с. 113). В своей книге «Кос-
мос» известный американский физик Карл Саган пишет: «Когда 
наши гены не смогли вместить всю информацию, необходимую 
для выживания, мы постепенно изобрели мозг. Но потом – пред-
положительно около десяти тысяч лет назад – пришло время, ко-
гда нам понадобилось знать больше, чем мог без труда вместить 
наш разум. Поэтому мы научились запасать огромное количество 
информации вне нашего тела» (24, с. 113). Позволю себе нетриви-
альное предположение: я допускаю, что в психику человека изна-
чально заложена некая схема книги, в которой уже отражены за-
коны природы… Если книга есть космический субъект, то какова 
ее миссия во Вселенной? Думаю, что влиять на сознание человека, 
способствовать дальнейшему развитию его мышления. 

Итак, если мы хотим включить книгу в процессы мирозда-
ния, надо стремиться к построению таких концепций, в которых и 
человек, и книга выступили бы как проявления некоторой единой 
конструкции. За пределами книжного мира («третьего мира», по 
К. Попперу), где обитают знания без субъекта знания, мы получим 
не абсолютно пустое пространство – мы получим Хаос. Значит, 
книги – это какая-то сила? Следовательно книги своим воздейст-
вием, своим присутствием создают Вселенную знания. «В “треть-
ем мире” встречаются пустынные места. Они отделяют нас друг от 
друга. Но это пустыня, которая может быть покрыта знаниями, она 
не Хаос. Как это ни покажется странным, но кра́я у мира знаний 
нет. В том смысле, в котором мы привыкли представлять себе 
край. Мир знаний, Универсум знаний, Вселенная знаний, следуя 
законам физики, постепенно и непрерывно расширяется. Космос 
есть порядок. Хаос – беспорядок. Создавая в Космосе равновесие и 
гармонию, книги противостоят Хаосу!» 

Что же такое книга? Драгоценный дар природы, дар Вселен-
ной? Или книга возникла из практической необходимости запечат-
леть сделанное или открытое человеком? И как, с какой целью этот 
дар Вселенной может быть использован человеком? Во благо его 
развития и выполнения предписанной ему космической миссии или 
вопреки? Очень непростой вопрос. Для В.П. Леонова «книга как 
космический субъект – это книжное подтверждение учения К. Бэра, 
В.И. Вернадского и других об эволюции происхождения человека» 
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(24, с. 126). Методологически одна из причин отсутствия в послед-
нее время конструктивных книговедческих и библиографических 
теорий видится в следующем. Современные исследователи работа-
ют не с библиографическими и книговедческими идеями, а с науч-
ными понятиями и терминами (такими как «система», «деятель-
ность», «моделирование», «документ» и т.д.). По этому пути в 
направлениях поиска соответствующих теорий движется большин-
ство ученых. В результате создаются понятийные концепции науки. 
В библиографии, например, их уже около 400. Такой подход к по-
строению научной теории изначально обречен на неудачу. Книгове-
дение может успешно развиваться в том случае, если опирается на 
книговедческие теории и книговедческие понятия. Теория не может 
строиться только на основе научных терминов, хотя и обязана их 
использовать. К понятийному аппарату нельзя относиться так, как 
будто он существует реально. Другими словами, «исследуя научные 
понятия, даже если они и описывают книговедческие или библио-
графические явления, невозможно продвинуться к построению 
конструктивной теории» (24, с. 128). 

Итоги и основные идеи «теории книжного мира» В.П. Лео-
нова можно сформулировать следующим образом. 

1. Книга есть космический субъект. 
2. Мир книг (знаний) существует объективно в пространстве 

и во времени; он постоянно пополняется. 
3. Книжному миру противостоит Хаос (книжный мир окру-

жен Хаосом). 
4. Библиография представляет собой путеводитель по  

миру знаний. 
5. Библиографическое разыскание и отбор – основной метод 

получения нового (свернутого) знания в книжном мире (24, с. 129). 
Книга и библиография для читателя выступают инструмен-

том уничтожения времени, прошлое сжато до точки, существует 
только настоящее. Далее, книга как космический субъект пред-
ставляет собой акт коммуникации с человеком, присутствие кото-
рого отложено. Следовательно, она не только предмет и средство 
коммуникации, но и мировоззрение. В мировоззрении книга пред-
стает как рефлексивная пауза и показывает недостаточность наше-
го представления о человеке в каждый конкретный момент. 
В.П. Леонову представляется, что такая интерпретация побуждает 
исследователя к новым методологическим поискам. 

Начальные аспекты проблемы «книга как врожденная про-
грамма человека» таковы: современный человек появился уже с 
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речью… Возникла речь, и обучение пошло стремительно. Пошла 
небиологическая эволюция. «Человек разумный» «остановил есте-
ственный отбор. Раньше, у кого гены были лучше, тот и побеждал. 
А теперь стало получаться, что у кого знания лучше, тот и побеж-
дает. Знание же не передается генетическим путем. Узнать и по-
нять человек должен сам» (24, с. 131). Появление письменности 
как записи речи – тоже очередная загадка человека. Некоторые 
исследователи считают, что идея изобретения письменности не 
принадлежит человеку. Письменность, неважно какая, иероглифи-
ческая или буквенная, была изобретена кем-то и показана челове-
ку. «Чтобы письменность вошла в культуру как необходимая и 
важная ее составляющая, нужно было объяснить, каким образом 
можно с помощью знаков записывать речь говорящего человека и 
собственные мысли. Другими словами, чтобы обучать, вначале 
надо показать» (24, с. 132). 

Возникновение книги как врожденной программы человека 
предусмотрено природой. Формулировка концепции книги как 
космического субъекта, где предполагается обращение к современ-
ным достижениям психологии, представляет собой сверхзадачу, 
которую пока можно решать скорее при помощи иллюстративных 
примеров, чем путем приведения убедительных доказательств. 
Поскольку сходство «книги как врожденной программы человека» 
и отчужденной от человека книги ненаглядно, его нужно устанав-
ливать. «Из всего сказанного следует вывод, что в современном 
книговедении представляет интерес взгляд на эволюцию книги, при 
котором главную роль играет не происхождение, а функциональное 
взаимодействие в среде обитания» (24, с. 137). Таким образом, 
понятие книжности есть проблема качественная, а не количествен-
ная, книга и чтение меняют строй души человека. «Книжность 
выступает как хранительница высших смыслов мировой культуры, 
постижение которых является искусством» (24, с. 138). 

Ю.П. Мелентьева аргументирует необходимость разработки 
общей теории чтения прежде всего «его признанной социальной и 
культурной значимостью, а также личностно-образующей функ-
цией, проявляющейся в процессах воспитания, профессионализа-
ции, самовоспитания, на всех этапах социализации личности в 
целом» (26, с. 7). Разработку теории чтения затрудняют следую-
щие его особенности: эфемерность, сложноуловимость чтения, по 
сравнению, например, с письменностью. Цитируя Мишеля Керто 
по монографии «История чтения на Западе» (62), она отмечает: 
«Письменность всё собирает, хранит, противостоя времени и соз-
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давая новую реальность, и преумножая свою добычу, тиражируя 
свои достижения и захватывая все бо́льшие территории. Чтение 
ничем не защищено от разрушительного воздействия времени, 
свои приобретения оно хранит плохо или не хранит вовсе, и всё, 
по чему оно проходит, есть повторение потерянного Рая» (26, с. 8). 
При этом прочное «вплетение» понятия «чтение» в такие структу-
ры, как книга, библиотека, – затрудняет вычленение знания непо-
средственно о чтении из информации об этих структурах. Чтение – 
это, по сути, функция книги, каждая книга написана для того, 
чтобы ее прочли. «Вплетение» чтения в такие процессы, как обу-
чение, воспитание, социализация, профессионализация, – делает 
сложным вычленение именно его роли, понимание его реального 
значения при изучении результатов этих процессов. Анализ ос-
ложняет интимный характер чтения, понимание которого требует 
всестороннего изучения не только текста, но и его автора и чи-
тающего (читателя), т.е. всех участников процесса. 

Хотя в основе процесса чтения лежит четкий принцип: чте-
ние – это распознавание знаков, восприятие текста, однако эта основа 
достаточна только для механического чтения. «Глубокое, т.е. творче-
ское, чтение предполагает включение всего психофизиологического 
аппарата личности читателя» (26, с. 11). В этом и заключается основ-
ная трудность понимания чтения не только как «деятельности, в 
основе которой лежит распознавание текста», но и как индивидуаль-
ной творческой деятельности, имеющей также и определенную соци-
альную подоплеку, поскольку «чтение, как правило, не самоцель, а 
средство достижения какой-либо более или менее социально обу-
словленной цели» (26, с. 11). Интерес к проблемам чтения проявляют 
философы, антропологи, физиологи, медики, которые, изучая эволю-
цию чтения во времени и пространстве, приходят к выводу о том, что 
чтение не является неизменной антропологической величиной, т.е. 
«люди не всегда читали одинаково, в разные исторические периоды 
они использовали различные модели, практики, а также модифи- 
кации чтения» (26, с. 14). Говоря обобщенно, можно выделить три 
основные концепции, рассматривающие сущность чтения: 1) в по-
знании Бога (Божественной сущности); 2) в познании мира и места в 
нем человека; 3) в познании человеком самого себя. Корни всех этих 
концепций уходят в глубокую древность, где переплетаются так 
тесно, что их трудно отделить друг от друга. Все эти концепции 
существовали (и существуют) параллельно, преобладая в тот или 
иной период развития цивилизации. Каждая из этих концепций по-
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стоянно развивалась, находя все новые доказательства верности 
своего понимания сущности чтения. 

В классической восточной традиции «понимание сущно- 
сти чтения, как способа познания Бога, предполагало, что чте- 
ние, во-первых, есть способ приобщения к священным текстам, а 
во-вторых – способ усвоения религиозных и нравственных ценно-
стей» (27, с. 33). В европейской культуре понимание сущности чтения 
как способа познания Бога, как причащение к божественному смыслу, 
получило особое развитие в период Средневековья. Поскольку «по-
знание Бога» предполагало не только чтение текста, но и следование 
«Законам Божиим», то чтение рассматривалось и как способ приобре-
тения добродетели, нравственных качеств, украшающих душу; и как 
способ постижения Истины. «На этой основе формируется этический 
подход к чтению как к нравственному занятию, способствующему 
духовному совершенствованию, религиозному воспитанию» (27, 
с. 33). Однако уже в этот период намечается новая тенденция десакра-
лизации чтения, которая существенно усилилась с появлением первых 
университетов в Европе. Формируется так называемое «критическое» 
(или «дерзкое») чтение. Его суть заключается в том, чтобы не прини-
мать на веру написанное, т.е. учиться критически относиться к тексту: 
отличать софизмы от истинных доказательств; не бояться исправить 
неверный перевод. В основе понимания сущности чтения эпохи Воз-
рождения лежала античная традиция, когда в ситуации культа челове-
ка и личности чтение рассматривалось как коммуникация, как воз-
можность приобщения к мудрости великих предшественников как к 
источнику знания. «Это была основа возникновения новой концепции 
понимания сущности чтения – как средства познания мира и места в 
нем человека» (27, с. 34). Чтение встраивается в научное познание 
мира, в процесс светского (сначала – гуманитарного, а затем и техни-
ческого) образования, обучения. Этому способствует рост числа уни-
верситетов в Европе. При этом появление печатной книги и развитие 
книгоиздания обострили проблему выбора книги для чтения. В этот 
период сущность чтения видится, прежде всего, в помощи разуму, 
понимаемой весьма широко, осознается социальная и педагогическая 
составляющие сущности чтения. «Новое время, с его рационализмом 
и прагматичностью, подчеркивает как необходимое качество чтения – 
его пользу, трактуя ее, прежде всего, как возможность избавления от 
невежества» (27, с. 35). 

«Можно утверждать, что понимание сущности чтения как 
средства познания мира и места в нем человека было превали-
рующим в течение долгого исторического времени и остается им 
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до сих пор, когда и понятие “мир” и понятие “познание” чрезвы-
чайно усложнились, углубились и расширились» (27, с. 35). Одна-
ко в противовес этому сугубо рациональному пониманию сущно-
сти чтения с XVIII в. набирает силу «понимание сущности чтения 
как индивидуального творческого акта». Истоки такого понимания 
перекликаются с древними (античными и восточными) представ-
лениями о чтении как о способе самосовершенствования личности, 
как об этико-духовной коммуникации. Опираясь на эти представ-
ления, И. Кант видит сущность чтения в содействии развитию 
внутренней духовной культуры человека. Согласно общей кон-
цепции познания и деятельности И. Канта, «чтение – свободный 
творческий акт, в котором происходит сложнейший синтез чувст-
венного и рационального с помощью силы воображения, понима-
ния, осмысления, имеющий, безусловно, характер не пассивного, а 
творческого отражения текста. В центр чтения И. Кант ставит 
читателя, видя в сотворчестве читателя необходимый элемент 
чтения. Читатель, читая, не отражает мир, но творит его» (27, 
с. 36). Глубинная сущность чтения связывается И. Кантом с  
тем, что чтение нельзя рассматривать как акт полного сознания;  
с тем, что все внешне наблюдаемые формы чтения – лишь слабые 
проявления его экзистенциальной глубины; с тем, что как свобод-
ный творческий индивидуальный акт, чтение ставит не обязатель-
но практические цели. В течение ХХ в. очевидно некое сосущест-
вование двух основных концепций понимания сущности чтения: 
как социально обусловленного и рационального в своей сути и как 
глубоко индивидуального, творческого, экзистенциального. 

В одной из последних работ А.В. Соколов как «гуманист-
книжник» не сомневается в том, что книжная коммуникация сохра-
нится в грядущем информационном обществе, а чтение будет оста-
ваться любимым занятием человека информационной культуры, 
поскольку уверен, что «книга – вечный и неизменный спутник 
человечества, что наши потомки, живущие в информационном или 
в каком-либо другом постиндустриальном обществе, будут писать, 
печатать и покупать книги, будут преподносить друг другу пода-
рочные издания и сохранять в своих просторных квартирах заве-
щанную дедушкой семейную библиотеку» (43, с. 11). Однако ис-
следователя смущают неоднозначность понятия «информационное 
общество» и неопределенность его социальной структуры. То ли это 
«общество книгочеев», для которых всякая книга – источник ин-
формации, то ли это общество любителей книжной продукции в 
оцифрованном формате, то ли это общество виртуальной книжно-
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сти? При этом презумпция, что информационное общество (оно 
же – общество знания) будет глобальным, просвещенным, демокра-
тичным и гуманным, где каждому человеку будет открыт доступ к 
любым информационным ресурсам и предоставлены все возможно-
сти для творческой самореализации, культурного развития, приоб-
щения к общечеловеческим и национальным ценностям культуры, – 
все это представляется прекрасным идеалом, далеким от социально-
экономических реалий. 

Знакомство с литературой показывает, что соотношение между 
понятиями «информационное общество», «постиндустриальное 
общество», «постэкономическое общество», «общество знаний», 
«общество постмодерна» понимается по-разному. Российские зако-
нодательные и политические новации с 1995 г., многочисленные 
концепции, стратегии, хартии единодушно обещают нам: «Улучше-
ние условий жизни населения, повышение эффективности общест-
венного производства, содействие стабилизации социально-полити- 
ческих отношений на основе внедрения средств вычислительной  
техники… При этом ни в одном официальном документе, ни в одной 
концепции, стратегии или целевой программе, нацеленной на по-
строение в России информационного общества, нет слов “книга” или 
“чтение”. Напрашивается безрадостный вывод: наши государствен-
ные мужи представляют будущее российское общество как общество 
нечитающее и бескнижное. Не случайно же у нас нет ни федераль-
ных законов, ни целевых программ, ни политических концепций, ни 
стратегических планов, где звучала бы обеспокоенность судьбами 
книги, чтения, российской книжной культуры» (43, с. 13). В отличие 
от невозмутимых интеллектуалов-технократов, упорно из года в год 
планирующих информатизацию всей страны, наши интеллигенты-
книжники бьют тревогу, устно и письменно взывают к государствен-
ной мудрости (43, с. 14). «Национальная программа поддержки и 
развития чтения» (разработана «Межрегиональным центром библио-
течного сотрудничества») связывает достижение стратегических 
целей развития страны с необходимостью «вызвать у подрастающего 
поколения интерес к чтению и вернуть в ранг активных читателей 
многочисленные группы сравнительно образованных россиян, кото-
рые определяют настоящее России, закладывают основы ее будущего 
и которые по разным причинам перестали читать за последние 
20 лет» (43, с. 14). Приходится констатировать, что упомянутые офи-
циальные программы построения информационного общества в 
России – продукт мифологического мышления. Важно иметь в виду, 
что миф – это не сказка и не ложь, а синтез правды и вымысла, скре-
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пленный наивной верой. Гипотетическое информационное общество 
не вымысел, потому что налицо необыкновенный прогресс информа-
ционных технологий и информационной техники, и вместе с тем явно 
неправдоподобны обещания каждому человеку обеспечить свобод-
ный доступ к глобальным информационным ресурсам и неограни-
ченные возможности для творческой самореализации. Чтобы удосто-
вериться в последнем, достаточно обратиться к Хартии глобального 
информационного общества, принятой «Большой восьмёркой» в 
2000 г. на Окинаве. Хартия провозглашает, что «частный сектор 
играет жизненно важную роль в разработке информационных и ком-
муникационных сетей в информационном обществе», что «централь-
ной остается роль частного сектора в продвижении ИТ в развиваю-
щихся странах». Выходит, что «Большая восьмёрка» надеется на 
добрую волю и благотворительный порыв транснациональных кор-
пораций в реализации гуманистического информационного общест-
ва. «Несбыточная мечта. Очевидно, что капиталистические произво-
дители информационных продуктов не будут альтруистически 
предоставлять свои услуги и товары себе в убыток, а с благодарно-
стью используют Хартию в качестве неотразимой рекламы» (43, 
с. 15). Достаточно реальным выглядит пессимистический прогноз: 
значительная часть граждан информационного общества откажется 
от чтения книг, довольствуясь ресурсами электронной коммуника-
ции. Резонно сделать вывод, что чтение в информационном обществе 
будет не однородным, а сложно структурированным процессом, 
поскольку предсказанный учеными-футурологами социально куль-
турный раскол неизбежно будет сопровождаться читательским рас-
колом и расколом книжного рынка. «Вырисовываются два полюса 
грядущего мира читателей: замкнутый регион элитарного, в том 
числе обязательного детского чтения, и размытое гетто массового 
развлекательно-досугового чтения» (43, с. 18). 

При всех различиях в парадигмах изучения феномена чтения 
«прослеживается и акцентируется момент новизны как исходная 
характеристика чтения. Чтение возникает из необходимости ос-
мысления нового знания, новой информации человеком. Таким 
образом, чтение представляет собой способ установления новых 
связей между индивидом и реальностью, выражение познаватель-
ного отношения человека к миру. Так, К. Поппер в контексте тео-
рии трех миров (мира физических явлений, мира субъективных 
состояний сознания и мира объективного содержания мышления и 
предметов человеческого сознания вне познающего субъекта) 
показывает, что посредством взаимодействия между человеком и 
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«третьим миром», к которому он относит в том числе и не прочи-
танные никем книги, происходит «рост объективного знания» (45, 
с. 283). Сторонников этой парадигмы объединяет отношение к 
чтению как логическому алгоритму обмена знаками, имеющему 
свои правила. В связи с этим «чтение представляет собой не отра-
жение реально существующего мира, а истолкование знаков этого 
мира, которому мы должны научиться из опыта». Текст же рас-
сматривается как набор особым образом организованных знаков, 
предназначенных для передачи сообщения читателю. «Таким 
образом, чтение представляет собой аналитическую процедуру 
выявления значений и смыслов языковых выражений в определен-
ном контексте произведения» (45, с. 283). 

Чтение – это, прежде всего, включение нового знания в кон-
текст уже имеющегося у субъекта опыта, понимание является 
«объединенным продуктом входной информации и предыдущего 
знания». Предыдущие знания считаются «семантическими преду-
словиями понимания». Таким образом, чтением является не всякое 
распознавание знаков, а только то, которое ведет к необходимости 
осмысления нового, к духовной активности, содержательной креа-
тивности осваивающего текст индивидуального сознания. Чтение 
представляет возможность именно живого, раскрепощенного, 
действенного обновления субъектом своих знаний, своего соци-
ального образа через интериоризацию содержания текста. Причем 
здесь не может быть однозначной нормативной заданности, абсо-
лютной информационной новизны, поскольку многое зависит от 
индивидуальной перспективы ви́дения. 

Понимание возможно, если исполненная в процессе чтения 
интенция совпадает с интенцией написанного слова или предложе-
ния. Условием возможности такого совпадения является требование 
интерсубъективности, согласно которому текст и читатель должны 
говорить «на одном» языке как в прямом, так и в переносном смыс-
ле. В процессе чтения постоянно происходит смещение и совмеще-
ние «горизонтов понимания», заложенных в тексте и имеющихся у 
читателя. «Читатель является, в известном смысле, “со-автором” 
литературного произведения, поскольку “проектирует” предмет 
посредством своей творческой фантазии» (45, с. 286). Таким обра-
зом, эпистемологическая парадигма жестко постулирует различие 
между чтением и распознаванием знаков. У них есть лишь неболь-
шая пересекающаяся область технологии, процедуры знакового, 
символьного распознавания. В большинстве же случаев это совер-
шенно различные по структуре и содержанию процессы интериори-
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зации. В случае распознавания это мнемоническое, репродуктивное 
восстановление уже известного, при чтении же – креативное «дост-
раивание», приращение личности. Из этого следует, что в чтении 
всегда есть эффект сверхпонимания, т.е. таких процессов развития 
личности, которые заведомо не подразумевались автором текста 
или корреспондентом. Необходимо отметить, что популярность 
этой парадигмы весьма высока, так как она активно используется в 
таких научных направлениях, как онтопсихология, социосемиопси-
хология, эвристика (45, с. 286). 

Феномен чтения относится к фундаментальным достижени-
ям человеческого разума, его особая роль в развитии цивилизации 
в целом и любого современного общества в частности неоспорима. 
Но на исходе ХХ в., когда многие страны вступили в эпоху ин-
формационного общества, «возникает новая глобальная пробле-
ма – все острее ощущается кризис читательской культуры, сниже-
ние читательской активности, сокращение времени, уделяемого 
чтению» (46, с. 7). Истоки имеющихся проблем с чтением, на наш 
взгляд, лежат несколько в иной плоскости, чем простая конкурен-
ция со стороны новых электронных каналов и средств коммуника-
ции, развития медиатехнологий. Проблему читательской культуры 
можно поставить в один ряд с такими «вечными» социальными 
проблемами, как проблема «отцов и детей», поскольку к ней об-
ращались мыслители всех времен, качество репертуара чтения 
волновало еще античных философов. Так, Сенека, наставляя сво-
его друга Луцилия, говорил о том, что «дело не в том, чтобы книг 
было много, а в том, чтобы они были хорошие», а Петрарка в 
XIV в. делал укор «погрязшей в лени эпохе, заботящейся о кухне  
и безразличной к наукам» (46, с. 7). Проблемы дисбаланса между 
декларируемой и реализуемой ценностью читательской деятельно-
сти укоренены, по мнению Н.А. Стефановской, «в глубинном 
противоречии, противостоянии личности с ее индивидуальным 
духовным миром и социума с его тенденцией к омассовлению, 
расширению меры управляемости индивидом, нивелированию 
личностных проявлений» (46, с. 7). 

«Для нашего исследования особенно важны именно духов-
ные стороны и аспекты коммуникации (общение, диалог), пред-
ставляющие человека в его целостности, что неизбежно обращает 
нас к философским трактовкам чтения» (46, с. 11). Анализ фено-
мена чтения проводится исследователями с учетом трех основных 
составляющих (условий его осуществления): автора, книги или 
текста, читателя. В Древней Индии чтение представлялось как во 
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многом медитативная практика умозрения, трансформирующая 
человеческое сознание и выводящая его по ту сторону различий, 
значимых для обыденного мышления. В буддизме прослеживается 
включение проблематики чтения непосредственно в практику 
индивидуального движения к духовности, самосовершенствова-
нию; оно связывается с избавлением от невежества, одного из 
«трех ядов», отравляющих разум. В буддизме, по нашему мнению, 
впервые достаточно отчетливо прослеживается «идея чтения как 
духовной коммуникации со своим истинным Я, т.е. автокоммуни-
кации. Такая коммуникация не достигается рациональными сред-
ствами. Истина не передается только на слух или посредством 
чтения священных текстов, она должна передаваться от сознания к 
сознанию, интуитивно» (46, с. 16). 

Резюмируя все вышеизложенное, можно сделать вывод о 
том, что «в рамках древнейших восточных социумов и философ-
ских концепций складывалась социальная модель чтения как элит-
ной сакрально-медитативной практики духовного самосовершен-
ствования, доступной лишь ограниченному кругу лиц» (46, с. 20). 
Античность вводит различение ума и знания, на основе этого раз-
личения лучше понимается декларируемое негативное отношение 
к чтению и письменности в концепции Платона (о том, что обуче-
ние – это воспоминание душой знаний, которые у нее уже были, 
но забыты в момент рождения). Таким образом, «в Античности 
сформировалась креативно-репродуктивная модель чтения как 
диахронической коммуникации с прошлыми поколениями» (46, 
с. 23). Если для Античности записанное слово было только сурро-
гатом устного слова, живой и свободной речи, а понятие книги как 
средоточие текстов священных (и с точки зрения творения мира – 
парадигмальных) относилось в первую очередь к Востоку, то 
Средневековью уже было свойственно понимание книги как об-
разца, авторитета и смыслового центра мира, зафиксированного в 
Священном Писании. «Понятие книги как образа мира, парадигмы 
реальности, где сходятся начала божественные и человеческие, 
связано с рождением мировых религиозно-философских систем, в 
частности христианства» (46, с. 25). В Средневековье наступает 
невиданный ранее в античном мире расцвет книжной культуры. 
В качестве главной цели чтения в средневековой культуре провоз-
глашается постижение, раскрытие тайного смысла богооткровен-
ной истины, заложенной в тексте. Чтение рассматривается как 
практика причащения к воплощенному божественному Слову. 
Таким образом, «в средневековой европейской культуре становит-
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ся доминирующей экзегетическая модель смыслопостигающего 
чтения сакральных текстов» (46, с. 27). 

В Средневековье проблематика слова и чтения рассматривает-
ся преимущественно через призму обнаружения способов сопричаст-
ности земного и горнего миров. Одним из аспектов такого анализа 
становится проблема универсалий – поскольку Слово лежало в осно-
вании творения. В Средневековье «Слово было наивысшей реально-
стью в силу его существования в двух модусах, его двойного преоб-
ражения: воплощения Божественного слова и развоплощения при 
направленности слова от человека к Богу» (46, с. 30). Богооткровен-
ность истины в Священном Писании предполагала необходимость 
его комментария как речевой встречи смыслов Божественного От-
кровения и человеческого постижения. В речевом диалоге, приняв-
шем форму диспута, была создана возможность формирования такой 
диалектики, понятия которой одновременно направлялись на са-
кральное и мирское, «образуя особый способ познания как соприкос-
новения вечного и временного. Философствование осуществляется в 
момент чтения авторитетного текста или в момент его комментиро-
вания, т.е. оно всегда в настоящем» (46, с. 30). 

С самого начала распространения читательской практики 
книга стала расслаиваться между двумя полюсами – хозяйственно-
бытовое чтение, предполагающее наличие элементарных навыков и 
уровня грамотности и использования текстов в бытовых утилитар-
ных целях, и духовно-возвышающее, которое и считалось собствен-
но чтением, выступающее статусной характеристикой элитных 
слоев общества. В течение всего рассмотренного периода, до эпохи 
Возрождения, «доминирует этический подход к чтению, оно куль-
тивируется как философско-этическая практика, нравственное заня-
тие возвышающее ум и душу, постижение нравственных доброде-
телей, заранее заданной религиозно-этической точки зрения» (46, 
с. 36). Эпоха Возрождения с ее акцентом на возможностях отдель-
ного индивида формирует совершенно иное отношение к чтению. 
Гуманизм, ставший центральной идеей эпохи, был направлен на 
реализацию потенциала светской образованности и рационализма, 
открывающих путь к научному знанию. Здесь акцент смещается с 
приобщения к «богооткровенной» истине на раскрытие возможно-
стей самого человека, его личностное развитие. «Появление книго-
печатания привело к включению чтения в экономическую систему, 
в капиталистическое производство и превращение книги в товар, 
поскольку издательское дело изначально развивается как одно из 
направлений бизнеса» (46, с. 37). 
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Идея гуманизма эпохи Возрождения представляла собой 
культурную и педагогическую программу, связанную с обращени-
ем к светской образованности, дисциплинам, находящимся вне 
рамок схоластической учености (риторике, теории поэзии, истории 
и др.). В более широком смысле – это новый способ мышления, 
связанный с изменением взгляда на место человека в мире, на 
границы и возможности его активности в сфере науки, искусства, 
морали, политической жизни. Возникает новая проблема, связан-
ная как с духовным настроением эпохи, так и с развитием книго-
печатания – всплеск писательской активности, своеобразная «мо-
да» на писательство, «следствием чего стало обилие книг при 
снижении качества их содержания, стали актуальными проблемы 
фальсификации авторства и плагиата» (46, с. 38). Для человека 
эпохи Возрождения чтение становится в первую очередь средст-
вом познания, средством раскрытия личностного потенциала. 
Наиболее детально проблематика чтения в этот период представ-
лена в работах М. Монтеня. Цель чтения, по М. Монтеню, – по-
знание не событий, а внутреннего мира человека, его души; таким 
образом, «модель чтения эпохи Возрождения может быть пред-
ставлена как индивидуализированная интеллектуально-духовная 
диахроническая коммуникация» (46, с. 40). 

В рамках рационалистической традиции чтение является 
средством получения знания (для Ф. Бэкона). В просветительской 
социально-рациональной модели чтения его экзистенциальные 
аспекты, акцентирующие меру субъектности, индивидуализиро- 
ванности читательской деятельности, выражены довольно слабо.  
В XVIII в. продолжает развиваться линия индивидуалистических 
моделей чтения. Идеалистическая система И. Канта ставит в центр 
изучения познающего субъекта – человека, и чтение здесь предстает 
как сфера свободы человека. В целом в XV–XVIII вв. отношение к 
чтению меняется. В эпоху Ренессанса происходит дифференциация 
сакрального и светского отношения к чтению. В центр различных 
социальных моделей чтения выдвигаются их субъективно-
индивидуалистические компоненты. Начинают интенсивно форми-
роваться эгалитаристские тенденции в чтении. Этическое отноше-
ние к чтению сменяется в эпоху Возрождения эстетическим, гедо-
нистическим, а в эпоху Просвещения практически-рациональным. 

Социальные модели чтения в XIX – начале XX в. констатиру-
ют, что «книжная сфера, еще недавно бывшая гарантом сохранения 
духовной культуры, все более превращается в сферу потребительства 
и бездуховности» (46, с. 67). В России этого периода «культ книжной 
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культуры оформился в особую модель чтения, возникшую в проти-
вовес европейским социально-рациональным моделям эпохи Про-
свещения, – модель духовно-национального чтения, отраженную в 
трудах славянофилов, сторонников “русской идеи”, евразийцев» (46, 
с. 75). Своеобразный противовес потребительским моделям состав-
ляют иррациональные модели чтения, в основе которых постулат об 
иррациональных основаниях человеческого поведения. 

Таким образом, XIX–XX вв. характеризуются возникновени-
ем и сосуществованием множества социальных моделей чтения, 
обусловленных значительным расширением читательской аудито-
рии за счет массового производства книжной продукции, распро-
странением чтения не только как владения техническими навыками 
распознавания букв и текста, а как особой духовной деятельности 
во всех слоях населения. Во многих из этих моделей «все отчетли-
вее проявляются экзистенциальные аспекты – создание особого 
временно́го измерения в чтении, интенциональная направленность 
чтения (на познание Другого или самопознание), возможность по-
нимания через попытки идентификации и “вживания” в Другого, 
выраженного в тексте» (46, с. 89). 

Н.А. Стефановская анализирует шесть современных пара-
дигм социально-философского анализа чтения. В парадигме «пан- 
идеографического распознавания» постулируется, что «чтение –  
это любое распознавание знаков, символов, сигналов, в том числе 
и животными» (46, с. 92). Достоинством подхода является «доста-
точно глубокая и детальная разработка технологических аспектов 
чтения, обоснование факторов, стимулов, условий, формирующих 
и активизирующих стереотипные программы и навыки обучения 
чтению. Недостатком же является значительное упрощение столь 
сложного духовного явления, как чтение, сведение его к врожден-
ным матрицам и простейшей линейной схеме “стимул–реакция”».  
В «макросоциальной» парадигме обосновывается, что чтение 
изначально формировалось как социальный институт. Оно возник-
ло как соединение человеческой тяги к пониманию и передаче 
знаний, умений и навыков членам сообщества и письменной речи. 
Чтение здесь выступает, прежде всего, «как государственная куль-
турообразующая практика в качестве оборотной стороны письма и 
как “инструментальный” компонент утилитарно-ориентированной 
деятельности, достоинством можно считать снятие неопределен-
ности, связанной с биологическим механизмом происхождения 
чтения». Недостаток же заключается в том, что эта парадигма 
«дает весьма ограниченные возможности к описанию индивиду-
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альных аспектов процесса чтения, формирует представление о 
человеке как пассивном реципиенте, обучаемом социумом, а не 
как активном субъекте чтения» (46, с. 105–106). 

«Эпистемологическая» парадигма чтения утверждает, что 
«чтением является не всякое распознавание знаков, а только то, кото-
рое ведет к необходимости осмысления чего-то нового, к карнавали-
зации (духовной активности, содержательной креативности осваи-
вающего текст индивидуального сознания)» (46, с. 107). «Чтение 
перестает быть пассивным и категорически связывается с понимани-
ем и созданием нового, тем самым становясь одной из характеристик 
творческой личности». При этом сохраняется неопределенность, 
невозможность «точно определить, что творческий акт был спрово-
цирован непосредственно и только чтением» (46, с. 115). 

Четвертая выделенная парадигма – «постмодернистская», ее 
достоинством представляется то, что она дает довольно редкую 
возможность включить в изучение чтения уникальность, единич-
ность отдельного читателя. Ее недостаток – «в постмодернистской 
перспективе теряются качественные особенности собственно чте-
ния, размываются его границы, оно превращается в абстрактную 
характеристику психики, маркирующую не только дистантный 
контакт, но и другие феномены духовной жизни. Недостатком 
можно считать и то, что постмодернизм, манифестируя познава-
тельный релятивизм, вообще отказывается от постановки вопроса 
о природе чтения, о выделении его изначальной стабильной сущ-
ности» (46, с. 121). Истоки пятой парадигмы, «эксперименталь-
ной», находятся во фрейдизме, с позиций которого чтение может 
быть представлено как постоянный тренинг границы Эго, попытка 
раздвижения этой границы в сторону проникновения в бессозна-
тельное. Главным достоинством парадигмы можно считать воз-
можность непредвзятого описания конкретных результатов чте-
ния, в то же время возникают «заметные трудности анализа 
именно каузальных, детерминистских связей формирования моти-
вации к чтению» (46, с. 130). 

Шестая парадигма – «экзистенциальная», ее фундамент «со-
ставляет кьеркегоровское понятие экзистенции как специфически 
человеческого способа существования в мире» (46, с. 132). Парадигма 
акцентирует внимание на том, что в чтении возникает иная, отличная 
от объективного времени, временна́я перспектива, в которой будущее 
дополняется настоящим и прошлым. Несомненным недостатком этой 
методологии является сложность согласования с оформившимися 
педагогическими стереотипами в системе образования. 
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Н.А. Стефановская констатирует принципиальные методоло-
гические трудности моделирования единой универсальной концеп-
ции чтения. Описанная в традициях различных парадигм проблема-
тика человеческого чтения заведомо включает плохо совместимые, 
зачастую диаметрально противоположные полюса анализа. Исследо-
вателям зачастую удается поместить в фокус анализа только один из 
множества модусов чтения: биологический, антропологический, 
семиотический, психологический, социальный и др., хотя наличие 
всех этих аспектов в диалектике чтения представляется очевидным 
большинству исследователей. Исходя из этого претендующая на 
тотальность единая концепция, представляющая чтение как целост-
ный феномен, должна непротиворечиво одновременно характеризо-
вать его и как чисто физиологический перцептивный феномен, и как 
базовую характеристику социума, и как форму человеческой духов-
ности. «Формирование такой интегральной концепции на данном 
этапе развития научного знания маловероятно, поскольку специали-
зированной методологии гуманитарных наук, по своей разработанно-
сти, значительности, значимости сопоставимой с методологией наук 
естественных… до сих пор не сложилось» (46, с. 147). Методологи-
чески нерешенным остается и вопрос об определении внешних гра-
ниц чтения, его предметной обособленности от других близких явле-
ний, даже если оно трактуется сугубо как макросоциальный феномен. 

Еще со времен П.А. Флоренского известна идея «аритмоло-
гии», прерывного развития процессов, имеющего своеобразные точки 
бифуркации, «повышающего» или «понижающего» фазового пере-
хода, неуловимой и быстрой смены качества явления. Современная 
синергетическая парадигма, развивая эти идеи, исходит из того, что 
«спонтанный выбор нового состояния характеризуется принципиаль-
ной неопределенностью – невозможно предсказать направление 
дальнейшего развития системы даже при известном изменении пара-
метров. Чтение вполне правомерно отнести к подобным нелинейным 
вероятностным, прерывным процессам» (46, с. 151). 

При формировании теоретической модели чтения позиции 
Н.А. Стефановской определялись следующими исходными мето-
дологическими посылками. 

1. Приоритет материалистической позиции в изучении 
чтения. Согласно этому чтение обусловливается сложным ан-
самблем причин и факторов, среди которых общественное бытие, 
«производство и воспроизводство действительной жизни» высту-
пает не единственным, но конечным определяющим моментом 
этого духовного формообразования. 
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2. Вторичность макропроцессов для интерпретации приро-
ды чтения. Общество и социальные институты выступают лишь 
организующим (развивающим или подавляющим) началом, внеш-
ней оболочкой, а не генетической основой чтения, т.е. «чтение – 
феномен, прежде всего, духовной жизни отдельной личности» (46, 
с. 153). Хотя макропроцессы важны для чтения, но они не приори-
тетны. Поэтому чтение служит чутким, надежным и, возможно, 
универсальным индикатором состояния общества и, прежде всего, 
отношения власти к культуре. 

3. Социальная история чтения может быть представлена как 
история различных форм борьбы просвещенности (атрибутивной 
характеристикой которой является чтение) и невежества. 

4. Автор разделяет позицию исследователей, рассматриваю-
щих чтение как один из видов собственно коммуникации, общения. 

5. Модель чтения должна описывать развитие личности. Под 
развитием понимаются, в духе классической социологии, качест-
венные изменения личности, преобразование и усложнение ее 
внутренних и внешних связей, появление новых форм ее бытия. 

Коммуникативность здесь выделяется как генерирующая ха-
рактеристика чтения. Из духовно-коммуникативной природы чте-
ния возникает и его следующая существенная характеристика – 
эмпатийность. Чтение не является простой предметной деятельно-
стью, которая описывается фразой «Я читаю книгу». «Его обяза-
тельным атрибутом выступает вчувствование в Другого, особое 
эмоциональное сопереживание…» (46, с. 160). Чтение целостност-
но, происходит на символьном уровне, является единством само-
подтверждения и самоопровержения в акте коммуникации с другим. 
«Чтение – это дистантная идеографическая духовная коммуникация 
с принципиальным множеством партнеров» (46, с. 185). Достоинст-
во такой дефиниции – во введении чтения в сложнейшую систему 
духовных коммуникаций, уже достаточно описанную в науке, в 
признании его специфическим элементом этой системы, в уходе от 
упрощенного кибернетического понимания природы чтения. 

Социокультурный контекст 
взаимодействия автора и книги 

В работе ленинградского ученого-педагога Александра Ми-
хайловича Левидова «Автор – образ – читатель» (часть обширного 
труда «Диалектический метод изучения литературного произведе-
ния. (Руководство к чтению художественной литературы)») с 
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единых философских позиций анализируются закономерности 
творчества писателя и читателя как совместный процесс. Как от-
мечается в предисловии, «в книге, философской в своей основе, 
автора занимает в первую очередь не специальная разработка 
теоретических проблем искусства, а непосредственное применение 
философии, ее практическое использование с целью повышения 
уровня восприятия произведений искусства» (20, с. 7). 

Развивая мысль о художественном образе как фокусе творче-
ства писателя и читателя, автор особое внимание сосредоточивает 
на отправном пункте этого творчества – «динамике психики персо-
нажа, смене его мыслей и чувств, его действиях под влиянием раз-
личных факторов, в зависимости от тех или иных обстоятельств. 
Писатель это движение изображает, читатель воспринимает» (20, 
с. 8). Следует отметить, что А.М. Левидов упорно искал термин, 
достаточно емкий, чтобы охарактеризовать диалектическую слож-
ность, внутреннюю неисчерпаемость художественных образов, 
созданных великими писателями – классиками русской и мировой 
литературы. О самом термине «спиралевидность», вероятно, можно 
было бы спорить, но нельзя отбросить объективно существующую 
закономерность, скрытую за ним. Понятие «спиралевидность», 
«напоминая о спиралевидном и бесконечном пути человеческого 
познания, организует мысль…» (20, с. 8). Ценность художественно-
го произведения проверяется в процессе его потребления. Перечи-
тывание характеризует и читателя, и автора. Как правило, литера-
турное произведение, которое неоднократно перечитывается 
(в индивидуальной практике читателя или из поколения в поколе-
ние), отличается богатством конкретного и глубиной абстрактного. 
Читатель должен в какой-то степени быть адекватен автору. При 
известном трудолюбии, при надлежащем внимании, даже при сред-
них способностях (особенно при хорошей памяти) усвоить данный 
материал сравнительно легко. Творческое же чтение художествен-
ной литературы предъявляет к интеллекту читателя несравненно 
бо́льшие требования. Ведь перед его глазами искусство, жизнь с ее 
противоречиями, психология персонажа с ее глубиной, сложные 
переплетения человеческих взаимоотношений. 

Этот анализ перекликается с эссе Германа Гессе: «…но даже 
если читатель не овладеет новыми языками и не познакомится с 
новыми литературами, доселе ему неизвестными, чтение одних  
и тех же книг он сможет продолжить до бесконечности, обнару-
живая не замеченные прежде детали, укрепляя первые впечатле-
ния, получая очередные. Одна и та же книга какого-нибудь мыс-
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лителя, одно и то же стихотворение какого-либо поэта каждую 
пару лет будут представляться читателю иными, будут восприни-
маться по-другому, затрагивать ранее молчавшие струны» (10, 
с. 138). Умберто Эко в книге «Роль читателя» формулирует: любая 
книга подразумевает (моделирует) определенного читателя. Эко 
вводит термин «Lettore Modello» («читатель-модель» или «модель 
читателя») и говорит об «идеальном читателе». Далее он поясняет: 
«Создавая текст, его автор применяет ряд кодов, которые припи-
сывают используемым им выражениям определенное содержание. 
При этом автор… должен иметь в виду некую модель возможного 
читателя, который, как предполагается, сможет интерпретировать 
воспринимаемые выражения точно в таком же духе, в каком писа-
тель их создавал» (59, с. 17). 

В трактовке Ю.М. Лотмана, чтение может быть приблизитель-
но определено понятиями «открытие», «вдохновение»: «Вводимая 
мной в меня информация коррелирует с предшествующей информа-
цией, зафиксированной в моей памяти, доорганизовывает ее, и в 
результате “на выходе” получается значительный прирост информа-
ции. Требования к тексту, который вводится в мое сознание в случае, 
если он носитель всей информации или же лишь “запал”, провоци-
рующий дальнейшее движение мысли и рост информации, будут 
различными» (45, с. 284). Эта парадигма обосновывает две базовые 
стратегии чтения – аналитическое познание, строго соответствующее 
установленным правилам, и «языковую игру», допускающую неко-
торую свободу в границах установленных правил (Л. Витгенштейн, 
У. Куайн, Р.В. Селларс). Эти стратегии формируют два типа чита-
тельской культуры – «текстовую культуру», ориентированную на 
тиражирование текстовых прецедентов, и «культуру грамматик», 
ориентированную на творческое воссоздание и авторское создание 
текстов на основе рефлексивного осмысления порождающих моделей 
правил структурирования текстов. 

При чтении может происходить взаимоналожение добавоч-
ных читательских кодов на исходное сообщение, в связи с чем в 
понимании смысла большую роль играет ассоциативный меха-
низм, ассоциативные значения, то, что Л. Витгенштейн назвал 
«семейным подобием» (сходством). Истинно творческий текст, 
представляющий собой свободное откровение личности, не допус-
кает логического каузального объяснения, а требует понимания в 
диалоге. Понимание неизбежно носит диалогический характер, 
оно не может быть, по представлениям М. Бахтина, простым дуб-
лированием. М. Бахтин утверждает мысль о том, что, во-первых, 
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необходимым признаком любого высказывания является его об-
ращенность, адресованность, т.е. без слушающего нет и говоряще-
го, без адресата нет и адресанта; во-вторых, всякое высказывание 
приобретает смысл только в контексте, в конкретное время и в 
конкретном месте (идея хронотопа). Таким образом, показателем 
развития читательской деятельности признается именно адекват-
ное понимание автора литературного произведения, т.е. понима-
ние внутреннего мира героев и относящихся к нему авторских 
оценок. Но при этом чтение предполагает именно сочетание «не-
слиянных голосов» в незавершимом диалоге, т.е. сохранение  
собственной индивидуальной позиции читателя. По мнению 
М. Бубера, в диалогических отношениях личности автора и чита-
теля самостоятельны и различны, и подлинные смыслы произве-
дения не передаются от автора к читателю, а рождаются в возни-
кающей в процессе чтения сфере «между». Таким образом, чтение 
в эпистемологической парадигме выступает как особая форма 
диалога с миром, природой, другими людьми. «Исследователи, 
опирающиеся на эту парадигму, рассматривают чтение как уни-
версальный способ взаимодействия с окружающим миром, кото-
рый трактуется как текст, подлежащий пониманию» (45, с. 285). 
Исключив расширительные компоненты чтения, можно, опираясь 
на представления К. Ясперса, выделить некоторые фундаменталь-
ные позитивные характеристики феномена чтения: «Чтение пред-
ставляет собой особый вид высокодуховной экзистенциальной 
коммуникации, опосредованной текстом или особым информатив-
ным дискурсом» (46, с. 157). 

При традиционном подходе ограничиваются изучением ру-
кописной и печатной книги в форме кодекса. Нетрадиционный 
подход связан с рассмотрением книги как одной из разновидно-
стей документа, который может существовать в любой форме и на 
любом материальном носителе. Сравнительный анализ понятий 
«книга» и «документ» свидетельствует о том, что они могут упот-
ребляться и как идентичные, и как специфические, что зависит от 
того, какой смысл вкладывается в каждый из них. Вместе с тем 
«только исходя из этих понятий, мы не можем решить вопросы об 
объекте и предмете книговедения, о его отличии от документове-
дения или тождественности ему» (4, с. 10), одно несомненно – 
электронная книга теснит на библиотечных полках традиционную 
книгу, и «библиотековедение, как бы эту науку ни именовать, 
становится наукой не только о традиционных книжных фондах, но 
и о книге нетрадиционной – электронной» (4, с. 11). 
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Если говорить о традиционных каналах, то в этом случае 
понятия «книга» и «документ» могут выступать как равнозначные. 
При этом нужно условиться, что «книга» – понятие более узкое, 
чем «документ». В таком случае книговедение представляет собой 
науку менее широкую, чем документоведение, а «под книгой сле-
дует понимать любое произведение письменности и печати, закре-
пленное на любом материальном носителе с помощью условных 
знаков, передающих человеческую речь. Под это определение 
подпадут все виды письменности и печати» (4, с. 12). Что касается 
нетрадиционных средств коммуникации, то они, выполняя те же 
функции, что и книга и документ, настолько отличаются по сути и 
внешне от книги-кодекса, что для их изучения как каналов соци-
альной коммуникации требуется специальная наука, например 
теория, история и практика социальных коммуникаций, основы 
которой разработаны в трудах А.В. Соколова. Безусловно, элек-
тронная книга будет все более утверждаться и развиваться вплоть 
до создания искусственного интеллекта, однако «здравый смысл 
подсказывает, что традиционная книга не перестанет существо-
вать, точно так же, как, по закону кумуляции, не прекращают 
существовать и использоваться все средства человеческой дея-
тельности, претерпевающие эволюцию» (4, с. 13). 

Говоря о книге, ее судьбах, нельзя игнорировать такое явле-
ние, как библиофильство. И.Г. Моргенштерн пишет: «В длитель-
ности сохранения традиционной формы книги важную роль играет 
эмоциональная составляющая отношения к ней. Сильнее, полнее, 
ярче всего истинно человеческое отношение к книге проявляется в 
библиофильстве – неумирающем, беспрестанно возрождающемся 
в каждом новом поколении гуманистическом движении, прони-
занном страстью и разумом, органически соединяющем знание и 
эмоции» (32, с. 20). Заметим, что в культуре сложено множество 
прекрасных стихов о книге, но вроде бы никогда еще не поэтизи-
ровался документ, и вряд ли будет. «Этот аргумент может пока-
заться не научным, но именно он выявляет принципиальную раз-
ницу между книговедческим и документоведческим подходами, 
между понятиями “книга” и “документ”» (4, с. 14). 

Стремительно ворвавшись в жизнь общества, электронная кни-
га породила споры, заблуждения и ошибки, при знакомстве с элек-
тронными документами обнаруживается отсутствие единых принци-
пов их подготовки и нежелание создателей учитывать огромные 
возможности и специфику новых изданий. Все это говорит об отсут-
ствии серьезной теоретической базы, на которую можно было бы 
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опираться в практической работе. «Отсутствие четко сформулиро-
ванных определений электронного издания и электронной книги 
ведет к неизбежной подмене понятий и, соответственно, ошибкам как 
в теории, так и в практической деятельности» (52, с. 8). По мнению 
Н.Н. Федулеевой, определить электронное издание как «электронный 
документ, прошедший редакционно-издательскую обработку, пред-
назначенный для распространения в неизменном виде, имеющий 
выходные сведения», недостаточно: эта дефиниция весьма абстракт-
на и не отражает в полной мере суть рассматриваемого феномена (52, 
с. 9). Имеется в виду, что в большинстве своем читатели имеют дело 
лишь с электронной версией печатного издания, которое не подго-
тавливалось с учетом всех особенностей и возможностей электронно-
го издания и не имеет чаще всего гиперссылок, аудиовизуального 
материала, не отличается интерактивностью. Сегодня в Интернете 
существует огромное количество изданий, которые именуются элек-
тронными, а между тем представляют собою тексты, набранные в 
каком-либо текстовом редакторе. Авторы международной научной 
конференции по проблемам книговедения (2000) отмечают, что «про-
стой вариант текста, переносимый на дискетах, компакт-дисках или 
выставленный в Интернете, никому не нужен» (52, с. 9). Гораздо 
важнее электронное издание, снабженное гиперссылками, аудиовизу-
альным материалом, мультимедийными элементами. Это масштабная 
работа, требующая участия не только автора и издателя, но и боль-
шого количества специалистов (программистов, дизайнеров, редак-
торов, сетевых администраторов, эргономистов), и понятно, что она 
не может и не должна проводиться параллельно с подготовкой пе-
чатного издания. 

При обсуждении такой формы книжного издания, как кодекс, 
указывается на тот факт, что традиционная рукопись – это велико-
лепная реализация идеи гипертекста, который является одной из 
характеристик электронной книги. Действительно, автор произве-
дения всегда выстраивает конструкцию, подобную гипертексту, так 
как «каждый фрагмент внешне линейного текста наполнен ссылка-
ми на предшествующие выступления в той же сфере, как самого 
автора, так и его коллег, на предыдущие образы, мысли, факты 
внутри одного произведения. А функции гиперссылок выполняет 
справочный аппарат издания, состоящий из предисловия, сносок, 
комментариев, указателей» (52, с. 10). Конечно, выполненная с 
помощью новейших технологий, подобная конструкция гораздо 
удобнее и шире по своим возможностям, но все-таки это не может 
являться аргументом в пользу полного вытеснения электронной 
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книгой кодекса. Л.В. Зимина отмечает, что гипертекстовые книги не 
смогут заменить традиционную художественную или научную 
книгу, так как форма кодекса будит воображение читателя, способ-
ствует серьезному, углубленному изучению содержания в отличие 
от фрагментарного, поверхностного просмотра электронного изда-
ния. Таким образом, она выступает за существование двух видов 
книг, а не за вытеснение одного другим. «Эта точка зрения пред-
ставляется наиболее верной, поскольку и традиционная, и элек-
тронная книга имеет достоинства, способствующие развитию книж-
ного дела и культуры человечества» (52, с. 11). 

Книжная торговля, выполняя функцию реализации книги, яв-
ляется «жизнеобеспечивающей частью» книжного дела. Но она «не 
только субъект рыночной экономики, она и субъект культуры, свя-
зующий канал социальных коммуникаций, что подтверждается и 
многовековыми традициями, и современным опытом» (2, с. 189). 
Специфика книжной торговли заключается в том, что приобщение к 
культуре происходит через тексты, в которых отражены, закрепле-
ны элементы культурной реальности. «Сущностным свойством 
книжной торговли, с точки зрения автора, является ее способность 
моделировать и предоставлять покупателю временной срез наибо-
лее значимых и закономерных черт реальности. Такая способность 
реализуется, прежде всего, через ассортимент книжного магазина» 
(2, с. 190). Причем обеспечивается как трансляция – предоставление 
покупателям классифицированных (т.е. выступающих в качестве 
определенных частей модели культуры) массивов изданий и ин-
формации о них, так и ценностная ориентация – иерархия элементов 
модели, выделение ценностей и рекомендация их покупателю. 

Однако следует отметить, что рассматриваемые функции 
имеют динамический характер: степень их развитости и наполнения 
конкретным содержанием, приоритет отдельных из них в конкрет-
ные исторические периоды различны. По нашему мнению, «вместе 
взятые, функции кумуляции, классификации, трансляции объеди-
няются в информационную функцию» (2, с. 190). Еще одной осо-
бенностью книжного бизнеса является его демократичность, по-
скольку дорогие (элитарные) издания соседствуют с массовыми, 
ибо их невозможно разделить. В книжном бизнесе нет особого 
разделения покупателей по их социальному и экономическому 
статусу, как, например, в торговле мебелью, автомобилями, одеж-
дой. Таким образом, «книжный бизнес оказывается цементирующей 
платформой, объединяющей разные социальные слои общества в их 
позитивном стремлении к познанию, образованию, духовному обо-
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гащению» (2, с. 191). Функция трансляции является основной функ-
цией книжной торговли, она зависима и формируется остальными. 
Современные формы и методы книжного бизнеса должны предос-
тавлять потребителю право на свободный выбор, а также информа-
цию о нужной ему книге в пределах максимально полного ассорти-
мента отечественных и зарубежных изданий. Книжный бизнес, 
обеспечивая доступ книги к покупателю, выполняет ценностно-
ориентационную функцию; в поле зрения проблем, решаемых фи-
лософией книжного бизнеса, неизбежно попадают вопросы, связан-
ные с аксиологическими приоритетами, моральными нормами и 
ограничениями, накладываемыми на книжный бизнес, выделением 
принципов, следование которым становится настоятельной необхо-
димостью ввиду активного воздействия книжного бизнеса на от-
дельную личность и общество в целом. 

Современные параметры книжного рынка определяются многи-
ми факторами, и одним из важнейших является изменение характера 
чтения. И это вполне естественно, ибо на переломах культурных эпох 
приходит новый читатель, отличающийся новым психологическим, 
социальным и культурным обликом. Особенностью современного 
периода является то, что «чтение в России, с одной стороны, становит-
ся все более функциональным, т.е. чтением профессиональным – для 
работы, учебы, науки, домашней и хозяйственной деятельности, а с 
другой стороны – облегченным и развлекательным» (2, с. 193). 

Специфическую закономерность обнаруживает Э.Г. Куликова 
при анализе книги как печатной продукции: «Ценность дизайна и 
обесценивание текста, играющего роль своеобразных глосс при 
картинках, – вот тенденция, присущая письменным средствам мас-
совой коммуникации» (17, с. 46). Все эти явления имеют важные 
следствия, касающиеся уже не параязыка, но самого языка: простые 
и внешние по отношению к языку средства усиления наглядности и 
выразительности берут на себя функции собственно языковых 
средств. Повышение роли паралингвистики в письменных СМИ 
происходит в двух направлениях: подмене языковых норм графиче-
ским восполнением и широком использовании графики, «делающем 
избыточными традиционные языковые средства усиления вырази-
тельности и изобразительности – тропы и фигуры» (17, с. 47). «Лю-
бопытно, что источником многих графических новаций, соприка-
сающихся с полем орфографии, является именно научный текст, где 
в отношении графики устанавливается нечто вроде “высокой мо-
ды”. Сюда же примыкают философская эссеистика, литературная и 
философская критика, а также интеллектуальная проза» (17, с. 48). 
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Б.В. Ленский дает собственное определение электронной 
книги. Если книга является формой закрепления семантической 
информации, фиксируемой на листовом материале, то «дадим 
аналогичное определение: электронная книга – это форма закреп-
ления семантической информации, фиксируемая на электронном 
носителе. Для электронной книги также верно то, что она являет-
ся продуктом общественного сознания. Книга и электронная  
книга являются по сути способом передачи информации. Но в 
разных формах» (22, с. 25). С 1971 г. проходят международные 
конференции по проблемам книговедения, с 2000 г. в рамках  
этих конференций работает специализированная секция «элек-
тронной книги и информационных технологий». В материале, 
опубликованном в 2007 г., фиксируется противоречие: по мнению 
ученых-книговедов и специалистов – практиков книжного дела, 
основанному на убеждении в сохранении и дальнейшем росте 
масштабов выпуска книг в печатной форме и базирующемуся 
именно на параллельном развитии традиционной и электронной 
книги, анализ документов межгосударственных встреч на высшем  
уровне (Женева, «Тунисская программа для информационного  
общества») показывает, что «для них характерен односторонний 
технологический уклон, при котором информационно коммуни-
кационные технологии рассматриваются как единственный, без-
альтернативный вариант человеческого общения в создаваемом 
обществе» (23, с. 8). В программных документах практически  
не встречаются ключевые слова, характеризующие современ- 
ную книжную культуру: «книга», «книгопечатание», «чтение», 
«литература». Это существенно обеднило содержание намечен-
ных планов построения к 2015 г. глобального информацион- 
ного общества. Более того, внимательное рассмотрение ситуации 
в книжном мире позволяет утверждать, что в странах с разви- 
тым ИКТ-потенциалом объемы выпускаемой книжной продук- 
ции возрастают более высокими темпами, чем в среднем по  
миру. В этом смысле нужно говорить скорее не о вытеснении  
книжного дела со стороны ИКТ, а о ситуации, при которой отно-
шения сотрудничества и кооперации превалируют над отноше-
ниями конкуренции и взаимного неприятия. Вопреки пессими-
стическому и радикальному прогнозу в работе Г.М. Маклюэна  
«Галактика Гутенберга», в мировом книгоиздании в этот период,  
напротив, шел процесс ускоренного роста выпуска книжной  
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продукции1. Маклюэн также прогнозировал, что аудиовизуальные 
средства приведут к созданию принципиально иной коммуникаци-
онной системы, что, вероятнее всего, будет означать крах традици-
онных видов общения, связанных с печатным словом. Однако, и 
это совершенно точно, последние 20 лет, в период, когда телевиде-
ние проникло практически в каждый дом, книжное дело пережива-
ет беспрецедентный бум, настолько мощный, что книгопроизвод-
ство в некоторых странах удвоилось как по количеству названий, 
так и по тиражам. «Этот взрыв – не только результат экономиче-
ского подъема, увеличения количества школ, роста населения и 
развития прогрессивных процессов урбанизации. Объем книгоиз-
дания увеличивается в первую очередь благодаря тому, что книга 
продолжает оставаться наиболее предпочтительной формой суще-
ствования и сохранения культурного наследия и в этом смысле – 
незаменимым элементом развития культуры» (23, с. 10–11). 

«Мы можем даже сказать, что в распространении культуры 
книга играет роль, подобную той, которую играет энергия в экономи-
ческом развитии. И не только потому, что книга является незамени-
мым устройством для эстетического восприятия произведения, для 
выражения его в форме искусства слова. Книги служат (и чем дальше, 
тем больше эта их роль будет возрастать) самым дешевым и одновре-
менно самым простым средством сбора информации и пользования 
ею, справочным пособием и вместилищем знаний. Благодаря тем 
удобствам, которые книга предоставляет в различных сферах пись-
менной коммуникации, можно сказать, что она вне конкуренции с 
точки зрения решения многочисленных задач современной культу-
ры – развития воображения, тренировки памяти, приобретения зна-
ний, усвоения аналитических подходов к явлениям окружающего 
мира. Я говорю об этом, вовсе не имея никакого намерения принизить 
значение компьютерной революции, которая одержала полную побе-
ду над молодым поколением» (23, с. 11), – утверждается в длинной 
цитате из доклада М. Соареша, президента Международной ассоциа-
ции издателей (1992). В российской историографии также складыва-
ется представление о книге и книжной культуре «как о важнейшем 
факторе, стимулирующем развитие цивилизации» (23, с. 11). 

                                                      
1 Если с начала эпохи книгопечатания до конца XVIII в. мировой ежегодный 

книжный выпуск достиг примерно 18 тыс. названий, то в первые годы ХХ в. (срок, 
определенный Маклюэном как начало распада «галактики Гутенберга») он составлял 
уже более 160 тыс. названий, т.е. возрос за столетие почти в десять раз (23, с. 10). 



 213

Рассматривая взаимоотношения книги и экрана в поле куль-
туры, В.М. Литвинский и М.М. Предовская исходят из того, что, 
возникая в качестве технологии исторической памяти, имеющей 
сакральный характер, книга возникла как сакральный феномен, 
бороться с которым можно было лишь другой книгой или огнем. 
Книга требовала религиозной, медитативной практики погруже-
ния, будь то ее воспроизведение путем переписывания или же 
неспешное, слово за словом, прочтение, а «текст, готовый от-
крыться во всей полноте только посвященному, нуждался в изо-
щренном искусстве истолкования явленного, ради раскрытия по-
таенного, сокрытого смысла» (25, с. 239). В истории письма с 
момента возникновения книги и до ее бытования в условиях мас-
совой культуры, в истории тотальной семиотизации, инструмен-
том которой была прежде всего сама книга, в отношении читателя 
к ее содержанию есть момент раздвоения между «стылым светом 
обобщения» и тем новым миром, который воссоздается автором во 
всяком произведении искусства. 

Если экранизация есть переход от произведения литературы 
к художественному фильму, то истина этого перехода состоит в 
возможности перевода с одного языка на другой там и тогда, когда 
этот перевод неожиданно удается вопреки ожиданиям. Таким 
образом, «текст лишается привилегированного положения реаль-
ности особого типа, неизбежно накладывающей отпечаток на 
повседневную жизнь читателя, вынуждая его постоянно сравни-
вать последнюю с собой. Кино, освобождая зрителя от необходи-
мости сравнения предъявляемой реальности с собой, с собствен-
ной жизнью, создает образы, которые при всей невероятности 
того, что “так не бывает”, тем не менее порождают переживание 
происходящего как реального, того, что “как в кино”» (25, с. 242). 
Может показаться, что на стороне книги – консервативные силы, 
почти фундаментализм, призывающий к буквальной точности, 
определенности литературного произведения, с настороженным 
отношением к экранизации, тогда как на стороне экранизации – 
яркость, динамичность и увлекательность – все то, в чем отказано 
книге в ее способности приспосабливаться к нуждам и ожиданиям 
современности, как если бы книга, все еще развивая воображение, 
оставляет экранизации, как и художественному кинематографу, 
лишь способность зрителя к пассивному развлечению. Общим 
местом массовой культуры становится тезис, что книга воспиты-
вает, а кино – развлекает. И здесь, как и в случае с информацион-
ной технологией как таковой, проблемы связаны с ножницами 
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между темпами развития передовых, инновационных технологий и 
способами их подлинного очеловечивания. «Мы успеваем попасть 
под влияние, испытать воздействие, очарование, прежде чем уда-
ется поставить это себе на службу, продумать цену, которую при-
ходится платить за технологические преимущества технологиче-
ских прорывов в информационной сфере, не говоря о создании 
соответствующих им антропотехник» (25, с. 244). Кино, в отличие 
от книги, целиком и полностью захватывая зрителя, не оставляет 
ему времени почти ни на что: волны все новых и новых кадров 
обрушиваются с неумолимостью, не оставляющей времени на 
простое обдумывание происходящего; некогда, да и невозможно 
удержать в памяти только что случившееся, а уж о том, что про-
изошло ранее, и говорить не приходится. 

Появившиеся в конце ХХ в. способы быстрого копирования 
и распространения текстов, прежде всего электронных, изменили 
как читателей, так и зрителей. События реального мира утрачива-
ют определенность, размывается граница между реальным, досто-
верным, вероятным, возможным, правдоподобным. Предъявление 
любых свидетельств события, пусть самых достоверных, не явля-
ется подтверждением реальности мира, частью которого это собы-
тие является. Информация приобретает характер симулякров, 
различающихся друг от друга только своими порядками, одним из 
которых становится их собственное существование. Читатели или 
зрители, чье воображение не успело насытиться экранными об- 
разами чужой жизни, стремятся избавиться от экзистенциального  
напряжения, самостоятельно восстанавливая целостность инфор-
мационного потока: в сетях возникают субкультурные группы, 
строящиеся вокруг порождаемых ими же разнообразнейших апок-
рифов и иерархически упорядочивающихся в качестве социальной 
структуры в самом процессе своего создания. Ярче всего их при-
сутствие проявляется в Интернете, где любой текст может быть 
мгновенно доступен для заинтересованных любителей, ценителей 
и критиков-энтузиастов. Правда, есть вероятность, что культура 
выдержит и это испытание – «и тогда приходит пора не только 
перечитывать книги, чтобы прочесть их как следует, но и пере-
сматривать кинофильмы, чтобы научиться видеть происходящее и 
уметь о нем рассказывать. Пересматривать экранизации литера-
турной классики – хорошее начало для этого» (25, с. 246). 

В.И. Васильев и М.А. Ермолаева выделяют основные подходы 
к определению понятия «книжная культура», которая рассматривает-
ся как уровень развития книжного дела и как многоуровневая систе-



 215

ма, междисциплинарное научное направление. Когда малоизвестный 
канадский социолог и литературовед Г.М. Маклюэн опубликовал в 
начале 60-х годов книгу с метафорическим названием «Галактика 
Гутенберга», он предсказал неизбежный, по его мнению, «закат» эры 
печатной книги и наступление электронной эры, которая приведет к 
созданию новой цивилизации в форме «глобальной деревни». Надо 
сказать, что «опыт мирового книгоиздания пока не подтверждает 
однозначно этот прогноз» (7, с. 30). В последние годы проблемы 
изучения роли книги в социуме, в эволюции основных институтов 
человеческого общества заняли значительное место не только в кни-
говедческих исследованиях, но и в гуманитарном знании в целом. 
«Книга сегодня абсолютно необходимый атрибут жизни, без которо-
го у человека нет ни истории, ни культуры, ни представлений о зав-
трашнем дне» (53, с. 1), – отмечает директор Института всеобщей 
истории академик РАН А.О. Чубарьян. В отечественной историогра-
фии складывается представление о книжной культуре как особом 
феномене, выступающем как продукт общекультурных процессов и 
важнейший фактор, стимулирующий цивилизационное развитие 
общества. В то же время отмечается, что и «библиография в ряде 
докладов определяется как феномен культуры» (7, с. 32). Близкий 
авторам второй подход, который представляется более разумным, 
предполагает рассмотрение книжной культуры как многоуровневой 
системы, позиционирующейся как самостоятельное междисципли-
нарное научное направление на стыке ряда наук. При этом имеется в 
виду, что «понятие “книжная культура” значительно шире понятия 
“книжное дело”, так как характеризует состояние общества, его ду-
ховности, культуры, интеллектуального потенциала и даже уровень 
технологического развития» (7, с. 33). 

Особенно хотелось бы остановиться на информационно-
культурологической концепции библиографии, определяющей ее как 
«один из эффективных способов отражения, хранения, трансляции 
важнейших элементов культурного прогресса, средств информаци-
онной культуры, библиографического общения (на основе книги и 
сведений о ней), что одновременно является и одним из важнейших 
критериев книжной культуры» (7, с. 34). Еще в 1960-е годы с культу-
рологических позиций библиография рассматривалась как область 
культуры, содержанием которой является информация о произведе-
нии печати, а также оценка, рекомендация, пропаганда произведений 
печати, в той мере, в какой они связаны с информационной функцией 
библиографии. На взгляд авторов, «взаимосвязь книжной культуры  
и библиографии обусловлена их назначением, которое заключается  
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в сохранении духовного потенциала прошлого и настоящего, адапта-
ции его к современной социокультурной ситуации. Их объединяет 
общий объект исследования, каковым является книга, публикация, 
произведение печати» (7, с. 33). Библиография имеет общую сферу с 
такой составляющей книжной культуры, как культура книги, в плане 
формирования библиографической части аппарата издания. Она 
взаимодействует и с культурой чтения в форме подготовки соответ-
ствующей информации о рекомендуемых книгах в целях продвиже-
ния их к читателю. «И библиографию, и книжную культуру можно 
отнести к информационным ресурсам, обеспечивающим информаци-
онные потребности общества на культурно-историческом простран-
стве» (7, с. 33). В послевоенный период неоднократно возникали 
дискуссии по различным вопросам библиографии: о соотношении 
библиографической теории и практики, о понимании самого термина 
«библиография». Дискуссии завершились выработкой раздельных 
определений, введением понятия «библиографоведение» для библио-
графии-науки, что привело к усилению работы теоретической мысли 
и, как следствие, к появлению крупных монографических исследова-
ний (А.И. Барсука, Д.Ю. Теплова, О.П. Коршунова). Если работы 
А.И. Барсука были в русле книговедческой концепции библиографии, 
создавались на стыке общей теории книговедения и библиогра- 
фии, то монографии и учебники О.П. Коршунова (как и написанные 
под его редакцией) положили начало новому подходу, основанно- 
му на системных началах, и вывели библиографические исследова-
ния на новый уровень «теоретизирования». Заслуга А.И. Барсука и 
О.П. Коршунова усматривается главным образом в том, что их ис-
следования и концепции отличаются единством методологического 
подхода (в одном случае – книговедческого, в другом – документо-
графического системодеятельностного), что привело к своеобразной 
«“революции” в области библиографии: на смену традиционному 
(так сказать, “мануфактурному”) периоду пришел новый, соответст-
вующий современному системному, электронно-компьютерному 
мышлению» (5, с. 8). 
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Глава 6. 

МЕТОДОЛОГИЯ БИБЛИОГРАФИИ: 
БИБЛИОГРАФИЯ КАК НАУКА 

 
Наконец, библиограф! Что бешеный вол. 
Машет книжкой. Выражается резко. 
Получил на рецензию юрист-хохол – 
Учебник гинекологии на древнееврейском. 

Владимир Маяковский. 
Газетный день. 1923 г. 

 
Известно, что каждой профессии соответствует 
определенная психология. Работа библиотекарей, 
библиографов, архивистов предполагает наличие 
альтруизма, иначе она была бы (и становится – у 
тех, кто занялся ею по воле случая) каторгой. 

Леонов Валерий Павлович. Bésame mucho: 
Путешествие в мир книги, библиографии  
и библиофильства 

 
Свыше 270 лет тому назад, в 40-х годах XVIII в., вышел в 

свет на латинском языке печатный каталог Библиотеки Академии 
наук России – первое ее библиографическое издание. Каталог со-
стоял из четырех частей и включал библиографические описания 
15 562 книг (весь основной книжный фонд тогдашней библиотеки), 
расположенные в систематическом порядке. Система классифика-
ции XVIII в. была своеобразна. Первая часть каталога носила на-
звание «Книги теологические», вторая – «Книги юридические», 
третья – «Книги медицинские», четвертая – «Книги по филосо-
фии». Каждая часть каталога была снабжена алфавитным указате-
лем. Четвертая часть каталога, самая большая из всех (10 505 книг 
и рукописей), состояла из двух томов и включала описания литера-
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туры разнообразной тематики. Здесь находились книги по истории, 
литературе, философии, математике, архитектуре, военным наукам, 
географии и по целому ряду других наук (22, с. 43). 

Каталог был издан тиражом всего 200 экземпляров, которые 
в продажу не поступили, а были разосланы по списку ограничен-
ному числу лиц и розданы в качестве подарков, вследствие чего 
каталог очень скоро стал библиографической редкостью. Почти 
одновременно с латинским каталогом был опубликован на рус-
ском языке каталог русских фондов библиотеки, составленный 
известным библиотечным деятелем XVIII в., хранителем русских 
книг Библиотеки Академии наук А.И. Богдановым. 

Хотя библиографические указатели, составленные Библиоте-
кой Академии наук в дореволюционное время, были единичны, а 
библиографическая деятельность библиотеки была развита слабо, 
обзор ее изданий свидетельствует о том, что уже тогда проявились 
ее основные особенности: библиотека занималась библиографией 
лишь научной литературы; придавая большое значение раскрытию 
содержания своих книжных фондов, она сосредоточивала свои силы 
на издании печатных каталогов и списков новых поступлений. 
«Уже до революции было положено начало всем тем видам библио-
графических изданий, развитие которых относится к более поздне-
му времени: отраслевой библиографии, биобиблиографии, библио-
графии печатных каталогов (в том числе сводных), списков новых 
поступлений и библиографии периодических изданий» (22, с. 46). 

Библиографическая деятельность 

В европейской культуре длительное время была распростра-
нена точка зрения, что библиографическая деятельность началась 
только после изобретения книгопечатания в Европе, не принимая 
при этом во внимание особенности развития древних и средневеко-
вых цивилизаций. Изучение вопроса показывает, что «древние 
письменные цивилизации независимо друг от друга неизбежно 
порождали сначала первичную, а затем и вторичную информацию» 
(31, с. 49). Библиографическая информация появилась после воз-
никновения значительного числв документов (текстов), как архив-
ных, так и литературных (книг), в связи с необходимостью их  
хранения и целенаправленного использования. На протяжении 
тысячелетий, вплоть до нашего времени, библиотечное дело и биб-
лиография существовали совместно, что неизбежно вело к взаимо-
обогащению. Соответственно, «национальные (государственные) 
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библиотеки, которые по культурным и государственным соображе-
ниям стремятся собрать всю национальную литературу, неизбежно 
становятся колыбелью национальной библиографии» (31, с. 50). 

Вопросом о том, что такое библиология, задается в 1917 г. 
крупный библиограф и выдающийся лингвист Эдуард Александро-
вич Во́льтер (1856–1940). Изложение вопроса о сущности библиоло-
гии, призванной «учесть накопленные еще со времен старой власти 
книжные богатства, разобраться в них (но уже без оглядки и утайки) 
и в то же время создать базу для всестороннего наблюдения и изуче-
ния “рек книжных словес”, широко бегущих по лицу русской земли», 
базируется на его статье для Международного библиографического 
института, представленной в особом докладе II конгрессу библио-
графов в Брюсселе («Code des règles pour l'organisation de la biblio-
graphie et documentation»). Библиологией (в более привычном виде – 
теоретической библиографией) называется «совокупность теоретиче-
ских знаний и практических правил, относящихся к книгам и доку-
ментам. К числу книг и документов относится все, что при помощи 
графических знаков изображает или выражает какой-либо предмет, 
действие или мысль. В настоящее время большинство книг и доку-
ментов представляют собой произведения печати» (10, с. 15). 

«В совокупности своей книги и документы являются как бы 
графической памятью человечества, материальным остовом всех 
наших наук и знаний». «Наука не может правильно развиваться 
без правильной библиографической системы», необходимость 
«систематической организации библиографического осведомле-
ния» вызвана тем, что налицо обилие библиографий и каталогов, 
составленных по различным системам и лишенных взаимной свя-
зи; благодаря этому отсутствует уверенность «в исчерпывающей 
полноте каждого из этих пособий…» (10, с. 16). 

На волне революционного энтузиазма весны 1917 г. автор 
считает необходимым обратить внимание на облегчение сообще-
ния научных данных, содержащихся в графических памятниках. 
Для этого «библиографическое осведомление должно быть цен-
трализовано, организовано исчерпывающим образом и доступно; 
для этого необходимо создание международной сети умственного 
общения, объединяющей все организации, преследующие цели 
осведомления» (10, с. 17). Конкретизируя эти задачи на уровне 
инструментов библиографии, автор полагает необходимым выде-
лить такие основные элементы, как: 1) формула, или типическая 
форма изложения; 2) карточка однообразного формата, позволяю-
щая объединять сведения в комплексы – репертуары; 3) предмет-
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ная классификация, присваивающая каждому сочинению опреде-
ленное место в энциклопедической схеме международного биб-
лиографического осведомления; 4) правила, или инструкции, ор-
ганизующие сотрудничество большого числа специалистов и 
необходимое единообразие деятельности их предприятий; 5) про-
граммы предстоящих работ; 6) подробные инвентари уже сущест-
вующих собраний и выполненных работ (см.: 10, с. 18). 

Исследования теоретиков библиографии и библиотековеде-
ния, как принадлежащие сфере гуманитарного знания, характери-
зуются постоянным обращением к мнению авторитетов и к дости-
жениям предшественников. В связи с методологией библиографии 
внимание привлекают фигуры М.К. Азадовского1 и И.В. Влади-
славлева. Работы М.К. Азадовского в области теории и методики 
библиографии немногочисленны, однако посвящены кардинальным 
вопросам. Его выступления на съездах и конференциях по пробле-
мам развития библиографии после Октябрьского переворота имели 
большое теоретико-методическое значение. М.К. Азадовский под-
черкивал социальный характер библиографии, считал ее «могучим 
посредником между читателем и книгой, ибо она вносит органи-
зующее начало в беспокойный и бурный книжный поток, и поэтому 
вопросы организации библиографических работ имеют интерес не 
только узкоспециальный, но и широкообщественный» (35, с. 47). 

Призывая уйти от библиографического универсализма, Аза-
довский отмечал, что «только специалист сможет правильно разре-
шить проблему классификации, только специалист сумеет глубоко 
захватить источники, обнаружив целые ряды новых материалов, 
наконец, только специалист сможет разрешить проблему отбора, 
которая всегда в той или иной мере стоит перед библиографом». 
Тем самым М.К. Азадовский аргументировал, что библиограф дол-
жен выступать в роли исследователя, а не быть простым регистра-
тором, – таково принципиальное положение М.К. Азадовского. Для 
ситуации 1920–1930-х годов, когда в стране еще не было полноцен-
ной научной базы для ведения библиографических работ, требова-
ние М.К. Азадовского было фундаментальным и принципиальным. 
И он справедливо утверждал, что «библиографическая работа неот-

                                                      
1 Азадовский Марк Константинович (1888–1954) – выдающийся фолькло-

рист, литературовед и этнограф Сибири, ученик Н.М. Лисовского и Э.А. Вольте-
ра; с 1930 г. в Ленинграде возглавил фольклорный сектор, вошедший в Институт 
русского языка (Пушкинский Дом). Сектор включал библиографический кабинет. 
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делима от исследовательской, что ее нужно осуществлять научными 
методами, используя достижения данной науки» (35, с. 48–49). 

В статье З.А. Сафиуллиной рассматривается аксиологическая 
основа библиографического творчества Игнатия Владиславовича 
Владиславлева (1880–1962) как базовая для понимания не толь- 
ко библиографии как явления, но и общественных процессов через 
библиографию. С позиций информационной аксиологии, т.е. направ-
ления, «объясняющего закономерности воспроизведения в истории 
объектов, представляющих информационную ценность для живущих 
и последующих поколений, внимание к личности И.В. Владислав- 
лева и его творчеству вполне объяснимо» (30, с. 65). Общественно-
политическому контексту И.В. Владиславлев придавал большое 
значение. Роль выдающихся людей в развитии общества он опреде-
лил следующим образом: они – продукт своего времени, своей эпохи. 
Поставленный в связь с человечеством, великий человек является 
завершителем того дела, над которым давно работала коллективная 
человеческая мысль. Высказанные И.В. Владиславлевым мысли 
созвучны марксистско-ленинскому пониманию вопроса о роли лич-
ности в истории, о зависимости личности от накопленного социаль-
ного опыта. «Как бы сегодня ни оценивался сам марксистско-
ленинский подход исходя из аксиологических трансформаций в 
обществе, в данном случае мы имеем дело с весьма устойчивым 
научным представлением о взаимосвязи конкретной сферы социаль-
но-коммуникативной деятельности – библиографии – с более широ-
ким социальным контекстом» (30, с. 65). 

В работах И.В. Владиславлева есть изначальные посылки для 
рассмотрения библиографии как объективной сферы посредством 
выделения не двух, а трех компонентов: книги, читателя и автора. По 
существу, им были точно определены основные составляющие книж-
но-библиографической социальной коммуникации и характер взаимо-
отношений между ними. А для их развития и установления тесного 
взаимодействия между ними достаточно смело был выбран марксист-
ский контекст. Имеется в виду доклад И.В. Владиславлева «Методо-
логия библиографии и теория диалектического материализма» на  
II Всероссийском библиографическом съезде в 1926 г. (см.: 9), появ-
ление которого «означало начало глобальной политизации библио-
графии» (30, с. 66). Уже само название доклада свидетельствовало о 
том, что И.В. Владиславлев целенаправленно выбрал социально-
философский контекст для обоснования значимости библиографии. 
«Исследователи наших дней особо выделяют когнитивную состав-
ляющую в формировании этого контекста с помощью библиогра- 
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фии, так и его влияние на саму библиографию» (30, с. 66). Особое 
внимание обращается на следующее определение И.В. Владиславлева: 
«Библиография – основная часть книговедения, наука о таком описа-
нии книг, которое возможно полнее ориентировало бы человечество в 
накопленных им книжных богатствах…» (9, с. 30). 

Современные исследователи подчеркивают, что именно по-
нимание библиографии как реестра всех идей человеческого  
ума объединяет позиции таких отечественных теоретиков, как 
В.С. Сопиков, В.Г. Анастасевич, И.В. Владиславлев, Н.В. Здобнов, 
Д.Д. Иванов, Ю.Д. Теплов. Для них библиография – это аксиоло-
гическая сокровищница, совокупность ценностей, нашедших от-
ражение в книгах всех времен и народов. Для И.В. Владиславлева 
это еще и сокровищница идей, которая должна быть сфокусирова-
на на социальный контекст времени. Гуманитарный характер 
библиографоведения как науки и научной дисциплины проявляет-
ся в ее структуре, в индивидуальности и субъективности проведе-
ния исследований, нестрогости, отсутствии в основании четко 
заданных парадигм и исследовательских программ. Особенность 
научных школ в гуманитарных науках проявляется в неспособно-
сти формирования «плотных сетей коммуникаций, необходимых 
для производства фактов, и поэтому они больше заняты нефор-
мальными дискуссиями и толкованием текстов», как полагает 
американский социолог С. Фукс (цит. по: 14, с. 97). Таким обра-
зом, научную школу в гуманитарных науках сложно идентифици-
ровать по наличию единой исследовательской программы, «школу 
в гуманитарной науке нельзя понять вне связей с философией и 
политикой той или иной эпохи, страны» (14, с. 99). В этом смысле 
«библиографоведческие научные школы в большинстве своем 
научно-образовательные, т.е. предполагающие не только получе-
ние новых знаний, но и воспитание новых научных кадров», а 
главное предназначение «научной школы – не выращивание док-
торов наук, остепененность, а обеспечение преемственности, ци-
тируемости» (14, с. 103). 

В дискуссии 1960-х годов спор об определении понятия «биб-
лиография» и основных ее видов, начатый в связи с выходом в свет 
учебника «Общая библиография» (см.: 25), – это не абстрактный 
терминологический спор. В своей статье «Спорные вопросы теории 
библиографии и построения учебника “Общая библиография”»  
(см.: 8) М.А. Брискман справедливо указывает, что классификация 
видов библиографии выражает понимание ее предмета, направле-
ния и задач, определяет разработку ее методики, оценку конкретных 



 227

библиографических трудов и, наконец, наиболее целесообразную 
организацию библиографической деятельности. 

Принципиальный интерес представляет вопрос об изучении 
книги библиографом. Библиограф изучает совокупность литерату-
ры, а не просто каждую отдельную книгу. Это превосходно выра-
зил Л.Н. Троповский на II Библиографическом съезде, подчерки-
вая, что специалист – в противоположность библиографу – не 
охватывает всего комплекса книг. Эту мысль он развил на Всесо-
юзном теоретическом совещании по вопросам библиотековедения 
и библиографии в 1936 г., уточняя функции библиографа по срав-
нению с критиком: «Благодаря рассмотрению массы книг библио-
граф вырабатывает опыт, чутье, улавливает тенденции, устанавли-
вает типичные явления. Библиограф находится на своеобразном 
посту, с которого многое видно и о многом можно сигнализиро-
вать при условии теоретической вооруженности и большевистской 
активности» (цит. по: 33, с. 18). Считая объектом библиографии 
только книгу, М.А. Брискман и в классификации видов библио-
графии не учитывает требований, предъявляемых к ней общест-
вом. Он предлагает положить в основание деления библиографии 
на виды следующие ее функции: 1) информацию о произведениях 
печати; 2) развернутую их оценку; 3) рекомендацию и помощь 
чтению. Классификация, предложенная М.А. Брискманом, пред-
ставляется оппонентам неудовлетворительной по следующим 
причинам: потребности в информации о произведениях печати в 
широком смысле удовлетворяет библиография в целом, поэтому 
предложенное первое деление не годится; второе и третье деле-
ния – оценка, рекомендация и помощь чтению – методы и задачи 
всей советской библиографии. В них нуждаются все читатели – в 
разной степени в тех или иных конкретных случаях. Каковы же 
потребности в библиографии советского общества, главная цель 
которого – максимальное удовлетворение материальных и духов-
ных потребностей каждого его члена, со своей стороны связы-
вающего воедино личные и общественные интересы? В полном 
учете и регистрации всей совокупности произведений печати, 
выходящих в стране, нуждаются для самых разнообразных куль-
турных целей общество и государство в целом. «Эту потребность 
удовлетворяет государственная учетно-регистрационная библио-
графия, которая является универсальной базой, обеспечивающей 
информацию о литературе практически на любую тему, если она 
отражена в советской печати» (33, с. 20). Вторая общественная 
функция библиографии – содействие развитию науки и техниче-



 228 

скому прогрессу. Эту функцию выполняет научно-информацион- 
ная библиография, которая обслуживает ученых, исследователей,  
творцов новой техники. Третья важная функция – помощь самым 
широким массам народа в повышении идейно-политического 
уровня, в общекультурном и культурно-техническом росте, содей-
ствие всестороннему развитию личности. Эту функцию выполняет 
рекомендательная библиография. 

Библиография – необходимый этап любой научной деятель-
ности и неотъемлемая часть любой отрасли знания. Развитие биб-
лиографии определяется потребностями общества, закономерно-
стями прогресса науки и техники. Ими же определяются 
творческие задачи ученых, высококвалифицированных специали-
стов. Одной учетно-регистрационной библиографии для них не-
достаточно. Способствуя максимальной экономии времени и сил 
данной группы читателей, «для них необходимо создать указатели, 
в которых дается строго обоснованный, необходимый и достаточ-
ный подбор ценной в научном отношении литературы, независимо 
от вида издания и места публикации, и путем соответствующей 
организации библиографического материала обеспечить быструю 
и всестороннюю ориентировку в этой литературе» (33, с. 18). 

Для нашего времени достаточно странно выглядят возраже-
ния против выделения этого вида библиографии (который, кстати, 
вовсе не возник внезапно в 1952 г., как написано в статье «Спор-
ные вопросы…», а существовал ранее под названием «отраслевая 
библиография»), странно звучит утверждение: «Не нужно, даже 
вредно класть в основу классификации основных видов библио-
графии деление читателей на специалистов и “прочих”, на науч-
ных и не научных работников» (33, с. 20). Изучение интересов 
читателей занимает существенное место в рекомендательной биб-
лиографии и носит другой характер, чем в библиографии научно-
информационной. Мало того, рекомендательная библиография 
призвана формировать эти интересы, указывать темы для чтения, 
вырабатывая и иные, чем научно-информационная, критерии 
оценки литературы. 

Обсуждение этих вопросов на страницах «Советской биб-
лиографии» широко развернулось после сентябрьского пленума 
ЦК КПСС 1953 г. и других мероприятий КПСС. Однако в редак-
ционной статье «О некоторых теоретических вопросах советской 
библиографии» (см.: 24) при рассмотрении вопроса о видах биб-
лиографии главное внимание было уделено размежеванию учетно-
регистрационной и научно-информационной библиографии. Отно-
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сительно рекомендательной библиографии в статье было сказано, 
что в ее оценке нет разногласий. Между тем разногласия были 
налицо, и от этих дискуссий мы можем вести отсчет наших сего-
дняшних успехов, наработок и проблем в сфере «библиографиче-
ской информации по общественным наукам». 

В статье Д.Д. Тараманова констатируется, что во многих ма-
териалах, характеризующих виды библиографии, отсутствует исто-
рический подход к разрешению проблемы. Между тем виды биб-
лиографии не являются какими-то постоянными категориями, раз и 
навсегда данными и неизменными. История библиографии дает 
немало примеров, свидетельствующих о том, что виды библиогра-
фии меняются в зависимости от изменений в социальной и культур-
ной жизни общества. Все это говорит о том, что при делении биб-
лиографических работ на виды необходимо учитывать то, в какой 
мере эти работы отвечают уровню науки и культуры данного исто-
рического периода, следовательно, конкретно-исторический подход 
является первым важнейшим условием правильного разрешения 
проблемы классификации библиографии. Другим важнейшим усло-
вием для положительного разрешения данной проблемы является 
наличие единого наиболее целесообразного признака, который 
следует положить в основу группировки библиографических работ. 
По этому вопросу нет единства мнений. Одни считают, что таким 
признаком должна быть степень полноты библиографии; другие – 
методы характеристики произведений печати; третьи – целевое и 
читательское назначение библиографии. 

Достаточно широкое распространение получило мнение, что 
в основу деления библиографических работ на виды необходимо 
положить определенные функции библиографии. Исходя из этого, 
у нас выделяют в самостоятельный вид информационную библио-
графию. Но разве информационная функция характерна только 
для определенной группы указателей? Как известно, такую функ-
цию выполняют все без исключения библиографические работы. 
Поэтому «признак, свойственный всем без исключения библио-
графическим указателям, не может быть положен в основу груп-
пировки библиографических работ по видам» (34, с. 31). 

Самое решительное возражение у автора публикации 1960 г. 
вызывают попытки распространить функции научной и литературной 
критики на библиографию. «Нельзя требовать, чтобы библиография 
помимо информации читателей о произведениях печати, помощи им 
в подборе необходимого материала активно вторгалась в науку, оце-
нивала ее результаты, указывала, правильно или неправильно разра-
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ботаны и освещены определенные проблемы» (34, с. 32), и в то же 
время вносила свой вклад в науку, как это обычно делает научная 
критика. Разумеется, такая задача не может быть возложена на кри-
тическую библиографию, если даже признать возможным самостоя-
тельное существование такого аморфного понятия. По какому основ-
ному признаку следует группировать библиографические работы по 
видам? Надо согласиться с теми библиографами, которые считают 
таким признаком целевое назначение библиографии. Это рекоменда-
тельная библиография и библиография в помощь научной работе. 
Определенное целевое назначение имеет и учетно-регистрационная 
библиография, вопрос о выделении которой в самостоятельный вид 
уже не является спорным. 

При этом уже в 1960-е годы фиксируется немало библиогра-
фических указателей, предназначенных в помощь научной работе, 
которые все более и более настойчиво требуют определения их места 
среди других видов советской библиографии. Существует немало 
доводов в пользу выделения научно-информационной библиографии 
в самостоятельный вид, не лишенных основания. «Необходимость 
научно-информационной библиографии вполне оправданна, если 
исходить из современных требований науки, нуждающейся в посто-
янной и широкой информации обо всех значительных достижениях в 
различных областях знания как у нас, так и за рубежом» (34, с. 33). 

Причем было бы неправильно полагать, что научные работ-
ники и специалисты нуждаются только в таких указателях, кото-
рые информируют о новой литературе по той или иной отрасли 
знания. Наряду с текущими изданиями им необходимы и такие 
работы, которые представляют произведения печати по различным 
проблемам и отраслям знаний независимо от времени и места 
издания. Таким образом, совершенно определенное целевое назна-
чение библиографии в помощь научной работе дает все основания 
для того, чтобы она была выделена в самостоятельный вид и заня-
ла подобающее ей место в системе советской библиографии. 

В соответствии с современными теоретическими представле-
ниями о библиографии признано, что оценочные функции выполня-
ют все ее виды, в том числе и регистрационная библиография.  
Но только рекомендательная библиография обеспечивает целена-
правленное аксиологическое воздействие на потребителя информа-
ции, используя для этого арсенал своих методов. Творчество 
И.В. Владиславлева помогает нам понять, что без должного обобще-
ствления трудно достигать результатов в формировании духовных 
начал. В нынешних социально-коммуникативных процессах мы 
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сталкиваемся с такой ситуацией, когда потеряна управляемость из-за 
множества информационных смыслов (как низменных, так и напол-
ненных, с точки зрения коммуникаторов, положительным содержа-
нием), исходящих из самых разных коммуникативных каналов.  
В связи с этим вновь актуализируется проблема «кругов чтения», 
формирования системы предоставления информации, поднятия 
уровня управляемости информационно-коммуникативными про- 
цессами. Это вовсе не означает регламентации информационной  
деятельности потребителей информации. Не призывал к этому и  
И.В. Владиславлев, который ратовал за организацию свободного  
и самостоятельного чтения – в этом он видел идеал всякого чтения.  
Но «возможность такой организации им усматривалась в выработке 
человеком определенного миросозерцания на основе лучших произ-
ведений, чтобы он перестал нуждаться в руководстве» (30, с. 69). 
Таким образом, активно отстаивая идею социального воздействия на 
людей с помощью библиографии, возможность ее реализации биб-
лиограф видел не в жесткой управляемости чтением, а в «формиро-
вании установки на систему информационных ценностей, в рамках 
которой потребитель информации сам может свободно осуществлять 
выбор литературы» (30, с. 69). 

Последующие коммуникативные отношения (связи) между ав-
тором и потребителем информации становятся возможными во мно-
гом благодаря тому, как библиографу удалось использовать свои 
собственные методы (каналы) воздействия на читателя. Задачу созда-
ния общего ценностного поля между потребителями и авторами, 
отвечающего позициям библиографа, и ставил И.В. Владиславлев. 
В данном случае посреднические функции библиографа в определен-
ной степени выглядят даже солиднее сугубо авторских, поскольку на 
него ложится ответственность нормирования информационных цен-
ностей. Соционормативная сфера современной библиографии пред-
полагает доступность для потребителей информации социально-
политических аспектов, ибо они «создают базу для усвоения других 
норм, которых сегодня бесчисленное множество, но в них можно 
ориентироваться, усвоив базовые» (30, с. 69). 

В начале 1960-х годов И.И. Решетинский и В.А. Николаев кон-
статировали, что опыт преподавания дисциплины «Общая библио-
графия» в библиотечных институтах показывает, что наиболее труд-
ным для студентов является первый раздел учебника – «Введение в 
библиографию» и что именно он «нуждается в серьезной переработ-
ке» (29, с. 3). При этом они констатировали, что исследование вопро-
сов о предмете библиографии, о единстве теории и практики библио-
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графии, определения библиографии, классификации библиографии 
не затрагивает такие важные для выяснения истины вопросы, как 
сущность теории библиографии, ее предмет, природа библиографи-
ческой практики, соотношение практики и теории библиографии, 
изучение читательских потребностей. «Не стремясь рассматривать 
библиографию как явление общественной жизни во всех ее сущест-
венных проявлениях, М.А. Брискман сделал попытку решить все 
споры путем доказательства лишь одного положения: предметом 
библиографии является “изучение произведений печати для содейст-
вия их распространению и плодотворному использованию”» (29, 
с. 4). Напомним, что когда один из авторов статьи писал: «Взаимная 
зависимость теории и практики, их единство являются одной из ха-
рактерных особенностей марксистского философского материализма. 
Единство теории и практики состоит в том, что теория должна разви-
ваться на основе практики. Без практики невозможно создать истин-
но научной, объективной теории» (28, с. 40), – его оппонент подчер-
кивал: «Признавая единство теории и практики, марксизм-ленинизм 
не допускает отождествления их. Следовательно, при определении 
предмета науки дело заключается не в том, чтобы в одной формуле 
“связать”, “объединить” теорию и практику, а чтобы теория была на 
деле связана с практикой». 

У М.А. Брискмана совершенно иное понимание единства 
теории (науки) и практики. Вот что он пишет по этому поводу: 
«Нам важно одно – библиография должна рассматриваться как 
единство, как научно-практическое целое, а не как разные области, 
даже с разными объектами», подчеркивая, что теория и практика 
библиографии являются «двумя сторонами одной дисциплины», а 
теория библиографии – лишь «часть единого понятия библиогра-
фии» (8, с. 82). Между теорией и практикой библиографии имеют-
ся существенные различия, которые состоят в том, что библиогра-
фическая практика – это деятельность по информации и 
пропаганде книги среди читателей. Она преследует чисто практи-
ческие цели и задачи. Любое библиографическое пособие лишь 
отражает существующие произведения печати и не имеет специ-
фических черт, характерных для теоретических работ, поскольку 
не содержит научных обобщений и выводов. Совершенно иной 
характер имеет теория библиографии. Ее цель – изучить и обоб-
щить конкретный библиографический опыт, практику составления 
и использования библиографических пособий, обслуживания 
читателей и организации библиографического дела, представив 
эту деятельность в виде стройной системы руководящих идей. Это 
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обобщение опыта библиографической работы необходимо для 
дальнейшего развития и совершенствования самой библиографи-
ческой деятельности. «Теория библиографии есть абстрактное 
отражение библиографической практики в существенных 
проявлениях» (29, с. 6). Тем самым она носит ярко выраженный 
научный характер: выявляет существенные черты библиографиче-
ской деятельности, делает выводы, подмечает закономерности ее 
развития. Это отличает ее от библиографии как деятельности по 
информации и пропаганде книг среди читателей. Поскольку есть 
все основания отождествлять понятия «теория» и «наука», следо-
вательно, можно именовать теорию библиографии наукой, изу-
чающей и обобщающей библиографическую практику, так как она 
отвечает определению понятия «теория». 

Исследователи 1960–1970-х годов были вынуждены идеоло-
гизировать библиографическую деятельность, поскольку руководя 
чтением (или помогая чтению), библиограф сознательно рекомен-
дует читателю именно ту книгу, которая будет способствовать 
формированию его мировоззрения. Как раз в этом и проявляется 
сущность известного постановления ЦК КПСС «О литературной 
критике и библиографии» 1940 г., что библиография есть средство 
коммунистического воспитания трудящихся. Так обстоит дело с 
наиболее сложным видом библиографической практики – с руко-
водством чтением. Но даже в наиболее простой ее форме – состав-
ление информационного списка книг – библиограф имеет целью 
оповестить читателя о вышедших из печати книгах. «Значит, как 
сложная, так и самая простая форма библиографической практики 
представляет собой целенаправленный процесс, выражающий 
взаимоотношения библиографа с читателями» (29, с. 9). Похоже, 
что в своем подходе М.А. Брискман не хочет видеть в библиогра-
фической практике процесс взаимоотношения библиографа с чи-
тателями. Для него центральным вопросом является отношение 
библиографа к книге, а «что означает изучение книги “для читате-
ля” – он не поясняет, но всячески подчеркивает, что библиограф 
занят книгами, а не читателями» (29, с. 9). 

По мнению советских исследователей 60-х годов, позиция, 
для которой суть библиографии состоит в изучении книг, выражает 
чрезвычайно суженный взгляд на библиографию, хотя она усиленно 
пропагандировалась «библиографами старой школы», которые, не 
видя и не зная читателей, «изучали» и описывали книгу, отгоро-
дившись от общественной жизни, от нужд общественной практики. 
Для советского общества и для советской идеологии библиограф – 
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активный участник коммунистического строительства, ясно осоз-
навший, что деятельность его нужна народу, нужна читателю. 
Именно поэтому библиограф имеет дело не только с книгами, но и с 
читателями, с их конкретными запросами, которые, в свою очередь, 
зависят от производственной и общественной жизни народа. Следо-
вательно, библиография немыслима без книг так же, как она немыс-
лима без читателей, без учета их запросов и потребностей. В этом 
полагается корень «разногласий по вопросу о предмете библиогра-
фии как практической деятельности» (29, с. 10). 

Таким образом, изучение книги в процессе составления биб-
лиографических пособий для библиографа не самоцель, а лишь 
средство, с помощью которого осуществляется основная задача 
библиографии – дать читателям полноценные сведения о литера-
туре. Саму библиографическую практику следует трактовать не 
как составление указателей и обзоров литературы, а как их по-
требление, т.е. с позиций читателя, поскольку по своей сущности 
работа библиографа заключается не в пресловутом «изучении 
произведений печати», а в подготовке информации для читателей, 
в пропаганде книг среди читателей; для читателей важно не то, как 
изучал книгу библиограф. Для него важно, «чтобы информация о 
книге была своевременной, точной и правильно раскрывала со-
держание произведений печати. Так обстоит дело с сущностью 
библиографической практики» (29, с. 11). 

Основные противоречия теоретической концепции М.А. Бриск- 
мана, пропагандируемой в его учебнике, вытекают из неправильного 
методологического подхода к библиографии как явлению общест-
венной жизни, из неверного понимания единства теории и практики. 
Его оппоненты аргументируют, что марксистско-ленинская теория 
познания не утверждает, что между теорией и практикой нет разли-
чий, что они сливаются в какое-то «научно-практическое единство». 
Единство теории и практики – это не простое их сложение или ото-
ждествление; единство теории и практики – «это признание того 
факта, что наши знания черпаются из практики и что достоверность 
наших знаний проверяется на практике. Это азбучная истина теории 
познания» (29, с. 11). Исследователи констатировали, что «попытки 
подвести многообразную деятельность в области библиографии под 
одно всеобъемлющее, единое определение не дали положительных 
результатов и в конечном счете тормозили разработку теоретических 
вопросов советской библиографии. Возникает необходимость в от-
дельных определениях практической библиографической деятельно-
сти, теории и истории библиографии» (29, с. 11–12). В противном 
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случае, не уделяя должного внимания научно-информационной (или 
научно-вспомогательной) библиографии, хотя «термины эти уже 
довольно прочно вошли в обиход… и проникли даже в некоторые 
официальные документы», можно декларировать весьма категорич-
ный тезис: «Введение понятия “научно-информационная” библио-
графия не помогает развитию советской библиографии» (8, с. 88). 

По мнению оппонентов, нельзя согласиться с утверждением, 
что введение понятия «научно-информационная библиография» не 
помогает развитию советской библиографии. Наибольшее соот-
ветствие определенным читательским потребностям достигается в 
той или иной библиографии путем продуманного, наиболее целе-
сообразного в каждом конкретном случае отбора, расположения 
литературы, ее характеристики. Отбор, характер включенного 
материала, хронологические рамки – это производные, подчинен-
ные моменты; они не могут служить признаками для выделения 
основных видов и разновидностей библиографии. В связи с этим 
несостоятельна попытка квалифицировать научно-информацион- 
ную библиографию только как учетно-регистрационную отрас- 
левую: суть научно-информационной библиографии заключена  
вовсе не в противопоставлении общей и отраслевой библиогра-
фии. «Научно-информационная библиография – это самостоятель-
ная разновидность, имеющая специфическую задачу – содейство-
вать развитию науки и производства» (29, с. 13). 

В своей методологической полемике теоретики советской биб-
лиографии обращались к библиографическому авторитету ФБОН АН 
СССР, полагая, что функции и особенности научно-информационной 
библиографии применительно к нуждам общественных наук четко 
охарактеризованы в статье Д.Д. Иванова 1940 г. «На путях к научной 
библиографии» (15). Д.Д. Иванов подчеркивал, что «задачей библио-
графической работы должно являться не простое собирание материа-
ла, могущего быть полезным вообще в научной работе, а мобилиза-
ция его именно для поставленной цели, т.е. для обслуживания 
определенного типа научной работы» (цит. по: 28, с. 14). 

Таким образом, полемика 1960-х годов по вопросам классифи-
кации основных видов библиографии и их разновидностей, попытки 
в ходе ее отрицать специфику научно-информационной библиогра-
фии не подкреплены сколько-нибудь серьезными доказательствами. 
Выдвинутое в учебнике и статье понятие «информационная библио-
графия» настолько неопределенно и аморфно, что принять его нельзя, 
так что предлагается различать два основных вида библиографии: 
рекомендательную (относительно нее никаких споров нет) и – назо-
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вем условно – информационную (то, что некоторые авторы называют 
учетно-регистрационной). Ко второй относятся все виды библиогра-
фических пособий, не ставящих целью пропаганду наиболее ценной 
и доступной широкому кругу читателей литературы. «Информацион-
ная библиография предполагает полное, даже исчерпывающее сооб-
щение о произведениях печати, необходимых для научной или про-
изводственной деятельности» (29, с. 15). 

О.В. Янонис в статье 1984 г. ставит вопрос о статусе мето-
дологического раздела библиографической науки, отмечая, что 
интерес советского библиографоведения к самопознанию объясня-
ется как современным этапом его развития, так и применением 
концепции методологических уровней, разработанной советскими 
философами и методологами науки в конце 1960-х – начале 
1970-х годов. При этом рассмотрение методологии библиографо-
ведения в общей системе методологии научного познания, с уче-
том взаимосвязей и взаимовлияния разных уровней друг на друга, 
является одним из существенных условий успешного познания 
библиографии. Безусловно, наиболее сильным аргументом являет-
ся то обстоятельство, что «методологическая проблематика в биб-
лиографоведение не привнесена извне, а является логическим 
результатом его развития, выражением его внутренних потребно-
стей» (39, с. 14). Необходимо подчеркнуть, что развитая методоло-
гия библиографоведения будет нуждаться в оформлении ее в каче-
стве теории, но теории специфической – теории методов и других 
средств познания библиографических объектов и способов по-
строения библиографоведческого знания. Методологию библио-
графоведения можно определить как относительно самостоятель-
ный его раздел, изучающий концептуальные средства познания 
библиографических объектов и принципы, способы и формы по-
строения библиографоведческого знания. Тем самым методологи-
ческий раздел призван обслуживать библиографическую науку, 
совершенствовать ее познавательный арсенал, создавать необхо-
димые условия для ее успешного развития. 

Методология библиографии: постановка вопроса 

М.Г. Вохрышева отмечает в статье 1984 г., что значение во-
просов методологии в библиографической литературе начали 
осознавать сравнительно давно, еще в 1920-е годы. В 1980-е годы 
попытки преодоления трудностей методологического раздела 
библиографической науки «активизируются в связи с развитием 
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методологических исследований в философии, логике, науковеде-
нии и конкретных науках» (11, с. 10). Автор ставит себе задачу – 
доказать, что библиографоведение располагает своим научным 
методом и что этот метод носит общенаучный характер. Считая 
библиографоведение наукой со своим предметом исследования, 
необходимо логически признать, что эта наука обладает и соответ-
ствующим предмету методом исследования. Интуитивно это было 
ясно еще библиографам 1920–1930-х годов, ставившим задачу 
разработки методологии библиографии. 

В чем же сущность этого метода? Она заключается «в иссле-
довании степени изученности проблемы, отраженной в различных 
формах фиксирования информации. Библиографический метод 
определяет структуру познавательной деятельности, направляя 
применение в ней библиографических средств на получение со-
держательного знания о предмете» (11, с. 12). Поскольку научная 
информация зафиксирована главным образом в документах, то 
исследование степени изученности научной проблемы осуществ-
ляется в реальной науке через ориентацию в этих документах 
библиографическими средствами – путем использования и парал-
лельного создания источников библиографической информации. 
Таким образом, библиографическая ориентация выступает своеоб-
разным методом разграничения сфер изученного и неизученного. 
Можно полагать, что понятие «библиографическая ориентация» 
является «достаточно точным по отношению к тем исследователь-
ским процедурам, которые осуществляются на этапе библиогра-
фического исследования проблемы» (11, с. 13). 

Между тем вспомогательный характер библиографии им-
плицитно также содержит в себе представление о ней как о мето-
де, что не «принижает» библиографию, а напротив, придает ей 
дополнительный общественный вес. Библиографический метод, 
как и все общенаучные методы, не универсален с точки зрения 
возможностей исчерпать познание какого-либо объекта. Он «спе-
цифичен по своей направленности, характеру изучения действи-
тельности и поэтому не применяется в качестве единственного ни 
в одной из наук, в том числе и в библиографоведении, но ни одна 
из наук не может развиваться без его применения» (11, с. 13). 

В соответствии с современными науковедческими концеп-
циями, общенаучные методы разрабатывают отдельные аспекты 
того или иного объекта, различаясь по своему характеру и воз-
можностям интерпретации содержания другой науки. Определяя 
специфику общенаучных методов в сравнении с философскими, 
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И.В. Блауберг и Э.Г. Юдин отмечают, что общенаучные методы 
«применимы не ко всякому научному познанию, а лишь к опреде-
ленным типам научных задач, находящихся, так сказать, в юрис-
дикции научного подхода» (7, с. 98). Специфическим типом науч-
ной задачи является и изучение достижений в какой-либо области 
знания, изучение литературы по проблеме или теме, анализ биб-
лиографии вопроса. «В современных условиях обилия научной 
информации эта задача может быть адекватно решена только с 
помощью библиографического метода. Непосредственно не участ-
вуя в создании новых теорий, не интерпретируя содержания дру-
гих наук, он тем не менее способствует этой интерпретации, нахо-
дясь у ее истоков» (11, с. 13). 

Библиографический метод, чтобы претендовать на общена-
учность, должен отвечать еще одному требованию – способство-
вать приращению знаний в других науках. Тезис о том, что биб-
лиографический метод – одно из необходимых средств получения 
нового знания, не нуждается в особых доказательствах. Он позво-
ляет ученым использовать источники, непреходящие по своему 
значению. Применение уже имеющихся знаний, достижений про-
шлого является закономерностью развития науки: движение к 
будущему, особенно в гуманитарном знании, не непосредственно, 
не однолинейно, не однонаправленно, а опосредовано обращением 
к прошлому, которое постоянно актуализируется настоящим и 
аккумулируется, критически включается в его «кровь и плоть». 
«Библиографический метод базируется на единстве исторического 
и логического подходов. Он предполагает оценку документов в 
контексте эпохи, в связи с их ролью в современном им обществе, 
помогает исследователю обосновать необходимость изучения 
данной проблемы, раскрыть ее проблемное окружение». Таким 
образом, библиографический метод имеет ряд характеристик, 
которые «свидетельствуют о его общенаучности: общепризнан-
ность базового понятия, наличие библиографического аспекта во 
всех областях научной деятельности, распространенность метода 
во всех науках, интегративность» (11, с. 14). 

В статье 1976 г. И.Е. Баренбаум отмечал, что уже давно на-
зрела потребность в осмыслении и теоретическом обобщении 
многочисленных высказываний и дискуссий последних 10–15 лет 
по вопросам объекта, предмета, сущности, методов, целей и задач 
библиографии (см.: 3, с. 47). Длительное время теория библиогра-
фии находилась в кризисном состоянии, это ощущалось всеми, в 
печати развернулась широкая дискуссия. Договориться, однако, не 
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удалось – каждый остался при своем мнении. Все же «побочным» 
продуктом дискуссии явилось принятие ГОСТа на библиографи-
ческую терминологию (см.: 12). 

Автор крупного исследования 1970-х годов А.И. Барсук 
формулирует следующую позицию: «Свою основную задачу мы 
видим в том, чтобы выделить наиболее острые и дискуссионные 
вопросы современной теории библиографии: сущность и научное 
определение библиографии, объекты и методы библиографии и 
библиографоведения, их место в системе наук и областей деятель-
ности, соотношение библиографии и библиографоведения с науч-
но-технической информацией и информатикой, теоретические 
основы и границы отдельных видов библиографии» (4, с. 3). По 
существу, в центре внимания исследований были ключевые про-
блемы теории библиографии, по которым проходит водораздел 
между теми, кто тяготеет к сложившимся в прошлом представле-
ниям, и теми, кто стремится обновить понятийный аппарат науки, 
выдвигает ее новые цели и задачи. Трудности исследования были 
вызваны тем, что невозможно осмысление науки «изнутри», с 
позиций самой науки (с учетом достигнутого ею уровня), ее собст-
венной терминологии, ее методов и закономерностей. Алхимик не 
может быть одновременно химиком, Эвклид не может создать 
неэвклидову геометрию. Ситуация, которую переживала библио-
графия в ее теории, методологически сходна с теми периодами, 
когда на смену одному уровню науки приходил другой, более 
высокий и сложный. Некоторым кажется, что наука заходит в 
тупик, что ей грозит быть поглощенной другими науками, раство-
риться в них, исчезнуть. Сложилась ситуация кризиса классиче-
ского периода, из которого теоретики библиографии – «традицио-
налисты» не могли вывести науку. «Нужны были более общий, 
несколько сторонний взгляд, смелость дерзания, надо было на 
время выйти за пределы собственно библиографии. И это случи-
лось» (3, с. 48). Если О.П. Коршунов использовал в этих целях 
системно-структурный подход и добился существенных результа-
тов в рассмотрении ряда принципиальных вопросов общей теории 
библиографии, то подход А.И. Барсука оказался иным, но не менее 
продуктивным. Этот подход кратко можно определить как книго-
ведческий. Правда, сам автор склонен рассматривать принятую им 
концепцию системы «библиография – библиографоведение» как 
книговедческо-информационную. 

Книговедение, его методы способствовали в данном случае 
осмыслению ряда специфически библиографических явлений и 
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закономерностей, подсказали реальный выход из образовавшегося 
теоретического тупика. В то же время прогрессивный книговедче-
ский подход повлек за собой обращение к информационной кон-
цепции, ибо, как справедливо замечает автор, «информационная  
и книговедческая концепция отнюдь не взаимоисключающие». 
«В данном случае менее всего уместно метафизическое “или-или”, 
ибо к книге и ко всем ее службам возможен, а во многих случаях 
необходим также и информационный подход» (4, с. 22). 

Не замыкаясь в имманентном ряду сугубо библиографиче-
ских явлений, автор вводит «библиографию» и «библиографове-
дение» в более общий, высший и вместе с тем генетически и суб-
станционально взаимосвязанный классификационный ряд и с этих 
«макропозиций» (применяя терминологию автора), «сочетая кни-
говедческую традицию в мировой и отечественной науке с совре-
менными информационными теориями, добивается впечатляющих 
результатов» (3, с. 49). 

При этом вопросы терминологического порядка вынесены ав-
тором на первый план в силу отсутствия до сих пор единой концеп-
ции библиографии, различного толкования термина «библиография», 
связанного с многозначностью его употребления, полисемией. Сфор-
мулированные А.И. Барсуком определения библиографии и биб- 
лиографоведения представляются продуктивными: «Библиография  
рассматривается как специальная область научно-практической дея-
тельности (книжного дела), а библиографоведение – как научная 
книговедческая дисциплина» (3, с. 50). 

Твердый сторонник «концепции взаимодействия» библиотеч-
но-библиографических и информационных служб, убедительно 
обосновывая целесообразность и неизбежность тесного сотрудниче-
ства специалистов той и другой области, А.И. Барсук одновременно 
«озабочен поисками специфики библиографической и информацион-
ной деятельности с целью правильного определения общей перспек-
тивы их развития» (3, с. 52). Основополагающим признаком для 
выяснения специфики развития двух сопоставляемых институтов 
современного общества автор выдвигает уровень подхода к докумен-
ту. При этом для его концепции принципиальное значение имеет 
осмысление библиографии как области книжного дела, а библиогра-
фоведения – как книговедческой дисциплины. Именно этот книго-
ведческий подход позволяет А.И. Барсуку обратить наше внимание 
на то, что «все службы книги оперируют с целостными произведе-
ниями (единицей учета в библиографии выступает произведение), в 
то время как НИД имеет дело с фактами, законами, идеями, принци-
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пами, заключенными в произведениях (“публикациях”). Соответст-
венно, подход библиографа квалифицируется как макроподход, а 
подход информаторов как микроподход» (3, с. 52). 

В свете научных терминологических поисков правомерно вне-
сенное А.И. Барсуком уточнение, требующее «сравнивать сравни-
мое» – «библиографию с научно-исследовательской деятельностью, а 
информатику с библиографоведением» (3, с. 53). Сформулировав три 
основных момента, осознание которых необходимо при классифика-
ции (объект, цели, методологические принципы и структурный уро-
вень классификации), А.И. Барсук ставит принципиально важный 
вопрос о необходимости различать сущностную видовую структуру 
библиографической информации в системе «книга – читатель» и 
внешнюю функциональную классификацию библиографии в системе 
«библиография – общество». «В основе последней, – подчеркивает 
он, – лежит не внутренняя структура библиографической информа-
ции, а структура потребностей общества в библиографическом об-
служивании» (4, с. 115). 

Для внешней функциональной классификации на универсаль-
ном уровне в качестве основания деления выдвигается компенси-
рующий, по словам автора, критерий общественного назначения, 
понимаемый как особое синтезированное единство целевого и чита-
тельского назначения. «Выдвижение этого признака как решаю-
щего является принципиальным достижением советской теории 
библиографии. В этом смысле А.И. Барсук занимает позицию, на 
которой стоит все советское библиографоведение» (3, с. 54). Таким 
образом, А.И. Барсук весьма последовательно проводит свою исход-
ную мысль о зависимости и неотрывности проблемы видовой струк-
туры библиографии от общекниговедческой типологии литературы, 
нащупывая и реализуя в предлагаемой классификации «закономер-
ную связь между функциональной структурой библиографии и типо-
логией литературы по общественному назначению» (3, с. 54). 

Очередную и глубокую полемику вызвало появление в 
1970-е годы книги О.П. Коршунова1 (см.: 17). Основываясь на крити-
ческих отзывах, А.И. Серебренников и Г.П. Фонотов останавливаются 
главным образом на рассмотрении сформулированных автором ком-
понентов общей теории библиографии. По мысли самого Коршунова, 
он, «отвергнув путь обобщения опыта и применив новый (системный) 
подход, попытался выявить внутреннюю сущность библиографии, 

                                                      
1 Коршунов О.П. Библиография: Теория, методология, методика. – М.: 

Книга, 1975. – 192 с. 
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что, по его мнению, открывает выход из тупика» (32, с. 63). Оппонен-
ты с обеих сторон полагают главным недостатком «библиографиче-
ской науки – ее отставание от потребностей библиографической прак-
тики» (32, с. 64). Главную задачу общей теории О.П. Коршунов видит 
в познании и выражении библиографии как самостоятельного обще-
ственного явления, некоей системы, «обладающей собственной внут-
ренней сущностью (структурой), собственными закономерностями 
развития и функционирования» (17, с. 51), при этом непосредствен-
ным «объектом общей теории библиографии является библиография в 
целом» (32, с. 65). 

Результатом монографического исследования является более 
точное определение общей теории библиографии: «Это система науч-
ных понятий, образующая в совокупности развитое (конкретное) поня-
тие вторично-документальной информации» (16, с. 128). О.П. Кор- 
шунов подчеркивает: «Теория библиографии призвана выяснять общие 
закономерности, принципы, задачи, составляющие теоретическую 
основу тех правил и методических рекомендаций, которыми руково-
дствуются библиографы в практической деятельности» (16, с. 130). 

В своей аргументации «наиболее адекватным общим сущност-
ным определением» библиографии О.П. Коршунов считает следую-
щее: «…библиография (точнее библиографическая информация) – 
есть способ регулирования информационных отношений в системе 
“документ – потребитель”, посредством которого поисковая, комму-
никативная и оценочная функции в сфере документальных коммуни-
каций осуществляются на вторично-документальном уровне (т.е. в 
рамках представления организованных сведений о документах)» (16, 
с. 124). Однако анализ внутренней логики аргументации выявляет 
несколько вопросов, касающихся следующих понятий. 

Определяемое (definiendum) – «Библиография (точнее библио-
графическая информация)»; ближайший род (definiens): «способ 
регулирования информационных отношений»; видовое различие: «в 
системе “документ – потребитель”»; дополняющее определение: «по-
средством которого (способа регулирования) поисковая, коммуника-
тивная и оценочная функции в сфере документальных коммуникаций 
осуществляются на вторично-документальном уровне (т.е. в рамках 
предоставления организованных сведений о документах)» (32, с. 67). 

Определяемое сразу же вызывает недоумение: что определя-
ется – библиография или библиографическая информация? Пред-
видя этот вопрос, автор поясняет: «…в том-то и дело, что в поня-
тии “библиографическая информация” заключена сущность 
библиографии. Выявив эту сущность, мы тем самым сформулиро-
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вали общее определение библиографии… ее всеобщую исходную 
сущность» (16, с. 125). С точки зрения оппонентов, по мнению 
А.И. Серебренникова и Г.П. Фонотова, получается «очевидная 
нелепость: определяемое содержит в самом себе определение» (32, 
с. 68). Часть участников обсуждения монографии О.П. Коршунова 
встретили одобрением введение в определение библиографии 
формулы «документ – потребитель». Она выглядит современной, 
создает впечатление учета всех форм распространения информа-
ции в обществе. Однако Ю.М. Тугов поставил под сомнение пра-
вильность утверждения О.П. Коршунова о том, что «система  
“книга – читатель” является исходным пунктом теоретического 
воспроизведения библиографии» (32, с. 68). Ю.М. Тугов был прав, 
когда писал: «…невозможно согласиться с тем, что объектом биб-
лиографической деятельности является информационная связь 
между книгой и читателем» (37, с. 51). 

Сомнения иного порядка были сформулированы в связи с при-
знанием О.П. Коршуновым отношения между «документом» и «по-
требителем» общественной системой. Автор монографии считает 
себя сторонником новой дисциплины – теории социальной информа-
ции (17, с. 174). Но социальная информация, как известно, циркули-
рует в обществе. В узком смысле слова информация, как справедливо 
отмечает В.Г. Афанасьев, касается прежде всего отношений людей, 
их взаимодействия1. «О.П. Коршунов игнорирует эту объективную 
реальность. Библиограф выпадает из построенной им системы. Во-
обще он редко упоминается на страницах монографии. Все внимание 
автора сосредоточено на информационной связи между документом 
и потребителем. О библиографической деятельности, т.е. о деятель-
ности библиографа, в монографии говорится мало» (32, с. 69). 
Э.К. Беспалова развернуто и убедительно показала, что автор не 
квалифицирует библиографическую деятельность как общее понятие 
и что он недооценивает ее роль, место и значение (см.: 5, с. 78–80). 
В эти же годы в учебном пособии под редакцией А.В. Соколова ар-
гументированно показано, что в процессе передачи информации 
должны участвовать три объекта: «Отправитель информации – Ин-
формационное сообщение – Потребитель информации» (26, с. 9–10). 
Таким образом, правильность предложенной О.П. Коршуновым 
формулы информационной связи не находит подтверждения в теории 
социальной информации. Поэтому вызывает сомнение и определение 

                                                      
1 См.: Афанасьев В.Г. Социальная информация. – М.: Наука, 1994. –  

С. 393–394. 
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библиографии как способа регулирования информационных отноше-
ний в системе «документ – потребитель». 

По мнению рецензентов, во всем этом выражены весьма 
серьезные ошибки О.П. Коршунова, которые по существу «сводят-
ся к полному игнорированию социальной сущности библиогра-
фии, превращению ее в некий механический регулятор отношений 
в указанной системе» (32, с. 70). Но чьей энергией движется этот 
регулятор, чей социальный заказ он выполняет? Можно, конечно, 
достигнуть очень высокой степени абстракции и говорить о чело-
веческом обществе «вообще», о книге и читателе также «вообще». 
Но «в современном обществе библиография является орудием 
борьбы различных социально-политических сил, борьбы передо-
вых и реакционных направлений в науке» (32, с. 70). 

Таким образом, рассмотрев предложенное О.П. Коршуновым 
наиболее развернутое определение библиографии, которое призвано 
выразить систему научных понятий, оппоненты констатируют, что 
оно не отвечает требованиям ни формальной, ни тем более диалекти-
ческой логики, содержит ряд внутренних несогласованностей, проти-
воречий и просчетов, ведет к принижению общественного назначения 
библиографии. Совокупность отмеченных недостатков в составных 
частях определения приводит к ошибочности и неприемлемости его в 
целом. Автор игнорирует существенные признаки, устанавливающие 
тот непреложный факт, что любые библиографические материалы 
(результаты библиографирования) предназначены для общественного 
оповещения и должны служить развитию духовной культуры. Глав-
ную задачу общей теории библиографии О.П. Коршунов видит  
в познании и выражении собственных закономерностей развития и 
функционирования библиографии как самостоятельного обществен-
ного явления, но беда его в том, что предлагаемые законы носят 
слишком общий характер, очень отдалены от реального библиографи-
ческого дела даже в самых общих его проявлениях. Даже если от-
влечься от этих упреков, остается вопрос: каковы закономерности 
развития библиографии в условиях социализма и капитализма? 
И разве закон оптимальной реализации соответствий в системе «до-
кумент – потребитель» не имеет специфики в своем проявлении в 
разных общественно-исторических условиях? «Какова, например, 
роль библиографии в переоценке книжных богатств при смене соци-
ально-экономической формации?» (32, с. 76) – задают авторы вопрос в 
1977 г., не предвидя что его не требующий ответа риторический по-
сыл реализуется в практические проблемы в процессе российского 
перехода от социализма к капитализму. Не прошло и 15 лет… 
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Подводя итоги дискуссии, критики полагают, что О.П. Кор-
шунов поставил перед собой трудную задачу создания новой, 
оригинальной общей теории библиографии, которая являлась бы 
платформой, объединяющей и корректирующей частные подходы 
и концепции, и отличалась от них широтой и глубиной взглядов. 
Однако справиться с этой задачей ему не удалось. В известной 
мере это связано с тем, как автор использует системный подход. 
Сам автор признает, что в настоящее время «мы не располагаем 
даже начальными понятиями для выражения специфики системно-
го строения библиографии» (17, с. 49). Остановимся теперь на 
некоторых элементах внутреннего строения здания, сооруженного 
О.П. Коршуновым. Все сущностные явления рассматриваются им 
на элементарном уровне: для того чтобы сформулировать понятия 
основных общественных функций, он мысленно свел «систему 
документальных коммуникаций к ее элементарному основанию: 
одному документу, одному потребителю и отношениям между 
ними, регулируемым библиографом. В этом предельном случае 
исчезает (снимается) все специфическое, и в поле зрения остаются 
отношения самого общего характера, которые в принципе сохра-
няются при подстановке в нашу идеализированную систему лю-
бых конкретных потребителей и документов» (17, с. 93). Таким же 
элементарным основанием у автора является одна библиографиче-
ская запись. Автор монографии признает лишь те функции биб-
лиографии, которые роднят ее с научно-информационной деятель-
ностью, что в значительной мере связано с механическим 
применением системного подхода. Подменив «книгу» «докумен-
том» и тем самым растворив книгу в документах, О.П. Коршунов 
сбился с правильного пути: «его концепция оказалась не библио-
графической, а документографической, со всеми вытекающими из 
этого последствиями» (32, с. 86). 

Наряду с монографией О.П. Коршунова оживленное обсуж-
дение вызвал выход в 1975 г. работы А.И. Барсука (см.: 4).  
По критическому мнению Ю.М. Тугова, хотя особого внимания 
заслуживает вопрос об исходном пункте теоретического воспроиз-
ведения библиографии, поскольку из монографии нельзя понять, 
что же О.П. Коршунов считает исходным пунктом в теоретиче-
ском воспроизведении целостности библиографии. Сначала он 
пишет, что отношение «книга – читатель» «представляет собой ту 
“почку”, в которой скрыто все будущее многообразие библиогра-
фии» (17, с. 64). В другом случае таким пунктом становится свой-
ство библиографии упорядочивать и фиксировать сведения о до-
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кументах, которыми можно пользоваться отдельно и независимо 
от самих документов. «В этом, – подчеркивает О.П. Коршунов, – и 
заключен общий смысл вспомогательности (вторичности) библио-
графии, в этом – ее исходная сущностная природа» (17, с. 68). 
Затем в качестве всеобщей сущности объявляется двойственность 
вторично-документальной информации (17, с. 75). Вряд ли заслу-
живает специального рассмотрения в качестве исходной сущност-
ной природы свойство библиографии упорядочивать и фикси- 
ровать сведения о документах, «которыми можно пользоваться 
отдельно и независимо от самих документов» (17, с. 68). Это  
положение отражает лишь внешнюю сторону отношений книги  
и библиографии. Исходя из него, нельзя объяснить существен- 
ные библиографические явления – библиографические потреб- 
ности, библиографические функции и т.п., поэтому рассмотрим два 
других определения исходного пункта – отношение «книга – чита-
тель» и двойственность вторично-документальной информации. 

Методологические расхождения 1970-х годов 

Суть методологического расхождения: в самом общем 
смысле можно сказать, что «общественная система “книга – чита-
тель” составляет объект библиографической деятельности» (37, 
с. 51). С помощью формулы «книга – читатель» можно описать 
многие библиографические явления. Суть расхождений между 
библиографоведами состоит не в том, чтобы признать или не при-
знать эту формулу, а в том, «является ли она исходным пунктом в 
теоретическом воспроизведении библиографии как целостности. 
В качестве исходной абстракции ее нельзя принять, так как она 
представляет собой сложное понятие и требует своего дальнейше-
го анализа» (37, с. 51). Как известно, отношение «книга – чита-
тель» исследуют многие науки – социология и психология чтения, 
книговедение, библиотековедение, теория библиографии, педаго-
гика и т.д., причем каждая со своих позиций, подчеркивая один из 
элементов этого отношения. «По этой же причине невозможно 
согласиться с тем, что объектом библиографической деятельности 
является информационная связь между книгой и читателем. Надо 
еще раскрыть, что же такое информационная связь, которую обес-
печивает библиография, в чем сущность этой связи» (37, с. 51). 

О.П. Коршунов, как следует из его рассуждений, понимает, 
что необходимо объяснить суть общественной системы «книга – 
человек» с точки зрения библиографии. Он ищет это объяснение в 
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природе чтения. Мысль, безусловно, правильная, но тем самым 
О.П. Коршунов опровергает ранее выдвинутое им положение о 
том, что «отношение “книга – читатель” представляет собой ту 
“почку”, в которой скрыто все будущее многообразие библиогра-
фии». Как известно, «исходный пункт теоретического воспроизве-
дения библиографии должен быть простейшей абстракцией» (37, 
с. 51). Вызывает возражение и объяснение сути чтения. В трактов-
ке О.П. Коршунова чтение – это движение двух противоположно-
стей – книги и читателя. Если в книге «содержится то, чего нет, но 
что может и (или) должно быть перенесено в сознание читателя», 
то сохраняется само отношение «книга – читатель» (17, с. 65). 
Если книга вошла своим содержанием в сознание читателя, ото-
ждествилась с ним, то она больше не интересует читателя, и для 
нее данный индивид больше не читатель. «Снятие, разрешение 
противоположностей между книгой и читателем на основе их 
соответствия… – пишет он, – является одновременно целью и 
смыслом существования самой системы “книга – читатель”». Чте-
ние – это и есть бесконечный процесс (способ) «разрешения и 
вместе с тем расширенного воспроизведения соответствия (един-
ства противоположностей) между книгой и читателем» (17, с. 66). 
Получается, что общественная система «книга – читатель» суще-
ствует для того, чтобы противопоставлять книгу и читателя и 
отождествлять их. Это, безусловно, «упрощенная модель чтения. 
Чтобы раскрыть природу чтения, необходимо обнаружить его 
внутренний источник самодвижения. О.П. Коршунов же все объ-
яснение сводит к внешнему противоречию, к противоположности 
между книгой и читателем» (37, с. 51). Схематизм в толковании 
чтения приводит автора монографии к поверхностному объясне-
нию причин возникновения библиографических потребностей. Он 
исходит в решении этого вопроса из тезиса, который гласит, что «в 
реальной жизни книга и человек отделены друг от друга», так что 
книгу «каждый раз надо… обнаружить в пространстве» (17, с. 66). 
О.П. Коршунов с помощью физических характеристик (матери-
альность книги, «рассеивание» ее в пространстве) пытается понять 
библиографические потребности (и библиографию в целом), кото-
рые «по природе своей представляют общественные явления». 
Конечно, подобный «физический» подход может принести опре-
деленные данные о библиографических потребностях, но «их 
сущность, действительные причины их возникновения нельзя 
обнаружить, если ограничиться только этим подходом» (37, с. 52). 
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Несомненно, что «для объяснения библиографических явле-
ний необходимо исходить из понимания чтения как сложнейшего 
социального, психологического явления. Чтение (читательская 
деятельность) – процесс, в ходе которого происходит обогащение 
и развитие человеческой личности. Читательская деятельность – 
это активность читателя, направленная на овладение содержанием 
произведения печати, а сам читатель – субъект своей деятельно-
сти» (37, с. 52). Читательская деятельность в основе своей – позна-
вательная деятельность, в которой активность читателя не разру-
шает и не преобразует произведение печати, а овладевает его 
содержанием. Активность читателя проявляется не только во вре-
мя овладения содержанием произведения печати, но и в ходе его 
выбора. Выбор книги (книг) для чтения, выбор направления в 
чтении составляет существенную сторону в читательской деятель-
ности индивида. Читатель определяет или уточняет тему чтения, 
производит отбор литературы, выделяет ту, которую считает нуж-
ным прочитать. 

Ориентировочная деятельность читателя, связанные с ней 
побуждения к дальнейшей организации чтения, формирование 
образов произведений печати «порождают у читателей нужду в 
информации о произведениях печати. Иначе говоря, в ходе этой 
деятельности у индивида появляются библиографические потреб-
ности» (37, с. 53). Возникает вопрос: снялась ли бы потребность в 
информации о книге, если бы книга «по мановению волшебной 
палочки» возникла перед читателем? О.П. Коршунов отвечает на 
этот вопрос положительно (17, с. 66). На наш взгляд, «ответ дол-
жен быть отрицательным, поскольку библиографическая инфор-
мация порождена не физическими причинами (материальностью 
книги, движением ее во времени и пространстве), а потребностями 
в деятельности читателя, прежде всего той ее фазой, которая свя-
зана с выбором книги (книг) для чтения» (37, с. 53). Но, может 
быть, как это утверждает О.П. Коршунов, библиографическая 
информация обусловливается ростом числа книг, читателей и 
многообразием их потребностей, увеличением общественной 
значимости книги? Однако и при большом числе книг (при разно-
образных читательских потребностях) и при незначительном ко-
личестве книг (при слабом развитии потребностей в чтении) необ-
ходимость в библиографической информации в той или иной 
форме остается. «Библиографическая потребность обусловливает-
ся самим содержанием читательской деятельности, ее механизма-
ми, а не ее масштабами, количественными характеристиками». 
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«Внутреннее противоречие, заложенное в деятельности читателя 
(в той ее фазе, которая прежде всего характеризуется выбором 
книг для чтения), и есть та начальная объективная реальность, 
которая обусловила появление библиографической информации» 
(37, с. 54). Ориентировочная деятельность в чтении имеет настоль-
ко большое значение, что выделяется в самостоятельную и весьма 
характерную деятельность читателя. В свою очередь «она вызыва-
ет к жизни деятельность библиографа (библиотекаря), возникает 
отношение “библиограф – читатель”» (37, с. 54). Одна из основных 
объективных причин недостаточно глубокого решения библио-
графических проблем в целом и в монографии О.П. Коршунова в 
частности лежит в неразработанности теории чтения. Он полагает, 
что мы «до сих пор не имеем четкого представления о читатель-
ском процессе как едином целом» (цит. по: 37, с. 54). 

Важным является вопрос определения «двойственности вто-
рично-документальной информации как всеобщей сущности биб-
лиографической деятельности» (37, с. 54). Мысль о библиографи-
ческой информации как символической структуре упорядоченных 
сведений о документах (произведений печати) не вызывает возра-
жений. Но ее дальнейшее истолкование весьма спорно: автор 
монографии не раскрывает, в чем же состоит переход от структу-
ры документальной упорядоченности к структуре основных связей 
в системе «документ – потребитель». Между тем определение 
содержания перехода составляет решение проблемы сущности 
библиографической информации: «Структура документальной 
упорядоченности сведений о документах (произведениях печати) – 
это и есть библиографическая форма связей в системе “документ – 
потребитель”» (37, с. 55). Библиографический знак, в широком 
смысле, обладает предметным значением: он отсылает читателя  
к произведению печати. Библиографическая знаковая ситуация 
характеризуется наличием следующих основных элементов:  
1) предмета, выполняющего функцию знака (произнесенные или 
графически изображенные слова); 2) произведения печати, к кото-
рому библиографический знак отсылает; 3) смыслового значения 
(следа), при помощи которого осуществляется отсылка; 4) читате-
ля – организованной системы, отсылаемой к произведению печати. 
Хотя «центральное, ведущее, активное звено библиографических 
знаковых ситуаций составляет читатель» (37, с. 56), но до читате-
ля сходный «знаково-семантический» путь проходит библио-
граф. Если изъять читателя из библиографической знаковой си-
туации, не остается ничего, кроме некоторого объективного 
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явления, не обладающего ни предметным, ни смысловым значени-
ем. «Те, кто намеренно отвлекаются от читателя, допускают серь-
езную ошибку, искажают смысл библиографических знаковых 
ситуаций. Ошибки подобного рода нередки и ведут к своеобраз-
ному библиографическому знаковому фетишизму, в плену которо-
го находятся еще немало библиографов» (37, с. 56). 

Поэтому не бывает так, чтобы библиографический знак отсы-
лал к произведению печати сам по себе, вне смыслового значения. 
Механический подход в истолковании органически целостного 
библиографического процесса (составление, использование библио-
графических пособий, управление этими процессами) О.П. Коршу-
нов еще нагляднее демонстрирует, когда говорит о роли книги и 
читателя в этом процессе. Критикуя односторонность существую-
щих концепций («либо читатель соподчиняется с книгой… либо 
книга соподчиняется с читателем»), О.П. Коршунов отстаивает 
равноправие книги и читателя в библиографии. Это равноправие он 
объясняет следующим образом: книга выступает в библиографиче-
ской области в качестве материального объекта библиографирова-
ния. «Читатель в процессе библиографирования в таком качестве 
выступать не может. Он олицетворяет собою конечную цель и явля-
ется, таким образом, идеальным объектом труда библиографа-
составителя. Этот идеальный объект материализуется в конкретную 
личность (в непосредственный объект) только в процессе использо-
вания библиографического пособия…» (17, с. 20). 

Таким образом, из приведенных цитат можно четко устано-
вить, что на уровне «структуры документальной упорядоченно-
сти» (17, с. 77) библиографирование осуществляется, по мнению 
О.П. Коршунова, независимо от читателя, его запросов и потреб-
ностей в чтении. Такое понимание процесса библиографирования 
противоречит всей практике составительской библиографической 
работы. Если рассмотреть этот процесс хотя бы в общих чертах, то 
можно увидеть, что читатель в нем представлен (присутствует) с 
самого начала: и когда определяется замысел библиографической 
информации, ее цели, структура, и когда осуществляется отбор 
литературы, и даже когда производится описание произведений 
печати, дополняемое в нужных случаях аннотацией. «Библиогра-
фирование представляет собой моделирование читательской дея-
тельности индивида, группы, общества в основных ее параметрах. 
Объектом же библиографирования являются модели чтения, осно-
ву которых составляют потребности читателя в организации его 
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читательской деятельности и в соответствии с которыми создается 
определенная совокупность сведений о книжном мире» (37, с. 57). 

Следовательно, хотя модель чтения несет в себе сведения  
о произведении печати, но суть библиографирования не сводится к 
простому отражению произведений печати в библиографической 
информации. Она заключена в выборе признаков и свойств произве-
дений печати для построения модели чтения. В научном исследова-
нии исследователь сам создает модель и сам с ее помощью изучает 
объект. В библиографии же «модель чтения разрабатывается библио-
графом, а использует ее в качестве инструмента (средства) познания 
книжного мира читатель» (37, с. 58). Этого различия моделей в науке 
и библиографии не уловил О.П. Коршунов. Иначе бы он с большим 
вниманием отнесся к работам М.К. Архиповой «Ленинские принци-
пы партийности познания общественных явлений и библиографиче-
ская информация по общественным наукам» (см.: 1) и С.А. Трубни-
кова «Литературная библиография как средство эстетического 
развития читателя» (см.: 36), рассматривающим информационно-
познавательные модели книжного мира, и не ограничился малозна-
чительными замечаниями вроде того, что «труд сапожника – своеоб-
разное моделирование человеческих ног» (17, с. 123). 

Проблема моделирования в библиографии заслуживает тща-
тельного анализа. Важно понять, что модель чтения как особая биб-
лиографическая знаковая система служит организации читательской 
деятельности человека. «В своем функциональном назначении биб-
лиографическая информация осуществляет регуляцию психических 
процессов чтения, является источником читательского сознания» (37, 
с. 58). Библиографический процесс сложен и противоречив. В ходе 
составительской работы происходит «опредмечивание» нужд инди-
вида в организации его читательской деятельности (например, науч-
ного работника), при использовании библиографической инфор- 
мации возникает противоположный процесс – «распредмечивание»  
этих нужд (выбор определенной книги для чтения, установление 
направления в чтении и т.д.). Если мы исключим читателя из процес-
са библиографирования, то не поймем, каким образом он, «этот иде-
альный объект, материализуется в конкретную личность… в процес-
се использования библиографического пособия» (17, с. 20). Всеобщая 
сущность библиографической деятельности заключена не в манипу-
лировании с книгами («библиографическое упорядочение отношений 
между документами»), с одной стороны, не в «работе» с читателем 
(«библиографическое выражение связи между читателем и вторич-
ной информацией») – с другой, а в том, что «библиографическая 
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деятельность выступает как моделирование психических процессов в 
плане образа произведения печати, всех тех мыслительных процес-
сов, которые связаны с установлением значения произведений печати 
для чтения, их сличением, оценкой, принятием решения читать  
их или не читать. Эта особенность библиографической инфор- 
мации обусловливает и библиографическое упорядочение отношений  
между документами, и процесс использования читателем библиогра-
фических пособий. В этом состоит суть информационной связи в 
системе “книга – читатель”» (37, с. 58). 

К анализируемому вопросу можно подойти и с другой сто-
роны. Методологически важно вычленить то целое, по отношению 
к которому выполняется функция библиографической информа-
ции (быть моделью читательских процессов, а следовательно, 
организатором чтения). Таким целостным образованием является 
процесс чтения, протекающий в обществе. Иначе говоря, «библио-
графическая информация есть функция читательской деятельно-
сти, которая выражает зависимость библиографической информа-
ции от этой деятельности. Чтобы выполнить свое функциональное 
назначение, библиографическая информация должна быть изо-
морфна по своей структуре человеческой деятельности» (37, с. 59). 

После выяснения исходной сущностной структуры библио-
графии О.П. Коршунов выделяет еще один уровень в ее целостном 
воспроизведении – ее внутреннюю структурную форму. «Несо-
мненно, – подчеркивает он не без основания, – что ключевая в 
этом аспекте – проблема общего видового деления библиографии. 
Именно видовая классификация содержит в себе возможности 
адекватного описания внутренней структуры библиографии как 
целостного общественного явления» (17, с. 80). Это – одна из 
центральных и наиболее трудных проблем в теории библиографии. 
Вид библиографии – это сложный компонент библиографической 
системы, его определение требует выявления многих сторон (при-
знаков). О.П. Коршунов упрощает эту проблему: он отождествляет 
вид библиографии с общественной функцией. «Следует подчерк-
нуть, – пишет он, – что введенные нами понятия основных обще-
ственных функций (видов библиографии) представляют собой 
абстракции весьма высокого уровня». И далее: «…каждая соответ-
ствующая пара понятий, например, поисковая функция и поиско-
вая библиография, означают по существу одно и то же, т.е. эле-
мент структуры или вид библиографии в его абстрактно-
сущностном значении» (цит. по: 37, с. 95). При этом односторон-
нее определение не может считаться достаточным. Всякая функ-



 253

ция выполняется соответствующим компонентом, включающим в 
себя определенного носителя характерных признаков и свойств. 
«Такой носитель существует и у вида библиографии. Им является 
библиографическая информация – совокупность сведений о путях 
и способах организации читательской деятельности человека, 
выступающих в виде сведений о произведениях печати» (37, с. 60). 

На современном этапе развития библиографической теории 
имеются возможности для достаточно четкого обозначения на-
правления, по которому следует вести обоснование. Оно должно 
опираться на положение, определяющее библиографию как сред-
ство (метод) помощи чтению, суть которого состоит в организации 
ориентировочной деятельности читателя. В процессе ориентиров-
ки читатель оперирует с произведениями печати не просто как с 
материальными предметами, а как с источниками информации 
определенного содержания. «Отсюда следует, что содержание 
чтения человека определяет содержание его читательской ориен-
тировочной деятельности и, соответственно, составляет основу 
содержательной структуры библиографической информации» (37, 
с. 61). Выделение вида библиографии должно производиться при 
обязательном учете содержания читательской деятельности. Су-
щественно важно при определении вида библиографии учитывать, 
что читательская деятельность в чистом виде существует только в 
теоретическом описании, так что «научная работа и соответст-
вующая ей читательская деятельность приводит к образованию 
сложных гетерогенных (неоднородных) структур, в которых чте-
ние тесно переплетается с научным исследованием и является по 
содержанию продолжением последнего» (37, с. 61). 

Подчеркнем существенную связь между библиографическими 
и «человеческими» потребностями: «Библиографические потребно-
сти, – пишет Коршунов, – тесно связаны с читательскими, точнее с 
потребностями в документах, возникают на почве последних потреб-
ностей и по содержанию совпадают с ними, будучи лишь особой 
формой их проявления» (17, с. 91). Поэтому далее: потребности в 
документах (вместе с библиографическими) занимают вполне опре-
деленное место в общей структуре человеческих потребностей. Через 
более широкое понятие информационных потребностей (которые 
могут быть не только потребностями в документах) они входят в 
состав общего понятия «потребности» и опосредованно возникают на 
почве последних. Но все последующие теоретические построения 
О.П. Коршунов ведет вопреки этому важному для библиографии 
положению. Он ни в какой мере не прослеживает обусловленность 
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библиографических потребностей «человеческими» потребностями. 
Более того, он все общественные потребности в библиографической 
информации сводит к потребностям отдельного индивида. Путь 
познания видовой структуры библиографии О.П. Коршунов видит в 
том, чтобы максимально упростить задачу, мысленно сводя систему 
документальных коммуникаций к ее элементарному основанию: 
«одному документу, одному потребителю и отношениям между 
ними, регулируемым библиографом» (17, с. 93). 

Методологическая критика исторической концепции О.П. Кор- 
шунова вызвана тем, что она лишена логического движения мысли, 
ее исходный пункт не является всеобщим, не несет в зародыше  
характеристики содержательной структуры вида библиографии. 
В связи с этим библиографию можно определить как поток библио-
графической информации, направленной на организацию ориентиро-
вочной деятельности определенного контингента читателей. «В своей 
содержательной структуре он соотносится с содержанием чтения, а 
через него с содержанием той деятельности, которую чтение обслу-
живает. Библиографическая информация придает устойчивость виду 
библиографии, выступая как единство содержательных элементов и 
отношений, и существует относительно длительный отрезок времени 
(пока функционирует воспроизводящая ее читательская деятельность 
группы)» (37, с. 65). 

Таким образом, «вид библиографии – основная единица в сис-
тематизации библиографических явлений» (37, с. 66). Концепция 
О.П. Коршунова отражает библиографический процесс лишь в одном 
аспекте. Если возьмем выделенные им функции (поисковая, комму-
никативная, оценочная), то увидим, что они связаны только с процес-
сом использования библиографических источников. Один и тот  
же библиографический источник в процессе использования может  
привлекаться для разных целей, т.е. он несет разные функции 
(и поисковую, и коммуникативную, и оценочную). Преобладание той 
или иной функции зависит от конкретной ситуации, возникшей в 
процессе организации читательской деятельности человека. С точки 
зрения использования библиографических источников О.П. Коршу-
нов проанализировал также и исходный логический пункт разверты-
вания библиографии, и «фундаментальную двойственность» системы 
«документ – потребитель», и вопрос о «равноправии» книги и чита-
теля в библиографии, и читательское назначение вида библиографии. 
Однако концепция О.П. Коршунова о сущностной природе библио-
графии, все его рассуждения о «теоретических абстракциях весьма 
высокого уровня» представляют собой изучение библиографиче- 
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ского процесса в плане использования библиографических источни-
ков. Сущность библиографического процесса, принципиальные  
основы структуры библиографической информации, ее качествен- 
ные характеристики остались за бортом теоретических поисков 
О.П. Коршунова. 

Получившая широкий отклик специалистов статья И.Л. Поло-
товской и Ю.А. Шрейдера (1998) посвящена сопоставлению понятий 
«документ» и «объект библиографирования», т.е. прояснению тех 
оснований, которые, с точки зрения библиографов, делают убеди-
тельной подверженность документов процедуре библиографирова-
ния. Авторы исходят из того, что мы не можем сказать, какие именно 
документы станут объектами библиографирования в предвидимом 
будущем. Но мы в состоянии теоретически обосновать, какие свойст-
ва документов сделают их таковыми. И это отнюдь не абстрактная 
задача. Наблюдаемое увеличение разнообразия документов, в том 
числе безбумажных (машиночитаемых), размывание границ библио-
течного и информационного обслуживания подталкивает к выявле-
нию новых видов документов. Необходимо рассмотреть содержание 
понятия «объект библиографирования», т.е. те свойства, которые 
«делают» документы таким объектом. Эти документы в известном 
смысле выполняют (или могут выполнять) роль книги как носителя 
информации. В какой-то мере такую роль выполняют грампластинки, 
что и сделало их объектом библиографирования. Сходную роль на-
чинают играть в конце 1990-х годов документы на машиночитаемых 
носителях – магнитных и оптических дисках. 

«Важно выделить не только объект, но и предмет библио-
графирования, т.е. обнаружить ракурс рассмотрения документов, 
возникающий при составлении их библиографического описания и 
систематизации. Наблюдения библиографов в этом смысле богаче 
любых имеющихся определений процедур и объектов библиогра-
фирования. Памятуя об этом, мы будем выявлять предмет библио-
графирования через анализ представлений библиографов. Но при 
этом формулировка предмета должна быть прогностичной: в ней 
нужно предусмотреть библиографирование новых видов докумен-
тов» (27, с. 28). В условиях повсеместного распространения ЭВМ 
средства традиционного библиографирования иногда кажутся 
несколько архаичными. Порой представляется, что в библиогра-
фических базах данных (электронных каталогах) документы уме-
стнее было бы представлять на более современном языке. Но это 
заблуждение, поскольку «попытки изменить традиционную форму 
библиографической информации лишают пользователей сущест-
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венных удобств. Поэтому сегодня в автоматизированных системах 
используются обычные библиографические описания. Они нужны 
для того, чтобы документы представляли из себя не хаотическую 
совокупность, но организованную систему. Иначе говоря, библио-
графический учет вносит необходимую упорядоченность в ин-
формационную среду» (27, с. 29). 

Безусловно, существенным признаком документа является 
социальная значимость содержащейся в нем информации. Вместе с 
тем нельзя забывать, что последняя определяется конкретно-
историческими условиями использования документа, а не его мате-
риальными характеристиками. Исторически, как показала практика, 
«объектами библиографирования становились наиболее распро-
страненные в данный момент виды документов» (27, с. 29). Если мы 
хотим выявить новые объекты библиографирования прогностиче-
ски, то должны найти такое определение их свойств, которое бы не 
зависело от существующих видов документов. Поэтому надо выра-
ботать и само понятие «документ» в теоретически инвариантной 
форме, допускающей подведение под это понятие и того, что станет 
документом лишь в будущем. При этом нежелательно создавать 
новое понятие, не опирающееся на историческую практику. 

При этом расширение понятия «документ» происходит «за 
счет снятия обременительных ограничений на вид материального 
носителя информации и констатации способности документа хра-
нить эту информацию в виде, пригодном для передачи и использо-
вания». Существенно то, что «документ» являет собой хотя бы 
частичное отражение первоначального объекта. В такой трактовке 
возможность и целесообразность учета проявляется как факульта-
тивное свойство, обычно подразумевается, что документ обладает 
свойством достоверности (надежности, авторитетности), позво-
ляющим сделать на его основе некоторые заключения об описы-
ваемом объекте. Это предположение возвращает к первоначально-
му значению слова «документ»: он удостоверяет подлинность 
описываемых в нем событий или фактов, свидетельствует о досто-
верности информации. «Именно это значение является ключевым 
для решения рассматриваемой проблемы» (27, с. 29). 

Таким образом, свойство документа быть объектом библио-
графирования связано не с характеристиками издания, т.е. не с 
особенностью его производства. Ясно также, что оно не может 
определяться материальной формой документа. Возникает про-
блема выделения такого основного свойства документа, которое 
делает его закономерным объектом библиографирования. Трудно 
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найти и сформулировать искомое свойство: оно не определяется 
ни способом создания, ни материальной формой. Единичный до-
кумент нельзя подвергнуть анализу, позволяющему определить, 
подлежит ли он библиографированию. Для выявления этого свой-
ства надо исследовать «особенности общественного использова-
ния документа» (27, с. 31). 

Следовательно, искомое свойство документа не атрибутивно: 
оно не определяется самим документом или процессом его производ-
ства. Возникает это свойство в связи с общественными отношениями, 
в которые вступает документ, характером его социального использо- 
вания – общезначимостью, авторитетностью и т.д. Библиографиче-
ское описание явно выражает свойство автодемонстрационности: оно  
есть та самая часть документа (книги, грампластинки и т.д.), которая 
удостоверяет его тождественность самому себе, т.е. «автодемонстра-
ционность документа есть то свойство, которое делает его предметом 
библиографирования» (27, с. 32). 

В последнее время широкое распространение получили 
электронные базы знаний и экспертные системы, используемые 
как модели человеческих знаний в процессах массовой коммуни-
кации. Такие свойства машиночитаемых документов, как тиражи-
рование, многократное обращение, преобразование, транспорти-
ровка в пространстве и времени, являются общими для них. Они 
характеризуют документ как информационное сообщение, выпол-
ненное в виде материального объекта. Принцип автодемонстраци-
онности позволяет выявить, какие машиночитаемые записи явля-
ются документами, подлежащими библиографированию. 

Подводя итоги, И.Л. Полотовская и Ю.А. Шрейдер предлагают 
считать способность удостоверять некую реальность непременным 
свойством документа. Объекты библиографирования выделяются 
среди прочих документов автодемонстрационностью, способностью 
удостоверять собственную аутентичность. В качестве общего прин-
ципа «предлагаем следующую формулировку искомого принципа: 
удостоверять (с помощью библиографического описания) можно 
лишь документы, которые несут в самих себе признаки самодоста-
точности или самотождественности, т.е. являются автодемонстраци-
онными» (27, с. 34). 

Ю.А. Шрейдер в публикации 1998 г. указывает на общую 
библиографоведческим исследованиям «философско-науковедче- 
скую неточность» (38, с. 48). Современные науковеды торопятся 
зафиксировать происходящий в ХХ в. отказ от классической нау-
ки, однако если образ классической науки можно представить 
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достаточно ясно, то неклассическую науку охарактеризовать труд-
нее, а постнеклассическую и того тяжелее; похоже, что под этим 
понимается нечто вроде постмодернизма, «но далеко не факт, что 
наука движется именно по этим рельсам» (38, с. 49), – скептически 
замечает автор. Опыт философского науковедения говорит о том, 
что характеристика парадигмы, господствующей в науке в целом 
или в ее частной области, извлекается из опыта науки, а не пред-
писывается ей. Можно, конечно, предлагать научные программы, 
ставить перед наукой определенные цели, но отнюдь не гаранти-
ровано, что эти цели приведут к адекватным результатам. Наука, к 
счастью для нее, не управляема. Парадигма – это не только обще-
принятая точка зрения на предмет исследования, но и система 
ценностей, принятая в научном сообществе, а также общее пред-
ставление о научности тех или иных подходов и получаемых ре-
зультатов. Отсюда ясно, что парадигма складывается в ходе разви-
тия науки и выявляется путем ретроспективного анализа 
исторических событий. 

«Все парадигмы, которые предлагались в библиографии, не 
выводились из объективного исследования научного процесса,  
но формулировались как обязательные программы… мы находим 
серьезные аргументы в пользу того, что библиографические парадиг-
мы, фигурирующие в острых баталиях и ставшие источником раздо-
ра между библиографами, представляют собой не факты истории 
науки, но содержание коллективной рефлексии библиографов. Тем 
самым речь идет не о парадигмах в смысле Т. Куна, а о некоторой 
мифологии или эпосе библиографов» (38, с. 49). То есть это не пара-
дигмы, выведенные из объективного исследования библиографии как 
науки, но проекты парадигмы – представления видных и авторитет-
ных ученых-библиографов о том, какой должна быть эта парадигма. 
Эти представления составляют рефлексию ученых о своей науке, и 
потому они тоже влияют на ход научных исследований, на характер 
развития библиографии как науки и заслуживают объективного изу-
чения и обсуждения. Даже при том, что «представители разных пара-
дигм друг с другом не дискутируют из-за отсутствия общей плат-
формы, общих ценностных установок» (38, с. 49). 

Автор защищает следующий тезис: «Единство библиогра-
фии определяется единством ее объекта, а попытки сформулиро-
вать ту или иную парадигму – разными выделениями предмета 
библиографии» (38, с. 50). Попытка выяснить, в какой мере биб-
лиография представляет собой науку, естественно упирается в 
проблему характеристики библиографического знания, т.е. знания, 
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получаемого в ходе библиографической деятельности (составле-
ния библиографических описаний и исследования методики такого 
составления). «Если акцент ставится на природе знания, то право-
мерно рассматривать библиографию в рамках когнитивной пара-
дигмы» (38, с. 50). Если же акцентируется способ представления 
этого знания, то не менее естественно рассматривать информаци-
онную парадигму. В ней процесс составления библиографических 
описаний (библиографирование) рассматривается, прежде всего, с 
точки зрения результата – получения одного из видов социальной 
информации, реализуемого как достаточно рутинная процедура 
применения соответствующих инструкций, исключающая момент 
исследования объектов библиографической обработки. Исследова-
тельский же компонент библиографии усматривается в создании 
этих инструкций, требующем изучения соответствующего объекта 
с точки зрения выявления адекватных методов и приемов его биб-
лиографического описания. Отсюда – «стремление выделить сфе-
ру научности в работе библиографов. Это влечет расщепление 
библиографии на библиографирование и библиографоведение, на 
рутинный (технический) и творческий (исследовательский) ком-
поненты» (38, с. 50). 

Что касается обособления творческих и технических момен-
тов, то нельзя забывать, что даже в фундаментальных науках они 
теснейшим образом переплетены, на технику научного исследова-
ния затрачивается большая часть рабочего времени, а в ряде наук 
рутинное описание объектов играет существенную роль и требует 
соответствующей научной квалификации. 

Ю.А. Шрейдер исходит из развиваемой им концепции о том, 
что информация есть социализированное представление знаний, 
отчуждаемых от индивидуальных носителей. Правомерно выдви-
нуть предположение, что «объектом библиографического исследо-
вания всегда является то, что допустимо назвать “библиоколлек-
цией”, т.е. то, что библиографируется, – коллекции книг, статей 
и т.п.» (38, с. 51). Попытка доказать, что отдельным элементом, 
подлежащим библиографированию, является документ, удовле-
творяющий некоторым естественным условиям, полагает автор, 
поддержки в кругу библиографов не нашла (см.: 27). 

«Сказанное позволяет понимать под библиоколлекцией дос-
таточно широкий класс сущностей, подлежащих согласованному 
библиографированию, указывающему их место как элементов 
коллекции, который обладает библиографически интерпретируе-
мой целостностью». В качестве библиоколлекции могут высту- 
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пать фонд той или иной библиотеки, национальная совокупность 
изданий или их фрагментов, совокупность рефератов и т.п. 
С предлагаемой точки зрения библиографию можно рассматривать 
как науку, добывающую знание об естественно складывающихся 
библиоколлекциях и составляющих эти коллекции псевдокнижных 
элементах, при этом «с информационной точки зрения библиогра-
фическое описание несет информацию о некотором “псевдокниж-
ном объекте”». «Библиография, как результат работы библиогра-
фа, несет информацию не о мире реальных вещей и событий, не о 
знаниях, но именно о книгах в достаточно широком понимании 
этого слова» (38, с. 52). 

Хотелось бы подчеркнуть ошибочность точки зрения на 
библиографию как на область, смысл которой сводится к обслу-
живанию читателей и потребителей информации. Такое «чисто 
прагматическое воззрение на библиографию возникло под силь-
ным влиянием информатики, где библиографические описания 
рассматривались как средство информационного поиска, притом 
достаточно второстепенное» (38, с. 52). С этой точки зрения, цель 
библиографирования – создание библиографической информации 
как частного вида информации документографической. Дело не в 
том, что цель формулируется слишком узко, а в том, что смысл 
любой науки нельзя редуцировать к цели. «Смысл физики не сво-
дится к ее полезности для достижения какой-либо цели. Он заклю-
чается в знании о природе независимо от конкретных целей, для 
которых это знание может быть использовано в той или иной 
ситуации» (38, с. 52). 

Именно поэтому представляется принципиально неправиль-
ным рассматривать библиографию только с точки зрения получения 
информации, помогающей читателю ориентироваться в библиокол-
лекциях при поиске литературы, отвечающей его интересам. Это 
лишь один из аспектов, оправдывающих изучение библиоколлек-
ций. «Ценность же библиографии состоит в получении знания об 
этих коллекциях и методов их научного описания» (38, с. 52). Ва-
жен принцип, что не цель определяет ценность знания, но «цен-
ность знания состоит в том, что оно принципиально не детермини-
руется сегодняшними целями, а создает возможность ставить и 
достигать новые цели» (38, с. 52). Более того, само представление 
об объекте – его составе, структуре, возможностях пополнения 
новыми компонентами – достаточно размыто. Именно поэтому, 
говоря об объекте библиографирования, Ю.А. Шрейдер употребил 
термин «библиоколлекция» как не имеющий слишком определен-
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ных ассоциаций. Приступая к изучению объекта, исследователь 
вынужден не только обозначить исследуемое («что исследуется?»), 
но и определиться («как и для чего?»), задать цели и выбрать спосо-
бы изучения данного объекта, превратив его тем самым в предмет 
исследования. «Знакомый объект – это уже не объект, а предмет» 
(38, с. 53). Иными словами, чтобы познать объект интереса, его 
до́лжно превратить в предмет увлечения. Таков нормальный ход 
познания как в науке, так и в других сферах жизни. Отсюда виднм, 
что объект должен обладать ценностью, осознаваемой субъектом 
познания, а предмет формируется в процессе познания вместе с 
методами и целями исследования. «Предмет военикает как проек-
ция данного объекта, рассматриваемого в определенном ракурсе, 
т.е. это не часть объекта, но способ его рассмотрения, посильный 
для изучающего» (38, с. 53). 

В когнитивной парадигме главным позитивным элементом яв-
ляется осознание единства библиографического знания и библиогра-
фии как науки. Между изучением способов составления библио- 
графических описаний (указателей, рубрикаторов, методик и т.п.) и 
фактической работой по описанию библиографических массивов нет 
пропасти, и тем самым «нет нужды резко противопоставлять библио-
графоведение библиографированию» (38, с. 56). Объект и предмет 
библиографии принципиально различаются. Первый невозможно 
глубоко прояснить, и поэтому выбрано слово «библиоколлекция», 
которое не является термином, но лишь метафорой. А вот «понятие 
предмета нуждается в тщательной детализации, если не забывать о 
фундаментальном методологическом принципе: один объект может 
изучаться как разные предметы, но познать его можно, лишь сделав 
предметом изучения (увлечения)» (38, с. 56). 

Отдельного внимания заслуживает вопрос о методологиче-
ском статусе «библиографии библиографии»: Т.А. Новожёнова 
и А.В. Кухтина в публикации 2010 г. полагают, что «библиография 
библиографии является методологией изучения всех проявлений 
библиографии», основой решения как конкретных задач, так и 
рассмотрения аспектов феномена библиографии (23, с. 19). 
И.В. Гудовщикова вообще полагала, что вся библиографическая 
наука – библиографоведение – в конечном счете берет начало в 
библиографии второй степени (13, с. 38). Эту позицию разделяет  
в своей монографии Э.К. Беспалова, делая вывод, что в источниках 
библиографии библиографии заключена история и теория библио-
графии, а также библиографическое мировоззрение их авторов. 
Соответственно этому библиографию библиографии она считает 
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самосознанием библиографии, а составителей ее пособий – исто-
риками и теоретиками библиографии, представителями истории 
теоретической мысли (6, с. 139–161). Рассматривая библиографо-
ведение в качестве рефлексивного, науковедческого раздела биб-
лиографии как науки, призванного изучать теорию, историю и 
методологию научно-библиографической деятельности в целом, 
т.е. считая его научной дисциплиной, она подчеркивает особое 
значение для развития библиографоведения «библиографии биб-
лиографии», подводящей итоги библиографии за определенные 
периоды. Соответственно этому «пособия библиографии библио-
графии в рамках ее концепции предстают библиографоведчески-
ми, науковедческими трудами, главным источником знаний о 
системе библиографического знания» (23, с. 22). 

Тесную связь «библиографии библиографии» с библиотеко-
ведением доказывает и синергетика, согласно которой возникно-
вение науки о библиографии тоже основывается на принципе 
нелинейности. Так, в свете синергетических идей относительно 
устойчивое состояние библиографии, ее длительное существова-
ние во времени, налаженная организация, разветвленная структу-
ра, наличие значительного объема библиографической продукции, 
разнообразие методических приемов ее создания и использования 
сопровождаются накоплением библиографического опыта по всем 
этим аспектам и направлениям, неконтролируемость которого на 
определенном этапе приводит к хаосу. Следствием этого является 
противоречие между ним и потребностью упорядочить библио-
графическую практику. Как результат его преодоления возникает 
«библиографоведение как средство упорядочения всех слагаемых 
опыта в области библиографии в системе научных представлений, 
понятий, теорий, концепций. Имея своим объектом непосредст-
венную библиографическую деятельность, занимающуюся произ-
водством и распространением библиографической информации, 
библиографоведение также изучает библиографическую информа-
цию как основной элемент системы библиографии» (23, с. 22). 
Таким образом, «синергетика научно доказывает не только тесную 
связь “библиографии библиографии” с библиографоведением, но и 
методологически обосновывает их органичное единство на основе 
общей сущности и функции, а также общего принципа их возник-
новения – нелинейности самоорганизующихся систем» (23, с. 23). 
Вместе с тем авторы полагают, что «библиография библиографии» 
выходит за рамки науки о библиографии, поскольку имеет для ее 
развития методологическое значение. 
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В этом убеждает высказывание О.П. Коршунова о «библио-
графии библиографии» как особом виде библиографии, не стоя-
щем в одном ряду ни с какими другими ее подразделениями, как о 
специфической «надстройке» над библиографией (см.: 18). И по-
скольку «библиография библиографии» выше самой библиогра-
фии, занимающейся производством и распространением библио-
графической информации, что изучается библиографоведением в 
историческом, теоретическом, организационном и методическом 
аспектах, она выше и науки о библиографии. 

В данной связи Л.В. Астахова не случайно расценивает «биб-
лиографию библиографии» в качестве «одного из главных фунда-
ментальных источников методологизма как формы научного само-
сознания библиографии, основы ее исторической реконструкции» 
(2, с. 54). Как полагает Э.К. Беспалова, «указатель библиографиче-
ской продукции уже самим фактом своего существования позволяет 
уточнить функции библиографической системы в целом. С его 
высот видно, что главной задачей и началом специфической дея-
тельностной структуры библиографии является содействие функ-
ционированию общественной системы “документ”, движению до-
кументов в обществе. Следовательно, в пособиях библиографии 
библиографии заложены основы теоретического воспроизведе- 
ния библиографии в ее системном единстве и целостности, благода-
ря чему они и расцениваются в качестве теоретической модели 
библиографии как инструмента ее изучения» (цит. по: 23, с. 23). 

По мнению Валерия Павловича Леонова, директора Библио-
теки РАН в Петербурге, конституирование библиографии как науки 
(также как социального института) затруднено тем, что «в академи-
ческой среде преградой к равному диалогу служит давно и прочно 
закрепившееся в ней мнение о том, что книговедение, библиотеко-
ведение и библиографоведение не относятся и не могут быть отне-
сены к числу полноправных академических наук. Им отводят роль 
прикладных дисциплин, не заслуживающих собственного места в 
научном пространстве» (21, с. 23). 

Если не вдаваться в тонкости современных библиотечно-
информационных мифов, то общий сюжет их таков: существую-
щие методика и практика библиотечно-информационной деятель-
ности себя изжили; на смену им приходят новые информационные 
технологии, которые в перспективе полностью вытеснят традици-
онные каналы коммуникации электронными. Эпоха Гутенберга 
закончилась, привычный образ библиотекаря и библиографа ухо-
дит навсегда в прошлое, его знания уже не нужны; библиотеки 
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превращаются в музеи книги, их заменят электронные библиотеки. 
Правда, пока неизвестно, кто будет хозяином в этой виртуальной 
информационной деревне, кто будет заниматься ее комплектова-
нием, библиографированием электронных документов, как будет 
устроен глобальный синтаксис, т.е. справочный аппарат, кто ста-
нет ответствен за обеспечение сохранности и безопасности… 

Работа библиографа представляется «сродни работе филосо-
фа. Библиограф размышляет над проблемами, которые не имеют 
однозначного решения. Он вытягивает из знания, воплощенного в 
книге, все новые и новые нити» для своего ковра, заведомо зная, что 
их никогда не будет достаточно. Странное, на непосвященный 
взгляд, занятие… Но «вплетая нити в ковер мира знаний, библио-
граф сохраняет и расширяет его, не давая ему быть поглощенным 
Хаосом, царящим за его пределами. Он без устали заботится о том, 
чтобы пространство мира знаний было доступным, проходимым и 
обитаемым, выступая в роли проводника и посредника» (21, с. 127). 

Одна из причин отсутствия в последнее время конструктив-
ных книговедческих и библиографических теорий видится 
В.П. Леонову в следующем. «Современные исследователи работа-
ют не с библиографическими и книговедческими идеями, а с науч-
ными понятиями и терминами (такими как “система”, “деятель-
ность”, “моделирование”, “документ” и т.д.). По этому пути в 
направлениях поиска соответствующих теорий движется боль-
шинство ученых. В результате создаются понятийные концепции 
науки. В библиографии, например, их уже около 400. Такой под-
ход построения научной теории изначально обречен на неудачу. 
Я убежден, что книговедение может успешно развиваться в том 
случае, если опираться на книговедческие теории и книговедче-
ские понятия. Теория не может строиться только на основе науч-
ных терминов, хотя и обязана их использовать. К понятийному 
аппарату нельзя относиться так, как будто он существует реально» 
(21, с. 128). Резюмируя подход директора Библиотеки РАН в Пе-
тербурге, подведем итоги и сформулируем некоторые основные 
идеи «теории книжного мира». 

1. Книга есть космический субъект. 2. Мир книг (знаний) 
существует объективно в пространстве и во времени; он постоянно 
пополняется. 3. Книжному миру противостоит Хаос (книжный мир 
окружен Хаосом). 4. Библиография представляет собой путеводи-
тель по миру знаний. 5. Библиографическое разыскание и отбор – 
основной метод получения нового (свернутого) знания в книжном 
мире (21, с. 129). 
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Таким образом, библиотечно-библиографическая сфера ба-
зируется на феноменах чтения и книги, а «книга как космический 
субъект представляет собой акт коммуникации с человеком, при-
сутствие которого отложено. Следовательно, она не только пред-
мет и средство коммуникации, но и мировоззрение. В мировоззре-
нии книга предстает как рефлексивная пауза и показывает 
недостаточность нашего представления о человеке в каждый кон-
кретный момент» (21, с. 130). Соответственно, для методологиче-
ской проблематики библиографии такая интерпретация побуждает 
исследователя к новым методологическим поискам. Тема «книга 
как космический субъект» имеет больше общего с романом, чем  
с научным трудом. Как книжники, мы вынуждены примириться с 
уже признанным фактом, что в романе персонажи воспроизводят 
те или иные аспекты личности автора, тем более что, по определе-
нию М.Н. Куфаева, «книга – продукт человеческой психики, и 
природа ее психическая». 

Статус и современное состояние библиографии по обществен-
ным наукам, в том числе в ИНИОН РАН, определяются тем, что 
библиографическо-библиотечная область сохраняется, но перемеща-
ется, вследствие переформатирования, в информационную сферу, 
концентрируясь прежде всего на профессиональном информацион-
ном поиске. Однако необходимо трезво отдавать себе отчет в элемен-
тарном факте – что за базами данных в самом продвинутом элек-
тронном формате стоит традиционная библиографическая работа, что 
базы данных на электронных носителях создаются квалифицирован-
ными усилиями профессиональных библиографов, что никакой «ав-
томатизированный поиск» невозможен «в принципе», по крайней 
мере до того светлого будущего, когда искусственный интеллект 
массово заменит сошедшее с ума человечество. К сожалению для 
обыденно-административного сознания, библиография – это просто 
работа, деятельность, это то, чем занимается библиограф, в то время 
как центральной проблемой библиографии является поисковая про-
блема, причем не только как техническое мастерство, а как научное 
творчество: библиографическая интерпретация источников представ-
ляет собой особый вид мастерства. «Это – профессиональное реаги-
рование на информацию, в котором отражается психологическая 
особенность сознания библиографа. Пониманию информации в тек-
сте способствует диалог с ним. Вступая в диалог с текстом, библио-
граф порождает новую его интерпретацию и соответственно расши-
ряет горизонт своего “живого знания”» (21, с. 69). 
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Глава 7. 

МЕТОДОЛОГИЯ БИБЛИОГРАФИИ: 
БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

 
Однажды, когда ночь покрыла небеса невидимою 
своею епанчею, знаменитый философ Декарт, 
сидя на ступеньках домашней своей лестницы, 
некий прохожий подступил к оному, с превели-
ким вниманием на мрачный горизонт смотрев-
шему, с вопросом: «Скажи, мудрец, сколько звезд 
на небе сем?» – «Мерзавец! – ответствовал 
сей: – никто необъятного объять не может...». 
Сии, с превеликим огнем произнесенные, слова во-
зымели на прохожего желаемое действие.  

Козьма Прутков 
 

Бiблiографiя есть ключъ всъхъ наукъ1. 
 
В главе на основе анализа отечественных источников пока-

зывается, что сферы библиографии и библиотечного дела, в ходе 
естественного развития своей проблематики и своих теоретиче-
ских оснований, вышли на метауровень использования информа-
ционного подхода и понятия «информация». Пройдя этап теорети-
ческого анализа понятий «книга» и «документ», исследования 
процессов чтения, взаимодействия автора и читателя, в последние 
десятилетия теоретические исследования в сфере библиографии и 
библиотечного дела основываются на применении информацион-
ного подхода в парадигме социальной коммуникации. Эти темы 
являются проблемными в философском плане, так как методоло-

                                                      
1 Девиз Русского библиографического общества при Московском уни-

верситете. 
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гия библиографии и библиотечная философия не принадлежат к 
числу классических философских тем, но в то же время они не 
являются и инородными измышлениями, не являются навязывани-
ем красивых формулировок. Зарождение тематики «философской 
проблематики библиографии и библиотеки» и ее развитие онтоло-
гизировано не в академической науке, а в социокультурной сфере 
(куда входят и социокультурные институты) и в сфере информа-
ционного производства (в гуманитарной аналогии советских науч-
но-производственных объединений). 

В настоящее время информация и ее свойства являются объ-
ектом исследования целого ряда научных дисциплин. Среди них: 

 теория информации (математическая теория связи); 
 кибернетика (наука об управлении в биологических, тех-

нических и социальных системах); 
 семиотика (наука о знаках и знаковых системах); 
 теория массовой коммуникации (исследование средств 

массовой информации и их влияния на общество); 
 информатика (изучение процессов сбора, преобразования, 

хранения, поиска и передачи всех видов информации и средств их 
автоматизированной обработки); 

 соционика (теория информационного метаболизма в инди-
видуальной и социальной психике). 

Понятие «информация» впервые было введено в науку в 
1928 г. американским ученым Р. Хартли «для обозначения меры 
количественного измерения сведений, распространяемых по тех-
ническим каналам связи» (цит. по: 2, с. 5). Сегодня это понятие 
употребляется в самых различных значениях: 

 сообщение, сведение о чем-либо, передаваемое людьми 
(на обыденном уровне); 

 используемая для управления сторона отражения, упорядо-
ченное изменение, мера организованности системы (в кибернетике); 

 передача, отражение разнообразия в любых объектах (на обще-
научном уровне) и др. 

При этом однозначного определения понятия «информация» 
до сих пор не выработано. Некоторые утверждают, что такое  
определение в принципе невозможно. 

В философских дискуссиях по вопросу природы информации 
сложились по крайней мере три подхода. Согласно первому из них, 
информация трактуется как сфера общения и средство общенаучной 
рефлексии, т.е. как свойство человека и его социальных связей 
(антропно-коммуникативный подход). Во-вторых, она понимается 
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как свойство самоорганизующихся биологических и социальных 
систем, связанное с упорядочиванием взаимодействий (функцио-
нальный подход). Функционалисты полагают, что информационный 
обмен выступает главным свойством подобных систем и способст-
вует их открытости и нелинейному развитию. В-третьих, информа-
ция предстает как мера неоднородности распределения материи и 
энергии, т.е. как свойство всех материальных систем, в том числе  
и неорганических (атрибутивный подход). 

Значение (смысл) информации выявляется, когда она поме-
щается в определенный контекст. Слово на иностранном языке 
несет информацию, но не имеет смысла (значения), если мы не 
знаем этого языка. Следует отличать информацию от данных и 
знания, хотя эти понятия часто отождествляются. 

Понятие «данные» отражает совокупность не связанных между 
собой фактов, которые могут быть превращены в информацию путем 
их анализа, выявления связей, вычленения наиболее важных фактов  
и их синтеза. Поэтому информация содержит больше ценности, чем 
данные. «Информация – это данные, преобразованные в значимую 
форму для их целесообразного использования» (2, с. 10). Знание – это 
результат познавательной деятельности, система приобретенных с ее 
помощью понятий о действительности. 

Знанием может считаться только та информация, которая 
прошла ряд преобразований, зафиксирована и выражена в языке 
(звуковом, жестов, рисунка и пр.). Знание как идеальное отражение 
в знаковой форме социальной и природной действительности явля-
ется личностным человеческим феноменом и существует в субъек-
тивной форме. Информация же существует не только в субъектив-
ной форме (форме знания), но и объективно. Она отчуждена от 
непосредственного создателя и закреплена при помощи определен-
ных материальных носителей. 

Информация и документ: 
онтологические и гносеологические 

аспекты соотношения 

Главным объектом рефлексии теоретиков библиотековеде-
ния и библиографоведения является документ. Многие годы  
изучение явлений, порожденных информационным процессом, 
сдерживала нерешенность вопроса об определении природы и 
сущности информации, функционирующей в социуме. Ранее этот 
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вид информации называли социальной, сейчас наряду с ним ис-
пользуется термин «семантическая информация». 

Исследование А.В. Соколова, посвященное обоснованию но-
вого направления – философии информации (24), обнаружило двой-
ственную материально-духовную природу информации. В рамках 
этого подхода была предложена емкая и лаконичная дефиниция 
через понятия смысла и знака: «Семантическая информация – амби-
валентный феномен, выражающий духовные смыслы в коммуника-
бельной знаковой форме» (24, с. 251). 

Феномен документа порождается развитием информационной 
коммуникации. Для воспроизведения момента первого появления 
документа требуется мысленный «возврат» во времена, когда возни-
кали и смысл, и знак. Несомненно, что возникновение информации у 
человека было формой связи со средой обитания и определялось 
необходимостью адаптации к ней. Документ при этом выступал в 
качестве феномена естественной эволюции информационного про-
цесса, инструмента сохранения семантической информации. 

Анализ эволюции документной коммуникации предполагает 
обращение к исторической типологии культур. В книговедении и 
документоведении обычно ориентируются на хорошо наблюдаемые 
технологические особенности – рукописи, мануфактурное книгопе-
чатание, машинную полиграфию, электронные документы. Но для 
анализа генезиса документа технологический подход недостаточен. 
В качестве первопричины появления документов того или иного 
типа правильнее видеть изменения духовных потребностей обще-
ства. Насущная методологическая задача состоит в разработке 
культурно-исторической периодизации документогенеза. 

А.В. Соколов использует для представления стадий развития 
документной коммуникации понятие эпистемы, введенное Мише-
лем Фуко (1926–1984) в его книге «Слова и вещи. Археология 
гуманитарных наук» (1966). Под эпистемой понимаются социаль-
ные структуры, детерминирующие возможные состояния сознания 
и культуры в конкретный исторический период. Применительно к 
эволюции документных коммуникаций целесообразно выделить 
несколько эпистем, отличающихся различным пониманием сущ-
ности документа и различным технологическим оснащением. 

 Духовная эпистема (от изобретения письменности до рас-
пространения в Европе мануфактурного книгопечатания) соответ-
ствует стадии рукописной книжности. Изобретение письменности 
представляет собой не начало документогенеза, а начало нового 
этапа в истории социальной коммуникации – появления письмен-
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ного документа. Возникновение книжного коммуникационного 
канала означало смену культурно-исторических эпох в развитии 
данного общества – переход от дописьменной (варварской) стадии 
к цивилизационной стадии рукописной книжности, открывшей 
людям пространство Духа. 

 Просветительская эпистема характеризуется переходом от 
средневекового религиоцентризма к литературоцентризму. В этот 
период талантливые светские писатели и мыслители становятся 
властителями дум и признанными пророками своего общества. 
Просветительской эпистеме присуще развитие потоков некнижных 
документов, циркулирующих в различных социально-культурных 
областях (делопроизводство, юриспруденция, статистика, государ-
ственное управление, экономическая, производственная, техниче-
ская документация). 

 Массовая эпистема (конец XIX – XX в.) – это стадия индуст-
риальной полиграфии, обеспечившая невиданные ранее тиражи пе-
чатной продукции. В содержательном плане приходится, к сожале-
нию, констатировать, что средства массовой коммуникации (пресса, 
кино, радиовещание, телевидение) пошли не по пути просвещения, 
одухотворения, облагораживания массовых аудиторий, а по пути 
предоставления им вульгарных и примитивных смыслов. 

 Информационная эпистема (с конца ХХ в.) – стадия элек-
тронной коммуникации, оперирующей электронными документами. 
Разработка эпистемологии электронного документа – дело будущего. 

В качестве приближения к междисциплинарному определе-
нию документа А.В. Соколов предлагает использовать следующую 
формулировку: «Cтабильный вещественный объект, искусственно 
созданный для использования в социальной смысловой коммуни-
кации в качестве завершенного сообщения» (25, с. 8). В этом опре-
делении учтены следующие отличительные признаки документа: 
наличие смыслового содержания, стабильная вещественная форма, 
предназначенность для использования в качестве сообщения. 

Таким образом, документ – это не просто материальный объект 
с зафиксированной на нем информацией, но также: 

 форма организации и представления информации, посред-
ством которой можно реализовать социальную или управленче-
скую функцию, выполнить действие, процедуру, операцию; 

 способ отражения и презентации социальной реальности, 
которой придается символическое значение первоисточника наи-
более достоверной информации; 

 символическая форма материализации, объективации действия. 
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Е.А. Плешкевич полагает, что сущность документа должна 
связываться с документированием информации как интеллектуаль-
ным информационным процессом. Документирование информации 
предусматривает не только создание документа в виде записи или 
регистрации семантической информации, но и процедуры включения 
его в информационно-документальную систему, а также движение в 
ней вплоть до исключения из системы (15, с. 4). 

Выделение информации в качестве объекта изучения, а доку-
мента как информационного объекта привело к формированию меж-
дисциплинарного понимания документа. А.И. Михайлов, А.И. Черный 
и Р.С. Гиляревский расширили понятие документа, включив в него не 
только носители вторичной информации – книги и рукописи, но и 
произведения искусства, нумизматические памятники, музейные 
экспонаты минерального, ботанического, зоологического или антро-
пологического характера. Таким образом, документом может счи-
таться любой материальный объект, который фиксирует или под-
тверждает какие-либо знания и может быть включен в определенные 
собрания. В этом контексте в фундаментальной монографии 
Г.Н. Швецовой-Водки выделяется восемь значений понятия «доку-
мент». Документ IV – это материальный объект, в котором зафикси-
рована любая запись информации, выполненная любым разработан-
ным человеком способом. Именно Документ IV в классификации 
автора «является тем значением понятия “документ”, которое ис-
пользуется в библиотечном деле, в библиографической и научно-
информационной деятельности, в архивном деле» (26, с. 21). 

М.Я. Дворкина наиболее четко сформулировала универсальный 
характер понятия «документ». По ее мнению, «документ – общий 
объект библиотечной, библиографической и книготорговой деятель-
ности, библиотековедения, документоведения, библиографоведения; 
документ как книга объединяет библиотековедение и книговедение; 
содержание документа – информация определяет отнесение библио-
тековедения к информационным наукам» (9, с. 39). 

Рассуждая о проблеме соотнесения теоретических конструк-
ций, построенных на подобном понимании документа, и библио-
течно-библиографической практики, Е.А. Плешкевич полагает, что 
документные или информационные подходы, теории и концепции 
в «чистом виде», разработанные в информатике и философии, 
могут играть роль своеобразной «прелюдии» к собственно доку-
ментально-информационным теориям и подходам. Для данного 
цикла документально-информационный подход должен включать 
автора, генерирующего информацию в виде сообщения и докумен-
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тирующего его, информационно-документальную систему, в рам-
ках которой документ выполняет возложенные на него функции, 
читателя (потребитель, абонент), который идентифицирует его 
статус и декодирует (читает) его. «Если данному тезису придать 
вид схемы, то в самом общем плане он будет выглядеть следую-
щим образом: Автор – Сообщение – Документ – Информационно-
документальная система – Потребитель» (16, с. 7–8). 

На протяжении веков под воздействием новых видов доку-
ментов менялась библиотечная технология, но при этом сохраня-
лась сама суть библиотечного процесса. Это дает основания пола-
гать, что библиотека спокойно переживет и современный бум 
электронных документных технологий. 

Недостаточность термина «библиография», традиционно ис-
пользовавшегося для всех процессов обработки документов, стала 
осознаваться уже в конце XIX в. В начале 1920-х годов для обозначе-
ния суммы технологий работы с документами в Европе окончательно 
утвердилось новое слово – «документация». Основатель науки о 
документе бельгийский ученый и общественный деятель П. Отле 
(1868–1944) считал, что документами являются не только письмен-
ные записи о тех или иных объектах, но и сами эти объекты. 

«Новая версия» документоведения разрабатывается специали-
стами в области библиотечного дела и книговедения с начала 
1990-х годов. По поводу наименования этой дисциплины до сих пор 
нет единого мнения. Используются такие названия, как «Общее до-
кументоведение», «Нетрадиционное документоведение», «Докумен-
тология». Импульсом к развитию этой науки, как представляется, 
послужил переход в библиографоведении и книговедении от книго-
ведческой концепции к документографической, при которой сло-
жившееся в ходе длительной практики понятие «книга» было заме-
нено на абстрактное для данных дисциплин понятие «документ». 

Библиографоведение как наука 

Изначальные импульсы для рассмотрения библиографии как 
объективной сферы посредством выделения не двух, а трех ком-
понентов – книги, читателя и автора – содержатся в работах 
И.В. Владиславлева. Им были точно определены основные состав-
ляющие книжно-библиографической социальной коммуникации и 
характер взаимоотношений между ними. Речь идет о докладе 
«Методология библиографии и теория диалектического материа-
лизма» на Втором Всероссийском библиографическом съезде в 
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1926 г. (5). Само название доклада свидетельствовало о том, что 
И.В. Владиславлев целенаправленно выбрал для обоснования 
значимости библиографии социально-философский контекст. 

В дискуссии 1960-х годов спор об определении понятия «биб-
лиография» и основных ее видов, начатый в связи с выходом в свет 
учебника «Общая библиография», вышел далеко за рамки формаль-
ного терминологического обсуждения. В статье «Спорные вопросы 
теории библиографии и построения учебника “Общая библиогра-
фия”» (4) М.А. Брискман справедливо указывал, что классификация 
видов библиографии выражает понимание ее предмета, направле-
ния и задач, определяет разработку ее методики, оценку конкретных 
библиографических трудов и, наконец, наиболее целесообразную 
организацию библиографической деятельности. 

Принципиальный интерес представляет вопрос об изучении 
книги библиографом. Мысль о том, что библиограф изучает сово-
купность литературы, а не просто каждую отдельную книгу, пре-
красно выразил Л.Н. Троповский на Втором библиографическом 
съезде. Он подчеркивал, что специалист в противоположность 
библиографу не охватывает всего комплекса книг. Этот тезис 
получил продолжение в его докладе на Всесоюзном теоретическом 
совещании по вопросам библиотековедения и библиографии в 
1936 году: «Благодаря рассмотрению массы книг библиограф 
вырабатывает опыт, чутье, улавливает тенденции, устанавливает 
типичные явления. Библиограф находится на своеобразном посту, 
с которого многое видно и о многом можно сигнализировать при 
условии теоретической вооруженности и большевистской актив-
ности» (цит. по: 20, с. 18). 

Библиография – необходимый этап любой научной деятельно-
сти и неотъемлемая часть любой отрасли знания. Развитие библио-
графии определяется потребностями общества, закономерностями 
прогресса науки и техники. Этими же социально-культурными фак-
торами определяются творческие задачи ученых-исследователей, 
высококвалифицированных специалистов. Одной учетно-регистра- 
ционной библиографии для них недостаточно. Способствуя макси-
мальной экономии времени и сил данной группы читателей, «для них  
необходимо создать указатели, в которых дается строго обоснован-
ный, необходимый и достаточный подбор ценной в научном отно- 
шении литературы, независимо от вида издания и места публикации,  
и путем соответствующей организации библиографического мате-
риала, обеспечить быструю и всестороннюю ориентировку в этой 
литературе» (20, с. 18). 
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Теоретики библиографии 1960–1970-х годов были вынужде-
ны идеологизировать библиографическую деятельность, посколь-
ку, руководя чтением (или помогая чтению), библиограф созна-
тельно рекомендует читателю именно ту книгу, которая будет 
способствовать формированию его мировоззрения. Но даже в 
наиболее простой ее форме – составлении информационного спи-
ска книг – библиограф имеет целью оповестить читателя о вы-
шедших из печати произведениях. «Значит, как сложная, так и 
самая простая форма библиографической практики представляют 
собой целенаправленный процесс, выражающий взаимоотношения 
библиографа с читателями» (20, с. 18). 

Для библиографа изучение книги в процессе составления 
библиографических пособий – не самоцель, а средство. С его помо-
щью осуществляется основная задача библиографии – дать читате-
лям полноценные сведения о литературе. Саму библиографическую 
практику следует трактовать не как составление указателей и обзо-
ров литературы, а как их потребление. По своей сущности работа 
библиографа заключается не в пресловутом «изучении произведе-
ний печати», а в подготовке информации для читателей, в пропа-
ганде книг среди читателей. Для читателей важно не то, как изучал 
книгу библиограф, а «чтобы информация о книге была своевремен-
ной, точной и правильно раскрывала содержание произведений 
печати. Так обстоит дело с сущностью библиографической практи-
ки» (там же, с. 11). 

М.Г. Вохрышева в статье 1984 г. отмечает, что значение во-
просов методологии в библиографической литературе начали 
осознавать еще в 1920-е годы. В 1980-е годы попытки преодоления 
трудностей методологического раздела библиографической науки 
«активизируются в связи с развитием методологических исследо-
ваний в философии, логике, науковедении и конкретных науках» 
(6, с. 10). Автор ставит задачей показать, что библиографоведение 
располагает своим научным методом, который имеет общенауч-
ный характер. 

Сущность этого метода заключается «в исследовании степени 
изученности проблемы, отраженной в различных формах фиксиро-
вания информации. Библиографический метод определяет структу-
ру познавательной деятельности, направляя применение в ней биб-
лиографических средств на получение содержательного знания о 
предмете» (там же, с. 12). Поскольку научная информация зафикси-
рована главным образом в документах, то исследование степени 
изученности научной проблемы осуществляется в реальной науке 
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через ориентацию в этих документах библиографическими средст-
вами – путем использования и параллельного создания источников 
библиографической информации. Таким образом, библиографиче-
ская ориентация выступает своеобразным методом разграничения 
сфер изученного и неизученного. 

Чтобы претендовать на общенаучность, библиографический 
метод должен отвечать еще одному требованию – способствовать 
приращению знаний в других науках. Тезис о том, что библиогра-
фический метод – одно из необходимых средств получения нового 
знания, не нуждается в особых доказательствах. Он позволяет 
ученым использовать источники, непреходящие по своему значе-
нию. Применение уже имеющихся знаний является закономерно-
стью развития науки. Движение к будущему, особенно в гумани-
тарном знании, не однонаправленно, а опосредовано обращением 
к прошлому, которое постоянно актуализируется настоящим. 
Библиографический метод базируется на единстве исторического 
и логического подходов. Он предполагает оценку документов в 
контексте эпохи в связи с их ролью в современном им обществе, 
помогает исследователю обосновать необходимость изучения 
данной проблемы, раскрыть ее проблемное окружение. Таким 
образом, библиографический метод имеет ряд характеристик, 
которые «свидетельствуют о его общенаучности: общепризнан-
ность базового понятия, наличие библиографического аспекта во 
всех областях научной деятельности, распространенность метода 
во всех науках, интегративность» (6, с. 14). 

Острую полемику вызвало появление в 1975 г. книги О.П. Кор-
шунова «Библиография: теория, методология, методика» (11). Резуль-
татом монографического исследования стало более точное определе-
ние общей теории библиографии. Коршунов подчеркивает: «Теория 
библиографии призвана выяснять общие закономерности, принципы, 
задачи, составляющие теоретическую основу тех правил и методиче-
ских рекомендаций, которыми руководствуются библиографы в прак-
тической деятельности» (11, с. 130). 

Известная статья 1998 г. И.Л. Полотовской и Ю.А. Шрейдера 
посвящена сопоставлению понятий «документ» и «объект библио-
графирования», т.е. прояснению тех оснований, которые, с точки 
зрения библиографов, делают убедительной подверженность доку-
ментов процедуре библиографирования. Трудно сказать, какие 
именно документы станут объектами библиографирования в буду-
щем, однако мы в состоянии теоретически обосновать, какие свой-
ства документов сделают их таковыми. И это отнюдь не абстрактная 
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задача. Наблюдаемое увеличение разнообразия документов, в том 
числе безбумажных (машиночитаемых), размывание границ биб-
лиотечного и информационного обслуживания подталкивают к 
выявлению новых видов документов. Необходимо рассмотреть 
содержание понятия «объект библиографирования», т.е. те свойст-
ва, которые «делают» документы таким объектом. 

Исследователи пришли к выводу о том, что свойство доку-
мента быть объектом библиографирования связано не с характери-
стиками издания. Оно не определяется ни способом создания, ни 
материальной формой. Единичный документ нельзя подвергнуть 
анализу, позволяющему определить, подлежит он библиографиро-
ванию или нет. Для выявления этого свойства надо исследовать 
«особенности общественного использования документа» (18, с. 31). 

Таким образом, искомое свойство документа не атрибутив-
но. Оно не определяется самим документом или процессом его 
производства, а возникает в связи с общественными отношениями, 
в которые вступает документ. Библиографическое описание явно 
выражает свойство автодемонстрационности: оно есть та самая 
часть документа (книги, грампластинки и т.д.), которая удостове-
ряет его тождественность самому себе (18, с. 32). 

И.Л. Полотовская и Ю.А. Шрейдер предлагают считать не-
пременным свойством документа способность удостоверять некую 
реальность. В качестве общего принципа «предлагаем следующую 
формулировку искомого принципа: удостоверять (с помощью 
библиографического описания) можно лишь документы, которые 
несут в самих себе признаки самодостаточности или самотождест-
венности, т.е. являются автодемонстрационными» (там же, с. 34). 

В публикации 1998 г. Ю.А. Шрейдер указывает на общую 
«философско-науковедческую неточность», присущую библио-
графоведческим исследованиям. Все парадигмы, которые предла-
гались в библиографии, не выводились из объективного исследо-
вания научного процесса, но формулировались как обязательные 
программы. «Мы находим серьезные аргументы в пользу того, что 
библиографические парадигмы, фигурирующие в острых баталиях 
и ставшие источником раздора между библиографами, представ-
ляют собой не факты истории науки, но содержание коллективной 
рефлексии библиографов. Тем самым речь идет не о парадигмах в 
смысле Т. Куна, а о некоторой мифологии или эпосе библиогра-
фов» (27, с. 49). Таким образом, это не парадигмы, выведенные из 
объективного исследования библиографии как науки, но проекты 
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парадигмы – представления видных и авторитетных ученых-
библиографов о том, какой должна быть эта парадигма. 

Автор защищает следующий тезис: «Единство библиографии 
определяется единством ее объекта, а попытки сформулировать ту 
или иную парадигму – разными выделениями предмета библиогра-
фии» (там же, с. 50). Попытка выяснить, в какой мере библиография 
представляет собой науку, естественно упирается в проблему харак-
теристики библиографического знания, т.е. знания, получаемого в 
ходе библиографической деятельности (составления библиографиче-
ских описаний и исследования методики такого составления). Если 
акцент ставится на природе знания, то правомерно рассматривать 
библиографию в рамках когнитивной парадигмы. Если же акценти-
руется способ представления этого знания, то не менее естественно 
рассматривать информационную парадигму. В ней процесс составле-
ния библиографических описаний (библиографирование) рассматри-
вается в первую очередь с точки зрения результата – получения одно-
го из видов социальной информации (27, с. 50). 

По мнению директора Библиотеки РАН в Санкт-Петербурге 
В.П. Леонова, конституирование библиографии как науки затруд-
нено тем, что «в академической среде преградой к равному диало-
гу служит давно и прочно закрепившееся в ней мнение о том, что 
книговедение, библиотековедение и библиографоведение не отно-
сятся и не могут быть отнесены к числу полноправных академиче-
ских наук. Им отводят роль прикладных дисциплин, не заслужи-
вающих собственного места в научном пространстве» (13, с. 23). 

В то же время работа библиографа сродни работе философа. 
«Библиограф размышляет над проблемами, которые не имеют одно-
значного решения. Он вытягивает из знания, воплощенного в книге, 
все новые и новые нити для своего ковра, заведомо зная, что их 
никогда не будет достаточно. Странное, на непосвященный взгляд, 
занятие… Но, вплетая нити в ковер мира знаний, библиограф со-
храняет и расширяет его, не давая ему быть поглощенным Хаосом, 
царящим за его пределами. Он без устали заботится о том, чтобы 
пространство мира знаний было доступным, проходимым и обитае-
мым, выступая в роли проводника и посредника» (13, с. 127). 

Одна из причин отсутствия в последнее время конструктивных 
книговедческих и библиографических теорий видится В.П. Леонову в 
том, что «современные исследователи работают не с библиографиче-
скими и книговедческими идеями, а с научными понятиями и терми-
нами (такими как система, деятельность, моделирование, документ 
и т.д.). По этому пути в направлениях поиска соответствующих теорий 



 281

движется большинство ученых. В результате создаются понятийные 
концепции науки. В библиографии, например, их уже около 400. Такой 
подход построения научной теории изначально обречен на неудачу. 
Я убежден, что книговедение может успешно развиваться в том случае, 
если опираться на книговедческие теории и книговедческие понятия. 
Теория не может строиться только на основе научных терминов, хотя и 
обязана их использовать. К понятийному аппарату нельзя относиться 
так, как будто он существует реально» (там же, с. 128). 

В условиях повсеместного распространения компьютеров 
средства традиционного библиографирования иногда кажутся не-
сколько архаичными. Порой представляется, что в библиографиче-
ских базах данных (электронных каталогах) документы уместнее 
было бы представлять на более современном языке. Но попытки 
изменить традиционную форму библиографической информации 
лишают пользователей существенных удобств. Поэтому сегодня в 
автоматизированных системах используются обычные библиогра-
фические описания. Они нужны для того, чтобы документы пред-
ставляли собой не хаотическую совокупность, но организованную 
систему. Иначе говоря, библиографический учет вносит необходи-
мую упорядоченность в информационную среду. 

А.В. Соколов полагает, что «место библиотечно-библиогра- 
фической профессии в обществе будущего зависит от ответа на  
вопрос “что такое информация?”» (22, с. 6). Современная терми-
нология библиотечного дела и библиографии перегружена «ин-
формационными» терминами с неопределенным или обыденным 
пониманием информации (информация как сведения, сообщения, 
новости, данные). По мнению этого автора, надо осознать, что 
«обыденный язык – ненадежная основа для построения научной 
терминологической системы, поэтому получают распространение 
нелепые понятия, дезориентирующие библиотечно-библиографи- 
ческую мысль» (там же, с. 125). Анализируя информационные  
процессы в информационном обществе, необходимо уточнить, 
какая информация имеется в виду: машинная в системе «человек – 
машина», или смысловая в системе «человек – человек», или оба 
типа информации, или ее другие типы? Для технократов-интеллек- 
туалов информация – это электрический сигнал, гуманистически  
ориентированные ученые, педагоги, литераторы оценивают сущ-
ность информации с точки зрения ее содержания, смысла, а не 
материального оформления. 

Проблематика методологии библиографии и философии 
библиотечного дела погружена в более глубокий, поистине циви-
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лизационный контекст. «Трагедия состоит в том, что нравственно 
ограниченные специалисты создали средства для самоуничтоже-
ния цивилизации и самого человечества, а гуманные гуманитарии 
не в состоянии даже осознать смертоносные угрозы, не говоря о 
том, чтобы эффективно им противостоять» (23, с. 110). Очевидно, 
что главная причина утраты способности общения физиков и ли-
риков, невозможности достижения взаимопонимания между ними 
заключается в несовместимости их языков мышления и коммуни-
кации. Ее стимулировало распространение в западноевропейской 
науке позитивистского мировоззрения. Согласно О. Конту, основ-
ное правило положительного мышления формулировалось так: 
«Всякое предложение, которое недоступно точному превращению 
в простое изъяснение частного или общего факта, не может пред-
ставлять никакого реального и понятного смысла». Это означало, 
что «чистое воображение теряет безвозвратно свое былое первен-
ство в области мысли и неизбежно подчиняется наблюдению». 
Источником познания объявляются эмпирически наблюдаемые 
факты (цит. по: 23, с. 110). 

Информационный подход распространился в научном по-
знании, когда, отталкиваясь от обыденной трактовки информации, 
исследователи подводили под информацию схожие явления.  
В результате стихийного терминотворчества появились десятки 
частнонаучных трактовок информации, приспособленных к нуж-
дам физиологии, психологии, социологии и других частных наук. 
Важно подчеркнуть, что при этом информационные сущности не 
открывались заново в результате исследования, а информацией 
«назывались» уже известные явления, свойства, процессы. Как 
проницательно заметил Р.С. Гиляревский, «слово “информация” 
стало настолько модным, что многие явления и процессы в приро-
де, обществе и мышлении при самой отдаленной схожести с ин-
формацией называются ее именем. А это, в свою очередь, порож-
дает много заблуждений технократического толка» (7, с. 19). 
Подобный стихийный информационный подход – не случайное 
поветрие в общественном сознании, а привлекательный эпистемо-
логический инструмент. Означает ли «информатизация мира», что 
информация приобретает вещественность и объективность, свой-
ственные речи, книге, изумрудному колье? Разумеется, нет, ин-
формация не существует вне информационного подхода. Установ-
ка на анализ именно информационного среза действительности 
означает, что «информационный подход первичен, информация 
вторична» (21, с. 100). Главная особенность информационной 
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эпистемологии состоит в том, что исследователь не открывает 
информацию в реальном мире, как открываются звезды или мик-
робы, ибо информационный подход не оптический прибор. Иссле-
дователь всего лишь называет информацией те объекты или явле-
ния, которые кажутся ему соответствующими этому названию. 

Стихийное распространение информационного подхода в есте-
ственных и общественных науках, начавшееся в 1960–1970-е годы, 
несомненно обогащало их понятийно-терминологический словарь и 
расширяло методологический арсенал. Однако в силу стихийности  
в этом процессе не обеспечивалась корректность информационного 
подхода. Главный методологический недостаток заключался в том, 
что информация априори принималась в качестве объекта реальной 
действительности. Говоря философским языком, происходила онто-
логизация понятия информации. Сигналы, импульсы, рефлексы, тек-
сты, речь, жесты, изображения назывались аудиовизуальной, буквен-
но-цифровой, текстовой, речевой информацией. «Некорректность 
заключалась в том, что вместо нового знания о предметах реального 
мира, вводились в оборот новые имена давно известных предметов» 
(там же, с. 101), вследствие чего информация становилась фантомом, 
призраком, двойником каких-то оригиналов, а не самостоятельным 
объектом реальной действительности. Некорректный информацион-
ный подход практиковали философские концепции информации: 
атрибутивная концепция отождествляла информацию и отражение в 
качестве атрибутов материи; функциональные концепции отождеств-
ляли информацию и сигнал (поскольку оба представляют собой един-
ство материальной формы и идеального содержания), антропоцентри-
стские концепции отождествили информацию и знание. 

Условием корректности информационного подхода является 
понимание исследователем первичности информационного подхо-
да и вторичности информации. Нужно исходить не из презумпции 
объективного существования информации, а из методологического 
подхода к изучению объективной реальности. Информация появ-
ляется только в том случае, если берется на вооружение методоло-
гия информационного подхода, по этой причине информация не 
существует вне информационного подхода, как скорость не суще-
ствует вне движения. Оправданием общенаучного распростране-
ния (некорректного и корректного) информационного подхода 
является то, что этот эпистемологический инструмент выполняет 
практически полезные и познавательные функции: 
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 номинативная функция, когда слово «информация» ис-
пользуется в качестве имени реальных вещей, в рамках произ-
вольной операции именования; 

 использование информации как количественной меры 
(предложение К. Шеннона); 

 конструктивная функция – для практической реализации 
информационных систем и технологий; 

 описательно-объяснительная функция, объяснения неиз-
вестного через неизвестное; 

 моделирующая функция, осуществляемая посредством 
компьютерного моделирования и вычислительного эксперимента; 

 мистификационная функция – для построения псевдонауч-
ных учений теологического толка. 

Проблема «библиотека и информация» возникла в СССР в 
1960-е годы в связи с определением места и роли библиотек в эпоху 
научно-технической революции. Наряду с традиционной библио-
течно-библиографической системой, которая в советских условиях 
руководствовалась в своей деятельности принципом партийности, 
была выстроена параллельная структура по информационному 
обслуживанию ученых и специалистов – Государственная система 
научно-технической информации (ГСНТИ). 

В середине 1960-х годов в Советском Союзе возникла тео-
рия научно-информационной деятельности, получившая название 
«информатика». Фундаментальные работы сотрудников ВИНИТИ 
АН СССР А.И. Михайлова, А.И. Черного и Р.С. Гиляревского 
«Основы научной информации» (1965) и «Основы информатики» 
(1968) произвели на специалистов огромное впечатление. Книги 
выделялись из общего ряда своим высоким академическим уров-
нем, логичностью изложения, терминологической строгостью, 
новизной проблематики, а также невиданной по тем временам 
идеологической раскованностью. В то же время возникновение 
информатики закрепило ее обособление от библиотечного мира. 
Специалисты-информатики провозглашали, что библиотеки и 
органы информации – это два качественно различных института 
современного общества, созданные для удовлетворения различных 
его потребностей. 

Сегодня противостояние научно-информационного и библио-
течного сообществ осталось в прошлом. Но обе подсистемы соци-
альных коммуникаций столкнулись с новым вызовом, связанным с 
утратой гуманистических ориентиров деятельности. Технократиче-
ские концепции информационного общества нацелены на внедре-
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ние информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) во все 
области общественной жизни. В связи с этим главная задача биб-
лиотеки или информационного центра видится в использовании 
ИКТ для оперативного и экономически приемлемого преодоления 
пространственных барьеров между пользователями и территори-
ально распределенным мировым библиотечно-информационным 
ресурсом. При таком подходе не учитываются релевантность (со-
держательное соответствие запросу) выдаваемых источников ин-
формации, а также способность пользователя понять и практически 
использовать полученные документы. Психолого-педагогические 
смысловые контакты библиотекаря и пользователя вообще исклю-
чаются, поскольку они ограничивают свободу доступа последнего к 
информации и документам. 

Отличительным признаком философии информационного об-
щества является электронная коммуникация. Книжная коммуникация 
должна либо уступить ей свое место, либо научиться сосуществовать 
с ней. Ключевое значение здесь будет иметь поиск оптимальной 
формы сосуществования – конкуренция, диалог или обособление. 
Это одна из фундаментальных проблем современного библиотекове-
дения и библиографоведения, которую предстоит решать. 

Судьба библиотек в грядущем информационном обществе за-
висит от самих библиотекарей. Трудно не согласиться с точкой 
зрения А.В. Соколова, согласно которой сохранение в информаци-
онном обществе российского библиотечно-библиографического 
социального института «будет определяться гуманистической мис-
сией библиотек, осуществляемой библиотекарями-гуманистами» 
(23, с. 399). На протяжении веков под воздействием новых видов 
документов менялась библиотечная технология, но при этом сохра-
нялась самая суть библиотечного процесса и ее философия. Это 
дает основания полагать, что библиотека переживет и современный 
бум электронных документных технологий. 
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Глава 8. 

МЕТОДОЛОГИЯ БИБЛИОГРАФИИ: 
БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА 

 
Если ученый создает сотни новых терминов,  
он разрушает науку, десятки – поддерживает ее, 
два-три – двигает науку вперед. 

Д.С. Лихачёв. Мысли о науке 
 
Достижения российского библиографоведения в XXI веке 

связаны с его самосознанием как «библиографического социаль-
ного института» (БСИ), который развивается в условиях культур-
ного и социального кризиса, процессов глобализации и наступле-
ния информационных технологий в сфере культуры. 

А.В. Соколов и Т.Ф. Берестова в своей монографии 2014 г.  
понимают парадигму библиографоведения как специфический биб-
лиографический термин, служащий для характеристики процесса 
познания библиографии. В этом процессе познания важно иметь  
в виду, что «библиография – это не только книгоописание или  
перечень книг, но и обширная область профессиональной и непро-
фессиональной духовной деятельности, которая представляет собой 
библиографическую практику» (30, с. 8). В свою очередь, библиогра-
фическая практика включает как собственно библиографирование, 
т.е. генерирование библиографического знания, так и его обработку, 
кумуляцию и организацию библиографического обслуживания. Биб-
лиографическая практика является базисом библиографии как  
библиографического социального института. 

Поскольку всякая профессиональная отрасль нуждается для 
своего функционирования и воспроизводства в квалифицированных 
кадрах, научно-техническом обеспечении, государственном / ве-
домственном управлении, в самоуправлении и отраслевой комму-
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никации, то практический базис БСИ в реальности функционирует с 
надстройкой, состоящей из подсистем образования, науки, управле-
ния и отраслевой коммуникации. Библиографический социальный 
институт исторически представляет собой системное единство, по 
крайней мере, трех составляющих: основополагающих смыслов, 
целенаправленно действующих профессионалов и соответствую-
щих материально-технических средств. Как всякий социальный 
институт, БСИ взаимодействует с метасистемой (социальной сре-
дой), выступающей в качестве потребителя его продуктов и услуг. 
Это взаимодействие в библиографической практике строится на 
сочетании индивидуального обслуживания и обслуживания органи-
заций, поэтому собственно библиография имеет статус инфра-
структурной отрасли в системе социальных коммуникаций. 
Инфраструктурный статус означает, что социальное назначение 
БСИ заключается во взаимодействии с метасистемой, образованной 
институтами социальной коммуникации (такими как библиотеки, 
издательства, книготорговля, научная информация, массовая ин-
формация) и всевозможными социальными группами (выступаю-
щими потребителями, пользователями), – от школьников, пенсио-
неров и домашних хозяек до студентов и научных сотрудников. 
Таким образом, «библиография – это инфраструктура в социально-
коммуникационной метасистеме» (30, с. 9). 

Парадигмы российской библиографической науки 

Далее важно обратить внимание на то, что основной предпо-
сылкой системного единства БСИ является общность смыслов 
(целей, знаний, методов), пронизывающих все его подсистемы. 
Здесь недостаточно общего профессионального языка, нужна 
общность именно смыслов, которые понимаются, переживаются, 
используются всеми субъектами библиографической деятельно-
сти. Парадигмы, свойственные российской библиографии в разные 
исторические периоды, можно изучать на примере профессио-
нального сознания библиографов-практиков или преподавателей 
библиографических дисциплин, но это дает познание лишь след-
ствий, но не причин. Средством адекватного выражения профес-
сионального самосознания является, прежде всего, отраслевая 
наука – библиографоведение, поскольку именно научные парадиг-
мы наиболее полно и достоверно отражают отраслевое сознание и 
самосознание эпохи. 
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«Парадигма» – одна из центральных категорий методоло-
гии научного познания, введенная в профессиональный оборот 
Томасом Куном в 1972 г., связана с идеей развития научного зна-
ния не методом постепенного накапливания фактов и концепций, а 
путем скачкообразной смены научных парадигм. По его определе-
нию, парадигма – это «признанные научные достижения, которые 
в течение определенного времени дают модель постановки про-
блем и их решений научному сообществу» (17, с. 11). Основываясь 
на этих научно-методологических положениях, можно принять 
следующее определение: «библиографическая парадигма – выра-
женные отраслевыми терминами общепризнанные смыслы биб-
лиографического социального института в данный период време-
ни» (30, с. 11). Парадигма формируется, когда в науке накоплены 
теоретические представления, выраженные в авторских концепци-
ях, объясняющих закономерности существования и проявления 
предмета науки. Научные парадигмы наиболее полно и достоверно 
отражают отраслевое сознание и самосознание эпохи. Исходя из 
этого, «библиографическая парадигма – это выраженные отрасле-
выми терминами общепризнанные смыслы библиографического 
социального института в данный период времени» (30, с. 9). 
Структурными составляющими парадигмы являются смыслы трех 
родов: кредо профессии как ценности, цели и мифологические 
образы, направляющие деятельность субъектов БСИ; теоретиче-
ское ядро, отражающее профессиональное библиографическое 
мировоззрение; технические средства и организационные реше-
ния, применяемые в практической деятельности. 

Смена парадигм 

Смена парадигм – «нормальная» форма развития научного 
знания, в библиографоведении это происходило уже не раз: в 
истории библиографической мысли зафиксированы теоретические 
искания, в центре которых был концепт Книга, ему на смену  
пришел концепт Документ. Сейчас внимание библиографове- 
дов сосредоточено на концепте «библиографический электронный 
ресурс». Понимание основных концептов выражено в следующих 
дефинициях: книга – долговременное портативное хранилище, 
способ тиражирования и передачи социально ценных духовных 
смыслов, выраженных человекочитаемыми знаками; документ – 
долговременное хранилище и способ передачи любых смыслов, 
выраженных любыми коммуникабельными знаками; библиогра-
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фический электронный ресурс – электронная человекомашинная 
система, обеспечивающая долговременное хранение и передачу 
библиографического знания (библиографической информации), 
выраженного электронными машиночитаемыми знаками. 

В 2010 г. В.А. Фокеев высказал идею о последовательной 
смене библиографических парадигм в соответствии с эволюцией 
библиографической практики: научно-книговедческой в XIX – 
начале XX в., вспомогательно-идеологической в 1920–1980-е годы, 
информационно-деятельностной в середине 1970-х – начале XXI в. 
(32, с. 152). Хотя В.А. Фокеев не акцентировал внимание на теоре-
тическом ядре библиографоведческих парадигм, т.е. на изменени-
ях в понимании предмета и объекта библиографической науки, тем 
не менее В.А. Соколов считает его первооткрывателем парадиг-
мального подхода в библиографоведении. Другим примером ис-
пользования парадигмальной методологии в библиографии явля-
ется исследование Е.А. Плешкевича, посвященное формированию 
и развитию документального подхода в библиотековедении и 
библиографоведении (см.: 23). 

Для понимания генезиса библиографических парадигм полез-
ным является обращение к отечественной методологической и теоре-
тико-познавательной литературе. В 1989 г. выдающийся философ-
науковед академик Вячеслав Семенович Стёпин высказал идею о 
смене в научном познании трех типов рациональности: классическая 
используется для познания объектов уровня простых систем, неклас-
сическая рациональность необходима для анализа сложных саморе-
гулирующихся систем, постнеклассическая рациональность требует-
ся при изучении сложных саморазвивающихся систем. Согласно 
В.С. Стёпину, на этапе классической науки доминирует идеал объяс-
нения и описания, включающий только характеристики объекта, 
теория подтверждается опытом, а ее фундаментальные постулаты 
очевидны и наглядны (см.: 33, 34). В этой парадигме библиографы-
практики и ученые-книжники XIX – первой половины XX в., вплоть 
до 1980-х годов, оперировали эмпирически данными книжными 
фондами и потоками, которые легко поддаются опытному изучению 
и не требуют абстрактного моделирования. Научное знание концен-
трировалось вокруг концепта Книга, поэтому парадигму классиче-
ской библиографической рациональности обоснованно именовать 
книгоцентристской. Советская книгоцентристская парадигма базиро-
валась на принципах партийности и государственного управления; 
бесспорными истинами считались тексты классиков марксизма-
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ленинизма, особенно высказывания В.И. Ленина о библиографии, а 
также партийно-правительственные руководящие материалы. 

В неклассической науке укореняется норма, допускающая аль-
тернативные теоретические описания одной и той же реальности, в 
каждой из которых может содержаться объективно истинное знание. 
Обоснование теории опытом уже не сводится к подтверждению 
предсказаний теории опытными фактами. Идеал совершенства тео-
рии заключается в возможности «на основе небольшого числа прин-
ципов объяснить расширяющийся массив разнородных явлений, 
связывая в единой системе теоретического описания и объяснения и 
такие области опыта, которые могли казаться несовместимыми до 
создания теории» (33, с. 191). С начала 1970-х годов на страни- 
цах сборника «Советская библиография» замелькали непривычные,  
неклассические для библиографии термины: «восхождение от абст-
рактного к конкретному», «библиографическая информация», «сис-
темность», «сущность библиографии», «библиографическое модели-
рование». Поскольку эти термины не вписывались в ленинскую 
парадигму, бдительные ветераны идеологического фронта заговори-
ли о покушении на принцип партийности, о «схоластическом теоре-
тизировании», об отрыве от практики коммунистического строитель-
ства. Таким образом, в 1970-е годы «библиографическая теория 
преодолела идеологически декретированную вспомогательность и 
начала поиск подлинной, естественной сущности библиографии» (26, 
с. 39). Можно утверждать, что неклассическая рациональность осво-
бодила советскую «теоретическую библиографию» из плена идеоло-
гической ангажированности. 

Смена библиографической парадигмы являлась не одномо-
ментным локальным прорывом, а длительным движением профес-
сионального мировоззрения от книгоцентризма к документоцен-
тризму. Признанным лидером этого движения стал Олег Павлович 
Коршунов, осуществивший преобразование классической советской 
библиографической науки в неклассическое библиографоведение. 
Важнейшими достижениями стали официально рекомендованный 
вузам учебник «Библиография. Общий курс» (см.: 4), вышедший  
в свет под редакцией О.П. Коршунова в 1981 г., и новаторский  
ГОСТ 7.0-84 «Библиографическая деятельность. Основные термины 
и определения» (см.: 8). Затем, в начале 1990-х годов, появился 
подготовленный О.П. Коршуновым учебник, в котором была про-
возглашена дефиниция неклассического библиографоведения: «на-
учная дисциплина, изучающая структуру и свойства библиографи-
ческой информации, закономерности процессов ее создания и 
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доведения до потребителя» (11, с. 194). Если ранее библиогра- 
фическая наука в лучшем случае шла от эмпирических фактов к  
эмпирическим обобщениям, а создание сущностных абстракций 
описательной науке было не под силу, то после триумфально- 
го признания научным библиографическим сообществом взгля- 
дов О.П. Коршунова в библиографоведческих исследованиях стал  
широко применяться системный подход и метод восхождения  
от абстрактного к конкретному. Как отмечает сам Коршунов, суть 
этих подходов в том, что «восхождение от абстрактного к кон- 
кретному – это не только движение от простого к сложному, но и 
вместе с тем от исторически первичного к исторически производ-
ному» (10, с. 195). 

При этом Коршунов полагает, что функциональный и струк-
турный анализы тесно связаны между собой как две процедуры 
системного подхода и как методы познания. Учитывая их взаимо-
связь, Коршунов ввел понятие «сущностно-функциональная 
структура библиографической информации» и «функционально-
логическая структура библиографической информации». В его 
концепции при использовании сущностно-функциональной харак-
теристики библиографической информации разграничивались две 
разные области библиографии: общая библиография была спосо-
бом преимущественной реализации коммуникативной и поисковой 
функций, специальная библиография – преимущественной реали-
зацией оценочной функции. Это «разделение демонстрировало 
влияние функций на структуру библиографии» (31, с. 11). Введе-
ние понятия «функции библиографии» означало появление в биб-
лиографоведении категории очень высокой степени абстракции. 
Нескончаемые дискуссии о функциях документа, книги, библио-
графии и библиотеки не прекращаются, их подпитывают револю-
ционные технико-технологические изменения в системе докумен-
тальных коммуникаций; при этом до сих пор остается нерешенной 
чрезвычайно важная, методологическая по своему существу про-
блема – классификация функций библиографии. 

Классическая библиографическая наука, не используя поня-
тие «функции библиографии», фактически отождествляла их с теми 
задачами, которые решала на практике общественно организован-
ная библиографическая деятельность, когда назначением библио-
графии считались сбор, хранение и распространение сведений о 
произведениях письменности и печати. Отсюда вытекали решаемые 
различными видами библиографии задачи: идейно-воспитательная, 
образовательная, рекомендательная, научно-вспомогательная, учет-
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но-регистрационная, функция цензурирования и др. Коршунов 
обратил внимание на историческую обусловленность прикладных 
задач, которые не являются необходимыми, обязательными для 
всякого библиографического учреждения. Таким образом, можно 
утверждать, что О.П. Коршунов открыл теоретическое измерение в 
классификации функций, в соответствии с которым социальные 
(общественные) функции библиографии подразделяются на явно 
наблюдаемые прикладные и на умопостигаемые сущностные. 
Внешние взаимосвязи обусловлены тем, что библиографический 
социальный институт является генетически вторичной функцио-
нальной подсистемой в системе документальных коммуникаций 
(метасистеме для библиографии). Внутренние взаимосвязи объяс-
няются тем, что библиографическая деятельность складывается из 
операций, образующих технологическую систему. Для теоретиче-
ской ясности А.В. Соколов и Т.Ф. Берестова предложили назвать 
внешние взаимосвязи генетическим измерением в классификации 
библиографических функций, а внутренние – технологическим. 

Генетическое измерение, о котором впервые говорится приме-
нительно к сфере библиографии, имеет принципиально важное зна-
чение, поскольку демонстрирует присущую иерархически организо-
ванным социальным системам дифференциацию сущностных 
функций на родовые и видовые. Если родовые функции предопреде-
лены природой данной функционально специализированной систе-
мы, то видовые – ее отличиями от родственных систем. Именно 
видовые функции объясняют появление нового феномена в рамках 
уже существующей системы: библиография, книгоиздательства, 
библиотеки, архивы, книжная торговля – это родственные докумен-
тально-коммуникационные институты, поскольку все они выполняют 
две родовые (изначальные, врожденные им) сущностные функции. 
Во-первых, коммуникативную – создание и передачу документов в 
пространстве (оповещение); во-вторых, ценностно-ориентационную 
(оценочную) – содержательный или формальный отбор передавае-
мых документов. Что касается библиографии, то она, помимо родо-
вых функций, выполняет видовую (идентифицирующую, т.е. специ-
фическую) функцию, свойственную только ей. Речь идет о «функции 
поисковой инфраструктуры документальной коммуникации» (31, 
с. 12). Эта функция БСИ включает как формирование и долговремен-
ное хранение (в том числе передачу во времени) библиографических 
массивов, так и библиографический поиск. 

Технологическое измерение охватывает операции, которые в 
классической библиографической науке именовались «методами 
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библиографии», а именно: библиографическое описание, отбор, 
систематизация (группировка), хранение, поиск (разыскание), 
распространение (пропаганда) библиографической продукции. Эти 
операции, как внутрисистемные технологические функции, необ-
ходимы для реализации внешних родовых и видовых функций. 

Необходимым условием познания, выявления сущности биб-
лиографии является обязательное признание существования видовой 
и родовых (генетических) функций. Родовые функции раскрывают 
происхождение библиографии как результата развития документаль-
ных коммуникаций, в них сокрыта генетическая общность библио-
графической информации со многими другими документально-
коммуникационными явлениями. Обнаружение родовых функций 
показывает, что они зарождаются в предшествующих явлениях и 
продолжают действовать и в библиографической инфраструктуре, но 
причина возникновения этой инфраструктуры не в них, а в необхо-
димости создания, хранения, поиска и использования библиографи-
ческого (вторично-документального) знания. Эта необходимость и 
сформировала библиографический социальный институт, а также его 
видовую функцию. Состав родовых функций у каждого библиогра-
фического явления повторяется, а видовые функции различны и 
единичны. На формулировании и использовании родовых и видовых 
признаков явления обычно строится его дефиниция. 

При этом вопрос о соподчинении функций библиографии и ме-
тасистемы, в рамках которой она существует, заслуживает особого 
внимания и дальнейшей отдельной разработки. Библиографическая 
деятельность не самостоятельна с точки зрения ее организационного 
существования. Она выступает в качестве инфраструктурного уровня 
документально-коммуникационных систем, находится внутри музея, 
архива или библиотеки, и уже поэтому библиография подчинена 
(служит) функциям этого социального института, хотя у нее есть и 
свои специфические функции. Учение о функциях библиографии 
формировалось в многолетних полемических спорах, краеугольный 
камень этого учения был заложен О.П. Коршуновым. 

Библиографическая парадигма 
на основе понятия «информация» 

Неклассическая суть новой библиографоведческой парадигмы 
проявилась в том, что предметом библиографоведения была при-
знана библиографическая (вторично-документальная) информация 
как «сведения о документах (источниках информации), отчуж-
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денных от них». При этом документами, как объектами библио-
графической деятельности, считается любая социальная информа-
ция, зафиксированная человеком на любом материальном носителе 
в целях ее хранения, распространения и использования. Таким обра-
зом, в советской библиографии утвердилась документоцентристская 
парадигма, основанная на концептах Информация и Документ. 
Обращение к этим концептам позволило выявить фундаментальные 
закономерности библиографической деятельности, перейти от все-
общей вспомогательности к сущностным функциям и структурам 
библиографических систем. Именно это свойственно неклассиче-
ской рациональности, оперирующей не эмпирическим знанием, а 
гипотетическими предположениями и абстрактными моделями. 

Категория библиографической информации стала краеуголь-
ным камнем теоретической конструкции О.П. Коршунова, ибо все 
основополагающие понятия, кроме системы документальной комму-
никации как метасистемы, определяются в его концепции посредст-
вом этой категории. Библиографическая информация выступала в 
качестве посредника в коммуникационной системе «документ – 
потребитель», а также в качестве как обобщающего понятия для 
различных продуктов библиографической деятельности, так и пред-
мета библиографической потребности. По словам Г.Ф. Гордукаловой, 
«железной логикой и волею О.П. Коршунов объединяет весь запас 
библиографической сферы и обосновывает двойственность объекта 
профессиональной деятельности, вводя систему “документ – потре-
битель”, которая расширяет обе части ранее известной формулы 
связи “книга – читатель”», предвидя дальнейшее обогащение читаю-
щей аудитории, включая слушателей, зрителей видеоинформации и 
другие группы потребителей информации». Тем самым определяется 
концептуально новая сверхзадача для библиографии: реализация 
соответствий между документом и потребителем в обозначен- 
ной системе. «Преобразовав выражение объекта профессиональной  
деятельности, О.П. Коршунов предложил логически безупречную  
систему, которой хватит нам на все времена существования библио-
графии» (7, с. 388). 

В своем исследовании О.П. Коршунов руководствовался са-
мостоятельно выработанным методологическим кредо, которое 
звучало следующим образом: теоретически воспроизвести библио-
графию, взятую в целом, можно только на основе системно-
деятельностного подхода способом диалектического восхождения 
от абстрактного к конкретному. До него библиографическая мысль 
двигалась «от конкретного к абстрактному», т.е. «восходила» от 
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практического опыта к его обобщению в виде формулирования 
принципов и выработки рекомендаций. Теперь исследователь 
получает возможность говорить о движении от умозрительных 
абстракций (документ, потребитель, информация) к реально на-
блюдаемым явлениям и процессам. На основании этого методоло-
гического подхода, соответствующего нормам неклассической 
рациональности, О.П. Коршунов продемонстрировал теоретиче-
ское воспроизведение библиографии в генетическом (возникнове-
ние) и функциональном (общественные функции) аспектах. 

Основными постулатами, необходимыми и достаточными 
для теоретического воспроизведения библиографии, О.П. Коршу-
нов полагал общественные функции библиографической инфор-
мации – поисковую, коммуникативную, оценочную, а официально 
предписанные советскому библиографическому институту идей-
но-воспитательные, культурно-просветительские, научно-вспомо- 
гательные и подобные функции рассматривал как вторичные, как 
производные от основных функций. 

Итоговая дефиниция библиографической информации как 
научного понятия, в подходе О.П. Коршунова, выглядит следую-
щим образом: «Библиографическая информация – это, как прави-
ло, определенным образом организованная (стандартная) инфор-
мация о документах, выполняющая в системе документальных 
коммуникаций поисковую, коммуникативную, оценочную основ-
ные общественные функции и имеющая конечной целью удовле-
творение и формирование документальных потребностей членов 
общества» (16, с. 117). Важно отметить, что О.П. Коршунов впер-
вые теоретически сформулировал критерий отграничения библио-
графического от небиблиографического, который определяется 
следующим образом: «Где бы ни обнаруживались и как бы терми-
нологически ни обозначались вторично-документальные процес-
сы, во всех случаях и в тех пределах, в каких речь идет о создании, 
доведении до потребителей сведений о документах (но не самих 
документов) в целях поиска, оповещения и рекомендации, мы 
имеем дело с библиографическими по своей сущностной природе 
явлениями» (там же, с. 117). 

При этом главное место в неклассическом библиографоведе-
нии занял теоретический раздел, наиболее отстающий участок  
библиографической науки до середины 1970-х годов. Первая отече-
ственная документоцентристская концепция стала образцом раскре-
пощенной научной мысли, что объясняет восторженные слова 
Э.К. Беспаловой: «Теория обрела системный характер, высветила 
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информационную природу библиографической деятельности. Основ-
ные понятия подняты до уровня частнонаучных категорий, имеющих 
не только классовое, но и общечеловеческое содержание. Никогда 
еще общетеоретическая работа не поднималась так высоко, не вызы-
вала столь серьезной дискуссии, ломки устарелых и твердо закре-
пившихся объяснений. Это революция в познавательной деятельно-
сти, но она имела моменты постепенного накопления, которое  
в теории О.П. Коршунова достигло концентрированной силы» (3, 
с. 10). Сам автор посвятил специальную статью обсуждению вопроса 
«Документографическая ли концепция Коршунова?» и пришел к 
выводу, что все концепции, считающие объектом библиографирова-
ния документ, правомерно и логично именовать «документографиче-
скими». Однако О.П. Коршунов в 2006 г. настаивает на более широ-
кой формулировке: «Моя концепция – это системно-деятельностная, 
документально-информационно-коммуникационная концепция нача́- 
ла общей теории библиографии. Именно нача́ла. Необходимо это еще 
раз подчеркнуть» (12, с. 195). 

Со временем неклассическая научная норма реализовалась в 
общей теории библиографоведения в виде десятка конкурирую-
щих концепций библиографии (см.: 34). Неклассические воззрения 
в библиографоведении базируются на концепте Документ, фор-
мируя документоцентристскую парадигму. Поскольку в некласси-
ческом библиографоведении широко используется методология 
информационного подхода, эту парадигму часто именуют «ин-
формационно-деятельностной». Под влиянием идей О.П. Коршу-
нова в библиографоведении в последние десятилетия развиваются 
многочисленные неклассические библиографические концепции 
(под концепцией понимается определенный взгляд на проблему, 
на явление, по сути концепция выступает как теория или научно-
исследовательская программа). По своей сути концепция – произ-
ведение авторское, индивидуальное, что обычно фиксируется в ее 
названии, как например «концепция библиографии О.П. Коршуно-
ва». Отличительными признаками концепций являются: наличие 
концептов (категорий), определяющих парадигмальную принад-
лежность; познавательные цели, поставленные ею; наличие обще-
научных методологических подходов. 
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Неклассическая рациональность 
и неклассическая библиография 

Академик В.С. Стёпин полагает отличительной особенно-
стью неклассической рациональности ее концептуальный плюра-
лизм, когда в методологии научного познания «в противополож-
ность идеалу единственно истинной теории, укореняется норма, 
допускающая альтернативные теоретические описания одной и 
той же реальности, в каждом из которых может содержаться мо-
мент объективно-истинного знания» (33, с. 190). Эту особенность 
неклассической рациональности современное библиографоведение 
освоило в полной мере и в настоящее время представляет собой 
полноценную мультиконцептуальную науку. При этом авторы 
сосуществующих теорий и концепций ставят перед собой различ-
ные познавательные цели, используют разные методологические 
подходы, разнообразный понятийно-терминологический аппарат и 
пока не стремятся к взаимопониманию. В результате налицо раз-
ные представления о сущности (природе) библиографии, о ее 
социальных функциях, принципах, законах и генезисе. 

Отметим, что в научной практике гуманитарных дисциплин 
концептуальное многообразие не редкость, а скорее типичное явле-
ние. Достаточно назвать научные школы, конкурирующие в совре-
менной лингвистике, психологии, культурологии, не говоря о фило-
софии, где каждый мыслитель «вынужден» философствовать  
«по-своему», т.е. создавать философскую систему. Однако библио-
графия – наука прикладная, научно-производственная, практико-
ориентированная, не сводящаяся к метафизическому умозрению.  
В этом контексте: «Как оценивать мультиконцептуальность: как 
достижение интеллекта, которым можно гордиться, или как недо-
мыслие, которого следует стыдиться?» (27, с. 35). Известно, что 
существуют сотни определений таких понятий, как Язык, Душа, 
Культура, Материя, Идеальное, Информация, и это не смущает 
серьезных исследователей. Библиографоведы не отстают в этом 
плюрализме: по подсчетам А.И. Барсука, уже в 1970-е годы у нас 
было зафиксировано около 400 дефиниций библиографии. 

Хотя плюрализм мнений драгоценен, потому что служит за-
логом свободы мысли, но возникает опасение: не заблудилась ли 
библиографическая мысль в лабиринте концепций. Явственно воз-
никает необходимость путеводителя или систематической карты, 
где были бы размещены известные нам концепции по их сходству и 
различию. Для неклассических концепций, образующих содержание 
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современного библиографоведения с середины 1970-х годов, карти-
на складывается следующим образом. Революционный переворот в 
советской библиографической науке обозначен одновременным 
выходом в свет в 1975 г. двух, подлинно новаторских и неклассиче-
ских, монографий А.И. Барсука и О.П. Коршунова (см.: 1, 2 и 13). 
В этой паре первопроходцев О.П. Коршунов выступил в качестве 
первооткрывателя документоцентристской парадигмы, основанной 
на концепте Документ, а А.И. Барсук продолжил развитие книго-
центристской парадигмы, основанной на концепте Книга, причем в 
его библиографических исследованиях, посвященных месту биб-
лиографоведения в системе книговедения, нигде не упоминается о 
документах и документальной коммуникации. В то же время «оба 
библиографоведа-революционера широко использовали информа-
ционный подход и концепт Информация для модернизации своих 
учений, что свидетельствует об их принадлежности к неклассиче-
ской рациональности» (27, с. 36). Парадигмальные расхождения 
концепций О.П. Коршунова и А.И. Барсука подводят к мысли, что 
массив неклассических концепций библиографии целесообразно 
разделить на две взаимоисключающие части: документоцентрист-
ские концепции (основанные на концепте Документ), недокументо-
центристские концепции (базирующиеся на недокументальных 
концептах). 

Документоцентристская парадигма 

Документоцентристские концепции, естественно, концен-
трируются вокруг концепта Документ. Необходимо признать, что 
практически все современные концепции библиографии имели бы 
иное содержание, если бы не методологический импульс, порож-
денный выходом в 1975 г. монографии О.П. Коршунова «Про- 
блемы общей теории библиографии», которая по оценке самого  
автора содержит начала общей документоцентристской теории 
библиографии. Однако одна даже яркая, талантливая и убедитель-
ная теория не образует парадигму – для формирования документо-
центристской парадигмы требуется достаточно широкий круг 
теоретических разработок, исследовательских программ, которые 
преследуют спектр познавательных целей и используют различ-
ный методический инструментарий. Теория обычно понимается 
как форма научного знания, которая дает целостное и (относи-
тельно) истинное представление об изучаемом предмете, а также 
раскрывает закономерности его появления и развития. Причем 
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определенная единичная теория не исчерпывает содержания дан-
ной науки (научной дисциплины), поскольку она представляет 
собой лишь один из разделов науки; другими разделами являются 
методология и история научной дисциплины, а в науках приклад-
ного, научно-производственного цикла (как в библиографии) в 
качестве особого раздела выделяются организация процесса, мето-
дика, технология практической деятельности. В зависимости от 
поставленной цели теории выполняют три познавательные задачи: 
описательную – по определению природы и особенностей данного 
предмета исследования; объяснительную – по выявлению причин 
и факторов, детерминирующих наблюдаемые состояния предмета; 
прогностическую – описывающую перспективы развития иссле-
дуемой предметной области. 

Специфическим для теоретического познания является опериро-
вание гипотезами, моделями, формулами, категориями, поэтому праг-
матики библиографии, склонные в методологии к эмпирической клас-
сической рациональности, часто упрекают оппонентов, в частности 
О.П. Коршунова, в «бесплодном теоретизировании». В зависимости от 
решаемых познавательных задач различаются три типа теоретических 
концептов: а) описательные (дескриптивные) теории (типологии) ре-
шают задачи описания и систематизации объектов, изучаемых данной 
теорией, основной акцент здесь делается на выбор и обоснование 
научного языка, используемого в описаниях, при этом раскрытие ранее 
не известных сущностных закономерностей остается в стороне;  
б) объяснительные (детерминистские) теории, главная задача которых 
заключается не в описании и систематизации изучаемых явлений, а в 
раскрытии причинно-следственных отношений; в) эволюционно-про- 
гностические теории, не только описывающие и систематизирующие  
изучаемые явления, но и раскрывающие причинно-следственные от-
ношения и их сущностные характеристики. 

Какие же виды теоретического познания воплощены в извест-
ных нам библиографических концепциях? Основополагающая доку-
ментографическая концепция О.П. Коршунова располагает достаточ-
но богатым понятийно-терминологическим аппаратом, который был 
представлен в терминологическом стандарте ГОСТ 7.0-84 «Библио-
графическая деятельность», а также в учебной литературе, вышедшей 
под редакцией О.П. Коршунова. Благодаря разработанному понятий-
ному аппарату, концепция О.П. Коршунова успешно выполнила 
задачу описательной теории; мало того, она вышла на уровень отно-
сительно завершенной объяснительной теории и именно поэтому 
стала признанным лидером отечественного библиографоведения. 
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О.П. Коршунов сумел логически непротиворечиво и убедительно 
ответить на вопросы, которые возникают перед фундаментальной 
библиографической теорией: 1) какова область существования (мета-
система) библиографии; 2) какое место принадлежит библиографии в 
данной области; 3) каков критерий отграничения библиографических 
явлений от небиблиографических; 4) что является объектом библио-
графической деятельности; 5) какие основные социальные функ- 
ции свойственны библиографии. Именно на основании ответов на 
перечисленные вопросы может быть сформулировано определение 
предмета библиографической науки и обоснованы законы, законо-
мерности и принципы, которые образуют содержание этой детерми-
нистской концепции. В развернутом виде методологические требова-
ния к теории и методологии библиографии сформулированы в книге 
М.Г. Вохрышевой 2004 г. (6, с. 4–5). 

О.П. Коршунов реализовал следующие ответы: метасистема 
библиографии – это документальная коммуникация, где библиогра-
фия занимает вторично-документальный уровень, критерием отгра-
ничения которого от прочих коммуникационных явлений служит 
наличие библиографической информации. Объектом библиографи-
ческой деятельности является система Д – П, т.е. документы любо-
го вида (типа) и их потребители, при этом библиография выполняет 
три сущностные общественные, социальные функции: поисковую, 
коммуникативную и оценочную. Отсюда вытекает формулировка 
предмета библиографоведения, которой придерживается О.П. Кор-
шунов: «Основной предмет библиографоведения характеризует 
следующее определение: научная дисциплина, изучающая структу-
ру и свойства библиографической информации, закономерности 
процессов ее создания и доведения до потребителей» (14, с. 22). 
В системе Коршунова сформулированы генетические основы биб-
лиографической деятельности, но задачу прогнозирования библио-
графии и воздействия на нее информационных технологий автор не 
затрагивал. Поэтому уровень эволюционно-прогностической теории 
в документоцентристской парадигме оставался вакантным. 

Восприятие документоцентристской концепции формирова-
лось не легко, ее утверждение с самого начала, с середины 
1970-х годов, проходило в обстановке споров, доходящих до обви-
нений в идеологической беспринципности, в политически ложной 
подмене понятия Книга классово враждебным понятием Доку-
мент. Наряду с идеологическим противостоянием имели место и 
добросовестные заблуждения, и ревнивые амбиции, которые вно-
сили свою лепту в формирующуюся документоцентристскую 



 303

парадигму. В качестве примера смешения понятий, характерного 
для того времени, можно остановиться на литературоцентристской 
концепции Даниила Юрьевича Теплова. Этот широко эрудирован-
ный автор опирался, с одной стороны, на классические русские 
книговедческие традиции, с другой – на неологизмы становящейся 
научной информатики. В своей книге, посвященной основным 
проблемам типизации в книговедении и библиографии, Теплов 
дословно повторяет (35, с. 15) определение категории Документ, 
предложенное в монографиях основоположников информатики в 
нашей стране: «Документом признается любой материальный 
объект, который фиксирует или подтверждает какие-либо знания и 
может быть включен в определенное собрание» (18, с. 81). Доку-
мент в этом аспекте Теплов трактует как «книгу в широком смыс-
ле слова», противопоставляя ему «книгу в узком смысле слова», 
представляющую собой «определенный тип издательско-полигра- 
фического оформления печатной продукции» (35, с. 10). По мне-
нию А.В. Соколова, получается нелепая в логическом отношении 
конструкция: информатика изучает «книгу в широком смысле» 
(как документ), значит, она должна изучать и «книгу в узком 
смысле», поскольку первое («широкое понятие») включает в свой 
объем второе («узкое понятие»). Вследствие этого книговедение, 
предметом которого является книга во всех измерениях и смыслах, 
как в «широком», так и в «узком», становится частью научной 
информатики; такое дисциплинарное поглощение не представля-
ется корректным. 

Концепция Теплова оказывается непродуктивной и с точки 
зрения библиографоведения: в качестве объектов библиографирова-
ния она полагает «документы, преимущественно фиксирующие  
словесную информацию», которые предлагается называть «литера-
турными документами» (35, с. 14). Следовательно, литературоцен-
тристская концепция Д.Ю. Теплова по существу является книго- 
центристской, но прикрытой документологической терминологией.  
К тому же недоумения, возникающие при осмыслении этой концеп-
ции, обусловлены тем, что автор полагает ее в качестве описательной 
теории, исключив объяснение исходных закономерностей книжных и 
библиографических потоков, которые он имеет в виду. 

Представляется, что наиболее успешно и доходчиво раскрыл 
содержание неклассического общего библиографоведения Исаак 
Григорьевич Моргенштерн. Документ рассматривается им как объ-
ект библиографического отражения, а библиографическая инфор-
мация – как сопутствующий элемент документа в его жизненном 
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цикле. Библиография определяется как «социальная информацион-
ная система, обеспечивающая подготовку и функционирование 
библиографической информации», а библиографическую информа-
цию автор трактует как «информацию о документах либо фрагмен-
тах документов, идентифицирующую их, оповещающую об их 
существовании и способствующую их функционированию» (21, 
с. 14). Сравнение этой трактовки с определением О.П. Коршунова 
(«Библиографическая информация – это, как правило, определен-
ным образом организованная (стандартная) информация о докумен-
тах, выполняющая в системе документальных коммуникаций поис-
ковую, коммуникативную, оценочную основные общественные 
функции и имеющая конечной целью удовлетворение и формирова-
ние документальных потребностей членов общества») показывает 
их концептуальное тождество, поскольку опознание, идентифика-
ция нужных документов – это есть поисковая функция, оповещение 
о наличии документов – функция коммуникативная, организация 
функционирования документов предполагает их оценку. Целост-
ность и относительная завершенность теории О.П. Коршунова убе-
дительно показаны в учебном пособии И.Г. Моргенштерна, и  
вместе с тем он сумел интерпретировать абстрактную теорию Кор-
шунова как учение, полезное практически, и изложить ее в форме, 
доступной для вступающих на профессиональный путь студентов 
библиотечных факультетов. 

Документальный (документально-информационный) подход в 
библиотековедении и библиографоведении, основываясь на описа-
тельной информационной теории, в последние годы активно разра-
батывается Евгением Александровичем Плешкевичем. Сомнения 
вызывает злоупотребление автором термином «информация» без 
привязки его к библиотечно-библиографическим реалиям. Ссылаясь 
на атрибутивную и функционально-кибернетическую трактовки 
информации, принятые в советской философии 1960–1970-х годов, 
он предлагает дефиницию: «Информация – отражаемый материаль-
ным миром поток, который, преломляясь через наше сознание, 
перерабатывается в одну из форм для ее последующего использова-
ния». Для А.В. Соколова представляется затруднительным усмот-
реть смысловую связь этой дефиниции с понятиями «библиографи-
ческая информация» или «библиотечный информационный ресурс». 
В теории документальной информации Е.А. Плешкевич оперирует 
понятиями актуальной и потенциальной, семантической и струк-
турной информации, похоже, механически заимствованными из 
философского контекста. Неопределенность используемой им осно-
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вополагающей категории информации делает «документально-
информационный подход малопригодным для объяснения сущно-
сти или прогнозирования социально-коммуникационных процессов, 
почему-то именуемых “информационными”» (27, с. 45). 

Проведенный А.В. Соколовым анализ приводит к выводу: в 
отечественном библиографоведении вплоть до наших дней главен-
ствующее положение принадлежит описательно-объяснительной 
теории О.П. Коршунова. Последнее подтверждение этому – выход 
в свет учебника для бакалавров: Коршунов О.П., Леликова Н.К., 
Лиховид Т.Ф. Библиографоведение (см.: 15). Однако библиогра-
фическая мысль не довольствовалась сложившимся положением – 
ее беспокоила, как выразился И.Г. Моргенштерн, «жажда пара-
дигмы», которая обусловила дискуссию о библиографической 
парадигме 1990-х годов (см.: 19). В ноябре 1990 г. редакция жур-
нала «Советская библиография» провела круглый стол на тему 
«Современная библиографоведческая парадигма», полемически 
представив дилемму развития теоретических исследований: кризис 
или расцвет? В обсуждении приняло участие более 20 ученых из 
разных городов России, форум был беспрецедентно широким. 
Большинство участников сошлось во мнении, что ощущается 
потребность в новой парадигме, хотя виделась она разными спе-
циалистами по-разному. В ходе дискуссии, хотя концепцию 
О.П. Коршунова и упрекали в догматизме, в том, что с 1975 г. она 
фактически не развивалась по причине своей «законченности», 
других концепций «парадигмального» значения обнаружено не 
было, несмотря на наличие большого выбора оригинальных обще-
теоретических решений. В ходе дискуссии Ю.А. Шрейдер автори-
тетно заметил, что искусственное декретирование парадигмы 
невозможно в принципе, поскольку парадигма – не «предмет про-
ектирования» и не может «предписываться науке» (см.: 38). Таким 
образом, дискуссия сошла на нет, однако проблема парадигмы 
библиографоведения осталась, и ее обсуждение продолжается, 
подталкивая к выходу за пределы документоцентризма. 

Недокументоцентристские концепции библиографии 

В свою очередь, недокументоцентристские концепции  
библиографоведения имели два источника своего появления: 
во-первых, консервативную привязанность ученых-библиографов 
к классической книгоцентристской парадигме, что ощущается в 
литературоцентристской концепции Д.Ю. Теплова и концепции 
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А.И. Барсука; во-вторых, стремление к обновлению документоцен-
тристской парадигмы, к преодолению монопольного господства 
документографической концепции О.П. Коршунова. Книговедче-
ская традиция, восходящая к «системе книговедения» Н.М. Лисов-
ского, была прервана в 1930-е годы, заслуга Абрама Ильича Барсука 
в том, что в 1960-е годы он сыграл значительную роль в ее реабили-
тации и в становлении «неокниговедения» как комплексной науки  
о книге, книжном деле и читателе. В библиографической инфор- 
мации, представляющей собой «вид информации, содержанием  
которой является свернутая (вторичная) адресная информация  
о литературе», А.И. Барсук видел «способ самовыражения, язык и 
результат» библиографии (1, с. 16), что давало ему формальное 
основание именовать свою концепцию «книговедческо-информаци- 
онной». Однако эта дефиниция не совсем точна, поскольку инфор-
мационный подход играет в его концепции второстепенную роль: в  
библиографической информации он видел только «универсальный 
язык», лишь «способ самовыражения», т.е. форму, но не «всеобщую 
сущность» библиографии. Сущность же библиографии он видел в 
«кровном, исконном родстве с книжным делом», в том, что «роль  
и место библиографии и библиотековедения внутри книжного  
дела и книговедения, а не вне или в стороне от них» (там же, с. 38). 
Поэтому более правильно будет назвать концепцию А.И. Барсука 
неклассической книгоцентристской концепцией библиографии 
описательно-объяснительного уровня. 

Александр Андреевич Гречихин с конца 1980-х годов горячо 
протестовал против монопольного положения теории О.П. Коршуно-
ва, противопоставляя ей свою дефиницию: «Библиография – область 
информационной деятельности, основной общественной функцией 
которой является управление процессом производства, распростра-
нения и использования социальной информации в обществе, т.е. 
информационное управление» (9, с. 11). Сама идея «информационно-
го управления» обществом библиографическими средствами разде-
лялась еще просветителями, составлявшими рекомендательные спи-
ски для массового читателя, а также цензорами, ограждавшими 
читающую публику от «безнравственной» литературы. Определяю-
щее влияние на формирование этой концепции оказали кибернетиче-
ские веяния, получившие в 1970-е годы официальное признание, 
поэтому взгляды автора можно определить как «кибернетическую 
концепцию». В это время в Советском Союзе повсеместно создава-
лись автоматизированные системы управления, которые планирова-
лось объединить в Общегосударственную систему управления на-
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родным хозяйством; неудивительно, что представление библиогра-
фии как управляющей подсистемы книжного мира показалось биб-
лиографу-кибернетику привлекательным, актуальным и концепту-
ально плодотворным. 

Маргарита Георгиевна Вохрышева отвергла книговедческие 
и документоведческие подходы, в силу их фрагментарности и 
однолинейности, и выдвинула в 1990-е годы концепт Культура  
в качестве парадигмального центра библиографоведения. На этом 
основана культурологическая концепция библиографии (см.: 5). 
Культурологический подход к библиографии получил дальнейшее 
развитие в солидном учебном пособии, подготовленном десять лет 
спустя. Ее гуманистический пафос отчетливо просматривается в 
прогнозных предположениях развития библиографической науки: 
она предвидит, что в ближайшее десятилетие значительное внима-
ние будет уделяться специфике библиографической деятельности 
с применением компьютерных технологий. В то же время она 
полагает: когда эти процессы станут повседневной нормой, вновь 
на первый план выйдет гуманитарно-этическая, социально-куль- 
турная проблематика. Поскольку библиография связана с деятель-
ностью человека познающего, думающего, созидающего, то биб-
лиографоведение не сможет ограничиться лишь технологическими  
аспектами (см.: 6, с. 200). Таким образом, концепция М.Г. Вохры- 
шевой достигла уровня не только объяснительной, но и прогно-
стической теории. 

Синергетическая концепция Татьяны Александровны Ново-
жёновой основывается на убеждении, что синергетика как «мето-
дологический фундамент построения универсальной картины 
мира» относится к общенаучным подходам, «в рамках которых 
возможно описание библиографии по всем пунктам ее теоретиче-
ского воспроизведения» (22, с. 199). Обращаясь к терминологии 
синергетики, автор замечает, что вследствие увеличения количест-
ва и разнообразия документов, в документных потоках возрастает 
хаотичность (энтропия), документальная система теряет устойчи-
вость и приближается к точке бифуркации, когда из «хаоса рожда-
ется порядок» и возникает библиография как «безальтернативное 
упорядочивающее средство». Можно утверждать, что благодаря 
библиографии система документальных коммуникаций обретает 
новое качество и восходит на более высокую ступень эволюцион-
ного развития. В итоге оказывается, что «библиография как синтез 
хаоса в документном потоке и его порядка в ней самой есть дисси-
пативная структура со всеми присущими ей чертами и свойствами. 
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Она существует во внешней среде – метасистеме, с которой обме-
нивается веществом, энергией и информацией, в результате чего 
формируется в виде сложной открытой, неравновесной системы, 
поскольку сочетает в себе порядок с хаосом. В качестве диссипа-
тивной структуры библиография – целостная система, что обу- 
словливается единством связывающих ее структурные элементы  
субстанции, сущности и главной функции, которые воплощаются в 
библиографической информации и ее опосредующей роли в сис-
теме документных коммуникаций» (22, с. 207, 208). Такой синер-
гетический анализ библиографии вызывает ряд вопросов. То, что 
метасистемой библиографии является система документальных 
коммуникаций, – очевидно. Неясно, каким «веществом и энергией» 
обменивается библиография со своей метасистемой; похоже, автор 
механически использует клише, принятое в литературе по синер-
гетике. Недостаточно сказать, что имеет место «обмен инфор- 
мацией», вопрос в том, какой информацией? Т.А. Новожёнова  
определенно считает, что библиографической информацией. Си-
нергетики же понимают информацию как меру упорядочения 
системы, как негэнтропию (отрицательную энтропию), а не как 
«сведения о документах»; притом что порядок системы усиливает-
ся за счет хаоса, вносимого в среду. Если последовательно исхо-
дить из методологии синергетического подхода, получается, что 
библиография, поставляя в свою метасистему (систему докумен-
тальных коммуникаций) библиографическую информацию, повы-
шает хаотичность этой метасистемы. На самом же деле библио-
графия возникла в результате бифуркации как инструмент для 
упорядочивания хаоса первичных документальных потоков. Так 
что подсчитанная по формулам интегрального исчисления инфор-
мация (как энтропия) – совсем не то, что библиографическое 
«свернутое знание». 

В 1990-е годы Валерий Александрович Фокеев пришел к за-
ключению, что сущность библиографии – не в библиографической 
информации, а в библиографическом знании, и посвятил опреде-
лению природы и специфики библиографического знания серию 
научных статей и фундаментальную монографию (см.: 37). Он 
выяснил, что библиографическое знание по природе своей – соци-
ально-культурный феномен, «результат познавательной деятель-
ности сознания, отражающий объективную реальность в виде 
знаковой системы, содействующей освоению книжной культуры 
человеком и обществом в целом» (цит. по: 27, с. 49). Позже была 
предложена более развернутая трактовка, звучащая следующим 
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образом: «Форма сознания, своеобразный опредмеченный резуль-
тат познавательной деятельности, идеально и избирательно отра-
жающий объективную реальность в виде знаковой системы,  
содействующей освоению книжной культуры человеком и обще-
ством в целом». Отсюда следуют включение библиографического 
знания в контекст культуры и «рассмотрение библиографии как 
деятельности культурообразующей и культуротворческой» (36, 
с. 169). Таким образом, в когнитографической (знаниевой) кон-
цепции Культура объявляется метасистемой библиографии. 

В своем дальнейшем развитии исходные положения 
В.А. Фокеева привели к формулировке ноосферно-культурологи- 
ческой концепции библиографии, характеризующей ее следующим  
образом: 1) метасистема (область существования) – ноосфера;  
2) место библиографии в метасистеме – «особый феномен, отве-
чающий за организацию ее формирования, интеллектуального 
жизнеобеспечения общества»; 3) критерий отграничения библио-
графических явлений от небиблиографических – библиографиче-
ское знание, представляющее собой сущность библиографии; 
4) субъект библиографической деятельности – библиографический 
социальный институт; 5) сущностные социальные функции: общая 
функция – реализация интеллектуального доступа к текстам; функ-
ции «второго» ряда – познавательная, коммуникативная, ценностно-
ориентировочная, социокультурная. На основании перечисленных 
характеристик предлагается дефиниция: «библиография представляет 
собой социокультурный комплекс, включающий библиографическое 
знание (информацию), библиографический социальный институт и 
библиографическую деятельность, имеющую своей целью реализа-
цию интеллектуального доступа к фиксированным текстам – источ-
никам знания (информации), формирование информационной (книж-
ной) культуры» (36, с. 125–127). 

Прогностическая составляющая свойственна также идеогра-
фической, или информографической, концепции, разработанной 
Натальей Андриановной Слядневой: здесь библиография рассмат-
ривается не в масштабе книжного дела или документально-
информационной системы, а в масштабе Универсума человеческой 
деятельности. По мнению Н.А. Слядневой, «библиография, пони-
маемая как информография, как универсальный метод и средство 
оперирования информацией и ее документальными носителями, не 
только сохранит в информатизированном обществе свои функции, 
но и явится одним из средств обогащения информационного про-
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гресса, поэтому ее теория и практика должны быть преобразованы в 
соответствии с новой информационной ситуацией» (24, с. 31). 

Обобщая результаты классифицирующего исследования не-
классических концепций отечественного библиографоведения, 
А.В. Соколов систематизирует их по двум измерениям: парадиг-
мальная принадлежность (документоцентризм – недокументоцен-
тризм) и теоретический уровень (описательный – описательно-
объяснительный – прогностический. При всей важности подобного 
исследования, «очевидно, что бесполезно идти по пути конструиро-
вания новых и новых концепций, ибо это путь в “дурную бесконеч-
ность”. Полагаю, что нам нужна собирательная концепция, объеди-
няющая достижения предыдущих исследований» (27, с. 54). 

Информационный подход 

Классическая рациональность никогда не оперировала инфор-
мационными моделями и прочими информационными понятиями, 
которые заняли центральное место в неклассических концепциях биб-
лиографии. В аспекте профессионального кредо, в то время когда 
книгоцентристская парадигма акцентировала просветительские цели и 
ценности, документоцентристская парадигма отдает приоритет не 
цели, а средству и во главу угла ставит информационные технологии, 
притом что на практике они могут использоваться в разных вариантах 
и сочетаниях. До работ О.П. Коршунова в научном обороте существо-
вала история и методика библиографии, но не было ни теории, ни 
методологии библиографоведения. Главной методологической новаци-
ей теории О.П. Коршунова стало широкое использование информаци-
онного подхода, обозначившее революционный переворот библиогра-
фической мысли. Однако А.В. Соколов в своем анализе, проведенном в 
последние годы, формулирует проблему: хотя библиографическая 
информация, несомненно, существует, о чем свидетельствуют все 
современные учебники и учебные пособия по библиографии, «вопрос 
состоит в том, как она существует и в какой реальности» (28, с. 7). 

К какой реальности относится библиографическая информация: 
к материальному миру, где обитают осязаемые вещи, или к миру 
идеальному, виртуальному, воображаемому, где находятся продукты 
человеческого мышления? Из наших библиографоведов только 
О.П. Коршунов не отмахнулся от проблемы модуса существования 
информации. Тщательно ее осмыслив, он пришел к заключению, что 
библиографическая информация обладает характеристиками двух 
типов: во-первых, онтологическими, обеспечивающими практическую 
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реализацию ее общественных функций; во-вторых, гносеологически-
ми, позволяющими использовать ее в качестве «сущностно-исходной 
категории теоретического библиографоведения» (12, с. 189). Таким 
образом, в концепции О.П. Коршунова библиографическая информа-
ция предстала в двух ипостасях: как компонент библиографической 
практики в материальном мире, т.е. продукт библиографирования и 
предмет библиографического обслуживания – онтологическая ипо-
стась; как исходно-сущностная категория в идеальном мире библио-
графической науки – гносеологическая ипостась. В качестве первой 
ипостаси библиографическая информация выступает как обобщаю-
щее понятие для всех сообщений, содержащих сведения о каких-либо 
документах, т.е. несущих библиографическое знание (от отдельной 
библиографической записи до многотомных библиографических 
изданий); в качестве второй ипостаси библиографическая информация 
используется для абстрактно-теоретических построений. 

По мнению А.В. Соколова, актуальность дальнейших абстракт-
но-теоретических библиографических построений сомнительна, по-
скольку исследования О.П. Коршунова исчерпали познавательные 
возможности информационного подхода в теории библиографии, в то 
время как онтологическая ипостась позволяет ввести в рассмотрение 
метасистему, т.е. область реального существования библиогра-
фии. Именно О.П. Коршунов обнаружил эту метасистему, называя ее 
вначале «информационной коммуникацией», а позже – «системой 
документальных коммуникаций». Для теории библиографоведения 
замена абстрактной «информационной коммуникации» более кон-
кретным понятием «система документальных коммуникаций» позво-
ляет рассматривать библиографию в качестве общественного явления, 
не как обезличенную систему различных видов деятельности, а как 
реальный библиографический социальный институт, располагающий 
специальными учреждениями и профессиональными кадрами. Наряду 
с другими отраслевыми институтами (библиотеки, издательства, 
музеи, архивы), библиография входит в систему документальных 
коммуникаций, образуя в ней «вторично-документальный уровень, 
обслуживающий все отрасли и поэтому представляющий собой не что 
иное, как инфраструктуру» (28, с. 8). Инфраструктурная роль библио-
графии заключается в удовлетворении потребностей в библиографи-
ческом знании книгоиздателей, книготорговцев, библиотекарей,  
читателей-книголюбов: без библиографической инфраструктуры 
невозможно существование книжного дела, книжной торговли, биб-
лиотечного дела, как невозможны они без полиграфической инфра-
структуры и инфраструктуры бумажного производства. 
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Библиография как социальный институт 

Для А.В. Соколова и его единомышленников крайне важным 
является понимание, что в то время как на услугах по распростране-
нию и хранению библиографических документов специализируется 
библиографическое обслуживание, собственно библиографирование 
есть созидательная духовная деятельность, а не услуга по предос-
тавлению ранее созданного знания. Следовательно, «библиография 
оказывается особой областью профессионального духовного произ-
водства, сочетающей творчески-познавательные процессы (библио-
графирование) и ретрансляцию известного (обслуживание)» (28, с. 8). 
Особое положение библиографии порождает представление о ее 
двойственности, стимулирует одностороннее акцентирование или  
ее научности, академичности, или практичности и демократичности. 

Таким образом, библиография является не абстрактной вто-
рично-документальной системой, а инфраструктурным социаль-
ным институтом в системе документальных коммуникаций, вы-
полняющим общесистемные функции. Библиографические данные 
сами по себе никаких функций не выполняют, кроме констатации 
факта, их можно включить в поисковый, коммуникативный или 
оценочный контекст, но сделать это может только целесообразно 
действующий субъект, библиограф, сотрудник соответствующего 
социального института. Следовательно, именно субъект «выполняет 
библиографические сущностные функции, а библиографическая 
информация – всего лишь пассивный инструмент, могущий обрести 
разное применение» (28, с. 9). 

Поскольку книгоиздатели и библиотекари, книготорговцы, ин-
формационные и музейные работники регулярно осуществляют, в 
своих соответствующих отраслях, коммуникативные и оценочные 
функции при обработке документов и обслуживании потребителей, 
только библиографической инфраструктуре присущ поиск в массивах 
вторичных документов. Отсюда следует, что библиография по суще-
ству своему представляет собой поисковую инфраструктуру систе-
мы документальных коммуникаций, поэтому именно библиографи-
ческий поиск, а не триаду библиографической информации, следует 
считать критерием отграничения библиографических явлений от 
явлений небиблиографических. Резюмируя позицию А.В. Соколова, 
получаем собирательную, сводную дефиницию, соответствующую 
условиям документоцентристской парадигмы: «библиография – 
социальный институт системы документальных коммуникаций, 
представляющих собой поисковую инфраструктуру (вторично-
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документальную подсистему), обеспечивающую создание, хранение, 
обработку и распространение библиографического знания (стан-
дартно оформленных фактических данных документов)» (28, с. 10). 
Важно учитывать, что в основе собирательной документоцентрист-
ской дефиниции, в редакции А.В. Соколова, лежит не информацион-
ный, а коммуникационный подход к библиографии, дополненный 
когнитографическим (библиографическое знание) и социологиче-
ским (социальный институт) аспектами. Научная добросовестность 
требует учитывать, что предложенная дефиниция базируется на 
исходных понятиях концепции О.П. Коршунова и является ее уточ-
ненной версией. В предложенном варианте названа явно одна специ-
фическая сущностная функция, присущая библиографии и хорошо 
осмысленная Коршуновым, – поисковая (библиография как поиско-
вая инфраструктура); остальные функции коршуновской триады – 
коммуникативная и оценочная – подразумеваются, потому что они 
свойственны всем элементам документальной информации. 

Отказ от информационного подхода «дезавуирует» используе-
мое О.П. Коршуновым определение: библиографоведение – «научная 
дисциплина, изучающая структуру и свойства библиографической 
информации, закономерности процессов ее создания и доведения до 
потребителей». Определяя науку, описывают предмет ее изучения: в 
случае библиографоведения таким предметом является библиогра-
фия, которая представляет собой социальный институт, включающий 
практику, науку, образование, управление, отраслевую прессу, а 
никак не «библиографическую информацию». Возможно, к этой 
точке зрения приближался в последних статьях и О.П. Коршунов, 
утверждая: «Наиболее общим, точным и бесспорным определением 
библиографоведения оказывается формулировка: библиографоведе-
ние – наука о библиографии» (14, с. 24). 

Описанный подход позволяет заглянуть в будущее: библио-
графический социальный институт представляет собой саморазви-
вающуюся систему, поэтому его правомерно рассматривать с 
позиции постнеклассического рационализма, при описании кото-
рого академик В.С. Стёпин подчеркивал: «Идея науки как гумани-
стически ориентированная обретает в постнеклассическом рацио-
нализме новые гуманистические измерения и новую глубину» (33, 
с. 206). Это замечание важно тем, что указывает вектор перераста-
ния неклассического библиографоведения в постнеклассическую 
библиографическую теорию. Этим вектором является гуманизм, 
следовательно, насущные приоритеты дальнейшего развития биб-
лиографической науки заключаются в изучении не информатиза-



 314 

ции, а гуманизации библиографического социального института. 
Задача этого изучения состоит в поиске путей использования в 
библиографической практике информационных технологий Ин-
тернета для достижения гуманистических целей. Этот вывод ука-
зывает направление движения российской библиографической 
мысли: от информационно-технологической библиографии к 
гуманистической постбиблиографии. 
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Глава 9. 

ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЩЕСТВО 
И БИБЛИОТЕКИ 

(по работам А.В. Соколова1) 
 

Чем совершеннее техника передачи информации,  
тем более заурядным, пошлым, серым становится 
ее содержание. 

Артур Кларк 
 
В заключительной главе на материале работ Аркадия  

Васильевича Соколова проанализированы следующие вопросы: 
зарождение и развитие идеи информационного общества; техно-
кратические и гуманистические концепции информационного 
общества, его сущность и тенденции формирования; специфика 
информационного подхода и определения информации в социо-
культурной среде; проблематика виртуализации и социализации 
информационного общества. На этой основе рассмотрено настоя-
щее состояние и будущее российского библиотечно-библиографи- 

                                                      
1 Соколов Аркадий Васильевич (род. 1934 г.) – советский и российский 

ученый, специалист в области библиотековедения, библиографоведения, инфор-
матики, теории социальных коммуникаций. Профессор кафедры информационно-
управляющих и мультимедиа систем Санкт-Петербургского государственного 
университета культуры и искусств. Кандидат технических наук (1967), доктор 
педагогических наук (1979), профессор (1980). Член ISKO (Международного 
общества по организации знаний). В 1989–1993 гг. – президент Петербургского 
библиотечного общества. Действительный член РАЕН, действительный член 
Международной академии информатизации. Внес значительный вклад в разра-
ботку информационно-поисковых языков дескрипторного типа, семиотических 
проблем релевантности. Обосновал концепцию социальной информатики. Глава 
санкт-петербургской школы семантической информатики. 
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ческого социального института в аспекте философских вопросов 
информации и определения понятия информационного общества. 

Информационное общество представляет собой не социаль-
ный факт, а предположение о возможном состоянии грядущего 
мирового сообщества, – основываясь именно на этой максиме, 
А.В. Соколов прослеживает зарождение и развитие идеи информа-
ционного общества в научной, публицистической и художествен-
ной мысли России и за рубежом, анализирует технократические и 
гуманистические концепции информационного общества, его 
сущность и тенденции формирования, специфику информацион-
ного подхода и определения информации в социокультурной сре-
де, проблематику виртуализации и социализации информационно-
го общества, настоящее состояние и будущее российского 
библиотечно-библиографического социального института. 

Идея информационного общества. Учреждение резолюцией 
Генеральной Ассамблеи ООН даты 17 мая 2006 г. как Всемир- 
ного дня электросвязи и информационного общества (World  
Telecommunication and Information Society Day) еще не является 
доказательством существования информационного общества в 
социальной реальности. Термин «информационное общество» 
вошел в лексикон международной политической элиты в качестве 
солидного либерально-демократического штампа, подобного тер-
минам «права человека», «свобода слова», «национальная безо-
пасность». В идеологических текстах энтузиастов информацион-
ного социума, а это социальные философы и культурологи, 
бизнесмены и политические деятели, библиотекари-библиографы 
и социально-культурные работники, информатизация выступает 
как гарант образованности, культурности населения и благотвор-
ных социально-экономических преобразований. Закономерно, что 
критики такого оптимизма отмечают несостоятельность техноло-
гического детерминизма, сомневаются в благотворном могуществе 
информационных технологий, отрицают реальность информаци-
онной цивилизации и опасаются нравственной деградации обита-
телей глобальной «информационной деревни». Анализируя опыт 
информатизации, ее критики указывают на настораживающие 
тенденции: рост неквалифицированной занятости в сфере услуг, 
распространение примитивной массовой культуры, отсутствие 
роста интеллектуализации масс. 

Поскольку содержание мифов, утопий и цивилизационных 
программ отражает не реальный социальный факт, а виртуальное 
(в этом смысле желаемое) состояние будущего, «информационное 
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общество в этом случае представляет собой элемент не социаль-
ной, а виртуальной реальности, т.е. не сущее, а возможное» (18, 
с. 9), хотя большинство теоретиков информационного общества не 
представляет его без компьютерной материально-технической 
базы и моделируют его как техногенный, а не социогенный вирту-
альный объект. 

Таким образом, налицо дилемма бытия информационного 
общества: что это – социальная реальность, виртуальная реальность 
или обе реальности одновременно? Приходится анализировать 
фундаментальную социально-философскую проблему: что пред-
ставляет собой информационное общество по природе и по сущест-
ву? Первоначальное знакомство с проблемой выявляет три ответа 
на вопрос и, соответственно, три типа информационных обществ: 
1) социологическая интерпретация: информационное общество – 
это реально существующая совокупность профессиональных соци-
альных групп, связанных с информационно-коммуникационными 
технологиями и характеризующаяся субкультурными особенностя-
ми; 2) научно-футурологическая интерпретация: информационное 
общество – это гипотеза о грядущем постиндустриальном состоя-
нии нынешнего индустриального общества, представленная в каче-
стве авторских концепций, обсуждаемых научным сообществом и 
широкой общественностью; 3) рекламно-идеологическая интерпре-
тация: информационное общество – грядущее высокоинформатизи-
рованное общество, манящее торжеством просвещения, свободного 
творчества, социальной справедливости. 

Целью исследования А.В. Соколова являются не апологети-
ческая реклама, не нигилистическое отрицание информационного 
общества. Автор формулирует задачу – непредвзято разобраться в 
факторах, обусловивших возникновение и развитие идеи инфор-
мационного общества; сделать это в сопоставлении точек зрения 
технократов и гуманистов, философов, культурологов, социологов, 
политологов, специалистов-информатиков. 

Привлекательность идеи информационного общества в наши 
дни обусловлена тремя социально-психологическими факторами: 
футурологической направленностью, связью с авторитетными ин-
формационно-кибернетическими науками, оптимистичностью, кото-
рая удовлетворяет потребность в самоопределении и самоутвержде-
нии социума. Авторство самого термина приписывается профессору 
Токийского университета Ёнедзе Масуде, опубликовавшему в 1981 г. 
книгу «Информационное общество как постиндустриальное общест-
во». В этой публикации он наивно надеялся, что информационная 
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техника послужит мощным средством для формирования новой 
социально-экономической формации, которая будет бесклассовой и 
бесконфликтной, соответствующей древним сказаниям о прекрасном 
царстве вечного изобилия. Таким образом, информационная идеоло-
гия естественно сомкнулась с традиционной социальной мифологией. 
В силу своей гипотетической природы идея информационного обще-
ства относится к массиву футурологического знания, т.е. предсказа-
ний, предположений, прогнозов, концепций и теоретических док-
трин, посвященных будущему человечества. 

Идея информационного общества зародилась в лоне индуст-
риальной цивилизации, которая богата техническими новациями 
цивилизационного масштаба (транспортная революция, радио-
электроника, микроэлектроника). Идея построения информацион-
ного общества не уступает им ни в значимости, ни в масштабно-
сти, и ее позволительно поставить в ряд фундаментальных 
цивилизационных проектов. «Отличие последней от предыдущих 
техногенных социокультурных изменений в том, что она пред-
ставляет собой футурологическую гипотезу, а предыдущие идеи 
уже социализированы, т.е. стали элементом образа жизни совре-
менного общества» (18, с. 34). 

Зарождение идеи, помимо утопических и научно-фантасти- 
ческих проектов, связано с прогрессом в области социальных  
коммуникаций: в США, СССР и других развитых странах в ХХ в. 
образовалась информационная инфраструктура (как отрасль науч-
но-технической информации и как информационный сектор эконо-
мики), представляющая собой область занятости профессиональных 
групп информационных работников (аналитиков, переводчиков, 
программистов, библиотекарей, патентоведов). 

Никита Николаевич Моисеев (1917–2000) исходил из постула-
та, что информационное общество не сможет утвердиться на планете 
само по себе, без целенаправленного действия людей, отдавая себе 
отчет в том, что оно «должно не только опереться на все достижения 
компьютерной техники и средств связи, но и во многом изменить 
структуру существующих сейчас социальных институтов» (2, с. 54). 
Прорыв в информационное общество будет труден – он откроет этап 
истории с более острой конкуренцией, особенно жесткой для отдель-
ного человека. Смягчение последствий такого прорыва возможно 
лишь в том случае, если возникнет общепланетарное гражданское 
общество. Поэтому Н.Н. Моисеев завершает свой проект построе- 
ния информационного общества призывом: проблема формирования  
информационного общества – коллективная забота всего человечест-
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ва. Хотя свой проект общества, управляемого Коллективным Интел-
лектом, Н.Н. Моисеев предпочел назвать «информационным», ло-
гичнее было бы именовать его «интеллектуальным обществом», 
поскольку в нем должен доминировать Интеллект, а Информация – 
обслуживать его гуманистические потребности и обеспечивать стра-
тегию устойчивого развития. Более того, прогнозируемое им утопи-
ческое информационное общество правильно будет называть не 
только «интеллектуальным», но и «гуманистическим», поскольку в 
нем должен господствовать Гуманистический Интеллект, управляю-
щий информационными технологиями во благо человечества. По-
этому «значение “конструктивной утопии” Н.Н. Моисеева для куль-
тивации идеи информационного общества заключается, на мой 
взгляд, в ее интеллектуализации и гуманизации, т.е. в преодолении 
одностороннего технократизма» (18, с. 56). 

Социализация всякой идеи достигается тогда, когда продук-
ты массовой ее реализации становятся привычными и необходи-
мыми компонентами образа жизни данного общества, когда ак-
тивная часть населения, в данном случае, идентифицирует себя с 
информационным обществом; другими словами, когда гипотети-
ческое предположение превращается в социальную реальность. 

Говоря образно, человечество покидает Галактику Гуттенберга 
и начинает обживать Галактику Маклюэна, когда существенные 
трансформации коммуникационной культуры вызывают цивилизаци-
онные и, возможно, антропологические изменения, о которых преду-
преждают пророки и антагонисты информационного общества буду-
щего. Резонно спросить: стало ли информационное общество наших 
дней социальной реальностью? Насколько подтвердились научно-
футурологические гипотезы? Психологи и культурологи обращают 
внимание на то, что усиление роли аудиовизуальных средств массо-
вой информации отрицательно сказывается на интеллектуальном 
уровне той части общества, которая привыкла обучаться не по книгам, 
а по преподносимым ей с экрана картинкам. Несвязность мысли и 
нелогичность речи, неосмысленность используемых слов и понятий – 
обычное следствие «телеэфирного» мировоззрения. В результате 
бездумного восприятия визуальной информации массовая аудитория 
теряет способность самостоятельно рассуждать по поводу увиденно-
го: типичный телезритель видит, но не понимает, зрит, но не мыслит. 
В силу исключения книжного чтения он отучается жить в мире слов с 
их невидимыми обычному глазу значениями и смыслами и все более  
погружается в мир самодостаточных, на уровне восприятия, зритель-
ных и звуковых образов. Вместо «сенсорно сбалансированного homo 
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televisionis», о котором мечтал Маклюэн, выращивается новый, ду-
ховно и телесно деформированный, антропологический тип. Таким 
образом, «есть основания подозревать, что властвующую политиче-
скую элиту такое положение устраивает, потому что умственно пас-
сивной аудиторией легче манипулировать» (18, с. 76). 

К счастью, параллельно с этим высокие информационные тех-
нологии открывают необыкновенные возможности для реализации 
творческого потенциала личности, они развивают ассоциативность и 
системность мышления, конструктивную интуицию, пространствен-
ное воображение и чувство нового, поэтому гражданину информаци-
онного общества для самостоятельной жизнедеятельности сущест-
венно необходим Интернет. Следовательно, «именно владение 
интернет-технологиями целесообразно считать отличительной осо-
бенностью информационного социума XXI века» (18, с. 76). 

Интернет как самозародившееся, естественно возникшее де-
тище индустриальной цивилизации, представляет собой стихийно 
растущий информационно-поисковый конгломерат. Подчеркнем, не 
систему, т.е. не целостность, образованную взаимосвязанными 
элементами, а именно конгломерат, т.е. беспорядочную смесь, ме-
ханическое соединение разнородных частей. Идейной основой 
«Всемирной паутины» является хорошо структурированное матема-
тическое обеспечение, сопряженное с территориально распределен-
ной и постоянно обновляющейся компьютерной и телекоммуника-
ционной базой. Эти два системных компонента поддерживают 
работоспособность Сети. Но ими системность Интернета исчерпы-
вается, поскольку два других информационно-поисковых компо-
нента – информационный массив и лингвистическое обеспечение – 
системными качествами не обладают. Отсутствие редактирования и 
безответственная анонимность многих публикаций подрывают 
доверие к «Всемирной паутине». Особенно удручает слабость поис-
ковых языков, используемых в Сети. Все они ведут поиск по крите-
рию наличия ключевых слов запроса в тексте документа, без учета 
синонимии, неоднозначности выражения смысла, логических связей 
и психологических ассоциаций в естественном языке. «Отсюда – 
колоссальные потери информации, как правило, остающиеся 
неизвестными пользователю» (18, с. 77). 

Поскольку материально-техническая и организационная основа 
для реализации социологической интерпретации информационного 
общества налицо, вопрос в том, достаточна ли она для воплоще- 
ния футурологических ожиданий. Оптимистические настроения  
1960-х годов были в равной мере присущи и советским, и западным 
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исследователям будущего, хотя они аргументировали их по-разному. 
Обществоведы-марксисты решительно критиковали взгляды буржу-
азных идеологов, согласно которым социальные идеалы человечества 
могут быть достигнуты без радикальных преобразований капитали-
стического строя, только за счет научно-технического прогресса. 
Советские ученые настаивали на плодотворности соединения дости-
жений научно-технической революции с преимуществами социализ-
ма, советские прогнозисты акцентировали решающую роль человече-
ского фактора в научно-техническом прогрессе и отдавали приоритет 
не развитию материально-технических мощностей, а совершенство-
ванию человека как главной производительной силы общества. 

Можно утверждать, что западные теоретики руководствова-
лись провозглашенным еще Фрэнсисом Бэконом принципом техно-
логического детерминизма, согласно которому главным фактором, 
определяющим историческое развитие цивилизации, является «тех-
нологический императив», действующий спонтанно, независимо от 
воли людей и определяющий развитие общества. Сравнивая совет-
ские и американские оптимистические сценарии, надо признать уто-
пический характер и тех и других. О научных методологиях ни в том 
ни в другом случае говорить не приходится, но гуманистический 
пафос советских философов представляется более оправданным в 
исследованиях будущего, чем приземленный «технооптимизм» аме-
риканских позитивистов, убежденных в том, что техническими сред-
ствами можно разрешить все проблемы человечества. 

Как общенаучное понятие и как исходная идея, «информа-
ционное общество» представлено в широких и узких формулиров-
ках, в социологических, экономических, политологических, куль-
турологических версиях, в философских и энциклопедических 
определениях. Их концептуальный анализ показывает, что суще-
ственных отраслевых особенностей не наблюдается и возможно 
выработать единое общенаучное понятие информационного обще-
ства. При этом следует учитывать: информационное общество – 
это не фактическое, а будущее состояние человечества; в структу-
ре исторического прогресса информационное общество является 
постиндустриальным, поскольку хронологически следует за инду-
стриальным обществом ХХ в.; содержание информационного 
общества определяется информационной деятельностью, поэтому 
его главной движущей силой является информация (знание). Та-
ким образом, в общенаучном определении информационного 
общества должны быть учтены три признака: Будущее + Постин-
дустриальный период + Информация. Словесная формулировка 



 324 

общенаучной дефиниции информационного общества может  
выглядеть так: «Информационное общество – будущее постин-
дустриальное общество, основанное на информационных про-
цессах». В этом определении перечислены существенные призна-
ки информационного общества, но формулировку нельзя считать 
суждением в философско-логическом смысле, поскольку не обна-
руживается явно выраженной идеи информационного общества.  
В неявном виде искомый предикат заключается в утверждении, 
что всякое информационное общество – не реальный социальный 
факт, а предположение о возможном (желаемом) будущем, т.е. 
гипотеза, подобная прогнозу погоды на завтра. Таким образом, 
получаем общее, утвердительное и категорическое суждение: 
«Всякое информационное общество (S) по природе своей есть 
гипотеза (P)». В результате можно сформулировать исходную 
научно-футурологическую идею информационного общества в 
виде следующего суждения: «Информационное общество есть 
гипотеза о будущем постиндустриальном обществе, основан-
ном на информационных процессах» (18, с. 95–96). 

Всемирная популярность идеи информационного общества в 
наши дни объясняется тремя социально-психологическими факто-
рами. Во-первых, идея информационного общества относится к 
массиву футурологического знания, т.е. предсказаний, предполо-
жений, прогнозов, концепций и теоретических доктрин, посвя-
щенных будущему человечества. Во-вторых, внушают доверие 
родственные связи с авторитетными информационно-кибернетиче- 
скими науками. В-третьих, оптимистические версии информаци-
онного общества удовлетворяют глубинную, одну из первичных  
потребностей всякого человеческого социума – потребность в 
самоопределении и самоутверждении, т.е. в познании смысла 
своего существования и своей миссии. 

Зарождение идеи информационного общества можно отсле-
дить в науке Нового времени в связи заинтересованностью про-
свещенного европейского общества в исчерпывающем сборе, 
надежном хранении и оперативной передаче научного знания.  
В ХХ в. документалисты обогатили библиотечно-библиографиче- 
ское обслуживание науки новациями: было введено в обращение  
понятие «документ», более широкое, чем понятие «книга» или 
«печатная продукция». Однако документационная наука и практи-
ка оказались не в состоянии совладать с нашествием информации, 
с ее противоречиями: между объемом текущей научно-техниче- 
ской информации и физическими возможностями восприятия ее  
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отдельными специалистами; между спросом на информацию и 
возможностями получения релевантной информации, т.е. с досту-
пом к нужному фрагменту из суммы профессиональных знаний. 

Социальные проблемы, которые ставит перед человечеством 
наступление информации, были ясны теоретикам кибернетическо-
го подхода уже с самого начала становления новой науки. 
В 1950 г. Норберт Винер писал: «Удел информации в типичном 
американском мире состоит в том, чтобы превратиться в нечто 
такое, что может быть куплено или продано… Эта точка зрения 
приводит к неправильному пониманию информации и связанных с 
ней понятий и к дурному обращению с ними», более того, им 
утверждалось, что «информация и энтропия в равной мере непри-
годны для того, чтобы быть товарами» (цит. по: 21, с. 22). 

В результате анализа обширного массива публикаций напра-
шивается вывод, что информационное общество – это гипотеза или 
миф о грядущем постиндустриальном состоянии нынешнего 
индустриального общества. Этот тип общества представлен не в 
виде реально наблюдаемых фактов, а в качестве авторских концеп-
ций, обсуждаемых научным сообществом и широкой общественно-
стью. При этом, хотя очевидно, что информационное общество 
должно основываться на развитых информационно-коммуникацион- 
ных технологиях, т.е. быть по природе своей техногенным, неясно, 
сформируется ли оно естественно-историческим образом, т.е. незави-
симо от воли людей, или можно искусственно спроектировать и 
внедрить информационные конгломераты в индустриальный социум. 
Также нет единого мнения по поводу вероятной социальной структу-
ры информационного общества. 

Информационный подход, информация и информацион-
ные реальности. А.В. Соколов полагает, что «место библиотечно-
библиографической профессии в обществе будущего, как ни странно, 
зависит от ответа на вопрос «что такое информация?» (19, с. 6). Со-
временная терминология библиотечного дела и библиографии пере-
гружена «информационными» терминами с неопределенным или 
обыденным пониманием информации (информация как сведения, 
сообщения, новости, данные). Надо осознать, что «обыденный язык – 
ненадежная основа для построения научной терминологической 
системы, поэтому получают распространение нелепые понятия, дез-
ориентирующие библиотечно-библиографическую мысль» (19, 125). 

Анализируя информационные процессы в информационном 
обществе, необходимо уточнить, какая информация имеется в 
виду: машинная в системе «человек – машина», или смысловая  
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в системе «человек – человек», или оба типа информации, или ее 
другие типы? Для технократов-интеллектуалов информация – это 
электрический сигнал; гуманистически ориентированные ученые, 
педагоги, литераторы оценивают сущность информации с точки 
зрения ее содержания, смысла, а не материального оформления. 
Для них бессмысленное сообщение информацией не является, а 
инженер или торговец готовы оперировать с любой бессмыслицей, 
имеющей форму сигнала. 

Попытки утилизации, т.е. практической реализации идеи 
информационного общества, актуализировали не только весьма 
сложный, но и практически важный вопрос: возможно ли обеспе-
чить взаимопонимание между учеными, носителями информаци-
онно-кибернетического стиля мышления, и гуманитариями, мыс-
лящими иными образами и понятиями. Технократический, в том 
числе информационно-кибернетический, стиль мышления прояв-
ляется в склонности оперировать математическими абстракциями 
и формулами, в то время как авторам гуманитарно-гуманистиче- 
ского стиля ближе наглядные, в том числе художественные, обра-
зы и описания. Это явление, которое описал Ч. Сноу, известно как  
феномен «двух культур». В его интерпретации, две группы в за-
падноевропейской интеллектуальной элите различаются тем, что 
стиль духовной жизни первых характеризуют четкие и хорошо 
обоснованные теоретические положения естественных наук и 
почти полный отказ от эстетических ценностей, за исключением 
музыки. Гуманитарии презрительно отвергают притязания ученых 
на владение истиной и тщеславно претендуют на лидерство в 
культуре, хотя за пределами своей специальности они подчас 
проявляют удивительное невежество. 

«Трагедия состоит в том, что нравственно ограниченные 
специалисты создали средства для самоуничтожения цивилизации 
и самого человечества, а гуманные гуманитарии не в состоянии 
даже осознать смертоносные угрозы, не говоря о том, чтобы эф-
фективно им противостоять» (21, с. 110). Очевидно, что главная 
причина утраты способности общения физиков и лириков, невоз-
можности достижения взаимопонимания между ними заключается 
в несовместимости их языков мышления и коммуникации. Ее 
стимулировало распространение в западноевропейской науке 
позитивистского мировоззрения. Основное правило положитель-
ного мышления (О. Конт) формулировалось так: «Всякое предло-
жение, которое недоступно точному превращению в простое изъ-
яснение частного или общего факта, не может представлять 
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никакого реального и понятного смысла». Это означало, что «чис-
тое воображение теряет безвозвратно свое былое первенство в 
области мысли и неизбежно подчиняется наблюдению», т.е. ис-
точником познания объявляются эмпирически наблюдаемые фак-
ты (цит. по: 21, с. 110). 

Хотя философы науки пришли к выводу об ограниченности 
позитивистской модели познания в конце ХХ в., но эта модель не 
забыта до сих пор: пресловутый «позитивистский дух» проявляет 
себя в информационно-кибернетическом мышлении (аналитическая 
философия) и обнаруживается в шенноновской и сигнальной трак-
товках информации. При этом понятие семантической информации, 
введенное в информационную теорию и практику на логико-
лингвистическом этапе, нельзя упрекнуть в позитивизме, потому 
что оно не поддается эмпирическому наблюдению, подобно кибер-
нетическим сигналам, или количественному измерению с помощью 
шенноновских формул. Символы, смыслы, значения, которыми 
оперирует концепция семантической информации, – интуитивно 
постигаемые, метафизические понятия, отвергаемые позитивист-
ским воззрением. 

Информационный подход распространился в научном по-
знании тогда, когда, отталкиваясь от обыденной трактовки инфор-
мации, исследователи подводили под информацию схожие явле-
ния, в результате стихийного терминотворчества появились 
десятки частнонаучных трактовок информации, приспособленных 
к нуждам физиологии, психологии, социологии и других частных 
наук. Важно подчеркнуть, что при этом информационные сущно-
сти не открывались заново в результате исследования, а информа-
цией «назывались» уже известные явления, свойства, процессы. 
Как проницательно заметил Р.С. Гиляревский, «слово “информа-
ция” стало настолько модным, что многие явления и процессы в 
природе, обществе и мышлении при самой отдаленной схожести  
с информацией называются ее именем. А это, в свою очередь, 
порождает много заблуждений технократического толка» (6, с. 19). 
Подобный стихийный информационный подход – не случайное 
поветрие в общественном сознании, а привлекательный эпистемо-
логический инструмент. Означает ли «информатизация мира», что 
информация приобретает вещественность и объективность, свой-
ственные речи, книге, изумрудному колье? Разумеется, нет, ин-
формация не существует вне информационного подхода. Установ-
ка на анализ именно информационного среза действительности 
означает, что «информационный подход первичен, информация 
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вторична» (2, с. 100). Главная особенность информационной эпи-
стемологии состоит в том, что исследователь не открывает инфор-
мацию в реальном мире, как открываются звезды или микробы, 
ибо информационный подход не оптический прибор. Исследова-
тель всего лишь называет информацией те объекты или явления, 
которые кажутся ему соответствующими этому названию. 

Утилизация идеи информационного общества как ее государ-
ственно-коммерческий этап – это время признания полезности идеи 
государственной властью и структурами бизнеса, когда информаци-
онно-коммуникационные технологии компьютерных сетей исполь-
зуются государственными и коммерческими структурами для дос-
тижения собственных целей. Здесь вновь следует подчеркнуть, что 
раскрытие сущности информации имеет «фундаментальное значе-
ние для культивации идеи информационного общества, потому что 
нельзя рассуждать о природе и сущности информационного обще-
ства, не уяснив предварительно, что такое информация» (18, с. 65). 
Теоретическая и практическая деятельность академика Виктора 
Михайловича Глушкова (1923–1982) показывает, что информаци-
онное общество в соответствии с его концепцией – это сетевое 
кибернетическое общество социалистического типа, а самого 
В.М. Глушкова можно назвать генеральным конструктором социа-
листического информационного общества. В сравнении с ним Билл 
Гейтс – практик-строитель информационного общества капитали-
стического типа. 

Стихийное распространение информационного подхода в 
естественных и общественных науках, начавшееся в 60–70-е годы 
XX в., несомненно обогащало их понятийно-терминологический 
словарь и расширяло методологический арсенал. Можно конста-
тировать, что в силу стихийности в этом процессе не обеспечива-
лась корректность информационного подхода. Главный методоло-
гический недостаток заключался в том, что информация априори 
принималась в качестве объекта реальной действительности. 
Говоря философским языком, происходила онтологизация (объек-
тивизация, опредмечивание) понятия информации. Сигналы, им-
пульсы, рефлексы, тексты, речь, жесты, изображения назывались 
аудиовизуальной, буквенно-цифровой, текстовой, речевой инфор-
мацией. «Некорректность заключалась в том, что вместо нового 
знания о предметах реального мира вводились в оборот новые 
имена давно известных предметов» (18, с. 101), вследствие чего 
информация становилась фантомом, призраком, двойником ка-
ких-то оригиналов, а не самостоятельным объектом реальной 
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действительности. Некорректный информационный подход прак-
тиковали философские концепции информации: атрибутивная 
концепция отождествляла информацию и отражение в качестве 
атрибутов материи; функциональные концепции отождествляли 
информацию и сигнал (поскольку оба представляют собой единст-
во материальной формы и идеального содержания); антропоцен-
тристские концепции отождествили информацию и знание. 

Условием корректности информационного подхода является 
понимание исследователем первичности информационного подхо-
да и вторичности информации. Нужно исходить не из презумпции 
объективного существования информации, а из методологического 
подхода к изучению объективной реальности. Информация появ-
ляется только в том случае, если берется на вооружение методоло-
гия информационного подхода, по этой причине информация не 
существует вне информационного подхода, как скорость не суще-
ствует вне движения. Оправданием общенаучного распростране-
ния (некорректного и корректного) информационного подхода 
является то, что этот эпистемологический инструмент выполняет 
практически полезные и познавательные функции: 1) номинатив-
ная функция, когда слово «информация» используется в качестве 
имени реальных вещей, в рамках произвольной операции имено-
вания; 2) использование информации как количественной меры 
(предложение К. Шеннона); 3) конструктивная функция – для 
практической реализации информационных систем и технологий; 
4) описательно-объяснительная функция, объяснения неизвестного 
через неизвестное; 5) моделирующая функция, осуществляемая 
посредством компьютерного моделирования и вычислительного 
эксперимента; 6) мистификационная функция – для построения 
псевдонаучных учений теологического толка. 

Некорректный информационный подход обнаруживается в 
капитальных историко-эволюционных обзорах, охватывающих 
социокультурную динамику человечества: информация (по умол-
чанию подразумеваемая как семантическая, смысловая) обнару-
живается в ритуальных танцах, наскальных рисунках, священных 
гимнах – и в мобильных телефонах, мультимедиа, электронной 
почте и сайтах Интернета. Возникает вопрос: если информацион-
ные процессы необходимо присущи и первобытным общинам, и 
средневековым государствам, и постиндустриальным цивилизаци-
ям, то почему нельзя считать Римскую империю или Киевскую 
Русь информационным обществом? Для технократического теоре-
тика ответ понятен: преобразование неинформационного общества 
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в информационное возможно только благодаря компьютерным 
технологиям и телекоммуникационной технике, которые обеспе-
чивают рост информационного сектора экономики и социума. 
Такая логика представляется автору странной: «Если собеседники 
непосредственно обмениваются друг с другом устными реплика-
ми, имеет место неинформационный процесс, а если они то же 
самое делают по телефону, то получается информационная дея-
тельность» (18, с. 109). Где же начинается и где заканчивается 
гипотетическое информационное общество? Некорректный ин-
формационный подход не может убедительно ответить на этот 
вопрос, потому что он не знает природу и сущность информации. 

Критерии «существования» информации, не требующие, 
чтобы она обладала смыслом, чтобы ее воспринимали и понимали, 
отождествляют ее с материальным объектом вроде «черной ды-
ры». Такую «информацию» нельзя воспринять, понять, и смысл ее 
неведом. Предлагаемый автором критерий существования инфор-
мации прямо противоположен: «Информация выражает смысл, она 
предназначена для восприятия и понимания, поэтому она не ре-
альный предмет, а средство выражения данного предмета в реаль-
ности определенного типа» (18, с. 110). Этот критерий нужно 
обосновать. При этом следует отдавать себе отчет, что «общепри-
нятая теория содержательного смысла информации до сих пор не 
предложена, и это не удастся сделать без предварительного фило-
софского анализа места информации среди других атрибутов бы-
тия, без выяснения ее всеобщей природы, т.е. без ее качественного 
рассмотрения на категориальном уровне» (16, с. 45). 

Семантическая информация, понимаемая как смысловые со-
общения в процессах познания и коммуникации, получила распро-
странение в различных социальных, технических, психолого-
биологических науках, что дало основание для отнесения информа-
ции к общенаучным, а может быть, даже и к философским категори-
ям. Качественная специфика общенаучных категорий заключается в 
двух важных свойствах: они принципиально применимы во всех без 
исключения областях научного знания, но в отличие от категорий 
философии, не обладают логико-гносеологической универсально-
стью, не являются необходимыми инструментами человеческого 
мышления. Общенаучная категория «выступает основой особого, 
специфического по содержанию (но общенаучного по распростране-
нию и значению) подхода к познанию самых различных феноменов 
действительности» (7, с. 122). 
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При всей методологической важности введение понятия «об-
щенаучные категории» требует уточнений. Категорическому требо-
ванию применимости «во всех без исключения областях научного 
знания» могут удовлетворить только математика, философия и 
богословие. При рассмотрении категории информации отечествен-
ные философы не разграничивали абстрактно-математические, 
сигнальные и семантические трактовки информации, в результате 
общенаучная категория информации превратилась в эклектическую 
сумму несовместимых определений. «Эта эклектика прикрывалась 
метафорической формулировкой: информация – атрибут материи, 
представляющей отраженное разнообразие. Эта формулировка 
имеет философский смысл, но для частнонаучного знания она не-
продуктивна» (18, с. 114). Сегодня нельзя утверждать, что категория 
«информация» не является «необходимым элементом человеческого 
познания вообще», не сделалась, подобно философским категориям, 
«категорией гносеологии и логики». Ни одна из философских кате-
горий, как классических (бытие, материя, количество, качество, 
пространство, время), так и новых (система, структура, функция), не 
оказывает столь сильного, поистине завораживающего воздействия 
на психику современных людей. Информационная картина мира 
стала господствующей в общественном сознании, радостно пред-
восхищающем становление информационного общества и инфор-
мационной цивилизации. Поэтому можно сказать, что понятие 
информации преодолело те барьеры, которые наши философы по-
ставили на пути вхождения научного знания в философские владе-
ния. Какой же категориальный статус можно сегодня присвоить 
информации? Представляется, что таких статусов два: в области 
научного знания информация достигла уровня общенаучной катего-
рии, а в области философского знания претендует на статус фило-
софской категории. Для нас кардинальное значение имеет философ-
ская категоризация информации, потому что «именно на 
философском, а не на общенаучном уровне определяются при-
рода и сущность информации» (18, с. 116). 

Многочисленность и разнообразие трактовок информации, 
обнаружение информационных процессов и явлений практически 
во всех областях природы, общества и сознания наводят на мысль 
о том, что информация воплощает какие-то основополагающие 
начала мироздания. Какова же ее сущность: материальная, идеаль-
ная или дуалистичная? 

Считать информацию материальной сущностью нельзя, так как 
она несет идеальное содержание, но и в духовную субстанцию она не 
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вписывается, поскольку нуждается в материальном носителе. Получа-
ется, что информация – идеально-материальная сущность – странная 
амбивалентная мутация Вселенной. Как возможна амбивалентность 
информации, т.е. двойственность, характеризующаяся одновременным 
проявлением двух противоположных качеств? С точки зрения 
А.В. Соколова, решение предлагает философская концепция, разре-
шающая это противоречие и утверждающая, что материя и дух всегда 
интегрированы, всегда дополняют друг друга: материя не существует 
без духа, а дух без материи (природы). Имеется в виду реалистиче-
ская философия, развиваемая школой петербургского философа Ва-
лерия Леонидовича Обухова. Это философское направление признает 
равнозначность материальной и духовной составляющих мира, про-
должая традицию диалектического синтеза И. Канта, Ф. Шеллинга, 
А.И. Герцена. Материя и дух составляют единую субстанцию, при 
этом принципиальное отличие идеи «дуалистического монизма» от 
традиционного дуализма состоит в том, что отрицается параллельное 
сосуществование двух несводимых к единству противоположностей 
(дух и материя, душа и тело, мышление и протяженность, абстрактное 
и конкретное), а утверждается неразрывное единство и взаимозависи-
мость противоположных начал. Таким образом, в аргументации 
В.Л. Обухова, «мир действительно и един, и дуален, т.е. един в проти-
воречии, т.е. подлинно диалектичен» (цит. по: 18, с. 119). 

Конкретизируя этот подход применительно к тематике ин-
формационного общества, можно включить в ряд бинарных оппо-
зиций устную и письменную речь, изображение и текст, библиоте-
ку и Интернет, коммуникационные и познавательные процессы. 
Во всех явлениях естественного и искусственного происхождения 
обнаруживается амбивалентная, т.е. дуальная, двойственная при-
рода. Амбивалентность отчетливо проявляется в современных 
информационных технологиях, преобразующих индустриальное 
общество в информационное. Исходя из сказанного, можно сде-
лать вывод, что «природа информации не идеальна и не матери-
альна, а амбивалентна, т.е. представляет собой воплощение дуа-
листического монизма» (18, с. 120). 

Анализ типов реальностей и типов информации 

Анализ типов реальностей и типов информации позволяет 
определить реальность в качестве рабочего определения как мно-
жество однородных, но не тождественных элементов, движущихся 
в собственном хронотопе (времени и пространстве). В настоящее 
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время информационный подход практикуется при изучении трех 
естественных и трех искусственных реальностей: Макрокосм, 
Биосфера, Микрокосм, Социальная реальность, Духовная реаль-
ность и Техносфера. 

Макрокосм ученые-материалисты (физикалисты) мыслят 
как материально единый мир и склонны видеть в информации  
атрибут материи, подтверждающий материальное единство мира. 
Например, академик А.П. Ершов утверждал, что информация – 
«один из важнейших атрибутов материи, отражающий ее структу-
ру», и отсюда делал вывод, что «понимание единой природы ин-
формации вслед за установлением единой природы вещества и 
энергии стало важным шагом к осознанию материального единст-
ва мира» (8, с. 113). Если признать, что другими атрибутами физи-
ческой реальности служат, во-первых, ее субстрат в форме веще-
ства и энергии, во-вторых, пространственно-временной хронотоп, 
то получается формула: М (материя) = И (информация) + Субстрат 
(вещество + энергия) + Хронотоп (время + пространство). Смысл 
этой формулы не в численных решениях, которых быть не может, 
а в утверждении фундаментальной значимости информации в 
материальном Макрокосме: она отражает его структуру. Ясно, что 
эта информация только тогда может иметь какое-то значение в 
бытии Макрокосма, если кто-то или что-то ее воспринимает и на 
нее как-то реагирует. Можно рассматривать механические, тепло-
вые, гравитационные и прочие взаимодействия между материаль-
ными телами в качестве информационных процессов в физическом 
хронотопе и даже моделировать их в виде уравнений. Однако «это 
будут знания о физической реальности, добытые людьми, а вовсе 
не атрибут материи, т.е. социальная, а не материальная информа-
ция» (18, с. 123). Физикалисты игнорируют тот факт, что инфор-
мация должна иметь содержание, нечто отражающее, а вещество 
и энергия, пространство и время сами по себе никакого содержа-
ния не несут. Таким образом, утверждение «информация – атрибут 
материи» есть плод недоразумения, результат некорректного ин-
формационного подхода, который априори постулирует матери-
альную природу информации. В Макрокосме как физической 
реальности нет объективно данной материальной информации, но 
возможно моделирование движения и разнообразия вещества, 
энергии, пространства, времени с помощью аппарата математиче-
ской теории информации. Из этого вывода следует, что «информа-
ция – не естественный атрибут материи, а искусственно созданная 
математическая модель материи. Она не моделируемый объект, а 
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средство моделирования…» (18, с. 123), которое представляет 
собой элемент человеческого знания, и поэтому относится не к 
физической реальности, а к научному сознанию и к социальной 
духовной реальности. 

Биологическая реальность, или Биосфера, в философском 
плане характеризуется как биологическая форма движения мате-
рии. В пространстве биосферы специализированной биологиче-
ской информации нет, но в теориях, изучающих биосферу, катего-
рия биологической информации уместна и необходима; эта 
категория имеет междисциплинарный и метанаучный характер. 

Микрокосм – субъективная реальность, субстратом которой 
является мыслящая телесность как амбивалентное единство иде-
ального и материального начала, проще говоря, Микрокосм – это 
личность. Кстати, главная методологическая новация когнитивной 
психологии заключается в использовании информационного под-
хода в качестве основного методологического инструмента, одна-
ко «психическую информацию» в качестве особого типа информа-
ции они не постулируют. 

Социальная реальность и ее субстрат – социализированный 
индивид. Необходимым условием существования социальной ре-
альности является социальная коммуникация как движение смыслов 
в социальном пространстве и времени. В социальной действитель-
ности обнаруживается не информация, а знаки, сообщения, смыслы, 
знания и другие коммуникационные явления, что подтверждает 
статус информации как научной абстракции, разработанной иссле-
дователями для структурирования объектов изучения. 

Духовная реальность. В результате коллективного творчества 
членов общества создается искусственный мир, материально-
идеальный универсум, состоящий из духовной культуры и матери-
альной культуры. Духовная и материальная культура неразрывно 
связаны друг с другом, их развитие взаимообусловлено. Информаци-
онно-семиотическая концепция культуры изначально трактовала 
культуру посредством информационного подхода. В качестве актив-
ного пропагандиста этой концепции в 1970-е годы активно выступил 
выдающийся отечественный литературовед и культуролог Юрий 
Михайлович Лотман. Он определил культуру как «совокупность всей 
ненаследованной информации, способов ее организации и хранения» 
(12, с. 5–6). Поскольку «ненаследованной информацией» является 
информация социальная, в отличие от биологической, отсюда выте-
кает, что культура возможна лишь в такой человеческой совокупно-
сти, где люди общаются. Следовательно, информационно-семиотиче- 
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ская концепция культуры отождествляет культурные ценности со 
знаковыми сообщениями, а культурную деятельность – с информа-
ционно-семиотической коммуникацией. 

Техносфера имеет искусственное происхождение и амбива-
лентную природу, поскольку всякий техногенный объект есть един-
ство идеального и материального начала. Отличительной особенно-
стью постиндустриального общества является чрезвычайное развитие 
информационного сектора техносферы, что и стимулирует зарожде-
ние и развитие идеи информационного общества. Материально-
техническое воплощение информационного сектора рассматривается 
в технократических концепциях в качестве главного аргумента, под-
тверждающего реализацию гипотезы информационного общества. 

Шесть перечисленных реальностей правомерно считать само-
достаточными, поскольку они «могут служить основой для по-
строения генетической типизации реальностей и онтологической 
типизации информации» (18, с. 130). Физическая реальность в виде 
Макрокосма предшествовала всем остальным реальностям и послу-
жила первопричиной и необходимым условием возникновения их 
элементов, начиная с биологических организмов и кончая техно-
сферой. Анализ типологии информации в связи с типами реально-
сти позволяет выделить три интерпретации сущности информации: 
«1) философская, соответствующая философской феноменологии; 
2) натуралистическая, соответствующая некорректному информа-
ционному подходу; 3) фикциональная (от слова “фикция”), или 
абстрактно-математическая, соответствующая корректному инфор-
мационному подходу» (18, с. 134). В результате каждой интерпре-
тации получаются различные дефиниции информации. 

Философская интерпретация информации как феномена: для 
осмысления сущности информации наиболее подходящим методо-
логическим руководством является философская дисциплина 
«феноменология», которая предлагает методологию для выясне-
ния того, как мыслится информация, какой смысл и почему в  
информацию вкладывается. Популярность феноменологической 
методологии объясняется тем, что она ставит во главу угла позна-
ние не фактов, а сущности вещей и провозглашает своим принци-
пом поиск «стабильных очевидностей», «неопровержимых дан-
ных», очищенных от словесных нагромождений. 

Суть вещей, а не факты, открывается сознанию исследовате-
ля в результате феноменологической редукции (упрощения), когда 
он наблюдает свой объект незаинтересованно, когда он умеет 
видеть и интуитивно улавливать универсальное, благодаря кото-
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рому факт таков, каков он есть (Эдмунд Гуссерль). Интуитивно 
уловленное универсальное представляет собой не эмпирически 
наблюдаемый факт (явление сущего), а феномен, т.е. то же явле-
ние, но «очищенное» при помощи феноменологической редукции 
от факультативных, случайных включений, не отражающих сущ-
ность явленного объекта. Таким образом, феномен, как категория, 
обозначает дискретную единицу (атом) мира сознания, мира пси-
хической реальности, внутреннего мира субъекта познания. 
В отличие от предметов внешнего мира, феномен дан сознанию 
непосредственно и выступает в форме ощущения, перцепции, 
переживания, «идеи» (эйдоса). 

В процессе феноменологической редукции можно отвлечься 
от конкретного материала носителя информации, но нельзя исклю-
чить сам носитель; аналогично можно отвлечься от алфавита, мор-
фологии, синтактики знаков, но нельзя абстрагироваться от обяза-
тельного наличия знаковой формы. Отсюда следует, что «феномен 
информации нужно мыслить не как переживание идеи (эйдоса), а 
как акт осознания материально-идеального единства, т.е. как амби-
валентный феномен» (18, с. 136). Умственные процессы познания, 
коммуникации, творчества можно интерпретировать (в рамках 
информационного подхода) как информационные процессы. Семан-
тическую информацию, бытующую в Микрокосме (т.е. личностной 
субъективной реальности), логично рассматривать как некоторый 
феномен, сущность которого связана со смыслами (знаниями, пере-
живаниями, устремлениями), включенными в сознание субъекта. 
Это важно отметить, поскольку семантическая информация пред-
ставляет собой феномен не только Макрокосма, но и социальной и  
духовной реальности. Из амбивалентной природы семантической 
информации следует, что амбивалентность – необходимый признак 
феномена информации как идеально-материального единства.  
Идеальная сторона этого единства отражает смыслы, которые 
Э. Гуссерль назвал «переживаниями». Эти смыслы-переживания 
интенциональны, т.е. сопряжены с определенными явлениями 
«жизненного мира», отраженными в их содержании. Из этого сле-
дует, что семантической информации свойственна вторичность 
(производность) содержания. 

Информация как акт сознания существует в субъективной 
реальности, т.е. «без субъекта нет информации. Однако, с другой 
стороны, и без объекта (интенции) осмысленной информации быть 
не может (нельзя информировать “ни о чем”)». Отсюда следует, 
что информации присущ конкретный предметный смысл, она 
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имеет содержание, выражающее что-то, сообщающее о чем-то. 
Значит, информация не может существовать не только без субъек-
та, но и без объекта. Таким образом, «имеет место причинно-
следственная цепочка: Реальные объекты (“жизненный мир”) – 
Отражение – Субъективные смыслы (сознание субъекта) – Выра-
жение (как внешнее проявление смыслового содержания сознания 
субъекта) – Семантическая информация (как коммуникационное 
сообщение)» (18, с. 137). 

Поэтому «семантическая информация есть не идеальное, а вы-
ражение идеального, причем не любого идеального явления, а явле-
ния, осмысленного одухотворенным субъектом». Следовательно, 
осмысленность (подчас трактуемая расширительно как идеальность) 
является таким же сущностным признаком семантической информа-
ции, как амбивалентность и вторичность (интенциональность). Не-
трудно обнаружить еще один сущностный признак информации, 
тесно связанный с амбивалентностью, вторичностью, осмысленно-
стью, – это знаковость. Обобщая сказанное, «можно сформулировать 
следующее сущностное определение: семантическая информация – 
амбивалентный феномен, выражающий духовные смыслы в комму-
никабельной знаковой форме» (18, с. 138). Данное определение фе-
номена семантической информации является субстанциональным, 
потому что в его основе находится амбивалентная (дуалистическая) 
субстанция всего сущего, обусловившая амбивалентность природы 
информации и ее знаковую форму. 

Выходя за пределы Микрокосма, проанализируем такой ти-
пичный коммуникационный феномен социальной реальности, как 
книга, которая, подобно живой человеческой памяти, представля-
ет субстанциональный феномен семантической информации. Жи-
вая память и продукт книгопроизводства – это два субстанцио-
нально и функционально подобных феномена, представляющих 
семантическую информацию в Микрокосме и социальной реаль-
ности. Принадлежность реальностям разных типов обусловливает 
чувственно воспринимаемые различия между памятью и книгой 
(разные субстраты, разные хронотопы) при фактической реализа-
ции одной и той же сущности семантической информации, кото-
рую раскрыл феноменологический анализ. 

Для определения специфики машинной информации нуж-
но определить место информационной техники – искусственных 
устройств, функционирующих с помощью машинной информа-
ции, – в структуре техносферы. Информационная техника фактиче-
ски используется в разных сферах, в материальном производстве,  
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на транспорте, в военном деле, но в качестве не основного, а вспо-
могательного средства. Самостоятельную и все более увеличи-
вающуюся роль информационная техника играет в социальной 
коммуникации (телефонная связь, книгоиздание, пресса, радиове-
щание и телевидение, Интернет и электронная коммуникация) и 
духовном производстве, включая науку, искусство, религию, обра-
зование, идеологию. 

Идеальное значение и материальная форма присущи как ра-
диотехническим сигналам, так и текстовым базам данных. Однако 
смысловое содержание и знаковое оформление телемеханической  
и компьютерной информации различно. Оно обусловлено тем, что в 
первом случае решается задача автоматического управления, а во 
втором – задача имитации семантических процессов. Несмотря на 
внешние различия, все информационные машинные системы опе-
рируют в соответствии с алгоритмическими программами и пред-
ставляют собой амбивалентное идеально-материальное единство. 
В этом заключается специфика машинной информации. Принципи-
альное отличие семантической информации от машинной информа-
ции состоит в том, что первая – естественный продукт человеческой 
духовности (разума, эмоций, воли), а вторая – искусственный про-
дукт человеческого мастерства (технологических умений). «Поэто-
му первая – феномен, т.е. акт сознания, а вторая – артефакт, предна-
значенный для имитации подобных актов» (18, с. 143). 

В относительно завершенном виде философская типизация 
информации выглядит так: 

а) семантическая информация – амбивалентный феномен, 
выражающий духовные смыслы в форме коммуникабельных соци-
альных знаков; 

б) биологическая информация – амбивалентный феномен, 
выражающий биологические смыслы в форме коммуникабельных 
биологических знаков; 

в) машинная информация – амбивалентный артефакт, осуще-
ствляющий телеуправление техническими объектами и имитирующий 
по алгоритмическим программам семантические процессы (18, с. 143). 

Перечисленные философские типы информации соответст-
вуют следующим эпистемологическим категориям: семантическая 
информация – общенаучная категория; биологическая информа-
ция – междисциплинарная категория, если распространить ее на 
всю биосферу; машинная информация – междисциплинарная кате-
гория в пределах техносферы. Теперь созрели условия для того, 
чтобы определить, наконец, сущность информации как философ-
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ской категории. Следуя методологии феноменологической редук-
ции, поступим следующим образом. Примем за основу дефиницию 
общенаучной категории семантической информации и очистим ее 
от включений, мешающих распространению за пределы триады 
«Микрокосм – Социальная реальность – Духовная реальность». 
Для этого нужно отказаться от привязки к духовным смыслам и 
социальным знакам, сохранив понятия «смысл» и «знак», чтобы 
обеспечить включение в содержание сущностной дефиниции ин-
формации всех видов смыслов (биологических, химических и пр.) 
и всех видов знаков. Тогда получается следующая формулировка 
философской категории информации: «Информация в сущно-
сти – амбивалентный феномен, выражающий смыслы в форме 
коммуникабельных знаков» (18, с. 143). 

Натуралистическая интерпретация категории «инфор-
мация»: «Натуралистический подход представляет собой некор-
ректный информационный подход, который является главным 
методологическим инструментом информационных наук и широко 
применяется во всех отраслях знания. Результатом натуралистиче-
ского подхода являются разнообразные определения информации, 
которые несогласованны и несистематизированы» (18, с. 144). 
Поэтому для построения системы научных категорий информации 
примем за основу представленную выше философскую типиза-
цию. В научном обиходе философски важные проблемы субстан-
циональной природы информации не актуализируются, поэтому 
такое существенное свойство, как амбивалентность, можно не 
принимать во внимание. Зато важно акцентировать способность 
информации «быть средством». Остальные же сущностные свой-
ства информации, выявленные в результате феноменологического 
анализа, сохраняют свое значение. Тогда получается следующий 
ряд научных категорий: 

а) семантическая информация – междисциплинарная кате-
гория, охватывающая естественные средства выражения духовных 
смыслов в сфере коммуникабельных социальных знаков; 

б) биологическая информация – междисциплинарная кате-
гория, охватывающая естественные средства выражения биологиче-
ских смыслов в сфере коммуникабельных биологических знаков; 

в) машинная информация – междисциплинарная катего-
рия, охватывающая артефакты (системы, средства), осуществляю-
щие телеуправление техническими объектами и иимтирующие по 
алгоритмическим программам семантические процессы. 
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Таким образом, «научная трактовка информации вообще, 
обобщающая перечисленные категории, смыкается, даже совпада-
ет с философской дефиницией “информации” и в сущности может 
быть сформулирована как “средство выражения смыслов в фор-
ме коммуникабельных знаков”» (18, с. 144). 

Натуралистическое мировоззрение исходит из презумпции 
объективного существования информации в реальностях разного 
типа. Если простодушному инженеру-радиотехнику или электрон-
щику задать каверзный философский вопрос «Информация – факт 
или фикция?», он ответит не задумываясь: конечно, факт! Мы мо-
жем уточнить – «артефакт», имея в виду машинную информацию, 
подлинную «кровеносную систему» электронной информационной 
техники. Здесь сомневаться не приходится: машинная информа- 
ция – материально явленный, наблюдаемый и осязаемый объект, 
ставший мощной движущей силой постиндустриальной цивилиза-
ции, она, действительно, представлена в техносфере. Но машинная 
информация – лишь один из типов, а не «информация вообще»  
(18, с. 144–145). 

Информация как научная фикция 

Фикционализм – философская концепция, согласно которой 
познание и человеческая деятельность основаны на фикциях  
(от латинского «выдумка, вымысел») – представлениях, которым  
в действительности ничто не соответствует и оправданных лишь  
с точки зрения их практической применимости. Абстрактно-
математические теории информации, начиная с теории Шеннона, – 
типичный пример научного фикционализма. Они оперируют поняти-
ем информации, отражающим вероятностно-статистические абстрак-
ции, а не конкретные явления. Отсюда умозрительные трактовки 
информации как «результат выбора», «мера организации», «умень-
шаемая неопределенность» и т.п. Математические теории информа-
ции широко применяются при исследовании макрокосма, биосферы и 
техносферы, причем используемое ими понятие информации весьма 
специфично. Оно выражает не натуральные, а искусственные фик-
тивные смыслы, созданные в научном секторе духовной реальности. 
Оправданием «фикционального» информационного подхода являют-
ся научные и практические достижения, полученные с его помощью. 
Хотя сочинение научных фикций – занятие увлекательное, но не 
следует забывать мудрое предостережение классика информационно-
го фикционализма Клода Шеннона: «Здание нашего несколько ис-
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кусственно созданного благополучия слишком легко может рухнуть, 
как только в один прекрасный день окажется, что при помощи не-
скольких магических слов, таких как информация, энтропия, избы-
точность, нельзя решить все нерешенные проблемы» (24, с. 668). 

Итак, необходимо различать три интерпретации сущности 
информации: философская, раскрывающая сущность информации 
как философской категории; научно-натуралистическая, показы-
вающая содержание общенаучной и междисциплинарных категорий 
информации; научно-фикционная, дополняющая натуралистическое 
познание информационно-теоретическими фикциями. Какую ин-
терпретацию информации целесообразно использовать для раскры-
тия сущности информационного общества? Поскольку информаци-
онное общество связывается с будущим развитием информационно-
компьютерных технологий, для него наиболее приемлемым являет-
ся раскрытие информации и ее типов в научно-натуралистическом 
аспекте. Получается следующий ряд дефиниций. 

Информация вообще – общенаучная категория, обозначаю-
щая средства выражения смыслов в форме коммуникабельных 
знаков, которые в различных реальностях (социальной, духовной, 
биологической, технической) представляют три типа информации: 

а) семантическая информация – междисциплинарная кате-
гория, охватывающая естественные средства выражения духовных 
смыслов в форме коммуникабельных социальных знаков; 

б) биологическая информация – междисциплинарная катего-
рия, охватывающая естественные средства выражения биологиче-
ских смыслов в форме коммуникабельных биологических знаков; 

в) машинная информация – междисциплинарная категория, 
охватывающая артефакты (системы, средства), осуществляющие 
телеуправление техническими объектами и имитирующие по алго-
ритмическим программам семантические процессы. 

Информационная реальность привлекла наше внимание по-
тому, что «если существует “информационная реальность”, то 
именно она, а вовсе не социальная реальность, должна стать обла-
стью бытия информационного общества» (18, с. 338). 

Концепции информационного общества 

Информационное общество многолико и представлено тремя 
разными интерпретациями (типами). 

– Социологическая интерпретация трактует информацион-
ное общество как реально существующую совокупность профес-
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сиональных и любительских социальных групп, неразрывно свя-
занных с информационно-коммуникационными технологиями и 
характеризующихся субкультурными особенностями. 

– Научно-футурологическая интерпретация полагает, что 
информационное общество – это гипотеза о грядущем постинду-
стриальном состоянии нынешнего индустриального общества. 

– Рекламно-идеологическая интерпретация представляет 
информационное общество как грядущее высокоинформатизиро-
ванное общество, манящее торжеством просвещения, свободного 
творчества, социальной справедливости, которых так не хватает в 
современной действительности. 

Основное внимание А.В. Соколов сосредоточил на научно-
футурологической интерпретации информационного общества: 
обзор литературных фантазий, утопий и антиутопий показывает, 
что начиная с пробуждения в XVII в. исследовательского духа 
Нового времени большинство авторов оптимистически уповали на 
могущество человеческого разума и научно-технический прогресс. 
Современные футурологические исследования экстраполируют 
сегодняшние научно-технические, экономические и социальные 
тенденции и пытаются предвидеть вероятные сценарии завтрашне-
го дня. Практический смысл футурологических исследований 
состоит в том, чтобы, отказавшись от пассивного фатализма, пе-
рейти к активному и уверенному участию в построении предпоч-
тительного сценария. Западные теоретики ХХ в. руководство- 
вались провозглашенным еще Фрэнсисом Бэконом принципом 
технологического детерминизма, согласно которому главным 
фактором, определяющим историческое развитие цивилизации, 
является «технологический императив», действующий спонтанно, 
независимо от воли людей и предопределяющий развитие общест-
ва. Для футурологической глобалистики (Римский клуб) очевидно, 
что под действием неуправляемых геополитических, социальных, 
технологических, культурных и этнических факторов в мире про-
исходит глобальная революция, последствия которой труднопред-
сказуемы. В докладах Римского клуба анализ глобальных факто-
ров приводит к выводу, что информатизация – ключ к решению 
глобальных проблем. 

Наблюдательный Фрэнк Уэбстер справедливо заметил: «Читая 
литературу об информационном обществе, просто диву даешься, 
сколь велико число авторов, оперирующих неразработанными опре-
делениями предмета, о котором пишут. Они все пишут и пишут об 
особенностях информационного общества, но при этом их собствен-
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ные операционные критерии остаются непроясненными» (246, с. 13). 
Все многообразие концепций информационного общества можно 
разделить на историософские, прогностические и гуманистические. 
Историософские исходят из глобального взгляда на историю челове-
ческой цивилизации, а прогностические ограничиваются рассмотре-
нием конкретного образа информационного общества. 

Гипотеза информационного общества как «чаемого гряду-
щего», несомненно, нуждается в историософском осмыслении: 
как раздел философского знания историософия связана с постиже-
нием смысла и закономерностей исторического процесса. С точки 
зрения проблематики «Библиотеки в информационном обществе» 
наиболее значимыми и интересными являются историософские 
труды Д. Белла, О. Тоффлера, В.Л. Иноземцева и В.С. Стёпина. 
Общим является акцент на изменении характера труда: в постин-
дустриальном обществе труд впервые в человеческой истории 
становится, прежде всего, межличностной коммуникацией, сво-
бодным общением, приносящим работникам удовлетворение  
трудовой деятельностью. 

Роль исходного постулата в теории Дэниела Белла выполняет 
стройная и логичная историософская триада: доиндустриальная – 
индустриальная – постиндустриальная стадии (эпохи) развития 
человеческой цивилизации, в которой «все сферы человеческой 
деятельности неразрывно связаны друг с другом, основной произ-
водительной силой становятся инженеры и ученые, а главным соци-
альным ресурсом – информация и знание» (18, с. 171). В отличие от 
прямолинейно мыслящих коллег, пытающихся как можно точнее 
предвосхитить реалии виртуального социума, Д. Белл исходит из 
того, что «понятие индустриального общества является аналитиче-
ской конструкцией, а не картиной специфического или конкретного 
общества», неким «идеальным типом» (в смысле М. Вебера), отра-
жающим «различные изменения в обществе» (2, с. 655, 661). Дру-
гими словами, вдумчивый теоретик отдает себе отчет в гипотетиче-
ской природе постиндустриального общества и решительно 
возражает против рассмотрения его в качестве социальной системы, 
идущей на смену капитализму или социализму. 

О. Тоффлер свою историософскую триаду представил в виде 
последовательности трех волн человеческой цивилизации. Пер- 
вая волна – эра доиндустриальной аграрной цивилизации, начав- 
шаяся около 8 тыс. лет до н.э. и безраздельно господствовавшая  
по всей Земле примерно до 1650–1750 гг. н.э. Вторая волна – эра 
индустриальной цивилизации (середина XVII – середина XX в.) – 



 344 

достигла своего пика в США к середине 1950-х годов, когда коли-
чество «белых воротничков» и работников сферы обслуживания 
стало превышать число «синих воротничков». Третья волна – 
супериндустриальная «цивилизация, рождающаяся среди нас», 
основанная на «самой передовой технологии и постматериалисти-
ческой системе ценностей» (18, с. 175). 

Постэкономическая концепция Владислава Леонидовича 
Иноземцева представляет собой талантливо, компетентно и эмо-
ционально выполненную интерпретацию историософской триады 
в футурологии наших дней. Он утверждает, что история цивилиза-
ции подразделяется на три огромные эпохи: 

– доэкономическую, когда основным занятием людей была 
предтрудовая активность, позволяющая противостоять природе в 
борьбе за выживание; 

– экономическую, основанную на труде как осмысленной 
деятельности по созданию комфортной и безопасной среды обита-
ния; расцвет и начало кризиса экономической эпохи связаны с 
формированием мощного индустриального сектора материального 
производства в ХХ в.; 

– постэкономическую, соответствующую современности, 
когда все более весомая часть валового продукта создается благо-
даря творческой деятельности интеллектно развитых людей. Твор-
чество особенно ярко проявляет себя в информационном секторе 
хозяйства. Поскольку информация является основой постэкономи-
ческого общества, правомерно считать последнее информацион-
ным обществом. 

Для достижения гипотетической постэкономической стадии 
необходимо осуществить постэкономическую революцию, кото-
рая, по мнению В.Л. Иноземцева, должна заключаться в следую-
щих кардинальных преобразованиях: 

а) преодоление товарного производства и устранение ры-
ночных механизмов как основных регуляторов общественного 
производства; 

б) ликвидация частной собственности, которая обусловлива-
ет отчуждение работника от средств производства; необходимо, 
чтобы эти средства принадлежали производителям как личная 
собственность; 

в) исключение эксплуатации, поскольку бескорыстное твор-
ческое самовыражение не может быть объектом экономической 
эксплуатации. 
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Для публикаций В.Л. Иноземцева (более 600 работ на 2010 г.) 
характерны прогнозируемые автором колоритные изменения в 
будущих информационных обществах и симулякрах постэкономи-
ческого мирового сообщества: герой постэкономического сообще-
ства – это личность, обеспечивающая осуществление постэкономи-
ческой революции, которая по своему характеру является 
«революцией интеллектуалов». Личностные качества ее субъектов – 
это высокая интеллектность, т.е. добротное образование и развитые 
творческие способности. Потребность в интеллектности объясняет-
ся тем, что «основным содержанием деятельности постэкономиче-
ского работника являются восприятие и творческая переработка 
информации и знания» (18, с. 181). Для героя этой формации суще-
ственно важны и приоритетны не материальные богатства и соци-
альная карьера, а потребность в самоактуализации, когда пред- 
почтение отдается творчеству, а не труду. Для Иноземцева  
«постэкономическое общество возникает там и тогда, где и когда 
преодолевается труд как деятельность, диктуемая исключительно 
внешней материальной необходимостью» (цит. по: 18, с. 182). Один 
из важнейших выводов концепции Иноземцева – интеллектуальный 
раскол постэкономического (информационного) общества, посколь-
ку доминирующее положение высшей страты в этом обществе 
обусловлено тем, что ее представители контролируют ресурс, кото-
рый становится важнейшим фактором современного производст-
ва, – информацию и знание. Социальный конфликт разворачивается 
не вокруг собственности на средства производства, как в индустри-
альном обществе, а вследствие неравномерного распределения 
человеческих сил и способностей, т.е. имеет не экономические, а 
социально-психологические причины. При этом господствующая 
высшая страта руководствуется нематериальными мотивами, стре-
мясь к саморегуляции, а не обогащению. В результате такого рас-
клада «поскольку умственное творчество ценится гораздо выше, 
чем физическое исполнительство, то высшая страта получает от 
своей деятельности материальные блага, к которым не стремится, а 
представители низшей страты, несмотря на все старания, не могут 
обрести желаемое благополучие» (18, с. 183). 

В.Л. Иноземцев приходит к заключению, что «в недрах пост- 
экономической формации изначально заложено антагонистическое 
противоречие, которое представляется гораздо более фундамен-
тальным, чем противостояние пролетариата и буржуазии» (цит. по: 
5, с. 159). Дополнительный драматизм ситуации придает то, что  
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рабочие не имеют шансов присоединиться к высшей страте, потому 
что «интеллектность» и образованность достигаются с детского 
возраста и определяются средой воспитания и генетической наслед-
ственностью индивида. Поэтому низшая страта обречена на матери-
альное обнищание и духовную деградацию, а высшая страта посте-
пенно превращается в замкнутую касту, отторгающую пришельцев 
и воспроизводящую сама себя. 

Исторически доктрина Просвещения не отрицает гумани-
стическое мировоззрение, а обогащает его, акцентируя свободу как 
условие гуманизации и научно-технический прогресс как инстру-
мент гуманизма. Однако беспокойство исследователей вызывает 
констатация, что больше всех от информационной революции 
выиграли крупные корпорации в передовых капиталистических 
странах. Неизбежен вывод, что «информационное общество – это 
форма деятельности, в которой выражается неизменная рыночная 
сущность капитализма» (21, с. 193). Академик Н.Н. Моисеев также 
предвидел, что либеральная свобода неизбежно будет порождать 
неравенство как внутри общества, когда лица, не владеющие эле-
ментарной компьютерной грамотностью, окажутся на обочине 
общественной жизни, так и на международной арене, когда наро-
ды, не сумевшие овладеть информационными технологиями, неиз-
бежно окажутся на периферии исторического процесса. Значение 
его «конструктивной утопии» для культивации идеи информаци-
онного общества заключается в интенции на интеллектуализацию 
и гуманизацию, т.е. в преодолении одностороннего технократизма. 
«К сожалению, во всех сценариях, как технократического, так и 
гуманистического толка, не предусмотрено место для библиотек  
и книжной коммуникации» (21, с. 207). Этот пробел можно расце-
нить как проявление ограниченности культурно-исторического 
кругозора, свойственное не отдельным авторам, но всему научно-
му сообществу. Большинство ученых, связывая перспективы соци-
альной коммуникации с информационными технологиями, не 
учитывают потенциал книжной культуры. 

Поскольку информатизация страны рассматривалась как не-
обходимое условие социально-экономического прогресса и гаран-
тия национальной безопасности, в конце советского периода нача-
лись планомерные и довольно активные работы по разработке и 
реализации государственных программ построения информацион-
ного общества. Вице-президент Е.П. Велихов на Общем собрании 
АН СССР 1983 г. охарактеризовал информатику как «области, свя-
занные с разработкой, созданием, использованием и материально-
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техническим обслуживанием систем обработки информации, вклю-
чая машины, оборудование, математическое обеспечение, организа-
ционные аспекты, а также комплекс промышленного, коммерческо-
го, административного, социального и политического воздействия» 
(4, с. 30). Согласно этой характеристике информатика выглядела 
отраслью народного хозяйства, но никак не отраслью академиче-
ской науки, смещение акцентов в выступлении вице-президента 
произошло потому, что «он руководствовался не интересами науч-
ного познания, а доводами политиков, экономистов, юристов и 
популярных журналистов, которые в 1980-е годы переключились  
с кибернетической тематики, утратившей актуальность, на тематику 
информационно-техническую» (21, с. 96). 

Если воспользоваться категориями экономики, то информа-
тика в контексте выступления Е.П. Велихова видится как компонент 
инфраструктуры наряду с транспортом, энергетическим и матери-
ально-техническим снабжением, средствами связи. После памятно-
го Общего собрания 1983 г. в Академии наук СССР сложились две 
трактовки кибернетической информатики. Во-первых, свойственное 
школе украинских кибернетиков академика В.М. Глушкова пони-
мание информатики как комплексной научной и инженерной дис-
циплины, изучающей «все аспекты…». Во-вторых, трактовка ин-
форматики как науки об информационном моделировании на ЭВМ, 
которую развивали академики О.М. Белоцерковский, А.П. Ершов и 
другие исследователи. «Существенное различие между двумя трак-
товками кибернетической информации заключается в том, что пер-
вая допускает объективизацию (материализацию) информации, а 
вторая относит понятие информации к модели, а не к оригиналу. 
Ущербность обеих трактовок состоит, по-моему, в том, что они не 
заботятся о сущностном прояснении понятия информации, доволь-
ствуясь обыденным его пониманием» (21, с. 97). 

В 1990-е годы конкурировали две точки зрения: одна чисто 
технократическая, отождествлявшая информатизацию и компью-
теризацию, другая полагала информатизацию общества в качестве 
цели, к которой следует стремиться, а компьютеризацию тракто-
вала как средство достижения этой цели. «Концепция государст-
венной информационной политики», одобренная в конце 1998 г., 
непосредственно после потрясшего страну дефолта, отразила но-
вое понимание сущности информатизации. Во главу угла теперь 
ставилась не относительно частная техническая задача конструи-
рования информационного пространства, а «комплексное и сис-
темное формирование собственно информационного общества  
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в России как главного условия ее политического и социально-
экономического развития» (21, с. 101). 

Культивация идеи информационного общества, под которой 
автор понимает подготовку социально-культурной среды к вос-
приятию идеи информационного общества, усложнена тем, что 
популярность информационной терминологии не способствовала 
раскрытию сущности информации, а напротив, вуалировала эту 
сущность различными ассоциациями, метафорами и коннотация-
ми. В результате многолетних дискуссий в конце 1960-х годов 
были выработаны хрестоматийные дефиниции. 

Информатика (первоначально «теория научной информа-
ции») – общественная наука, изучающая структуру и общие свой-
ства научной информации, а также закономерности научно-
информационной деятельности, ее теорию, историю, методику и 
организацию. Научная информация – «получаемая в процессе 
познания логическая информация, которая адекватно отображает 
явления и законы природы, общества и мышления и используется 
в общественно-исторической практике» (21, с. 37). 

Технократические концепции информационного общества в 
соответствии с принципом технологического детерминизма исхо-
дят из определяющей роли интеллектуальной информационной 
техники в обществе будущего. Эти концепции опираются на бога-
тые традиции европейской философии и футурологии: Фрэнсиса 
Бэкона, Клода Анри Сен-Симона, Огюста Конта. В ХХ в. западные 
интеллектуалы отказались от позитивистского мышления в пользу 
мышления технократического, с приматом средства над целью, 
цели над смыслом и общечеловеческими интересами, техники 
(в том числе и психотехники) над человеком и его ценностями. 
Опасность технократизма видится в том, что он означает деграда-
цию гуманности и рост бездуховности в сознании интеллектуаль-
ного общества. В этом плане технократические концепции «вы-
глядят на одно лицо и заняты перечислением и предвосхищением 
технических средств, обогащающих грядущее информационное 
общество» (18, с. 189). 

Хотя технократические описания информационного общества 
дают представление о постиндустриальной техносфере, находящейся 
в распоряжении данного общества, однако эти симулякры нельзя 
признать сущностным определением информационного общества, 
потому что они нестабильны и обусловлены арсеналом технических 
средств, известных их авторам. Особняком стоит здесь концепция 
«информационального общества» М. Кастельса, следующим образом 
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поясняющего свою терминологию: информация в широком смысле, 
т.е. передача знаний, имела критическую важность во всех общест-
вах, включая средневековую Европу и другие цивилизации, поэтому 
«неинформационных» обществ не было в истории человечества. 
Однако «в последние два десятилетия, – замечает М. Кастельс, – в 
мире появилась экономика нового типа, которую я называю инфор-
мациональной и глобальной. Информациональной – так как произво-
дительность и конкурентоспособность в этой экономике (будь то 
фирма, регион или нация) зависят в первую очередь от их способно-
сти генерировать, обрабатывать и эффективно использовать ин- 
формацию, основанную на знаниях» (9, с. 81). При этом переход от  
индустриализма к информационализму не является историческим 
эквивалентом перехода от сельскохозяйственной к индустриальной 
экономике и также не может приравниваться к возникновению эко-
номики услуг, поскольку изменились не виды деятельности челове-
чества, а технологическая способность использовать в качестве пря-
мой производительной силы то, что отличает человека от других 
биологических созданий, а именно: способность обрабатывать и 
понимать символы. 

Одним из главных преимуществ информационной эпохи яв-
ляются сетевые связи людей, институтов и государств, благодаря 
которым информационный капитализм можно назвать «сетевым 
обществом», поскольку базовой единицей экономической органи-
зации в информатизированном обществе является не индивиду-
альный или коллективный субъект, а распределенная сеть, со-
стоящая из различных субъектов и организаций, непрестанно 
варьируемых в зависимости от изменений во внешней среде. Если 
индустриализм ориентирован на экономический рост, т.е. на мак-
симизацию выпуска, то информационализм ориентирован на тех-
нологическое развитие, на накопление знаний и более высокие 
технологии обработки информации. Специфическим для инфор-
мационального способа производства является воздействие знания 
на само знание как главный источник производительности. Гос-
подствующей социальной силой в информациональном обществе 
становятся информационные работники, владеющие знаниями и 
творческими способностями (топ-менеджеры, системные аналити-
ки, финансисты-инвесторы, рекламщики и т.д.). Перечисленные 
тенденции М. Кастельс подкрепляет обширными статистическими 
данными, хорошо согласующимися с выводами других исследова-
телей, например В.Л. Иноземцева. 
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Гуманистические концепции информационного общества ос-
нованы на доктрине Просвещения, сущность которой И. Кант опре-
делил как широкое использование человеческого разума для обес-
печения социального прогресса. Мысль о перерастании естественно 
сложившейся социальной духовности в ноосферу (сферу разума) 
более столетия волнует ученых-гуманистов. Для советских филосо-
фов-информатиков информационное общество, или инфосфера, 
представляет собой результат гуманистически ориентированного 
процесса информатизации в глобальном масштабе, который может 
реализоваться в первые десятилетия XXI в. Трансгуманизм исходит 
из постулата, что человечество далеко не исчерпало биологический 
потенциал своего развития и способно к дальнейшему, возможно, 
неограниченному физическому и духовному совершенствованию 
личности. Суть трансгуманистического мировоззрения заключается 
в признании возможности и желательности фундаментальных изме-
нений в организме человека, усиливающих физические, умственные 
и психологические возможности и исключающих страдания, старе-
ние и смерть. 

Информационное общество есть гипотеза о будущем постин-
дустриальном обществе, основанном на информационных процессах. 
Учитывая локализацию научно-футурологической интерпретации 
информационного общества в виртуальной реальности, объектами 
которой являются симулякры социальных реалий, мы можем преди-
кат «гипотеза» заменить предикатом «симулякр». Тогда получаем 
следующую «виртуальную» формулировку: «Информационное 
общество есть симулякр постиндустриального интеллектно раз-
витого социума, удовлетворяющего посредством машинных инфор-
мационных технологий материальные и духовные потребности лич-
ности, социальных групп и государства» (18, с. 165). 

Виртуализация и социализация информационного общества. 
Как соотносятся виртуализация и информатизация общества? 
Автор показывает, что объемы понятий «информационное обще-
ство» и «виртуальная реальность» находятся в отношении пересе-
чения и, следовательно, образуются три логические области, в 
которых обнаруживаются уже известные нам три интерпретации 
(три типа) информационных обществ, а именно: а) информацион-
ные сообщества, не являющиеся виртуальными, такие как соци-
ально-профессиональные группы информационных специалистов  
(программисты, веб-дизайнеры и пр.); б) социогенные и психоген-
ные виртуальные явления, не охваченные информационным под-
ходом, например все виды искусства, мифы, реклама; в) научно-
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футурологические гипотезы информационного общества пред-
ставляют (симулируют) вероятные, возможные, но актуально не 
существующие социальные реалии. 

Социализация идеи информационного общества представля-
ет собой переход ее из виртуальной реальности в реальность соци-
альную. Концепции информационного общества представляют 
собой научно-футурологические разработки, т.е. культивацию 
идеи информационного общества в экономическом, социальном, 
политическом, технологическом, культурологическом аспектах. 
Все они представляют собой типичные симулякры, т.е., как выра-
жался Жан Бодрийяр, «знаки, которые скрывают, что ничего и 
нет». В самом деле, информационное общество как таковое сейчас 
отсутствует, и вместо него мы имеем тексты, симулирующие бу-
дущий социум как один из «возможных миров». Ж. Бодрийяр 
определял симулякр (simulacre) как «постреальность, построенную 
посредством симуляции, выдающей отсутствие за присутствие, 
стирающей различия между реальным и воображаемым, сочетаю-
щей мнимость и истинность» (цит. по: 18, с. 231). Симулякры – это 
элементы социогенной виртуальной реальности, сконструирован-
ной творческим воображением ее автора. 

Анализ концептуальных симулякров показывает, что фак-
тически все исследователи будущего признают те существенные 
(необходимые) признаки грядущего информационного общества, 
которые включены в «виртуальную» формулировку. Что же каса-
ется способа социализации виртуального симулякра, то как зару-
бежные, так и отечественные теоретики шли двумя противо- 
положными путями: 1) технократический путь, когда суть  
цивилизационного прогресса усматривалась в глобальном рас-
пространении цифровых и сетевых информационно-коммуника- 
ционных технологий, символами которой являются «Всемирная  
паутина» и сотовая телефония; в связи с этим будущее общество  
называлось не только «информационным», но и «цифровым», 
«сетевым», «мобильным»; 2) гуманистический путь, когда при-
оритет отдавался не технологическому прогрессу инфосферы,  
а коренным преобразованиям общественного бытия и сознания, 
формированию информационной культуры как сердцевины  
информационного общества. 

Российские программы построения информационного об-
щества. Социализация идеи информационного общества в России 
происходит не спонтанно, не естественно-историческим путем, обу-
словливающим информатизацию, интернетизацию, дигитализацию, 
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электронизацию общества, а методом целенаправленного и плано-
мерного социального конструирования. Существуют мощнейшие 
факторы, обрекающие россиян XXI в. жить в информационном об-
ществе. Во-первых, Россия не может остаться в стороне от всемир-
ных тенденций глобализации; во-вторых, существуют государствен-
ные программы построения информационного общества с достаточно 
щедрым финансированием; в-третьих, быстро растут социально-
профессиональные группы информационных работников, осознаю-
щих себя полноценными гражданами информационного общества. 

Сама идея зародилась в научной среде в 80-е годы; тогда, в 
марте 1983 г., Общее собрание Академии наук СССР приняло 
решение об организации в ее структуре Отделения информатики, 
вычислительной техники и автоматизации и учреждении академи-
ческого Института проблем информатики (см. об этом выше). Тот 
факт, что Президиум Академии наук СССР, отдавший приоритет 
технократическим трактовкам информатики, руководствовался не 
столько логикой научного познания, сколько заказом со стороны 
руководства страны, стал вполне очевиден в период горбачёвской 
«перестройки» второй половины 80-х годов. Уместно заметить, 
что традиция следования в русле государственной политики со-
хранилась в Академии наук и в постсоветское время. Отделение 
информатики, вычислительной техники и автоматизации РАН 
просуществовало до марта 2003 г., когда было преобразовано в 
Отделение информационных технологий и вычислительных сис-
тем. Парадоксальным образом из названия академического органа 
исчезло название научной дисциплины – «информатика». Даль-
нейшая технизация информационной проблематики в структуре 
РАН произошла в декабре 2007 г., когда бывшее Отделение ин-
форматики было перепрофилировано в Отделение нанотехнологий 
и информационных технологий. 

В 1995 г. была принята фундаментальная «Концепция фор-
мирования и развития единого информационного пространства 
России и соответствующих государственных информационных 
ресурсов». В понимании сущности информатизации во главу угла 
теперь ставится не относительно частная техническая задача кон-
струирования информационного пространства (хотя она вовсе не 
снималась с повестки дня), а комплексное и системное формиро-
вание собственно информационного общества в России как «глав-
ного условия ее политического и социально-экономического  
движения вперед и сохранения статуса мировой державы». 
1990-е годы завершаются пессимистической констатацией: «Про-
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блемы подготовки общества к жизни в информационном мире 
лежат в глубинных социально-культурных пластах, и их решение 
займет десятилетия» (цит. по: 18, с. 275). 

Утилизация идеи информационного общества продолжается 
в 2000-е годы: в «Концепции формирования информационного 
общества в России», одобренной в 1999 г., на роль активного ини-
циатора и катализатора информационных преобразований пози-
ционируется государство, а российскому обществу отводится роль 
пассивного объекта, ведомого верховной властью. Важной отли-
чительной особенностью 2000-х годов стало международное при-
знание идеи информационного общества, что зафиксировано в том 
числе в Федеральной целевой программе «Электронная Россия 
(2002–2010)». 

В течение последних 20 лет в России принято на государст-
венном уровне около десяти концепций, проектов, федеральных 
законов, стратегий, целевых программ, направленных на построе-
ние информационного общества. Государственная программа 
«Информационное общество (2011–2020)» предусматривает сле-
дующие, ставшие уже стандартными, направления: создание элек-
тронного правительства, повышение качества жизни граждан, 
преодоление цифрового неравенства, обеспечение безопасности в 
информационном обществе, сохранение культурного наследия  
и развитие рынка ИКТ. Цель Программы сформулирована много-
обещающе: получение гражданами и организациями преимуществ 
от применения информационных и телекоммуникационных техно-
логий за счет обеспечения равного доступа к информационным 
ресурсам, развития цифрового контента, применения инновацион-
ных технологий, радикального повышения эффективности госу-
дарственного управления при обеспечении безопасности в инфор-
мационном обществе. В том числе развитие цифрового контента и 
сохранение культурного наследия предполагает оцифровку объек-
тов культурного наследия, включая архивные фонды, и предостав-
ление удаленного доступа к цифровому контенту. На построение  
информационного общества планируется направить замет- 
ную долю государственных средств – не менее 1%! Главными  
исполнителями и распорядителями кредитов являются два мини-
стерства: Министерство связи и массовых коммуникаций и Ми- 
нистерство экономического развития РФ. Однако «поскольку 
среди соисполнителей преобладают бюрократические ведомства и 
нет представителей гуманитарной науки или социально-культур- 
ной сферы, то не приходится сомневаться в технократическом  
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подходе к пониманию содержания Программы. Технократы пред-
почитают количество, а не качество, поэтому пользуются приори-
тетом легко исчисляемые материальные показатели (информаци-
онные технологии, базы и банки данных, телекоммуникационные 
сети и т.п.), а глубинные гуманитарные факторы (социальная пси-
хология, национальная российская специфика, культурное насле-
дие и др.) отодвинуты на периферию. Цитированные задачи – 
типичный продукт технократического мышления» (18, с. 283). 
Напрашивается вывод, что в построении информационного обще-
ства кровно заинтересованы государство и торгующий информа-
цией бизнес, но никак не народные массы. 

Анализ цивилизационной историософии показывает неле-
пость технократического замысла «информационной цивилизации», 
поскольку в семейство естественно-исторически сложившихся 
цивилизаций информационная цивилизация никоим образом не 
вписывается. «Информационную цивилизацию» нельзя назвать 
культурно-историческим типом в смысле Данилевского, потому что 
она не обладает свойственными нациям единством языка и террито-
рии, политической независимостью и общностью экономической 
жизни. Однако идея построения «информационного общества» в 
качестве национальной идеи не столь абсурдна, как «информацион-
ная цивилизация», ведь «общество» и «цивилизация» вещи разные. 
Во всяком случае, можно использовать в качестве критерия инфор-
матизации степень приобщения населения ко Всемирной сети Ин-
тернет, поскольку Интернет сущностно необходим гражданам гря-
дущего мира информации для самостоятельной жизнедеятельности. 
Другими словами, «информационное общество – это общество 
людей, владеющих навыками работы в сети Интернет» (18, с. 295). 

Западные исследователи следующим образом характеризуют 
сетевое поколение. Вместо того чтобы пассивно поглощать продукты 
массовой культуры, проводя вечера и свободное время у телевизора, 
представители сетевого поколения проводят время в поиске, чтении, 
исследовании, идентификации, сотрудничестве. Они даже не могут 
представить себе жизнь, в которой люди не имеют инструментов для 
критического осмысления, обмена точками зрения, уточнения, иден-
тификации или разоблачения обмана. Это – поколение исследовате-
лей. Они более скептичны по отношению к авторитетам, так как 
способны мгновенно просеивать информацию, самостоятельно либо 
с помощью соратников и соседей по Сети. Они уверены в себе боль-
ше, чем предыдущие поколения, но они все равно беспокоятся о 
своем будущем. Это поколение склонно ценить права личности, 
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включая право на личную жизнь и выражение своей точки зрения. 
Вырастая, они обычно начинают противодействовать цензуре прави-
тельства и собственных родителей. Все эти преимущества информа-
ционного общества позволяют неизмеримо более широким кругам 
проявлять гражданскую активность, участвовать в социальных про-
ектах, демонстрировать лидерские качества. 

Распространение субкультуры Интернета и мобильных ком-
муникаций провоцирует мысль о возможности преобразования 
национальной культуры в культуру информационную. Хотя «Ин-
тернет и другие электронные масс-медиа являются элементами 
культуры социума, но это не означает преобразования националь-
ной культуры в информационную культуру общества. Социальная 
информационная культура – такой же фантом, как и информацион-
ная реальность и информационная цивилизация». Характерно, что 
проведенные исследования, опросы студентов показывают отсутст-
вие признаков духовной деформации у молодого поколения, вы-
росшего в «сетевой среде». Мы в России тоже не имеем оснований 
для жалоб на умственную инфантильность наших студентов. «Зна-
чит, обвинение homo informaticus в трагическом самоуничтожении 
человечества безосновательно» (18, с. 315). В определении homo 
informaticus нет национальной привязки, ибо Интернет, как и техно-
сфера в целом – явления общечеловеческие. Информатизация – 
процесс интернациональный, он может стимулировать развитие 
социального интеллекта, но не может воздействовать на морально-
этические ориентации общества и предопределять национальную 
ментальность в целом. Поэтому «информационное общество, суб-
стратом которого является homo informaticus, не может обладать ни 
русской, ни американской, ни какой-либо другой национальной 
“душой”. Поэтому на вопрос, что же, в конце концов, представляет 
собой российское информационное общество в его социальной 
сущности, приходим к выводу, что возможны два содержательно 
несовместимых, но в равной мере убедительных ответа. Налицо 
антиномия, требующая особого рассмотрения» (18, с. 316). Антино-
мия идеи информационного общества заключается в несовместимо-
сти объяснений способа его существования: «1) информационное 
общество – общество, основанное на машинных информационных 
технологиях; 2) информационное общество – общество, основанное 
на коллективном интеллекте. Первое объяснение свойственно тех-
нократическому мировоззрению, опирающемуся на эмпирические 
факты и утилитарные интересы. Второе объяснение ближе гумани-
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стическому мышлению, утверждающему гегемонию естественного, 
а не искусственного интеллекта» (18, с. 316). 

Используя классическое философское исследование Алексея 
Фёдоровича Лосева (11, с. 212), можно дать определение: «Информа-
ционное общество есть социальный миф о глобальном постиндустри-
альном интеллектно развитом социуме, удовлетворяющем посредст-
вом машинных информационных технологий материальные и 
духовные потребности личности, социальных групп и государства» 
(18, с. 328). Социальная мифология, в случае идеи информационного 
общества, является носителем технократической правды, отражая 
достижения научно-технического прогресса, и поэтому является 
источником истинного знания. «В антиномическом единстве техно-
кратической правды и гуманистической правды заключается секрет 
обаяния мифологемы информационного общества. Как и всякий миф, 
она по конечной сути своей является обманом, но обманом, нас воз-
вышающим» (18, с. 329). 

Социально-мифологический статус идеи информационного 
общества позволил ей занять пустующую нишу в российском обще-
ственном сознании, в результате чего она фактически «стала миро-
воззренческой универсалией – универсалией культуры» (18, с. 329). 
Мифологема информационного общества может представлять гу-
манистический или технократический социальный идеал; в силу 
своей мифологической природы она не оставляет безучастными 
народные массы. Волнующая привлекательность идеи информаци-
онного общества заключается в том, что, раскрывая сценарии бу-
дущего, она удовлетворяет потребности личности и общества в 
самосознании и самореализации, т.е. в понимании смысла своего 
существования и своей жизненной миссии. Именно поэтому идею 
информационного общества необходимо включить в состав универ-
салий культуры. Собственно говоря, «упорные усилия ученых и 
философов по культивации, утилизации и социализации идеи ин-
формационного общества обусловлены необходимостью заполнить 
лакуну социальной идентификации постсоветского российского 
общества» (18, с. 330). 

Виртуальная реальность как область существования информа-
ционного общества – одна из центральных тем исследования 
А.В. Соколова. Виртуализация современного социума происходит 
столь же интенсивно, как и его информатизация, причем эти процес-
сы зачастую оказываются взаимосвязаны. «Информационное обще-
ство есть симулякр глобального постиндустриального интеллектно 
развитого социума, удовлетворяющего посредством машинных 
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информационных технологий материальные и духовные потребно-
сти личности, социальных групп и государства» (18, с. 342). По-
скольку различие между симулякром и мифом заключается в том,  
что симулякр – это «знак, скрывающий, что ничего нет», а миф – это 
«знак, раскрывающий, что что-то есть» – на уровне социально-мифо- 
логического обличия. «Информационное общество есть социаль-
ный миф о глобальном постиндустриальном интеллектно развитом  
социуме, удовлетворяющем посредством машинных информацион-
ных технологий материальные и духовные потребности личности, 
социальных групп и государства» (18, с. 348). 

В конечном итоге вырисоваются два ответа: «1. Узкосоцио-
логический: Информационное общество – это любительские 
субкультурные объединения и профессиональные социальные 
группы, занятые производством, совершенствованием, эксплуата-
цией информационной техники и предоставлением всем членам 
общества информационных услуг. 2. Научно-футурологический: 
Информационное общество – миф современной культуры о гло-
бальном постиндустриальном интеллектно развитом социуме, 
удовлетворяющем посредством машинных информационных тех-
нологий материальные и духовные потребности личности, соци-
альных групп и государства» (18, с. 349). 

Рекламно-идеологические трактовки информационного об-
щества, красочно описывающие блага и достоинства информати-
зации общественной жизни, остаются за пределами рассмотрения, 
потому что они преследуют корыстные коммерческие и манипу-
ляционные цели, не имеющие ничего общего с научным поиском. 

Утилизация идеи информационного общества осуществляется 
тогда, когда «информационно-коммуникационные технологии 
компьютерных сетей используются государственными и коммерче-
скими структурами для достижения собственных целей» (21, с. 76). 
При этом государственная утилизация свойственна социалистиче-
скому плановому хозяйству, и была представлена в нашей стране 
проектом ОГАС – Общегосударственной автоматизированной сис-
темы учета и обработки информации. Инициатором и главным 
идеологом ОГАС был Виктор Михайлович Глушков (1923–1982), 
всемирно признанный лидером кибернетики в 1970-е годы. Много-
гранная научно-практическая деятельность академика, Героя Со-
циалистического Труда, лауреата Ленинской премии интересна в 
двух аспектах: аспекте культурации (научно-исследовательской 
разработки) идеи информационного общества и аспекте утилизации 
(практической реализации) этой идеи. Вооружение пользователей 
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средствами вычислительной техники – необходимый шаг на пути к 
утилизации идеи информационного общества, но этого шага недос-
таточно: В.М. Глушков осознавал, что нужно сделать следующий 
шаг – наладить сетевое взаимодействие между территориально 
удаленными центрами. ОГАС могла бы стать ядром информацион-
ного общества в СССР, но этого не произошло. «Помешали не- 
компетентность высшего руководства страны, саботаж среднего  
бюрократического звена, отсутствие подготовленных кадров, несо-
вершенство существовавших в то время технических средств, непо-
нимание, а то и противодействие ученых-экономистов новым мето-
дам управления» (21, с. 80). Подытоживая сказанное, можно сделать 
вывод, что информационное общество в сопоставлении с концепци-
ей академика Глушкова – это сетевое кибернетическое общество 
социалистического типа. 

Социализация – завершающий этап развития идеи информа-
ционного общества, когда информационные инновации, реализо-
ванные на предыдущем этапе утилизации (персональные компью-
теры, компьютерные сети, мобильные телефоны, электронная 
почта, Интернет), становятся привычными и необходимыми ком-
понентами образа жизни данного социума. Можно согласиться, 
что виртуализация социальных институтов первична, ибо началась 
задолго до изобретения персональных компьютеров и формирова-
ния Всемирной паутины (достаточно вспомнить о бумажных день-
гах и ценных бумагах). Но постиндустриальная сеть Интернет не 
симулякр, а мультимедийное средство социальной коммуникации, 
которое возникло независимо от виртуальной реальности и, следо-
вательно, не может считаться вторичной по отношению к социо-
генной виртуализации. Поэтому утверждение «виртуализация 
общества компьютеризирует жизнь» неверно, скорее справедливо 
суждение о том, что компьютеризация, точнее – информатизация 
жизни, способствует виртуализации общества. 

Как и всякая идея, идея информационного общества способ-
на социализироваться, т.е. из виртуальной реальности перейти в 
социальную реальность. Разумеется, при условии, что энергичные 
и интеллектно развитые люди целенаправленно обеспечат этот 
переход. В принципе такой переход может произойти в России, 
если технократические программы построения информационного 
общества, принятые государственной властью, удастся очистить 
от рекламно-идеологических интерпретаций и наполнить гумани-
стическим содержанием. При этом из одной концепции в другую, 
из одной программы в другую повторяются одни и те же аргумен-
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ты в пользу построения информационного общества, называются 
одни и те же стратегические цели и оптимистически прогнозиру-
ются одни и те же конечные результаты. 

Конкретизируя тему исследования, все проблемы библиотечно-
библиографического обслуживания предполагается разрешить путем 
создания национального библиотечного ресурса с унифицированным 
каталогом на базе оцифрованных фондов Российской государствен-
ной библиотеки, Российской национальной библиотеки, Президент-
ской библиотеки имени Б.Н. Ельцина, библиотек государственных 
академий наук Российской Федерации. 

Имеющийся опыт убедительно показывает, что Интернет 
совершенно необходим гражданам грядущего мира информации 
для самостоятельной жизнедеятельности. Другими словами, «ин-
формационное общество – это общество людей, владеющих навы-
ками работы в сети Интернет» (21, с. 267). Однако революцион-
ную значимость Интернета в технологии коммуникации может 
оценить только узкий круг специалистов, а никак не народные 
массы. Общество в целом реагирует на кардинальные новации в 
техносфере тогда, когда эти новации начинают воздействовать на 
социальную и духовную реальность. Если Интернет вызовет серь-
езные преобразования в социальном образе жизни и мировоззре-
нии общества, то появится повод для констатации перехода России 
в качественно новое состояние – состояние информационного 
общества. Статистические же показатели информационной гра-
мотности – простейшая внешняя примета социальной информати-
зации, усваиваемой через подражание, а не органически. Вспом-
ним Крещение Руси – выйдя из вод Днепра, киевляне крестились, 
но в душе своей оставались теми же язычниками, что и до омове-
ния в реке. «Потребовалось два века для того, чтобы христианство 
укрепилось на Руси как исконная, подлинная религия. Мне кажет-
ся, что между процессами христианизации язычников и информа-
тизации индустриального общества существует не только внешнее 
подобие» (21, с. 270). 

Социальные проблемы Интернета. С точки зрения владения 
информационными технологиями социальную структуру пользовате-
лей Сети можно представить в виде четырех классов. Класс К –  
высококвалифицированная интеллектуальная элита, управляющая 
научно-техническим развитием. Класс У – профессионалы информа-
ционных технологий, свободно ориентирующиеся в Сети и способ-
ные вносить частные усовершенствования Сети и осуществлять 
утилизацию идеи информационного общества. Класс Н – фанаты, 
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использующие возможности и ресурсы Сети для индивидуаль- 
ного самовыражения. Интернет способен стать жизненно необхо-
димым для своих клиентов, т.е. поработить их. Класс С – пользова-
тели, представляющие различные слои гражданского социума и 
обращающиеся к ресурсам Интернета для решения своих производ-
ственных или образовательных задач, получения справочной ин-
формации, это многочисленный рядовой состав армии Интернета, 
который предопределяет социализацию идеи информационного 
общества. Классы К и У – это интеллектное ядро информацион- 
ного общества, первоначально нацеленное не на максимизацию 
прибыли, а на максимизацию творческого самовыражения. Однако 
очень скоро рынок положил конец свободному творчеству. «Всту-
пил в силу экономический закон Галактики Маклюэна, который 
звучит так: информация – товар, коммуникация – область вложения 
капитала, информационная культура – способ управления массовы-
ми аудиториями и удовлетворения их платежеспособного спроса» 
(21, с. 272). Этот закон означает стремительное обогащение интер-
нетовской элиты и крах интеллигентской иллюзии, что миссией 
Интернета будет просвещение и одухотворение человечества, а не 
служение корыстным интересам политиканов или олигархов. Те-
перь главной заботой транснациональных компаний и государст-
венной власти стало расширение класса С. Ради этого была пущена 
в ход рекламно-идеологическая мифология информационного об-
щества, которая приносит свои плоды. При этом в российских про-
граммах информатизации акцентируются техническая и экономиче-
ская стороны техносферы и упускается из виду модернизация 
социальной деятельности и духовной реальности. Информационная 
техника этически нейтральна. Она может служить для распростра-
нения коммерческой массовой культуры и манипуляции сознанием 
массовых аудиторий, для корпоративных и международных инфор-
мационных войн, а может использоваться членами общества для 
межличностной коммуникации и творческой индивидуализации. 

Трудно представить, что технократические идеологи всерьез 
верят в то, что мобильная телефония, персональные компьютеры с 
выходом в сеть Интернет, многоканальное цифровое телевидение – 
короче, информатизация всей страны, – волшебным образом поло-
жат конец затянувшемуся системному кризису и станут гарантами 
конкурентоспособности и национальной безопасности страны. 
Трудно поверить в подобную наивность. Технократическая неправ-
да, похоже, предназначена для успокоения обездоленных народных 
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масс симулякрами грядущего информационного общества, которые 
напоминают древние легенды об утопических «праведных землях». 

Традиционная гуманистическая правда, основанная на 
принципе «человек – высшая ценность общества», все более резко 
противопоставляется прогрессирующему технократическому ми-
ровоззрению, распространение аморального технократизма среди 
молодежи представляет угрозу будущему человечества. В свете 
этих технократических угроз постиндустриальное общество пред-
ставляется как тупиковая ветвь социального развития. Ввиду этих 
угроз спасителями страны могут быть только гуманисты, обла-
дающие творческим потенциалом и готовые использовать его во 
благо стране, миру, самим себе и нашим потомкам. Это обычные 
учителя и врачи, библиотекари и компьютерщики, обладающие 
чувством профессиональной гордости и социальной ответственно-
стью, способные к социальным действиям, а не только к болтовне 
на кухнях. Нестареющая гуманистическая правда, вдохновляющая 
некоторых идеологов информационного общества, пленяет благо-
родством и бескорыстием, но она имеет врожденный порок: уто-
пизм. Многовековые попытки построения идеального общества 
неизменно заканчивались ложью и кровавыми трагедиями. Таким 
образом, «идея информационного общества оказывается антино-
мией с двумя противоположными решениями: технократическим и 
гуманистическим» (21, с. 287). 

Идея информационного общества как социальный миф и 
культурная универсалия. Правда гуманистов начинается там, где 
технократы впадают в заблуждение, и наоборот – правда техно-
кратии торжествует там, где дезориентируется гуманизм. Причем 
и те и другие трактовки представляют собой не достоверные фак-
ты, а симулякры, т.е. «знаки, которые скрывают, что ничего и 
нет». Получилось так, что идея информационного общества сдела-
лась средоточием антиномичного единства гуманизма и технокра-
тизма, оптимизма утопистов и скепсиса антиутопистов, недоверия 
высокомерной академической науки и небескорыстной заинте- 
ресованности корпоративного капитала и политической элиты, 
наконец, воплощением простодушной веры гуманитарной интел-
лигенции и интеллектуалов-технократов в грядущее торжество 
общества информации и знания. 

Несмотря на международные совещания, декларации и хар-
тии, «технократическая версия информационного общества посте-
пенно становится социальной реальностью, а гуманистическая 
версия по-прежнему остается рекламно-идеологическим мифом». 
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При этом социально-мифологический статус идеи информацион-
ного общества позволил ей занять пустующую нишу в российском 
общественном сознании. «Она фактически стала мировоззренче-
ской универсалией – универсалией культуры» (21, с. 290). 

Технократические концепции информационного общества, 
развиваемые как за рубежом, так и в нашей стране, нацелены на 
использование информационно-коммуникационных технологий во 
всех секторах общественной жизни, в том числе в библиотечно-
библиографической сфере как социальном институте. Как сформу-
лировал это генеральный директор ГПНТБ России Я.Л. Шрайберг: 
«Я глубоко убежден, что задача должна ставиться именно так: со-
временная библиотека обязана обеспечить свободный доступ к 
информации и документам всем категориям пользователей, незави-
симо от того, где они находятся, и независимо от того, где находит-
ся запрашиваемая информация. Это – видение библиотеки в ин- 
формационном веке, именно такая библиотека и обеспечивает  
ускорение процесса вхождения в информационное общество» (21, 
с. 263). Это убеждение является технократическим, потому что 
главная задача библиотеки видится в использовании информацион-
но-коммуникационных технологий для оперативного (лучше всего в 
масштабе реального времени) и экономически приемлемого пре-
одоления пространственных барьеров между пользователями и 
территориально распределенным мировым библиотечным ресур-
сом. При таком подходе не принимается в расчет релевантность 
(содержательное соответствие запросу) выдаваемых источников 
информации, так же как способность пользователя понять и практи-
чески использовать полученные документы. Психолого-педагогиче- 
ские смысловые контакты библиотекаря и пользователя вообще 
исключаются, поскольку они ограничивают свободу доступа по-
следнего к информации и документам. 

Технократический подход прост, конкретен, деловит, праг-
матичен, реализуем в массовом масштабе и необходим в переход-
ный период, поскольку он наглядно и убедительно демонстрирует 
готовность библиотечно-библиографического социального инсти-
тута вписаться в информационное общество. Более того, технокра-
тический подход убеждает, что библиотеки сегодня исполняют 
роль катализатора при движении к информационному обществу. 

По единодушному мнению не только историософов, но и ав-
торов всех других концепций, электронная социальная коммуни-
кация является отличительным признаком информационного об-
щества. «Это значит, что книжная коммуникация (Галактика 
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Гутенберга) должна либо уступить свое место электронной Галак-
тике Маклюэна, либо каким-то образом сосуществовать с ней» (5, 
с. 261). Определение преимущественных форм сосуществования 
книжной и электронной коммуникации – либо конкуренция (со-
перничество), либо диалог, либо обособление – имеет ключевое 
значение для определения места библиотечно-библиографического 
социального института в грядущем информационном обществе. 
Это одна из фундаментальных проблем библиотековедения и 
библиографоведения, не получившая своего разрешения. 

Уже на уровне названия одного из источников, рассматривае-
мых в обзоре (21), имплицитно присутствуют два неочевидных и 
проблематичных для автора утверждения: в России состоялось ин-
формационное общество, и библиотеки существуют в этом обществе. 
Однако, несмотря на стремительную технико-технологическую эво-
люцию, нашим библиотекам, согласно планам государственной  
власти, предстоит пребывать в условиях «неинформационного» об-
щества по крайней мере до 2020 г. При этом перспективы существо-
вания библиотечной системы в пространстве информационного 
общества «по сути дела, не осмыслены библиотечно-библиографиче- 
ским сообществом. В частности, неясно, сохранят ли информатизи-
рованные библиотеки свою библиотечную сущность, не превратятся  
ли они в условиях глобального информационного общества в инфор-
мационные службы, выполняющие иные социальные функции, чем 
традиционные книгохранилища?» (21, с. 9). 

Проблема «библиотека и информация» 

Проблема «библиотека и информация» возникла на этапе куль-
тивации идеи информационного общества в связи с определением 
места и роли библиотек в этом обществе. При этом не будем забы-
вать, что хрущёвская «оттепель» и брежневский «застой» были вре-
менем расцвета советского библиотечно-библиографического инсти-
тута1. Однако «подспудно созревал межведомственный конфликт в 
                                                      

1 На зарубежных коллег ошеломляющее впечатление производили выступ-
ления советских представителей на международных форумах: 330 тыс. библиотек 
(больше всех в мире!), более 5 млрд единиц хранения совокупного фонда (больше 
всех в мире!), 270 тыс. библиотечных работников (больше всех в мире!), Государ-
ственная библиотека СССР им. В.И. Ленина – самая большая библиотека в Европе!  
«У нас самое передовое социалистическое библиотековедение! Самая мощная 
библиотечная школа! СССР – великая библиотечная держава!» – повторяли совет-
ские библиотекари с законной гордостью, энтузиазмом и оптимизмом. 
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социальной коммуникации Советского Союза, связанный с образова-
нием системы научно-технической информации» (21, с. 58). 

При этом сети академических и научно-технических библио-
тек, реферативная и научно-вспомогательная библиография отошли в 
ведение информационного социального института, который вовсе не 
считался библиотечно-библиографическим. Таким образом произош-
ла «организационно-практическая дезинтеграция когда-то единого 
библиотечного дела». Вновь организованная Государственная систе-
ма научно-технической информации (ГСНТИ)1, подчиненная Госу-
дарственному комитету СССР по науке и технике (ГКНТ), оказалась 
противопоставленной традиционному библиотечно-библиографиче- 
скому институту, которым ведало Министерство культуры СССР.  
«Самый древний, самый базовый и самый квалифицированный ин-
ститут информации – библиотека – был низведен до положения уч-
реждения второго сорта. Годами это позорное положение распро-
странялось в обществе усилиями структур ГКНТ…» (21, с. 59). Более 
того, невозможно отрешиться от негативной роли аппарата ГКНТ, 
который своей политикой сформировал в стране два независимых, 
враждующих информационно-библиотечных мира, лишил библио-
течное дело столь естественного и необходимого единства. Сложи-
лись две концепции развития библиотечной теории и практики, два 
действующих врозь и никогда не действующих согласованно всесо-
юзных межведомственных органа руководства библиотечным делом 
и координации информационных усилий. 

Действительно, разделение исторически сложившейся биб-
лиотечной сети на два самостоятельных центра, принадлежащих 
разным ведомствам, и отстранение мощной библиотечной системы 
Министерства культуры от обслуживания быстро развивающейся 
науки и техники кажутся нелепым и вредным решением. Но поче-
му это нелепое и вредное решение было вообще принято? 

Дело в том, что в эпоху научно-технической революции начал 
утрачиваться социальный престиж и авторитет библиотечной систе-
мы, выстроенной и выращенной в условиях сталинского тоталита-
ризма. Министерство культуры СССР и возглавляемая им библио-
                                                      

1 К 1966 г. эта система характеризовалась следующими параметрами:  
в стране работало шесть всесоюзных, 13 центральных отраслевых, 14 республи-
канских институтов НТИ, 24 центральных бюро технической информации в 
экономических районах, несколько сот местных информационных служб в НИИ, 
КБ и на промышленных предприятиях. Фактически Государственная система 
научно-технической информации (ГСНТИ) получила статус социального инсти-
тута (отрасли) народного хозяйства. 
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течно-библиографическая отрасль в этой системе функционировали 
как дисциплинированные бойцы идеологического фронта, обязанные 
руководствоваться политическим, хозяйственным и культурным 
курсом ЦК КПСС. По словам О.С. Чубарьяна, «тысячи библиотека-
рей и библиографов, вооруженных марксистско-ленинской теорией и 
разносторонними знаниями, выступают в нашей стране в роли актив-
ных пропагандистов прогрессивной литературы, организаторов об-
служивания широких масс книгой» (цит. по: 21, с. 60). Эта армия 
была дисциплинированна, прекрасно организована, трудолюбива и, 
увы, оказалась невостребованной для разрешения информационного 
кризиса науки и техники. Вместо того чтобы развивать информаци-
онные службы на базе богатейших фондов научных библиотек и их 
библиографических традиций, администраторы сферы науки и тех-
ники предпочли инициировать собственную библиотечно-библио- 
графическую систему, надеясь таким путем выйти из-под опеки и  
контроля тоталитарных идеологических структур. Конечно, руково-
дители Государственного комитета по науке и технике «не были 
замаскированными антисоветчиками, скорее они были прагматика-
ми-технократами, озабоченными информационным обслуживанием 
ученых и инженеров, а не их идейным воспитанием» (21, с. 61). 

В середине 1960-х годов в Советском Союзе произошло ста-
новление информатики как самостоятельной научной дисциплины. 
Знаменовал появление новой науки выход в свет капитального труда 
А.И. Михайлова, А.И. Черного и Р.С. Гиляревского1. Второе издание, 
озаглавленное «Основы информатики», закрепило становление новой 
науки. Эти монографии произвели потрясающее воздействие на 
библиотечную интеллигенцию своим академическим научным уров-
нем, логичностью, терминологической строгостью, новизной про-
блематики и, самое удивительное, необыкновенной, даже вызываю-
щей идеологической раскованностью. Другим вызывающим и даже 
оскорбительным жестом было высокомерное обособление от библио-
течного мира. Авторитетные авторы заявляли, что библиотеки и 
органы информации – два качественно различных института совре-
менного общества, созданных для удовлетворения различных его 
потребностей. Стало быть, им противопоказано какое-либо сотруд-
ничество на практике, а «информатика и библиотечно-библиографи- 
ческие дисциплины не имеют ничего общего» (21, с. 63). 

                                                      
1 Михайлов А.И., Черный А.И., Гиляревский Р.С. Основы научной информа-

ции. – М.: Наука, 1965. – 655 с.; Михайлов А.И., Черный А.И., Гиляревский Р.С. 
Основы информатики. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Наука, 1968. – 756 с.  
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В условиях этой министерской, ведомственной дихотомии 
интересна деятельность проблемной комиссии «Библиотека и 
научная информация» (Совет по координации научно-исследова- 
тельской работы в области библиотековедения и библиографии  
при Министерстве культуры РСФСР). Ее главным достижением 
видится не только колоссальный массив собранных фактических 
данных, но прежде всего постановка исследовательских задач и 
формирование методологии осмысления полученных материалов. 
В результате организованных исследовательских усилий библио-
течные и библиографические процессы стали рассматриваться 
через призму информационного подхода, «произошла межнаучная 
интеграция, состоящая в обогащении научного багажа библиоте-
коведения понятиями информатики» (21, с. 65). Таким образом, 
возможно невольно и неосознанно, было положено начало инфор-
матизации профессионального мировоззрения библиотечной ин-
теллигенции. Если библиотека предоставляет специалисту книгу 
для удовлетворения его информационных потребностей, то, зна-
чит, книга – это источник информации, а сама библиотека –  
информационный центр. Книжный фонд становится информа- 
ционным фондом, работа с читателями – информационной дея-
тельностью, библиотекарь – информационным работником, а  
библиотечная интеллигенция превращается в мифическую «ин-
формационную интеллигенцию». 

Глубинный замысел исследования «Библиотека и научная 
информация» состоял в том, чтобы опровергнуть нелепые и вред-
ные амбиции информационных технократов, сконцентрированные в 
идеологии ГКНТ. Можно признать, что опровержение состоялось,  
и в этом видится главный, далеко ведущий итог научно-исследова- 
тельской работы этой комиссии. «Информационный подход стал  
популярной методологией библиотековедения и библиографо- 
ведения» (21, с. 67). На этой основе в 1970-е годы возмужавшее  
и энергичное поколение шестидесятников осуществило научную 
революцию в советском библиографоведении. Этот переворот в 
профессиональном мировоззрении воплотился в методологии ин-
формационного подхода, когда библиография рассматривалась 
через призму категории библиографической информации. После 
выхода в свет монографии «Проблемы общей теории библиогра-
фии» (10) О.П. Коршунов (род. 1926) становится признанным лиде-
ром революционных преобразований в библиографическом профес-
сиональном сознании, поскольку «научно-революционный пафос 
О.П. Коршунова был созвучен с современными новаторскими поис-
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ками в отечественной философии и информатике» (21, с. 67). Биб-
лиотечно-библиографическая теория обрела системный характер, 
высветила информационную природу библиографической деятель-
ности, ее основные понятия поднялись до уровня частнонаучных 
категорий, имеющих не только классовое, но и общечеловеческое 
содержание. 

В учебнике «Библиография. Общий курс», вышедшем в 
1981 г. под редакцией О.П. Коршунова, библиографическая ин-
формация была определена как «информация о документах,  
выполняющая в конкретно-исторически обусловленных формах 
поисковую, коммуникативную и оценочную функции в системе 
документальных коммуникаций»; библиографоведение получило 
дефиницию, раскрывающую предмет этой науки: «Научная дис-
циплина, изучающая структуру и свойства библиографической 
информации, закономерности процессов ее создания и доведения 
до потребителей», а библиография в целом предстала как «система 
различных видов деятельности, обеспечивающая функционирова-
ние библиографической информации в обществе» (цит. по: 21, 
с. 68–69). В 1980-е годы информационная концепция О.П. Коршу-
нова получила признание научного сообщества, монополизировала 
библиотечно-библиографическое образование и даже была зафик-
сирована в терминологическом ГОСТе. 

В этих условиях наши «информатизированные» библиотеко-
веды и библиографоведы довольствуются обыденным пониманием 
информации как «сведений, данных, сообщений о чем-нибудь», 
наивно надеясь на этом шатком основании возвести стройную 
конструкцию непротиворечивой теории. 

Таким образом, можно констатировать следующую истори-
ко-культурную ситуацию в советской профессионально-библио- 
течной среде: библиотеки изначально были ориентированы на  
грамотных, образованных, ученых читателей. Универсальные и 
специальные научные библиотеки всегда считали себя главными 
хранителями человеческого знания, и в период индустриализации, 
и в военные годы они добросовестно обслуживали ученых и ин-
женеров, стараясь облегчить бремя познания и понимания. Поэто-
му «учреждение ГСНТИ было воспринято в библиотечной среде 
как оскорбительный знак недоверия со стороны государственной 
власти. Гуманитариев-книжников шокировало бесцеремонное 
вторжение информационных технократов в исконные библиотеч-
но-библиографические владения. Информаторы же видели в арха-
ичных библиотечных технологиях главную причину информаци-
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онного кризиса и отрицали ценность книжной культуры в эпоху 
кибернетики и искусственного интеллекта. Таким образом, в 
1960-е годы в нашей стране конкурировали два «независимых  
и враждующих информационно-библиотечных мира» (21, с. 75). 

В ситуации новой России постсоветская духовная атмосфе-
ра, по выражению А.С. Панарина, «порождает активистов не сози-
дания, а разрушения, разложения и растления» (цит. по: 1, с. 9). 
Условия существования и реализации для молодежи и интелли-
генции характеризуются кризисом нравственных ценностей и 
падением престижа честного труда, становлением более прагма-
тичного, более жестокого и циничного общества, более лживого и 
беспощадного к слабым. Все это приводит к угрозе утраты Росси-
ей национальной жизнеспособности. Публицистически можно 
утверждать, что в угрожающей ситуации виноваты старшие поко-
ления, умудренные жизненным опытом отцы и деды. Разложение 
и растление нынешней молодежи на совести властителей дум 
1960–1980-х годов, советской интеллигенции, возжелавшей глас-
ности и демократии, придумавшей приватизацию и ваучеризацию, 
ввергшей страну в системный, т.е. всеобщий, кризис. 

Главной причиной кризисных явлений, угрожающих буду-
щему России и всего человечества, является корыстная и недально-
видная политика интеллектуалов-бюрократов, овладевших государ-
ственной властью. Дефицит гуманизма представляет смертельную 
угрозу для человеческого общества. Академик Н.Н. Моисеев, фило-
софски мыслящий математик, писал на исходе прошлого столетия: 
«Я убежден, что вступить в эпоху ноосферы сможет только высоко-
интеллигентное общество, каждый член которого способен пони-
мать и чувствовать ответственность за судьбу общества и вести себя 
сообразно с этой ответственностью. А для этого человек должен 
иметь широкое не только специальное, но и гуманитарное образо-
вание. Я убежден, что ХХ век должен стать веком гуманитарных 
знаний» (15, с. 102). 

Существенными преобразованиями российского библиотечно-
библиографического социального института в условиях наступления 
информационного общества озабочены государственная власть и 
научная общественность, совершенно неожиданно для которой пре-
зидент В.В. Путин в ежегодном послании Государственной думе в 
феврале 2008 г. заявил: «В нашей стране была выстроена в свое время 
уникальная библиотечная система, равной которой не было в мире, 
однако за долгие годы недофинансирования она, надо признать, 
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пришла в упадок. Необходимо нам на новой, современной основе 
возродить в стране библиотечное дело» (цит. по: 21, с. 294). 

Дегуманизация российского общества и кризис традиционной 
библиотечной практики объясняются тем, что алчная приватизация 
государственной собственности в ходе постсоветских реформ при-
вела к доминированию не производительного, а посреднического, 
торгово-финансового капитала, к тому же связанного с криминаль-
ными структурами и коррумпированным чиновничеством. В этих 
рамочных условиях бывшие советские трудящиеся почувствовали 
себя обманутыми и обворованными, как следствие резко снизился 
морально-этический уровень населения, утраченными оказались 
чувство национального достоинства и трудовая мораль. Культурная 
деградация государственной власти, как и народных масс, и обусло-
вила «долгие годы недофинансирования» культурной и социальной 
сферы, о которых вспомнил В.В. Путин. «В итоге Россия обрела два 
несчастья: дегуманизацию общества и кризис библиотек». Дегума-
низация представляет собой утрату гуманистических нормативов в 
деятельности социального субъекта. «Понятие гуманизма имеет 
ключевое значение для определения миссии библиотек в том или 
ином, в том числе и в информационном, обществе» (21, с. 296). 
К сожалению, анализ этих параметров на материале управленческой 
документации и реального состояния дел приводит к очевидному 
выводу: «современное российское общество не является гуманисти-
ческим, оно имитирует гуманизм» (21, с. 303). 

Социальные функции гуманитарной интеллигенции вклю-
чают в себя прежде всего сущностные функции. 

1. Творческая функция – создание новых культурных ценно-
стей (новаторская деятельность) и отрицание устаревших, утратив-
ших ценностные качества социальных норм, учреждений, знаний, 
суеверий, традиций. 2. Хранение культурного наследия (социально-
мнемическая функция), заключающаяся в отборе, критической 
оценке, систематизации, сохранении и передаче в социальном вре-
мени актуальных духовных ценностей. 3. Распространение в соци-
альном пространстве духовных ценностей – знаний, умений, эмо-
циональных настроений, волевых стимулов в овеществленной или 
неовеществленной форме. 4. Национальное самосознание, посколь-
ку субъектом (носителем) самосознания народа является «не весь 
народ», а определенная, исторически и социально вполне конкрет-
ная часть народа, взявшая на себя социальную функцию общест-
венного самосознания от имени и во имя всего народа. Собственно, 
это и есть основное содержание концепта Интеллигенция. 
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Антикнижность информационного общества 

Исходя из того, что всякая книга (всякий документ) является 
коммуникационным сообщением, можно понимать под книжно-
стью коммуникационную культуру, обеспечивающую создание 
письменных или печатных сообщений (документов) и регламенти-
рующую доступ членов общества к их содержанию. Тогда анти-
книжность – это те социально-коммуникационные явления, кото-
рые ведут к уничтожению книжности, к угасанию, закату 
Галактики Гутенберга. В этом аспекте популярным организацион-
но-технологическим решением является оцифровывание (дигита-
лизация) книжных фондов и вообще всех документных собраний. 
Дигитализация (оцифровывание) – преобразование всех видов 
информации (текстовой, аудиовизуальной) в цифровую форму, 
пригодную для компьютерной обработки. Появляется все больше 
любителей портативных цифровых изданий, концентрирующих 
целые библиотеки гутенберговских книг. Символом библиотечной 
дигитализации в нашей стране может служить Президентская 
библиотека имени Б.Н. Ельцина, позиционирующая себя как на-
циональный электронный ресурс. Создается впечатление, что 
электронная коммуникация успешно вытесняет документальную 
коммуникацию, поскольку информация и знания в информацион-
ном обществе должны материально воплотиться не в архаичные 
документные фонды, а в электронные (оцифрованные) информа-
ционные ресурсы глобального масштаба, с возможностью доступа 
из любого места и в любое время. 

Сказанное дает основание для того, чтобы сформулировать 
первый закон Галактики Маклюэна: дигитализация – основа ин-
формационной коммуникационной культуры, и наоборот:  
информационная (мультимедийная) культура предполагает дигитали-
зацию социальной коммуникации. Естественными, ненамеренными  
и неустранимыми следствиями вторжения электронной коммуника-
ции в социально-коммуникационное пространство России явились: 
во-первых, нарушение традиции коэволюционного развития русской 
интеллигентности и русской книжности; во-вторых, дисфункция 
чтения в постсоветском обществе; в-третьих, кризис библиотечно-
библиографического социального института (БиБиСИ). 

Коэволюция книжности и интеллигентности в российской 
истории. Под ней понимается взаимосвязанное и синхронизирован-
ное развитие двух процессов: эволюции русской интеллигентности 
и эволюции русской книжности. Примем следующую дефиницию: 
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«Интеллигентность – интегральное качество личности (интеллиген-
та), включающее на уровне, соответствующем определенному по-
колению интеллигенции, образованность, креативность, этическое 
самоопределение (этос)» (21, с. 314). В нашем анализе необходимо 
разграничить интеллигентов и интеллектуалов: и те и другие обла-
дают развитым интеллектом, т.е. образованностью и креативностью, 
но различаются этическим самоопределением. Интеллектуал (лич-
ность, обладающая интеллектуальностью) – это умственно развитой 
и образованный человек, руководствующийся своим разумом (ра-
цио), а не чувствами и эмоциями. Интеллектуал отвергает такие 
духовные мотивации, как совесть, стыд, милосердие, сочувствие, 
ибо они санкционированы не разумом, а эмоциональной сферой. 
Наши интеллигентоведы пренебрегают этическими критериями, 
поэтому интеллигентами безосновательно именуются аморальные 
интеллектуалы. Смешению интеллигентов и интеллектуалов спо-
собствовало принятое в советские времена понимание интеллиген-
ции как социальной прослойки, состоящей из квалифицированных 
специалистов, занятых умственным трудом. Получалось, что «Лав-
рентий Берия на Лубянке и Андрей Туполев в шарашке – предста-
вители русской интеллигенции, а тунеядец Иосиф Бродский – не 
интеллигент» (21, с. 314). 

Распространено мнение, что зачинателями русской интелли-
генции были образованные разночинцы середины XIX в., крестным 
отцом которых нарекли писателя П.Д. Боборыкина. Это мнение – 
результат недоразумения; из того, что слово «интеллигенция» полу-
чило широкое хождение в русском языке пореформенного периода, 
вовсе не следует, что как интеллигентных людей, так и интеллек-
туалов не было ни в Киевской Руси, ни в средневековой Московии. 
Социально-культурный анализ отечественной истории показывает, 
что за период XI–XXI вв. обнаруживаются 12 поколений русской 
интеллигенции; имеются в виду не демографические, а «социально-
культурные поколения, т.е. поколения не людей, а идей» (21, с. 315). 

Понятие «интеллигенция» было востребовано эпохой литера-
туроцентризма ХIХ в., временем стремительного роста полиграфиче-
ской книжности и формирования читающей публики, по определе-
нию В.И. Даля, «разумной, образованной, умственно развитой части 
жителей» (5, с. 316). К сожалению, эта дефиниция страдает односто-
ронностью, учитывая только интеллектность (образованность и умст-
венное развитие), не принимая в расчет этическое самоопределение. 
Коэволюция интеллектности и книжности имеет закономерный ха-
рактер, который можно сформулировать как закон коэволюции: во 



 372 

всяком цивилизованном обществе образованность и творческое са-
мовыражение (т.е. интеллектность) как интеллигентов, так и интел-
лектуалов обусловлены их книжностью; и наоборот: книжная куль-
тура общества – источник образованности и креативности его членов. 
Этот закон коэволюции интеллектности и книжности автор называет 
первым законом Галактики Гутенберга. Второй закон Галакти-
ки Гутенберга определяет: «Духовно-нравственное содержание 
книжности создается общественными интеллигентами-книжниками; 
и наоборот: безнравственность литературы – свидетельство низкой 
интеллигентности общества» (21, с. 317). Коллизия интеллигентности 
и интеллектуальности красной линией проходит через историю оте-
чественной книжности. Она получала выражение в коммуникацион-
ных барьерах антикнижности, затруднявших членам общества сво-
бодный доступ к содержанию документов. Третий закон Галактики 
Гутенберга читается так: свобода доступа членов общества к содер-
жанию книжных фондов ограничивается интеллектуалами-анти- 
книжниками данного поколения; и наоборот: чем выше антикниж- 
ность, тем ниже интеллигентность в обществе. 

К сожалению, многовековая традиция коэволюции интелли-
гентности и книжности в наши дни прервалась, и виноваты в этом обе 
стороны. Интеллектно-этическая элита представлена литературными 
бизнесменами и постмодернистами, этос которых далек от гумани- 
стических ценностей русской интеллигенции, а интеллигенты-гума- 
нисты нынешнего поколения, в отличие от литераторов прошлых лет, 
не пользуются признанием и доверием образованной публики. 

Информатизация библиотечной высшей школы является ло-
гичным и естественным продолжением процесса информационной 
культивации библиотечно-библиографического института. Во второй 
половине 1960-х годов на библиотечных факультетах институтов 
культуры началось преподавание курса «Научная информация» и 
были учреждены кафедры научной (научно-технической) информа-
ции. Первой кафедрой такого рода стала кафедра научной инфор- 
мации, образованная в октябре 1967 г. в Ленинградском государст-
венном институте культуры имени Н.К. Крупской. Новые кафедры 
видели свою задачу в информатизации библиотечного образования, 
приобщении библиотечно-библиографических кадров к прогрессив-
ным идеям ГСНТИ и информатики. В научно-педагогической прак-
тике использовались два пути решения этой задачи: гуманистический 
и технократический. Однако с самого начала сотрудников новых 
кафедр смущала замкнутость концепций научной информации и 
информатики, разработанных ВИНИТИ, на области научно-техниче- 
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ской информации. «Выход виделся в перерастании теории научной  
информации в теорию социальной информации, т.е. в преобразова-
нии научной информатики в информатику социальную» (21, 
с. 82), чем и объясняется смена названия кафедры: кафедра научной 
информации стала называться кафедрой информатики. 

К сожалению, «эта толерантная схема не была принята ни осно-
воположниками научной информатики А.И. Михайловым, А.И. Чер-
ным, Р.С. Гиляревским, ни их постоянными оппонентами-библио- 
тековедами. Первые опасались чрезмерного расширения объекта  
информатики за пределы ГСНТИ, а вторых пугала перспектива по-
глощения библиотековедения агрессивной информатикой» (21, с. 84). 
В 1983 г. произошел технократический переворот в научно-информа- 
ционной сфере. В Академии наук СССР было образовано Отделение  
информатики, вычислительной техники и автоматизации. Под инфор-
матикой стали понимать разнообразные предметы: совокупность 
информационной техники; научную дисциплину, изучающую по-
строение информационных моделей и исследование их с помощью 
ЭВМ; проектирование автоматизированных информационных сетей. 
Информатика оказалась преемницей кибернетики и обладательницей 
высокого престижа, обусловленного перспективами информационно-
го общества. Естественно, новое понимание информатики не могло 
пройти мимо библиотечного образования. И тут выяснилось, что 
технократическое направление библиотечной информатизации, при-
нятое в Московском и Кемеровском институтах культуры, соответст-
вует решениям Академии наук, поскольку академическая информати-
ка – это техническая наука. Гуманистическая концепция социальной 
информатики, как и концепция научной информатики, оказались 
неактуальными, потому что они акцентировали социально-коммуни- 
кационные, а не технико-технологические аспекты информацион- 
ных процессов. Объединить разные информатики в пределах одного  
учебного курса невозможно. Единственный выход заключался в раз-
делении бывшего курса информатики на две учебные дисциплины: 
техническую (компьютерную) дисциплину и социально-коммуника- 
ционную дисциплину. В итоге с 1990-х годов в учебных планах вузов  
культуры сосуществуют курс информатики и курс социальных ком-
муникаций, решающие разные задачи и содержательно почти не 
связанные. «Приоритет в библиотечной школе технократического 
подхода, ориентированного на совершенствование технических 
средств, а не на гуманизацию общества, был подкреплен прогрессом в 
информационных технологиях и появлением Всемирной паутины 
Интернет» (21, с. 87). 
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Дисфункция чтения 

Естественное следствие низкой интеллигентности – уменьше-
ние читательской активности, отказ от классической литературы, т.е. 
дисфункция чтения (под дисфункцией понимается нарушение, рас-
стройство нормального течения дел). Вместе с тем в силу дисфунк-
ции книжного чтения человек отучается жить в мире слов с их неви-
димыми обычному глазу значениями и смыслами и все более 
погружается в мир самодостаточных в своем восприятии зрительных 
и звуковых образов. Интеллигентные либералы, ранее осуждавшие 
антикнижность, теперь желают ограничить вырвавшиеся на свободу 
хамство, сквернословие, разврат, манипуляционные технологии. 
Между тем корыстолюбивые интеллектуалы, опираясь на власть, 
силу и демагогию, энергично вытесняют классическую книжность. 
Получается абсурд: «Гуманистическая интеллигентность солидари-
зуется с консервативной книжностью, а циничная интеллектуаль-
ность – с прогрессивной дигитализацией» (21, с. 323). 

Деконструкция БиБиСи – не сознательно спланированная терро-
ристическая акция, а естественное разрушение компонентов библиотеч-
но-библиографического социального института вследствие кризисного  
их состояния. В наши дни сотворенную интеллигентами-книжниками  
Галактику Гутенберга вытесняет Галактика Маклюэна, созданная ин-
теллектуалами-технократами. «Можно ли считать, что информацион-
ное общество, общество знаний – станет интеллигентским обществом? 
Можно ли надеяться, что в этом обществе восторжествуют нормы 
национального гуманизма – справедливость, толерантность и благого-
вение перед культурой? Трудно сказать что-либо определенное» (21, 
с. 323). В ситуации «смены среды обитания современного человека» 
обоснованным выглядит опасение, что новая искусственная среда оби-
тания приведет к взаимному отчуждению информатизированных чле-
нов социума, разрыву социальных связей и, в конце концов, – к распаду 
самого общества. Неслучайно в последние десятилетия философы 
оживленно обсуждают проблемы «расчеловечивания» людей, киборги-
зации, вытеснения естественной природы искусственными артефакта-
ми, формирования «информационной антропологии». Тем более что 
взращенный в информационной среде homo informaticus должен вос-
принимать библиофила homo legens («человека читающего») как иско-
паемого предка, а не как близкого родственника. «В нынешних госу-
дарственных проектах строительства информационного общества 
всегда отдавался приоритет информатизации библиотек, а гуманисти-
ческие аспекты неизменно оставались в тени» (21, с. 324). 
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Разбиблиотечивание российских библиотек. Информатиза-
ция библиотек означает, что они изменяют свою коммуникационную 
сущность: выходят из документальной коммуникации и становятся 
элементом электронной коммуникации, этот процесс автор называет 
«разбиблиотечиванием». Что понимается под «разбиблиотечивани-
ем»? Этот неблагозвучный термин означает такое преобразование 
библиотеки, когда она утрачивает свои сущностные, необходимые и 
обязательные качества. Согласно классическому определению, «биб-
лиотека – учреждение для сбора, хранения произведений печати и 
других документов, а также пользования ими» (3, с. 139), следова-
тельно, библиотеке необходимо присущи, по крайней мере, два су-
щественных признака: наличие книжного фонда и читатели библио-
течных книг. При всех издержках технократической информатизации 
российских библиотек и постепенного их разбиблиотечивания оказы-
вается, что существуют группы посетителей библиотек и активность 
библиотечных работников, настаивающих и реализующих путь са-
моразвития и самоутверждения библиотек в информационном обще-
стве. Это путь инкультурации, который вытекает из гуманистической 
интерпретации библиотечной миссии, в культурологии под инкуль-
турацией понимается процесс приобщения индивида или группы к 
культуре, процесс усвоения существующих ценностей, привычек, 
норм поведения, присущих данной культуре. 

Информационно-технологический детерминизм российских 
библиотек. Его суть заключается в постулате (аксиоме), что в резуль-
тате информационно-технологической революции человечество всту-
пило в новую «информационную эпоху», где информация и знание 
становятся определяющей силой (детерминантом) в жизни общества. 
В этой парадигме представляется очевидной необходимость заменить 
библиотечно-библиографические технологии на технологии инфор-
мационно-технологические. Главная цель развития библиотечной 
системы России до 2020 г. сформулирована в Государственной про-
грамме «Информационное общество (2011–2020)»; провозглашенная 
в документе цель звучит чарующе, как заветная мечта библиотечных 
технократов: «Создание единой технологии информационно-библио- 
течного обслуживания населения, с помощью которой каждый граж-
данин сможет получить бесплатный доступ ко всем документам,  
хранящимся в любой библиотеке России» (цит. по: 21, с. 333). Эти 
цели конкретизируются в задачах по оцифровке объектов культурного 
наследия, созданию национального библиотечного ресурса с унифи-
цированным каталогом, созданию поисковых систем с высокой реле-
вантностью поиска по заданной тематике. Автору представляется, что 
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«реально выполнимо лишь подключение всех библиотек страны к 
сети Интернет, а остальные задачи – технократическая мифология 
информационного общества» (21, с. 333). Однозначным представляет-
ся вывод, что российские библиотеки XXI в. обречены на телекомму-
никационное взаимодействие в рамках корпоративных, региональных 
и глобальных сетей, чему нет альтернативы. 

Хотя вызывает уважение техническая компетентность раз-
работчиков компьютерных сетей и восхищает трудолюбие созда-
телей оцифрованных фондов с удаленным доступом, «однако 
технология не должна питать мифологию» (21, с. 335). В грядущем 
информационном обществе общедоступные библиотеки не могут 
и не должны брать на себя социальную защиту всех слоев населе-
ния за счет предоставления бесплатного доступа к информации. 
Вместо социальной благотворительности им следует постараться 
найти гарантированную экономическую базу и правовую защиту 
от наступления коммерческих массмедиа и информационного 
рынка. Рекламные обещания создать через десять лет «поисковые 
системы с высокой релевантностью поиска по заданной тематике» 
и обеспечить «достоверность, надежность и стабильность предос-
тавляемой информации» не подкреплены ни теоретически, ни 
экспериментально и убедительны не более, чем намерение госу-
дарства создать неподкупную ГИБДД. «Нельзя уверять доверчи-
вую публику, что благодаря появлению электронных библиотек 
российское общество почувствует жажду чтения, вспомнит о гу-
манистических идеалах и интеллигентской этике. Болезни обще-
ства лечатся не информационными технологиями, а социаль-
но-культурными преобразованиями, где хороший библиотекарь, 
интеллигент-книжник важнее хорошего компьютера с широкопо-
лосным Интернетом». Информационно-технологический детерми-
низм в библиотечном деле является господствующим предрассуд-
ком, поскольку как государственная библиотечная политика, так и 
культурная политика Российского государства «формируются не 
обескровленной интеллигентской элитой, а обладающими властью 
дегуманизированными технократами» (21, с. 335). 

Государственная библиотечная политика 

Почти 20-летний опыт показал, что «мощный и дорогостоящий 
библиотечно-библиографический социальный институт, заботливо 
выращенный советским тоталитаризмом, не требуется постсоветской 
государственной власти». В советский период гарантии существова-
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ния библиотек всех типов заключались в их мобилизованности для 
выполнения идеологически-воспитательных функций. «Когда побе-
дили Бурбулис и Чубайс, оказалось, что им требуются банки и бир-
жи, а не массовые библиотеки. Псевдодемократическому государству 
не нужны никакие “опорные базы”, кроме избирательных штабов и 
команд политтехнологов» (21, с. 336). 

Принцип информационно-технологического детерминизма 
принят за основу в библиотечной политике Министерства куль-
туры РФ. Правда, бывший министр культуры А.А. Авдеев выска-
зывался в гуманистическом духе: «Если мы не поддержим биб-
лиотечное дело, не создадим перспективы для его развития, то 
тогда грош цена нашей культуре и нашему государству. Великая 
русская культура воспитывалась прежде всего на книге» (цит. по: 
5, с. 337). Однако интеллектуалов-технократов из министерского 
департамента науки и образования волнуют информационно-
технологические, а не социально-культурные проблемы. Они 
пребывают в уверенности, что если оцифровать библиотечные 
фонды, внедрить электронные каталоги и установить скоростную 
телекоммуникационную связь между библиотеками, то будет 
гарантирован расцвет библиотечного дела и упрочена нацио-
нальная безопасность. В кризисных ситуациях на уровне не ми-
нистерства, но правительства чиновники не поскупились на по-
мощь крупному и мелкому бизнесу, но позабыли об учреждениях 
культуры в своих антикризисных программах. Напрашивается 
безрадостный вывод: «Наши государственные технократы пред-
ставляют будущее российское общество как общество нечитаю-
щее и бескнижное» (21, с. 338). Не случайно в России нет ни 
федеральных законов, ни целевых программ, ни политических 
концепций, ни стратегических планов, где звучала бы обеспоко-
енность судьбами книги, чтения, российской книжной культуры1. 

                                                      
1 «Доступ к документам и создание условий для общения людей не могут 

быть платными для населения. Это не досуг в его развлекательном смысле, это 
ежедневная работа с самосознанием нации – от малой деревни до страны в целом. 
Это инвестиции в будущее, а они под силу только обществу, которое и поручает 
решение этой задачи своему государству. Финансируя библиотеки, государство 
поддерживает создание культурных общественных благ, которые стоят в одном 
ряду с безопасностью и экологией. Библиотека – это не только выдача книг тем, 
кто не может купить их в магазине, или бесплатный доступ в Интернет, это опора 
духовной и гражданской жизни страны. Это культурная прививка нашему обще-
ству, растерявшему свои ценностные ориентиры» (17, с. 38).  
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«Радикальную информатизацию и дегуманизацию библио-
течной школы нельзя считать безобидными увлечениями, потому 
что они обезоруживают интеллигентов-книжников перед гигабай-
тами информационных ресурсов. Библиотекарь-библиограф буду-
щего будет оцениваться не по степени информационной грамотно-
сти, ибо этой грамотностью будут владеть все, а по приобщенности 
к миру книг, доступной не всем обитателям информационного 
общества. Поэтому совершенно недопустимо вытеснение гумани-
тарного библиотечно-библиографического профессионализма и 
культа книги на периферию учебно-воспитательного процесса» (21, 
с. 346). Профессионализация библиотечного работника состоит в 
его натурализации в гутенберговской галактике, в его превращении 
в гражданина и хранителя мира книг. При этом сама собой подра-
зумевается компьютерная грамотность, а точнее – информационная 
культура личности. Необходимо не расслабляться. Необходимы 
научные аргументы для защиты БиБиСИ в целом от агрессивного 
технократизма. «Только библиотековедческий разум может стать 
надеждой, опорой и защитой библиотечного сообщества, потому 
что только библиотековедение способно определить миссию биб-
лиотек в информационном обществе» (21, с. 346). 

Технократический или гуманистический сценарии социали-
зации идеи информационного общества предопределяют функ-
ционирование БиБиСИ в аспекте потребностей и ценностных 
ориентаций, поэтому сегодня «нам не дано предугадать, какой 
сценарий глобальной эволюции человечества реализуется; мы 
можем только констатировать более-менее ясные тенденции, про-
являющиеся в нашем отечестве» (21, с. 295). 

Неклассическое библиотековедение 
и информационный подход 

Библиотековедение и библиографоведение представляют со-
бой прикладные науки документально-коммуникационного цикла. 
В 2006 г. Екатерина Васильевна Никонорова предложила использо-
вать идею смены типов рациональности в научном познании, выска-
занную В.С. Стёпиным в 1989 г. Классическая рациональность доста-
точна для познания объектов, представляющих собой простые 
системы; неклассическая рациональность необходима для теоретиче-
ского освоения сложных саморегулирующихся систем; постнеклас-
сическая рациональность требуется при изучении сложных самораз-
вивающихся систем. Библиотековедческая классика соответствует 
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нормам историко-филологической методологии, свойственной со-
временным гуманитарным наукам. В этом ее непреходящее практи-
ческое значение и теоретическая слабость, обусловившая наступле-
ние неклассической рациональности, культивирующей иные идеалы 
научного познания. В области библиотечной науки первым теорети-
ком, решительно вышедшим на просторы неоклассики, следует счи-
тать Ю.Н. Столярова, более 30 лет тому назад предложившего четы-
рехэлементную системно-функциональную модель библиотеки, до 
сих пор сохраняющую свое познавательное значение. Тем самым 
было положено начало изучению проблемы «Библиотека и информа-
ция». Современные библиотековеды понимают библиотеки как раз-
новидность информационных учреждений, а «не информационных 
библиотек», т.е. библиотек, не осуществляющих информацион- 
ные функции в процессе информационной деятельности по удовле-
творению информационных потребностей своих пользователей, 
современное библиотековедение не знает. 

Теоретическая информатизация библиотечного дела, о ко- 
торой библиотековеды-классики не догадывались, произошла в  
1990-е годы. В это время библиотечные реформаторы решительно 
отвергли идеологическую функцию, отодвинули на второй план 
культурно-просветительную функцию и отдали приоритет информа-
ционной функции. Историк библиотековедческой мысли А.Н. Ванеев 
констатировал, что «большинство библиотековедов рассматривало 
библиотеку как особую информационную, документно-коммуника- 
ционную систему, удовлетворяющую информационные потребно-
сти» (21, с. 351). В качестве активного пропагандиста информацион-
ной концепции в библиотечной науке выступил Виктор Васильевич  
Скворцов (1939–2005), взгляды которого разделялись и разделяются 
многими библиотечными специалистами. 

В.В. Скворцов трактует информационную функцию библио-
теки как исходную, основополагающую и в этом смысле соответст-
вующую нормам неклассической рациональности. Поскольку «про-
блема информации и управления, – отметил В.С. Стёпин, – 
актуальна только для неклассических концепций, можно сказать, 
что методология информационного подхода является отличитель-
ным признаком неклассического библиотековедения» (21, с. 353). 
Концепция В.В. Скворцова познавательна в том отношении, что она 
демонстрирует два понимания сущности библиотеки: 1) классиче-
ское, считающее библиотекой учреждение, обеспечивающее обще-
ственное пользование книгами и не допускающее существование 
«библиотеки без книг и без читателей»; 2) неклассическое, пони-



 380 

мающее под библиотекой информационную службу, предостав-
ляющую пользователям документированную или недокументиро-
ванную информацию локально или дистанционно, и допускающее 
существование «библиотеки без книг и без читателей». 

Библиотечно-библиографический социальный институт пред-
ставляет собой саморазвивающуюся систему, поэтому его правомер-
но рассматривать с позиции постнеклассической рациональности, 
причем вектором перерастания неклассического библиотековедения 
в постнеклассическую библиотечную теорию является гуманизм. 

Функции и миссии библиотек 

Всякая библиотека возникла не естественным путем, подоб-
но разговорному языку, а создана искусственно для выполнения 
действий, предусмотренных ее назначением. Эти действия пред-
ставляют собой технологические функции, необходимо присущие 
искусственно созданному объекту, утрата которых приводит к его 
разрушению. Однако эмпирические дефиниции не раскрывают 
сущности библиотек, которая обусловлена их принадлежностью к 
системе документной информации. В качестве элемента этой сис-
темы всякая библиотека выполняет определенные социальные 
функции, которые в отличие от технологических функций не на-
блюдаются эмпирически (опытным путем), а выводятся умозри-
тельно в библиотековедческих теориях. 

Чтобы уменьшить «функциональную неразбериху», А.В. Соко-
лов в 1984 г. предложил разделить социальные функции библиотек на 
два класса: сущностные и прикладные (22). Сущностные функции 
обусловлены тем, что библиотечная деятельность – разновидность 
документно-коммуникационной деятельности, которая изначально 
(генетически) присуща цивилизованному человеческому социуму. 
Сущностные функции первичны, стабильны, необходимы, их количе-
ство ограничено, но их состав – предмет научных споров. 

Библиотеки, как и другие искусственные объекты, приспосаб-
ливаются обществом для решения каких-то текущих, практически 
полезных задач. Это значит, что на основе имманентных сущност-
ных функций формируются прикладные функции, которые можно 
назвать социогенными. В зависимости от прикладных функций 
библиотека может быть монастырской, национальной, детской, 
учебной, больничной, научной, специальной и т.д.; прикладные 
функции вторичны, факультативны, социально-исторически обу-
словлены, их число не ограничено и неизвестно (отсюда трудности 
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типизации библиотек). Сущностных функций у библиотек всего 
три: ценностно-ориентационная, коммуникативная и мемориальная. 
Разбиблиотечивание происходит тогда, когда сущностные функции 
учреждения (службы) осуществляются в форме небиблиотечных 
технологий или вообще исключаются (исключите ценностные ори-
ентации – получите информационную службу; исключите мемори-
альную функцию – получите клуб). 

Теперь обратимся к понятию «миссия библиотеки». Миссия 
не может быть сущностной функцией библиотеки, потому что мис-
сии библиотек изменчивы и исторически обусловлены. Следова-
тельно, миссия – одна из прикладных библиотечных функций, но 
функция особая, специфическая. Прикладная функция социального 
учреждения – это его способность осуществлять целесообразную 
деятельность, удовлетворяющую материальные или духовные по-
требности общества. «Назначение прикладных функций – обслужи-
вать определенные потребности общества. Миссия же предназначе-
на не для обслуживания, а для преобразования (совершенствования) 
общества в соответствии с определенными идеалами». Следова-
тельно, можно определить: «Миссия библиотечно-библиографиче- 
ского социального института – прикладная функция, заключающая-
ся в ценностно-целевой ориентации всех его компонентов» (21,  
с. 361). В разные периоды российской истории социальная миссия 
БиБиСИ понималась по-разному; на основании исторического опы-
та можно выделить три версии социальной миссии библиотек: про-
светительская, советская и информационная версии. 

Просветительскую версию правомерно считать формулой 
библиотечного гуманизма индустриальной цивилизации, обу-
словленного традиционной культурной и просветительской мис-
сией библиотечных учреждений. Формула советской квазигумани-
стической миссии имеет вид: профессиональная деятельность 
библиотечного сообщества, осуществляемая сознательно (разум-
но) в соответствии с требованиями советской власти во имя ком-
мунистического воспитания советского человека по нормам совет-
ской культуры. Информационная квазигуманистическая миссия 
выступает как профессиональная деятельность библиотечного 
сообщества, осуществляемая сознательно (разумно), свободно (без 
принуждения), гуманно (толерантно) в соответствии с платеже-
способным требованием читателей и возможностями библиотечно-
информационных технологий. 

Информационная версия библиотечного квазигуманизма в 
условиях наступающего технократического информационного 



 382 

общества вызывает озабоченность, поскольку оцифровывание 
библиотечных фондов приводит к девальвации библиотечной 
мемориальной функции (как функции социальной памяти) и к 
деградации культурологических аспектов библиотечного гуманиз-
ма. В итоге библиотеки «разбиблиотечиваются» и утрачивают 
гуманистические потенции, усугубляя технократизацию информа-
ционного общества. Гуманизация человечества, его духовное 
возрождение возможны только в случае, когда знания и искусство, 
идеалы и мудрость, воплощенные в культурном наследии наций, 
будут востребованы, поняты и оценены по достоинству самоуве-
ренными потомками. Школа и литература, религия и средства 
массовой информации должны сыграть свою роль в гуманистиче-
ском возрождении постиндустриальной цивилизации, но «без 
участия библиотечно-библиографического социального института 
не обойтись ни в коем случае» (21, с. 365). 

Парадокс реальной жизни, реального функционирования 
библиотечного сообщества заключается в том, что библиотечное 
сообщество, не имея понятия о библиотечном гуманизме, не зная 
формулы гуманизма библиотек, забывая включить понятие «гума-
низм» в свой лексикон, в реальной жизни действует весьма гума-
нистично. Реальные, но подчас неосознанные, этические заповеди 
библиотечных сообществ разных стран свидетельствуют о неяв-
ном (подсознательном) существовании библиотечного гуманизма, 
который, повторю еще раз, ученые-библиотековеды до сих пор не 
замечали. Подсознательные гуманистические инстинкты профес-
сиональных библиотекарей – результат благотворного воздействия 
могущественной магии книги, которая способна и самого библио-
текаря сделать магом, волшебником, усмиряющим разрушитель-
ную волну дегуманизации1. Не от технократической элиты, обла-
дающей властными полномочиями, а от библиотекарей-гумани- 
стов, обладающих книжными фондами, зависит благополучие не  
мифологического, а реального информационного общества, стоя-
щего на нашем пороге. 

Таким образом, можно утверждать в форме аксиомы: судьба 
библиотек в грядущем информационном обществе зависит от 
библиотекарей. Права библиотековед-философ С.Г. Матлина: 
«Феноменология библиотеки – это в первую очередь феноменоло-
гия креативной, талантливой Личности ее сотрудника. Только 
осознав это, перестав подменять проблему воспитания и поддерж-
                                                      

1 См. подробнее: Глава 5. «Философия чтения».  
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ки личности подбором и лифтингом “кадров”, заменив жестко 
иерархическую схему управления персоналом на матричную, 
стимулирующую креативность, современная библиотека обеспе-
чит новое качество своей деятельности, сумеет стать интересной 
поколениям XXI в.» (цит. по: 21, с. 367). 

Позиция российского библиотечно-библиографического со-
циального института в условиях свободного доступа российских 
граждан к глобальной англоговорящей культуре и ресурсам элек-
тронной коммуникации состоит в ответственности за сохранение 
национальной культуры, воплощенной в отечественной литерату-
ре и выраженной на «великом, могучем, свободном» русском 
языке. Однако вопрос в том, способны ли библиотечно-информа- 
ционные факультеты преобразовать вчерашних школьников в  
универсальные гуманитарно-информационные кадры формации 
XXI в.? Следует чистосердечно признать, что запредельные интел-
лектуально-познавательные требования стандарта третьего поко-
ления останутся благими пожеланиями, поскольку к их реализации 
не готовы ни преподавательский корпус, ни студенческая масса. 
Поскольку на первом месте оказывается не освоение «образова-
тельных компетенций», а выполнение требований работодателя, 
импозантная фигура бакалавра-универсала библиотечного профи-
ля – очередной симулякр Минобрнауки РФ. 

При этом внушает оптимизм тот эмпирический факт, что не 
перевелись на информационно-библиотечных факультетах интел-
лигенты-книжники, которые живут не по принципу «цель оправ-
дывает средства», а руководствуются чувствами совести и стыда, 
толерантностью и милосердием. Хотя не все интеллигенты плани-
руют библиотечную карьеру, все-таки можно надеяться на появле-
ние в библиотеках молодых библиотекарей-гуманистов. «Мой 
оптимизм питает не здравомыслие министерских чиновников, а 
фактически существующие интеллигентские ценностные ориента-
ции значительной части библиотечного студенчества» (21, с. 372), 
поскольку пришло поколение непуганых библиотекарей. Резюми-
руя, автор полагает, что именно в гуманизме заключаются гаран-
тии востребованности библиотек в технократическом информаци-
онном обществе. Хотя судьба библиотек зависит от библиотечного 
авангарда, выбирающего гуманистический путь в информацион-
ное общество, «на этом пути не нужно жалеть усилий, чтобы ин-
форматизировать библиотеки, опасаться нужно бездарного раз-
библиотечивания» (21, с. 379). 
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Если правильны прогнозы, что главной продукцией книжных 
издательств станут электронные книги и мультимедиапродукция, в 
связи с этим библиотечная сеть должна сократиться. Национальные 
библиотеки и региональные универсальные библиотеки, распола-
гающие оцифрованными фондами и электронными каталогами с 
дистанционным доступом, очевидно, сохранятся. Фоном для биб-
лиотек станет расколотое информационное общество, где высшая 
меритократическая страта будет располагать культурой элитарного 
уровня, а низшей страте достанется массовая культура. Чтение в 
таком обществе будет не однородным, а сложноструктурированным 
процессом, социально-культурный раскол неизбежно будет сопро-
вождаться читательским расколом. «Вырисовываются два полюса 
грядущего мира читателей: 1) замкнутый регион элитарного, в том 
числе обязательного детского чтения, с хорошим, даже букинисти-
ческим комплектованием личных библиотек; 2) размытое гетто 
массового развлекательно-досугового чтения бестселлеров в глян-
цевых обложках и портативных ридеров» (21, с. 381). Поскольку 
меритократия монополизирует знание, образование и культурное 
наследие информационного общества, то его привилегией и по-
требностью станет вдумчивое чтение классических произведений 
художественной, духовной, научной литературы. 

Столкновение двух коммуникационных культур – книжной 
культуры и электронной культуры не может не сказаться на гумани-
зации информационного общества. Эти коммуникационные культуры 
могут быть взаимодополняющими, но взаимозаменяющими быть  
не могут. «Оцифрованного гуманизма не бывает, поэтому Интернет 
как глобальная магистраль информационного общества не является 
дорогой в царство гуманизма» (21, с. 383). А поскольку дегуманизи-
рованное человеческое общество – общество нежизнеспособное, 
поневоле приходится задумываться не только о том, как информати-
зировать библиотеки в соответствии с Государственной программой 
«Информационное общество (2011–2020)», но и о том, как обиблио-
течить грядущее российское общество. Задача непростая, ибо инфор-
матизация (разбиблиотечивание) пользуется поддержкой государст-
ва, а всероссийской программы защиты библиотек и книжной 
культуры в информационном обществе у нас нет. «Пора расстаться с 
прекраснодушной инфантильностью и понять, что никто не сможет 
выработать такую программу, кроме интеллигентов-книжников, 
облученных магией книги» (21, с. 384). 

Вплоть до конца ХХ в. Всемирная библиотечная система, ак-
кумулировавшая знания и мудрость человечества, представляла 
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собой единственный светский социальный институт, имеющий 
право считаться оплотом гуманизма. Поэтому научные и научно-
технические, детские и школьные, национальные и региональные 
библиотеки представляют собой не просто информационное, досу-
говое, социально-культурное учреждение, а гораздо более важное 
достояние – гуманистический символ нации. «Без этого символа 
нация утрачивает идентификацию, как человек, потерявший память 
и забывший родной язык. Этот символ нельзя заменить искусствен-
ным симулякром, поэтому оцифрованный книжный фонд не может 
служить аутентичным символом гуманизма; “разбиблиотечивание” 
библиотеки – символ технократизма, который присущ информато-
рию, а не библиотечному институту» (21, с. 384). 

Постнеклассическое библиотековедение 
и Библиотечный декалог – 2012 

В 2008 г. А.В. Соколовым была сформулирована система на-
сущных научно-практических проблем, заповедей: определение 
социальной миссии библиотечно-библиографического института; 
осознание уникальности и незаменимости библиотечно-библиогра- 
фического социального института; взаимодействие государства и  
библиотеки как предмет библиотечной политологии; библиотечная 
экономика как определение места библиотечного дела в экономике 
страны; библиотеки в информационном обществе как центральная 
проблема библиотечной культурологии; библиотечная антропология 
как междисциплинарная научная область, исследующая «человека 
читающего»; библиотечная информатизация как предмет библиотеч-
ной информатики; воспроизводство библиотечной профессии как 
главная проблема библиотечного сообщества; история библиотеч- 
ного дела и библиографии, наследие классической библиотечно-
библиографической науки как механизм сохранения ее гуманитарной 
сущности; возможность осознания постнеклассической библиотеч-
ной науки как гуманистически ориентированной. 

Успехи и изменения последних пяти в сфере перечисленных 
проблем нельзя считать значительными, поэтому нет основа- 
ний изменять список: «Библиотековедение и библиографоведение 
смогут стать по своему содержанию и методологии постнекласси-
ческими дисциплинами, если они займутся разрешением проблем, 
указанных в библиотечном декалоге и сумеют найти практически 
приемлемые пути выхода из кризиса современного библиотечно-
библиографического социального института» (5, с. 396). 
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Когда слышатся торжественные речи о библиотеках – бес-
ценных национальных сокровищах, в фондах которых хранятся 
слава Отечества и мозг человечества, о российской библиотечной 
системе как информационной инфраструктуре, гаранте развития 
национальной культуры, просвещения, национальной безопасно-
сти и т.п., автор невольно задумывается: почему банкиры богаты,  
а библиотекари бедны? Ведь с формальной точки зрения банк и 
библиотека подобны друг другу. В обоих случаях комплектуется, 
хранится и предоставляется клиентам во временное пользование 
(ссужается) определенный капитал. Только банкир оперирует 
денежными знаками, выражающими абстрактный труд, а библио-
текарь – текстовыми документами, конкретными продуктами 
умственного труда многих поколений людей. Экономисты не 
подсчитали, но кажется, что в стоимостном выражении фонды и 
справочные аппараты национальных или даже региональных биб-
лиотек сравнимы с активами крупнейших банков. Библиотеки 
необходимы современной цивилизации не меньше банков. «Если 
выйдет из строя банковская система, то вместо капиталистическо-
го общества мы окажемся в условиях аграрно-ремесленного про-
изводства; это же средневековое натуральное хозяйство воцарится, 
если закроются библиотеки. Более того, в книгах содержится муд-
рость веков, которая может осчастливить человека, а деньги коти-
руются лишь на рынке, и ни мудрости, ни счастья нельзя приобре-
сти ни за какую валюту» (20, с. 5). 

Продолжая свое ценностное сравнение, автор иронизирует, что 
«никогда не слышал, чтобы кто-то требовал от банкиров повышения 
квалификации, роста профессиональной компетенции, овладения 
принципиально новыми знаниями… адекватными вызовам информа-
ционного общества… От библиотекарей же, ссылаясь на потребности 
грядущего информационного общества (общества знаний), постоянно 
требуют стать “специалистами новой формации”. Прогрессивным 
библиотековедам хочется, чтобы библиотекарь завтрашнего дня был 
не только хранителем документированного культурного наследия, 
служителем Книги как культурного феномена, знатоком художест-
венной, научной и научно-популярной литературы, воспитателем 
культуры чтения, но был бы также аналитиком-синтезатором, ин-
формационным навигатором, инструктором по освоению информа-
ционной культуры, специалистом в области социальных информаци-
онных технологий. Короче говоря, банковский менеджер выглядит 
дремучим невеждой на фоне энциклопедически эрудированного и 
информатизированного “библиотекаря новой формации”. Почему же 
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банкиры относятся к высшему классу современного общества, а 
библиотекари – к пролетариям умственного труда, работающим по 
найму в государственном или частном секторе?» (20, с. 6). 

Цель авторского исследования заключается в том, чтобы ес-
ли не ответить, то хотя бы приблизиться к ответу на этот вопрос. 
Возьмем экономический аспект. В условиях нормальной рыночной 
экономики богатыми могут стать только товаропроизводители 
(не берем в расчет криминальный сектор). «Библиотекари не счи-
тают себя товаропроизводителями, чуждаются коммерции, и зна-
чит, они никогда не смогут обогатиться» (20, с. 8). 

Недоумение и обида имеют основания еще и потому, что 
другие социально-культурные работники оказались более пред-
приимчивыми, чем совестливые и безответные библиотекари. Мы 
платим за вход в музеи, театры, кинотеатры, на стадионы, за заня-
тия в спортивных секциях, творческих студиях, музыкальных 
школах. Массовая культура коммерциализировалась изначально, 
изначально был платным информационный сервис, не говоря уже 
о частных турфирмах, рекламных и PR-компаниях. Стремительно 
дорожают книги, дабы обеспечить прибыльность книгоиздатель-
ского бизнеса. «Только библиотечное дело да еще начальная шко-
ла остаются бастионами демократического гуманизма. Но зато там 
самоотверженно трудятся самые бедные государственные служа-
щие. На улицах наших городов нет бесплатных общественных 
туалетов, зато есть бесплатные публичные библиотеки. Российская 
культура может этим гордиться!» (20, с. 8). 

Библиотечная услуга имеет высокую себестоимость. Эта се-
бестоимость постоянно возрастает, потому что дорожают книги, 
увеличивается оплата коммунального обеспечения, растет инфля-
ция. Материальная компенсация, разумеется, отстает, однако не 
отстает моральная компенсация. Гуманные и просвещенные зако-
нодатели, защищая права пользователей библиотек, принимают 
законы об общедоступных библиотеках, обязывающие библиотеч-
ных работников бесплатно предоставлять различные библиотечно-
библиографические услуги. Библиотекари честно выполняют свой 
профессиональный долг, а красноречивые писатели, поэты, жур-
налисты и обычные интеллигенты неустанно прославляют библио-
течное подвижничество. «По сути дела, библиотечное сообщество 
выступает в качестве благотворителя по отношению к российско-
му обществу, ибо общество безвозмездно пользуется библиотеч-
ными услугами. Когда благотворителем (спонсором, меценатом) 
является банкир-миллионер – это нормально. Но когда доброволь-
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но благотворительствует бедный библиотекарь, не кретинизм ли 
это? Врожденный кретинизм библиотечного мышления состоит в 
том, что оно не допускает мысли о библиотечном предпринима-
тельстве, об окупаемости инвестиций в библиотеки, о доходности, 
прибыльности библиотечных учреждений». Вместо этого спорят 
об этическом кодексе, который бедному библиотекарю принесет 
столько же радости, сколько юродивому – перламутровая пугови-
ца на его рубище. «Библиотечный кретинизм – профессиональная 
духовная деформация, состоящая в замене экономических стиму-
лов этическими предписаниями и апологетическими мифами. 
Напрашивается негуманный, недемократичный, нелиберальный и 
даже непатриотичный вывод: до тех пор, пока библиотеки будут 
общедоступными и бесплатными, библиотекари будут нищими 
пролетариями умственного труда» (20, с. 9). 

В то же время в современной ситуации есть поводы для осто-
рожного (исторического) оптимизма: библиотекари-библиографы 
овладевают не только компьютерной грамотностью, но и логиче-
скими основами информационно-коммуникационных технологий, а 
толковые инженеры начали постигать семантические и эвристиче-
ские трудности библиотечно-библиографического обслуживания и 
«даже стали отличать библиотечное дело от библиографии, а реле-
вантность от пертинентности». В результате образовалась информа-
тизированная когорта библиотечных восьмидесятников. Наряду с 
библиотечной интеллигенцией в библиотеках появилась библио-
течно-информационная интеллигенция. «Если библиотечной интел-
лигенции свойственно благоговение перед Книгой, то библиотечно-
информационная интеллигенция в равной мере почитает Книгу  
и Информацию. При этом сохраняется интеллигентское этиче- 
ское самоопределение (альтруизм + толерантность), позволяющие  
утверждать о сохранении преемственности традиций шестидесят-
ничества» (20, с. 116). 

На взгляд автора, печальный постсоветский финал прослав-
ленного советского литературоцентризма обусловили три причины: 
во-первых, советский псевдолитературоцентризм скомпрометировал 
русскую литературу в целом и опошлил культ книги; во-вторых, 
постсоветские «мастера пера» отличаются не талантливой интелли-
гентностью, а наглой амбициозностью, что усугубляет отчуждение 
читателей от писателей; в-третьих, благодаря демократичности и 
общедоступности электронных коммуникационных каналов совре-
менному обществу предлагается необозримое разнообразие деловой, 
научной, политической, художественной и прочей информации, что 
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исключает монополизм и какой-либо «центризм» в сфере социальной 
коммуникации. Наступает эра коммуникационной децентрализации, 
прощай, литературоцентризм. Что взамен? – Нет ответа. 

Эра коммуникационной децентрализации предполагает конку-
ренцию между различными коммуникационными каналами, прежде 
всего – между документными и электронными, т.е. между Всемирной 
библиотечной сетью и «Всемирной паутиной» Интернета. Если чита-
тели библиотек пренебрегут традиционной книжной культурой, 
откажутся от творческого ее развития, то она музеефицируется и 
превратится в многоуважаемый памятник прошлого, но не более 
того. Если же русские люди нынешнего века будут не только пользо-
вателями сайтов Интернета, но и усердными читателями, то книжные 
потоки не иссякнут. «Постсоветским библиотекарям нужно сделать 
выбор между библиоутопией – гуманистическим библиофутуриб-
лем, провозглашающим вечность Книги и ее мистическую власть над 
душами людей, и технократической библиоантиутопией, прослав-
ляющей могущество Галактики Маклюэна – электронной коммуни-
кации» (20, с. 262). 

Главный вывод исследования формулируется так: «Неиз-
вестно, в каком обличье – технократическом или гуманистиче- 
ском – реализуется грядущее информационное общество, но в 
любом случае сохранение в нем российского библиотечно-библио- 
графического социального института будет определяться гумани-
стической миссией библиотек, осуществляемой библиотекарями-
гуманистами» (21, с. 399). 

Неожиданную поддержку отраженный в этом обзоре пафос 
гуманистической миссии библиотек и книжной культуры, разви-
ваемый А.В. Соколовым, получил из свежих публикаций русского  
и англоязычного Интернета. Автор июньской 2013 г. публикации в 
«Time» Аннет Гордон-Рид (Annette Gordon-Reed), член специальной 
комиссии, созданной Американской академией наук и искусств, 
признает ключевое значение технического сегмента высшего обра-
зования, но недвусмысленно заявляет о том, что «изучение соци-
ально-гуманитарных наук должно оставаться центральным компо-
нентом американской образовательной системы на всех ее уровнях. 
Обе эти сферы имеют первостепенное значение для воспитания 
граждан, которые смогут принимать эффективное участие в жизни 
нашего демократического общества, занять позиции лидеров в 
области инноваций и пользоваться плодами духовного обогащения, 
которое со временем станет результатом слияния этики, нравствен-
ности, эстетики и великий идей». 
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Хотя прагматичные американцы ищут оправдания выбору 
молодежью профессий и специализаций, которые позволяют по-
лучить хорошую, высокооплачиваемую работу, констатируется, 
что «в долгосрочной перспективе изучение многих гуманитарных 
дисциплин на самом деле позволяет получить стабильную работу 
и добиться значительных успехов. Согласно многим исследовани-
ям, работодатели предпочитают набирать сотрудников из числа 
студентов, получивших более разностороннее образование, кото-
рое позволило им овладеть навыками правильной речи, критиче-
ского мышления, творческих исследований и общения». 

В своей аргументации американцы обращаются к нацио-
нальной истории, к эпохе становления независимого государства, 
к усилиям по строительству новой нации и новой культуры: в мае 
1780 г., будучи во Франции, Джон Адамс (John Adams) написал 
своей жене Абигейл письмо, в котором выразил свои надежды на 
успешность американского эксперимента. «Я должен изучить 
политику и военное дело, чтобы мои сыновья смогли свободно 
изучать математику и философию. Мои сыновья должны изучить 
математику, философию, географию, естественную историю, ко-
раблестроение, штурманское дело, искусство торговли и ведения 
сельского хозяйства, чтобы их дети получили право изучать живо-
пись, поэзию, музыку, архитектуру, скульптуру, шпалерное искус-
ство и керамику». 

Во времена Адамса в Америке уже были поэты и музыкан-
ты, однако на самом деле его идея заключалась в том, что «страна 
должна обладать достаточным уровнем богатства, стабильности и 
безопасности, прежде чем множество ее граждан смогут устре-
миться к целям, выходящим за рамки базовой борьбы за выжива-
ние, проблему которой решают политика и военное искусство». 
Таким образом, в 2013 г. Америка вновь ставит вопрос о приори-
тетах государственной политики высшего образования, о ценно-
стях национального сознания и о выборе будущего для страны1. 

Об этом же пишет русско-американский литератор Александр 
Генис: американские просветители XVIII в. учили своих детей на 
агрономов и землемеров, надеясь, что их внуки займутся поэзией и 
философией. Возможно, так и было, но на правнуках эта благородная 
традиция грозит оборваться просто потому, что молодые американцы 
больше не хотят получать гуманитарное образование. Сегодня только 

                                                      
1 См.: Критики гуманитарных наук ошибаются. – Режим доступа: http:// 

inosmi.ru/world/20130623/210301186.html 
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7% студентов США собираются получать дипломы по нетехниче-
ским, а точнее говоря, непрактичным дисциплинам. Кризис гумани-
тарного образования стал настолько острым, что Академия наук и 
искусств США составила тревожный меморандум под интригующим 
названием «Суть дела» и отправила его персонально каждому кон-
грессмену. «Смысл послания в том, что стране грозит интеллектуаль-
ное обнищание, которое тяжело отразится на всем строе жизни». 

Спор идет о следующем: высшее образование, говорят идеа-
листы, потому так и называется, что оно должно поднимать нас 
над нуждой и переносить в иные сферы. Университет, напоминают 
критики сугубо прагматического подхода, дает не специальность, 
а образование. Он призван создавать не кадры, а аристокра-
тию духа. Сами виноваты, резюмируют наиболее ехидные, с кото-
рыми согласен А. Генис, ибо на наших глазах «в конце прошлого 
века состоялся разгром гуманитарного знания» в США. 

Революция в высшей школе Америки началась, как, собствен-
но, все революции, с борьбы за равенство и справедливость. Модная 
теория плюрализма культур стремилась упразднить прежнюю иерар-
хию ценностей, заменив ее своей – честной и безумной. Свергая 
старых кумиров, новые профессора вводили процентную норму, 
уравнивая в программе число авторов – мужчин и женщин. Исправ-
ляя колониальные пороки, университеты заменяли французскую 
литературу «франкоязычной», что позволяло студенту узнать сене-
гальца Сембена Усмана, но не читать парижанина Мольера. Став 
господствующей идеологией американских вузов, «мультикультура-
лизм повел себя точно так, как куда лучше знакомый мне марксизм: 
подмял конкурентов и отвратил остальных». Александр Генис напо-
минает, что как русские, так и американские университеты начина-
лись с того, что молодые люди приходили к старым профессорам не 
за практическим опытом (с этим справлялось ремесло), а за наукой 
толкования великих книг – Библии, Гомера, Вергилия. Сконцентри-
рованная в них художественная традиция призвана формировать 
поколение, делать следующее поколение не хуже предыдущего. 

Точные науки развиваются и отменяют собственное прошлое – 
мы уже не «проходим» газ-флогистон и музыку сфер. Но гуманитар-
ное знание ненакопляемо, а это значит, что каждый раз надо начинать 
сначала. Профессора, эти жрецы в храме неточных знаний, проводят 
инициацию новичков, приобщая их к нашей, общечеловеческой, 
вере. Именно поэтому гуманитарии считались интеллектуальными 
арбитрами и тогда, когда их науки считались партийными и, следова-
тельно, бесполезными. 
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«Даже в мое время, когда высшим авторитетом пользовались 
физики, а не лирики, все, а не только филологи, знали, кто такой 
академик Лихачёв, чем занимается Аверинцев и чего стоит Лот-
ман». Пусть сегодня трудно поверить, но в те странные времена 
многие зачитывались «Смехом в Древней Руси», «Поэтикой ран-
невизантийской литературы» и «Анализом поэтического текста». 
«Но я твердо знаю, что тогда, как всегда, гуманитарные науки 
охраняли нерентабельные и необходимые основы цивилизации, 
без которых ее существование окажется под вопросом»1. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 
ИНФОРМАЦИЯ И ФИЛОСОФИЯ БИБЛИОТЕКИ 

 
Cela est bien dit, mais il faut cultivar notre jardin1. 

Voltaire 
 

Where is the Life we have lost in living? 
Where is the wisdom we have lost in knowledge? 
Where is the knowledge we have lost in information? 
The cycles of heaven in twenty centuries 
Brings us farther from God and nearer to the Dust. 

From «The Rock» by T.S. Eliot2 
 
Существующая советская и российская литература рассматрива-

ет соотношение понятий «информация» и «библиотека» в нескольких 
проблемных измерениях: чтение, книга, методология библиографии, 
библиотечная философия, применение новой информационной техно-
логии в традиционной библиотечной сфере, проблематика информаци-
онного поиска, тезаурус как инструмент гуманитарного познания. 

                                                      
1 На вопрос, что делать, есть один ответ: работать на своем винограднике. 

(Вольтер). 
2 Хор из поэтической драмы нобелевского лауреата, англо-американского 

поэта и драматурга Томаса Стернза Элиота «Камень». В 1948 г. Т.С. Элиот был 
удостоен Нобелевской премии по литературе «за приоритетное новаторство в 
становлении современной поэзии». В 1948 г. награжден британским Орденом 
заслуг, в 1954 – французским орденом Почетного легиона и немецкой премией 
Гёте Ганзейского союза. 

Это расширенное цитирование представляет более широкий и менее иро-
ничный взгляд, являет более трагический контекст, нежели приведенный в эпи-
графе к основному тексту монографии. Вопрос ставится на уровне Бытия и 
Экзистенции: о том, как мы теряем Жизнь в процессе проживания, теряем Муд-
рость в знании, теряем Знание в информации, в кругах ада ХХ в., которые уводят 
нас всё дальше от Бога и погружают всё глубже в метафизический Прах.  
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Сферы библиографии и библиотечного дела в ходе естест-
венного развития своей проблематики и своих теоретических 
инструментов вышли на использование информационного подхода 
и понятия «информация». Пройдя этап теоретического анализа 
понятий «книга» и «документ», через исследования процессов 
чтения, через анализ взаимодействия автора и читателя, в послед-
ние десятилетия теоретические исследования в сфере библиогра-
фии и библиотечного дела основываются на применении инфор-
мационного подхода в парадигме социальной коммуникации. 

Понятие «информация», впервые введенное в науку в 1928 г. 
американским ученым Р. Хартли «для обозначения меры количествен-
ного измерения сведений, распространяемых по техническим каналам 
связи», сегодня употребляется в самом широком спектре значений: 

 сообщение, сведение о чем-либо, передаваемое людьми 
(на обыденном уровне); 

 используемая для управления сторона отражения, упорядо-
ченное изменение, мера организованности системы (в кибернетике); 

 передача, отражение разнообразия в любых объектах 
(на общенаучном уровне). 

При этом однозначного определения понятия «информация» 
до сих пор не выработано. Некоторые утверждают, что такое  
определение в принципе невозможно. 

В философских дискуссиях по вопросу природы информации 
сложились по крайней мере три подхода. Согласно первому из них, 
информация трактуется как сфера общения и средство общенаучной 
рефлексии, т.е. как свойство человека и его социальных связей 
(антропно-коммуникативный подход). Во-вторых, она понимается 
как свойство самоорганизующихся биологических и социальных 
систем, связанное с упорядочиванием взаимодействий (функцио-
нальный подход). Функционалисты полагают, что информационный 
обмен выступает главным свойством подобных систем и способст-
вует их открытости и нелинейному развитию. В-третьих, информа-
ция предстает как мера неоднородности распределения материи и 
энергии, т.е. как свойство всех материальных систем, в том числе  
и неорганических (атрибутивный подход). 

Значение (смысл) информации выявляется, когда она помеща-
ется в определенный контекст. Слово на иностранном языке несет 
информацию, но не имеет смысла (значения), если мы не знаем этого 
языка. Следует отличать информацию от данных и знания, хотя эти 
понятия часто отождествляются. 
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Понятие «данные» отражает совокупность не связанных между 
собой фактов, которые могут быть превращены в информацию толь-
ко путем их анализа, выявления связей, вычленения наиболее важных 
фактов и их синтеза. Поэтому информация содержит больше ценно-
сти, чем данные. «Информация – это данные, преобразованные в 
значимую форму для их целесообразного использования» (1, с. 10). 
Знание – это результат познавательной деятельности, система приоб-
ретенных с ее помощью понятий о действительности. 

Знанием может считаться только та информация, которая прошла 
ряд преобразований, зафиксирована и выражена в языке (звуковом, 
жестов, рисунка и проч.). Знание как идеальное отражение в знаковой 
форме социальной и природной действительности является личностным 
человеческим феноменом и существует в субъективной форме. Инфор-
мация же существует не только в субъективной форме (форме знания), 
но и объективно. Она отчуждена от непосредственного создателя и 
закреплена при помощи определенных материальных носителей. 

Российский библиотечно-библиографический 
социальный институт 

Аркадий Васильевич Соколов полагает, что «место библио-
течно-библиографической профессии в обществе будущего, как ни 
странно, зависит от ответа на вопрос «что такое информация?» (4, 
с. 6). Современная терминология библиотечного дела и библиогра-
фии перегружена «информационными» терминами с неопределен-
ным или обыденным пониманием информации (информация как 
сведения, сообщения, новости, данные). Надо осознать, что «обы-
денный язык – ненадежная основа для построения научной термино-
логической системы, поэтому получают распространение неле- 
пые понятия, дезориентирующие библиотечно-библиографическую 
мысль» (там же, с. 125). Анализируя информационные процессы в 
информационном обществе, необходимо уточнить, какая информа-
ция имеется в виду: машинная в системе «человек – машина», или 
смысловая в системе «человек – человек», или оба типа информации, 
или ее другие типы? Для технократов-интеллектуалов информация – 
это электрический сигнал, гуманистически ориентированные уче-
ные, педагоги, литераторы оценивают сущность информации с точки 
зрения ее содержания, смысла, а не материального оформления. 

Проблематика методологии библиографии и философии биб-
лиотечного дела погружена в более глубокий, поистине цивилизаци-
онный контекст. «Трагедия состоит в том, что нравственно ограни-
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ченные специалисты создали средства для самоуничтожения цивили-
зации и самого человечества, а гуманные гуманитарии не в состоянии 
даже осознать смертоносные угрозы, не говоря о том, чтобы эффек-
тивно им противостоять» (5, с. 110). Очевидно, что главная причина 
утраты способности общения физиков и лириков, невозможности 
достижения взаимопонимания между ними заключается в несовмес-
тимости их языков мышления и коммуникации. Ее стимулировало 
распространение в западноевропейской науке позитивистского миро-
воззрения. Согласно О. Конту, основное правило положительного 
мышления формулировалось так: «Всякое предложение, которое 
недоступно точному превращению в простое изъяснение частного 
или общего факта, не может представлять никакого реального и 
понятного смысла». Это означало, что «чистое воображение теряет 
безвозвратно свое былое первенство в области мысли и неизбежно 
подчиняется наблюдению». Источником познания объявляются 
эмпирически наблюдаемые факты (цит. по: 23, с. 110). 

Информационный подход распространился в научном познании, 
когда, отталкиваясь от обыденной трактовки информации, исследовате-
ли подводили под информацию схожие явления. В результате стихий-
ного терминотворчества появились десятки частнонаучных трактовок 
информации, приспособленных к нуждам физиологии, психологии, 
социологии и других частных наук. Важно подчеркнуть, что при этом 
информационные сущности не открывались заново в результате иссле-
дования, а информацией «назывались» уже известные явления, свойст-
ва, процессы. Как проницательно заметил Р.С. Гиляревский, «слово 
“информация” стало настолько модным, что многие явления и процес-
сы в природе, обществе и мышлении при самой отдаленной схожести с 
информацией называются ее именем. А это, в свою очередь, порождает 
много заблуждений технократического толка» (2, с. 19). Подобный 
стихийный информационный подход – не случайное поветрие в обще-
ственном сознании, а привлекательный эпистемологический инстру-
мент. Означает ли «информатизация мира», что информация приобре-
тает вещественность и объективность, свойственные речи, книге, 
изумрудному колье? Разумеется, нет, информация не существует вне 
информационного подхода. Установка на анализ именно информаци-
онного среза действительности означает, что «информационный подход 
первичен, информация вторична» (3, с. 100). Главная особенность ин-
формационной эпистемологии состоит в том, что исследователь не 
открывает информацию в реальном мире, как открываются звезды или 
микробы, ибо информационный подход не оптический прибор. Иссле-



 398 

дователь всего лишь называет информацией те объекты или явления, 
которые кажутся ему соответствующими этому названию. 

Стихийное распространение информационного подхода в есте-
ственных и общественных науках, начавшееся в 1960–1970-е годы, 
несомненно, обогащало их понятийно-терминологический словарь и 
расширяло методологический арсенал. Однако в силу стихийности  
в этом процессе не обеспечивалась корректность информационного 
подхода. Главный методологический недостаток заключался в том, 
что информация априори принималась в качестве объекта реаль-
ной действительности. Говоря философским языком, происходила 
онтологизация понятия информации. Сигналы, импульсы, рефлексы, 
тексты, речь, жесты, изображения назывались аудиовизуальной, бук-
венно-цифровой, текстовой, речевой информацией. «Некорректность 
заключалась в том, что вместо нового знания о предметах реального 
мира вводились в оборот новые имена давно известных предметов» 
(там же, с. 101), вследствие чего информация становилась фантомом, 
призраком, двойником каких-то оригиналов, а не самостоятельным 
объектом реальной действительности. Некорректный информацион-
ный подход практиковали философские концепции информации: 
атрибутивная концепция отождествляла информацию и отражение в 
качестве атрибутов материи; функциональные концепции отождеств-
ляли информацию и сигнал (поскольку оба представляют собой един-
ство материальной формы и идеального содержания), антропоцентри-
стские концепции отождествляли информацию и знание. 

Условием корректности информационного подхода является 
понимание исследователем первичности информационного подхода 
и вторичности информации. Нужно исходить не из презумпции 
объективного существования информации, а из методологического 
подхода к изучению объективной реальности. Информация появля-
ется только в том случае, если берется на вооружение методология 
информационного подхода, по этой причине информация не сущест-
вует вне информационного подхода, как скорость не существует вне 
движения. Оправданием общенаучного распространения (некор-
ректного и корректного) информационного подхода является то, что 
этот эпистемологический инструмент выполняет практически полез-
ные и познавательные функции: 

 номинативная функция, когда слово «информация» ис-
пользуется в качестве имени реальных вещей, в рамках произ-
вольной операции именования; 

 использование информации как количественной меры 
(предложение К. Шеннона); 
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 конструктивная функция – для практической реализации 
информационных систем и технологий; 

 описательно-объяснительная функция – объяснение неиз-
вестного через неизвестное; 

 моделирующая функция, осуществляемая посредством 
компьютерного моделирования и вычислительного эксперимента; 

 мистификационная функция – для построения псевдонауч-
ных учений теологического толка. 

Проблема «библиотека и информация» возникла в СССР в  
1960-е годы в связи с определением места и роли библиотек  
в эпоху научно-технической революции. Наряду с традиционной 
библиотечно-библиографической системой, которая в советских 
условиях руководствовалась в своей деятельности принципом 
партийности, была выстроена параллельная структура по инфор-
мационному обслуживанию ученых и специалистов – Государст-
венная система научно-технической информации (ГСНТИ). 

В середине 1960-х годов в Советском Союзе возникла теория 
научно-информационной деятельности, получившая название «ин-
форматика». Фундаментальные работы сотрудников ВИНИТИ АН 
СССР А.И. Михайлова, А.И. Черного и Р.С. Гиляревского «Основы 
научной информации» (1965) и «Основы информатики» (1968) про-
извели на специалистов огромное впечатление. Книги выделялись из 
общего ряда своим высоким академическим уровнем, логичностью 
изложения, терминологической строгостью, новизной проблематики, 
а также невиданной по тем временам идеологической раскованно-
стью. В то же время возникновение информатики закрепило ее обо-
собление от библиотечного мира. Специалисты-информатики про-
возглашали, что библиотеки и органы информации – это два 
качественно различных института современного общества, создан-
ные для удовлетворения различных его потребностей. 

Сегодня противостояние научно-информационного и библио-
течного сообществ осталось в прошлом. Но обе подсистемы социаль-
ных коммуникаций столкнулись с новым вызовом, связанным с утра-
той гуманистических ориентиров деятельности. Технократические 
концепции информационного общества нацелены на внедрение ин-
формационно-коммуникационных технологий (ИКТ) во все области 
общественной жизни. В связи с этим главная задача библиотеки или 
информационного центра видится в использовании ИКТ для опера-
тивного и экономически приемлемого преодоления пространствен-
ных барьеров между пользователями и территориально распределен-
ным мировым библиотечно-информационным ресурсом. При таком 
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подходе не учитываются релевантность (содержательное соответст-
вие запросу) выдаваемых источников информации, а также способ-
ность пользователя понять и практически использовать полученные 
документы. Психолого-педагогические смысловые контакты библио-
текаря и пользователя вообще исключаются, поскольку они ограни-
чивают свободу доступа последнего к информации и документам. 

Отличительным признаком информационного общества яв-
ляется электронная коммуникация. Книжная коммуникация долж-
на либо уступить ей свое место, либо научиться сосуществовать с 
ней. Ключевое значение здесь будет иметь поиск оптимальной 
формы сосуществования – конкуренция, диалог или обособление. 
Это одна из фундаментальных проблем современного библиотеко-
ведения и библиографоведения, которую предстоит решать. 

На протяжении веков под воздействием новых видов доку-
ментов менялась библиотечная технология, но при этом сохраня-
лась сама суть библиотечного процесса. Это дает основания пола-
гать, что библиотека переживет и современный бум электронных 
документных технологий. 

Судьба библиотек в грядущем информационном обществе 
зависит от самих библиотекарей. Трудно не согласиться с точкой 
зрения А.В. Соколова, согласно которой сохранение в информаци-
онном обществе российского библиотечно-библиографического 
социального института «будет определяться гуманистической 
миссией библиотек, осуществляемой библиотекарями-гуманиста- 
ми» (5, с. 399). Но контекст этой миссии неизменен: 

The world turns and the world changes, 
But one thing does not change. 
In all of my years, one thing does not change, 
However you disguise it, this thing does not change: 
The perpetual struggle of Good and Evil1. 

                                                      
1 from «The Rock» by T.S. Eliot.  

Мир вращается и изменяется,  
Но одна вещь остается неизменной;  
Всю нашу жизнь одна вещь остается неизменной,  
Как бы мы ни дистанцировались от неё:  
Постоянная борьба Добра и Зла. 
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Ситуация не является ни безнадежной, ни пессимистиче- 
ской – она постоянна как ситуация противостояния, усилия, борь-
бы и напряжения. 

И задача состоит в том, чтобы продолжать ежедневные уси-
лия, делать что должно и продолжать нести нашу миссию ФБОН – 
ИНИОН АН СССР – ИНИОН РАН. 
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РЕЗЮМЕ НА АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
 

Voskresensky A. 

Information & library 
Vol. 1. Methodology of bibliography and philosophy of library 

 
In this paper the theoretical and methodological problems within 

the informational approach are examined in logical and genetic connec-
tion with concepts of document and book, scientific knowledge, biblio-
graphic paradigm, library philosophy, library as a social institute, signifi-
cant element of social structure, storage of information and important 
factor of sociocultural development in modern society. 

The paper consists of preface, nine chapters, conclusion and list 
of references (270 sources). 

 
Chapter 1: «Concept “information”: Philosophical aspects». In this 

chapter the author analyzes conceptional limits of implication of notion 
«information». He examines it’s aspects in strong correlation with notions 
«knowledge», «communication» and «information-oriented society». 

Chapter 2: «Information and document. Gnosiological and onto-
logical aspects». In this chapter the author examines epistemological 
and methodological bases of document studies, as well as theory and 
functional essence of notion «document» and documental paradigm in 
domestic (Russian) theoretical bibliography. 

Chapter 3: «Information and document. Essence of document». 
In this chapter the notion «information» is examined in strong correla-
tion with presented conception of document. The author considers 
theory of document in it’s interrelation with informatics within the 
sociocultural context. 

Chapter 4: «Philosophy of book and philosophy of scientific 
book». In this chapter the author presents the philosophy of book as 
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special philosophical discipline, formed within Russian bibliographic 
science and culturological tradition. The philosophy of scientific book 
is presented as a result of generalization, implicated to the analysis of 
notions «document» and «communication». 

Chapter 5: «Philosophy of reading». In this chapter the author 
considers the actual problems of reading and book culture within the 
global cultural crisis in XX–XXI cent., as well as sociocultural context 
of co-operation of book, author and reader. 

Chapter 6: «Methodology of bibliography: Bibliography as sci-
ence». In this chapter the author considers bibliographical practices as 
the practical base for the methodological analysis of bibliography, and a 
result of methodological discussions, took place in soviet bibliography 
science in 70-th of XX cent. 

Chapter 7: «Methodology of bibliography: Bibliographic informa-
tion». In this chapter the author returns to consideration of the ontological and 
epistemological aspects of coherence of notions «information» and «docu-
ment». He formulates the principal parameters of bibliography science, the 
main bases of library philosophy, within the sociocultural dimension. 

Chapter 8: «Methodology of bibliography: Bibliographic para-
digm». In this chapter the author analyses the main paradigms of Rus-
sian bibliographic science. The analyzing is based on the concept of 
«Information» in the context of non-classical rationality. 

Chapter 9: «Informative society and libraries». In this chapter 
the author considers ideas of prof. Arkady V. Sokolov (St. Petersburg) 
regarding the future of Russian library-bibliographic association, facing 
the challenges of fast informatization, dysfunction of the reading and 
consistent blurring of traditional functions of library. 

In conclusion, named «Information and library philosophy», the 
author considers the actual concerns and targets of the Russian library-
bibliographic social institute. He concludes, that principal problems  
of bibliographical methodology and philosophy of library are grounded 
in more deep, civilization context. 

The last section contains a references to selected works of Soviet 
and Russian specialists in the area, dated from the 1920-th to the pre-
sent day, giving an idea about research approaches, areas of research, 
related discussions and development of scientific paradigms in the field 
of humanities knowledge in Russia. 

The monograph is intended to specialists in different areas: phi-
losophy of culture, methodology of bibliography, library business and 
scholar book, as well as graduate students and teachers, members of data 
centers and libraries. 
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РЕЗЮМЕ НА НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 
 

Voskresensky A.K. 

Informationen und Bibliothek 
Band 1. Methodik Bibliographie  

und die Philosophie der Bibliothek 
 
Man behandelt theoretische und methodologische Probleme der 

Begriffe Informationen in einer logischen und genetischen Zusammen-
hang mit den Konzepten des Dokuments und Bücher, wissenschaftliche 
Kenntnisse, bibliographische Paradigma, Philosophie der Bibliothek, 
der Ort der Bibliothek als soziale Institution in der sozialen Struktur der 
Gesellschaft, des Ortes der Information in soziokulturellen Prozessen 
der modernen Gesellschaft. 

Die Arbeit besteht aus einem Vorwort, neun Kapitel, des Schlus-
ses und der Liste der Literatur (270 Quelle). 

 
Im Kapitel 1 «Konzept “Information”: Philosophische Aspekte» 

man untersucht den Bereich des Gebrauches Begriffe, beschreibt Ihre 
Eigenschaften im Verhältnis der Begriffe wissen, Kommunikation und 
die Informationsgesellschaft. 

In Kapitel 2 «Information und Dokument: die Erkenntnistheoreti-
schen und ontologischen Aspekte» man behandelt die Erkenntnistheorie 
und die Methodologie der Untersuchung des Dokuments, funktionale 
Theorie und das Wesen der Begriffe Dokument und dokumentologishe 
Paradigma in der"nationalen Bibliographien. 

In Kapitel 3 «Information und Dokument. Die Essenz des Do-
kuments» man betrachtet in Bezug auf Dokument und Informationen 
und Dokumentationen korreliert mit informatika im soziokulturellen 
Kontext. 
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In Kapitel 4, «Die Philosophie des Buches und Philosophie der 
Bibliologie», Philosophie des Buches als philosophische Disziplin man 
vorgestellt als eine Errungenschaft der Russischen bibliografischen 
Wissenschaft und Kulturwissenschaften; Philosophie der Bibliologie 
konzeptualisiert sich durch die Analyse konzeptionelle Merkmale des 
Dokuments und Kommunikation. 

In Kapitel 5 «Philosophie Lesen» man beschäftigt sich mit der 
Aktualität der Problematik der Lese- und Buchkultur in der Situationen 
der kulturellen Krise des XX und XXI Jh., sowie soziokulturellen Kon-
text der Interaktion des Buches, des Autors und des Lesers. 

In Kapitel 6 «Methodik Bibliographie: Bibliographie als Wissen-
schaft» man behandelt die bibliographische Tätigkeit als Basis für die 
methodische Analyse Literaturverzeichnis und Leistungen methodolo-
gischen Diskussionen in der sowjetischen Bibliographien der 
70-er Jahre. 

In Kapitel 7 «Methodologie Bibliographie: Bibliographische An-
gaben», mit Rückbesinnung auf ontologischen und gnoseologischen 
Aspekte des Verhältnisses von Information und Dokument, man formu-
liert Optionen der Bibliologie als Wissenschaft, die Grundlagen der 
Bibliotheks-Philosophie im soziokulturellen Dimension. 

In Kapitel 8 «Methodologie Bibliographie: Bibliographische Pa-
radigma» man analysiert der Russischen bibliografischen Wissenschaft: 
auf der Grundlage der Begriffe «Information», auf der Grundlage der 
nicht-klassischen Rationalität, Option von non-documentocentric Kon-
zept der Bibliographien. 

In Kapitel 9 «Informationsgesellschaft und Bibliothek» man ana-
lysiert die Ideen prof. A.V. Sokolov unter dem Aspekt der künftigen 
Russischen Bibliotheks- und bibliographischen Gemeinschaft, sie steht 
angesichts der Krise Bedrohungen auf der Linie der Information, Funk-
tionsstörung des Lesens und der Auswaschung von Bibliotheks-
Funktionen. 

Im Beschluss «Information und Bibliothek Philosophie» der zu 
untersuchende Problematik konkretisiert man in Bezug auf Aufgaben 
und Perspektiven der Russischen Bibliotheks-und bibliographischen 
soziale Institution. Man kommt zu dem Schluss, dass die Problematik 
der Methodik Bibliographie der Bibliothekswissenschaft und der Philo-
sophie versunken in tiefer, zivilisatorischen Kontext. 

Im letzten Abschnitt man veröffentlicht die Liste der Literatur 
der sowjetischen und modernen russischen Spezialisten, für den Zeit-
raum von den 1920-er Jahren bis zur Gegenwart, eine Vorstellung von 
der wissenschaftlichen Ansätze, Richtungen der Forschung, Diskussio-
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nen und Wechsel wissenschaftlicher Paradigmen in diesem Bereich 
menschlichen Wissens in Russland. 

Die Monographie richtet sich an Fachpersonal in den Bereichen 
der Philosophie der Kultur, Methodologie Bibliographie, Bücherkunde 
und Bibliologie, für Doktoranden und Professoren, für die Mitarbeiter 
der Informationszentren und Bibliotheken. 
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РЕЗЮМЕ НА ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ 

Voskresensky A. K. 

Information et bibliothèque 
Tome 1. Méthodologie de la bibliographie 

et philosophie de la bibliothèque 
 
Ce livre traite des problèmes théoriques et méthodologiques de la 

notion d'information dans ses liens logiques et génétiques avec les 
concepts de document et de livre, de connaissances scientifiques, de 
paradigme bibliographique, et de philosophie de la bibliothèque ; il 
traite aussi de la place de la bibliothèque comme institution sociale dans 
la structure sociale de la société, espace de l'information dans les 
processus socio-culturels de la société contemporaine. 

L'étude se compose d'une préface, de neuf chapitres, d'une 
conclusion et d'une bibliographie (274 références). 

 
Le chapitre 1, « La notion “d'information” : aspects philoso- 

phiques » traite de l'utilisation des concepts, examine les propriétés  
de l'information en rapport avec les concepts de connaissance, de 
communication et de société de l'information. 

Le chapitre 2, « L'information et le document : aspects gnoséo- 
logiques et ontologiques » traite de la gnoséologie et de la méthodo- 
logie d'étude d'un document, de la théorie et de l'essence fonctionnelle  
de la notion de document et du paradigme documentologique dans la 
bibliographie. 

Le chapitre 3, « L'information et le document : l'essence du 
document » considère la relation d'un document et de l'information,  
de la documentalistique et de l'informatique dans un contexte 
socioculturel. 
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Dans le chapitre 4, « La philosophie du livre et la philosophie de la 
science du livre », la philosophie de l'ouvrage est vue comme une 
discipline philosophique, comme une réussite de la science bibliographique 
russe et de la culturologie du XXe s. ; la philosophie de la science du livre 
est conceptualisée par l'analyse de caractéristiques et de relations. 

Le chapitre 5, « La philosophie de la lecture », examine la 
pertinence de la problématique de la lecture du livre et de la culture 
dans les situations culturelles de crise aux XXe et XXIe s., ainsi que le 
contexte culturel de l'interaction du livre, de l'auteur et du lecteur. 

Dans le chapitre 6, « Méthodologie de la bibliographie : la 
bibliographie comme science », on considère les activités biblio- 
graphiques dans leur fondement méthodologique, ce qui permet d'aborder 
les débats méthodologiques soviétiques à propos de la bibliographie  
dans les années 1970. 

Le chapitre 7, « Méthodologie de la bibliographie : données 
bibliographiques », pour en revenir aux aspects ontologiques et 
gnoséologiques du rapport de l'information et du document, formule les 
paramètres de la science bibliographiques en tant que science au 
fondement de la bibliothèque de philosophie dans ses dimensions 
socioculturelles. 

Dans le chapitre 8, « Méthodologie de la bibliographie : 
paradigme bibliographique », on analyse le paradigme de la science 
bibliographique russe : sur les bases de notions d'« information », et de 
rationalité non-classique. 

Le chapitre 9, « La société de l'information et les bibliothèques », 
analyse les idées du professeur A. Sokolov (Saint-Pétersbourg) en ce 
qui concerne la future Association russe pour la bibliothèque et la 
bibliographie, pour faire face aux crises qui menacent dans le champs 
de l'informatisation, de la dysfonction de la lecture et de l'érosion des 
fonctions de la bibliothèque. 

La conclusion, « L'information et la philosophie de la 
bibliothèque » explore la problématique concrète quant aux objectifs  
et perspectives de l'institution sociale russe de la bibliothèque et de la 
bibliographie. Pour en déduire que la problématique de la méthodologie 
de la bibliographie et que la philosophie de la bibliothèque d'un point 
de vue économique sont submergées par un contexte civilisationnel 
plus vaste. 

La dernière section thésaurise la bibliographie sur les spécialistes 
soviétiques et russes contemporains, depuis les années 1920 jusqu'à 
aujourd'hui, donnant un aperçu des approches de recherche, des 
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discussions et des changements de paradigmes scientifiques dans le 
domaine des sciences humaines en Russie. 

La monographie est destinée aux spécialistes dans le domaine de 
la philosophie de la culture, de la méthodologie de la bibliographie,  
de l'économie de la bibliothèque et de la science du livre, pour les 
étudiants de troisième cycle et les enseignants, et pour les employés des 
centres d'information et des bibliothèques. 
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