
РОССИЙСКАЯ  АКАДЕМИЯ  НАУК  
 

ИНСТИТУТ  НАУЧНОЙ  ИНФОРМАЦИИ  
ПО  ОБЩЕСТВЕННЫМ  НАУКАМ  

 
 
 
 

МЕТОД: 
МОСКОВСКИЙ 

ЕЖЕГОДНИК  ТРУДОВ 
ИЗ ОБЩЕСТВОВЕДЧЕСКИХ  

ДИСЦИПЛИН 
 
 
 

СБОРНИК 
НАУЧНЫХ ТРУДОВ 

 
 

ВЫПУСК  6 
 
 

СПОСОБЫ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ЗНАНИЙ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

МОСКВА  
                                                2016



ББК 60; 66 
     М 54 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     М 54 

ИНИОН 
 

Центр перспективных методологий  
социально-гуманитарных исследований 

 
Главный редактор – М.В. Ильин 

Ответственные за выпуск – В.С. Авдонин, 
К.П. Кокарев, И.В. Фомин 

 
 

МЕТОД: Московский ежегодник трудов из общест-
воведческих дисциплин: Сб. науч. тр. / РАН. ИНИОН. 
Центр перспект. методологий социал.-гуманит. исслед.; 
Ред. кол.: М.В. Ильин (гл. ред.) и др. – М., 2016. – Вып. 6: 
Способы представления знаний / Ред. и сост. вып. 
М.В. Ильин. – 368 с. 
ISBN 978-5-248-00797-4 
 

В сборнике рассматриваются способы представления знаний, 
характерные для отдельных обществоведческих дисциплин, а также 
для социальных и гуманитарных наук в целом. Анализируются воз-
можности и ограничения, связанные с дисциплинарной спецификой 
представления знания, а также перспективы трансдисциплинарной 
интеграции. Рассматриваются формализация, моделирование, визуали-
зация, картирование, морфологизация и другие способы представления 
социально-гуманитарного знания. 

Сборник предназначен для научных работников, аналитиков, 
студентов и аспирантов, которых интересуют методологические под-
ходы к изучению способов представления знаний в научных исследо-
ваниях. 

Издано при поддержке Российского фонда содействия  
образованию и науке 

ББК 60; 66 
 

 
 
 
 
 
 

ISBN 978-5-248-00797-4                                                 © ИНИОН РАН, 2016 
 



 
Содержание 

 

 3

 
 
 
 
 
 
 
 
 

СОДЕРЖАНИЕ 
 

 
М.В. Ильин. Методологический вызов. Как вообразить еще не познанное? 
Как понять самому и представить другим познаваемое? ........................... 6 

 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АЛЬТЕРНАТИВЫ 

 
В.Дж. Патцельт. Проблематичный интерфейс: Биология и  
сравнительная политология......................................................................... 13 

И.В. Фомин. Метафорическая визуальность в концептуализациях 
когнитивного: Знание как видение ............................................................. 33 

В.Б. Ермакова. Четыре способа решения проблемы Анкерсмита .............. 46 
А.A. Порецкова. Два взгляда на развитие методологических подходов  
в политической науке................................................................................... 65 

 
ОБСУЖДАЕМ ИДЕЮ:  

ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ОРГАНОНЫ 
 
С.Т. Золян. Семиотика как органон гуманитарного знания:  
Возможности и ограничения ....................................................................... 74 

В.С. Авдонин. Математика как органон: Формализации, алгоритмы, 
модели ........................................................................................................... 90 

Трансдисциплинарные органоны гуманитарного знания. Дискуссия  
на пленарном заседании «Интеграция гуманитарных и естественно-
научных знаний: информационные подходы»  
Седьмых гуманитарных чтений РГГУ ..................................................... 109 

 



  
Содержание 

 

 4 

ВЛАСТЬ НАБЛЮДАТЕЛЯ 
 

А.Ф. Филиппов. Понятие наблюдателя  в социологии пространства ...... 118 
А.В. Юров, В.А. Юров. Свидетели Судного дня. К вопросу о роли  
наблюдателей и наблюдений при оценке  экзистенциальных  
рисков .......................................................................................................... 132 

 
ВЛАСТЬ ФОРМ 

 
М.В. Ильин. Морфологический анализ от реконструкции  
прафеноменов и праформ до морфогенетики и эволюционной 
морфологии................................................................................................. 138 

А.М. Тьюринг. Химическая основа морфогенеза. Реферат ...................... 152 
Д. Томпсон. К теории трансформаций, или Сравнение  
родственных форм. ................................................................................... 160 

 
ВЛАСТЬ ИСТОРИИ 

 
Р. Коллинз. Макроистория: Очерки социологии  
большой длительности. (Методологические фрагменты книги)........... 174 

А.В. Дахин. Коллективная память сообщества: Невидимые структуры 
неизвестного знания................................................................................... 198 

 
СОЦИАЛЬНАЯ ВООБРАЖАЕМОСТЬ  

И НАУЧНОЕ ВООБРАЖЕНИЕ 
 

В.С. Вахштайн. Утопия как парадокс, идеология как тавтология............ 215 
Т.Ш. Адильбаев. В зерцале стиха. Представление обновленной  
доктрины конфуцианства с помощью поэтических цитат ..................... 236 

П. Чилтон. Язык, пространство и разум: Концептуальная геометрия 
языкового значения. Реферат .................................................................... 251 

В.М. Сергеев, С.С. Смирнов. Сюжет и проблема каузации в литературе 
и кино: Тезисы к постановке проблемы................................................... 270 

 
РОККАНОВСКИЕ ЛЕКЦИИ 

 
Ю.С. Пивоваров. Специфика русской власти  в толкованиях науки ....... 277 

 



 
Содержание 

 

 5

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ АРХИВ НА ЗАВТРА 
 

Р.О. Якобсон. В поисках сущности языка................................................... 292 
Булева алгебра и способы представления логики ...................................... 307 
Алгебра логики Дж. Буля.............................................................................. 309 
Логические машины У. Джевонса ............................................................... 317 
Визуальные решения логических задач Джоном Венном ......................... 321 
Дж. Спенсер-Браун. Фрагменты из книги «Законы формы» .................... 329 

 
БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ ЛОЦИЯ 

 
С.С. Чутков Морфологический анализ идеологии М. Фридена ............... 333 
К.П. Кокарев. До и после метода: Обзор книги Дж. Ло «После метода: 
Беспорядок и социальные науки»............................................................. 347 

Аннотации ...................................................................................................... 353 
Сведения об авторах...................................................................................... 366 

 



 
М.В. Ильин 

 

 6 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

М.В. Ильин 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ВЫЗОВ.  
КАК ВООБРАЗИТЬ ЕЩЕ НЕ ПОЗНАННОЕ? КАК ПОНЯТЬ 
САМОМУ И ПРЕДСТАВИТЬ ДРУГИМ ПОЗНАВАВАЕМОЕ?1 

 
Дабы познать огонь, нужно стать им. Эта яркая формула принадле-

жит английскому поэту XVII столетия и одновременно ведущему предста-
вителю философской школы кембриджских платоников Генри Мору. 

Поэтические требования Мора слишком радикальны и нереалистич-
ны для научного познания. На практике они невыполнимы. Не только 
стать, даже просто уподобиться огню или чему бы то ни было еще сложно 
и накладно. В силу этого на деле приходится уподоблять предмет своего 
изучения чему-то нам уже известному. Возникающий метафорический 
перенос смыслов весьма эвристичен. Он может стать основой для после-
дующей систематической работы и в конечном счете для научного позна-
ния. По мере движения от исходной метафоры к научным результатам нам 
приходится проходить череду превращений и преобразований. Одно вместо 
другого. Одно ставится на место и впереди другого, и получается пред-
ставление. Тем самым таинственное другое вновь становится наличным, 
но уже иначе: ре-презентация (re-presentacio). 

Почему мы обратились к тематике способов представления знаний? 
Постоянным читателям МЕТОДа это, вероятно, понятно. Для тех, кто 
впервые открывает наше издание, поясню. Содержательным ядром нашей 
работы стала проблема исследования и понимания изменений. Как воз-
можно стать иным, оставшись тем же самым, сохранив свои ключевые ка-
чества? Мы обращаемся к предмету изменений, а главное – к методам их 
изучения. Одновременно сам метод стал нашим предметом. В фокусе 
внимания оказались его изменения, а также его альтернативные версии, 
возникающие в различных обстоятельствах. Отсюда такие темы наших 
выпусков, как социальная воображаемость и научное воображение, спосо-

                                           
1 Публикация подготовлена при поддержке Российского фонда фундаментальных 

исследований (РФФИ), проект № 13-06-00789 «Разработка интеграционных методов и ме-
тодик социально-гуманитарных исследований». 
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бы изучения взаимозависимостей и причинности, методологические взаи-
модействия сквозь предметные и дисциплинарные границы или поверх них. 

Еще одно пояснение. На этот раз о том, что не будет предметом на-
шего внимания. Мы вполне сознательно отказываемся от рассмотрения 
того, что в компьютерных науках называется почти так же, как мы обо-
значили свою тему, – представления знаний. Нередко одни те же слова 
начинают употребляться для обозначения разных вещей. Так вот, мы не 
хотим отвлекаться от процессов выработки (представления) нового знания 
(представлений) и включения (представления) его в новое пространство 
общего живого и меняющегося (представляющегося) знания (представле-
ний) ради технологий редукции, унификации и «оптимизации» исходной 
информации, ее передачи и еще более «оптимального» перекодирования 
интеллектуальных компьютерных системах. Настаиваю на том, что ин-
формация сама по себе, тем более упрощенная и стандартизованная, от-
нюдь не является знанием. Напротив, знание возникает за счет усложне-
ния и детривиализации информации, ее преобразования в сложные и 
неочевидные формы (представления). При этом знание не передается, как 
банальная информация, а воссоздается новыми участниками общего про-
цесса познания в новой полноте и сложности. Знание всегда открыто и 
неокончательно. Оно эвристично, а потому не «оптимально», т.е. не рас-
считано на однозначное принятие невзыскательным, минимально требова-
тельным потребителем. 

На протяжении всего своего существования наш ежегодник МЕТОД 
искал нетривиальные пути познания, а значит, оригинальные способы 
представления знаний. Эти способы сами по себе изменчивы, как измен-
чива и фактура представляемого знания. Вообще слова представлять и 
представить имеют много значений. Они – синонимы слов воображать и 
вообразить. Отсюда вопрос: как представить или вообразить то, что еще 
остается не познанным? 

Другой важный смысл слова представить – преобразовать что-то, 
придать ему ясность. Отсюда вопрос: как прояснить, понять предмет сво-
их исследований? Кроме того, у слова представить есть значения «пере-
дать что-то кому-то, познакомить кого-то с чем-то». В этом случае возни-
кает вопрос: как довести полученное знание до коллег и публики, как 
познакомить их с обретенным тобой представлением? 

Наконец, у слова представление помимо значения «ясное понима-
ние предмета» есть и другое – «лицедейство, спектакль». И даже оно не 
чуждо науке, поскольку свои исследования сплошь и рядом приходится 
облекать в формы презентаций, докладов, лекций и т.п. Как сделать свое 
выступление ярким и доходчивым? Как вовлечь аудиторию, зрителей в 
процесс научного сотворчества? 

Впрочем, огромное количество значений рассматриваемых слов и 
смыслов связанных с ними практик можно объединить в две большие ка-
тегории в зависимости от того, ради кого приходится представлять. Мож-
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но представлять нечто себе, а можно – другим. И даже себя им представ-
лять, и коллег с их научными результатами. Между этими двумя различ-
ными полюсами смыслов есть еще немало иных, вполне продуктивных и 
имеющих отношение к науке. С первым смыслом могут быть связаны уси-
лия представить иначе, т.е. преобразовать одно представление в другое. Со 
вторым смыслом – организация некого представления-зрелища (лекции, 
конференции, диспута), которое театральным (слово театр одного корня 
со словом теория) образом позволит уловить и усвоить научные идеи и 
истины. Посередине лежат различные превращения незнания в знание в 
наших собственных представлениях, в представлениях сотрудников и оп-
понентов, а также в общих научных дискурсах. 

 
 

Что и как можно представить? 
 
Способы представления также весьма различны. Они могут быть 

связаны с нашими чувствами и интеллектуальными возможностями, с 
применяемыми приемами исследования и его инструментарием, с тем, что 
Аристотель и Бэкон называли органоном. Напомню, наш Центр перспек-
тивных методологий социально-гуманитарных исследований уже третий 
год изучает возможности развития трансдисциплинарных органонов, пре-
жде всего математики, семиотики и морфологии. 

Способы представления знаний могут определяться тем, какие ког-
нитивные возможности используются: например, естественные чувства 
человека как биологического существа или распознавательные способно-
сти искусственных интеллектуальных систем. Соответственно, можно го-
ворить о визуальных и вербальных, графических и матричных, образных и 
дискретных способах представления знаний. 

Помимо основных, свойственных нашим телам чувств люди исполь-
зуют и свои другие, уже собственно человеческие возможности. В том 
числе и даже в основном человеческие – мыслительные и языковые. Эти 
способности позволяют людям «выходить из себя» и снова «к себе воз-
вращаться». В этом отношении люди – существа «эксцентрические», как 
подметил Макс Шелер, в отличие от центрированного на себе биологиче-
ского организма1. Шелер определяет человека как «существо, превосходящее 
себя и мир» [Шелер, 1994, с. 160]. Это превосходство объясняется тем, что 
«становящийся человек разрушил (здесь и далее курсив Шелера. – М. И.) 
свойственные всей предшествовавшей ему животной жизни методы при-
способления к окружающему миру и избрал противоположный путь – 
путь приспособления раскрытого мира к себе и своей ставшей органически 
стабильной (т.е. не зависящей уже от обстоятельств, реактивной, а созда-

                                           
1 Я благодарен А.Ф. Филиппову за привлечение моего внимания к шеллеровской 

концепции эксцентричности человека. 
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ваемой усилиями людей, проактивной. – М. И.) жизни» [Шелер, 1994, с. 189]. 
Из этого немецкий философ-антрополог выводит важные следствия: «Но 
после этого открытия... ядра своего бытия, ставшего теперь эксцентрич-
ным миру (weltexzentrisch), у человека было две возможности поведения» 
[Шелер, 1994, с. 188]. Первая из них состояла в том, что «он мог удивиться 
(θαυμαζείν) этому и привести в движение свой познающий дух» [там же].  
С данным актом удивления начинаются множиться представления – пред-
мет нашего внимания в данном выпуске МЕТОДа. Однако далее человек 
использует еще одну возможность. Он собирает все эти порожденные им 
представления, чтобы «при помощи колоссального избытка фантазии... 
населять эту сферу бытия любыми образами, чтобы спасаться под их вла-
стью посредством культа и ритуала, чтобы иметь “за собой” (hinter sich) 
какую-то защиту и помощь» [там же]. Иными словами, он выходит за пре-
делы себя и своего ограниченного опыта, трансцедентально – вспомним 
Канта – создавая всю нашу общую человеческую действительность1 не 
только с религией и метафизикой, как подчеркивает Шелер, но и со всей 
словесностью, культурой, политикой, экономикой и прочими предметами 
изучения социально-гуманитарных наук. 

Итак, способности представлять, т.е. «выходить из себя» становятся 
первым и непосредственным результатом человеческого удивления и фан-
тазии. Из порожденных этими способностями представлений формируется 
вся человеческая действительность, материнское лоно всего нашего суще-
ствования. 

 
 

Многообразие способностей представлять  
и порождаемых ими представлений 

 
Структура представления в терминах М. Шелера предполагает со-

единение по меньшей мере двух центров, присутствие в обоих за счет ме-
тафорического переброса. Способов таких перебросов и смысловых пере-
скоков может быть огромное множество. Многое зависит от того, что и 
как мы используем. 

Простейшими, точнее, естественно наличными возможностями яв-
ляются наши телесные способности. Первой среди них выступает зрение. 
И не удивительно. Львиную долю информации об окружающем мире мы 
получаем именно через глаза. Вполне естественно, что зрительные метафо-
ры, которые специально рассматриваются в публикуемой ниже статье 
И.В. Фомина, являются в буквальном смысле основными. 

У людей невольно складывается впечатление, будто они видят вещи 
такими, «как они есть на самом деле». Это, конечно, не совсем так. Преж-

                                           
1 О различении физико-органических аспектов нашего существования или реально-

сти и информационно-деятельностных аспектов или действительности см.: [Ильин, 2009]. 
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де всего, далеко не все явление целиком, а лишь переносимая светом в до-
вольно узком диапазоне частот информация попадает на сетчатку глаза, 
частично утрачиваясь из-за оптических и физиологических сбоев. Дальше 
хуже. Из этой информации нервная система и мозг воспринимают бук-
вально доли (!) процента. И даже та, что была считана, используется вы-
борочно и предвзято. В результате явление предстает не «как оно есть», а 
как оно видится нам, как мы настроились его увидеть. 

Хотя чувства дают нам информацию весьма избирательно и неполно, 
само это ограничение становится ценнейшей возможностью, поскольку уже 
на этапе восприятия нам удалось отбросить огромную массу несуществен-
ной информации. Далее путем различных интеллектуальных манипуляций с 
полученной информацией удается существенную выделить и сконцентри-
ровать, а несущественную вынести за скобки, а то и вовсе отбросить. 

В ходе этих интеллектуальных манипуляций – уместнее было бы 
сказать ментипуляций, «наполнение рук» подменить «наполнением разу-
ма» – используется соединение одних способностей с другими. Зрение до-
полняется движением рук: увидеть и нарисовать, начертать. Или слухом: 
прочитать и перевести. Или осязанием: ощутить форму и уяснить форму. 

Далее чувства дополняются более изощренными ментальными спо-
собностями: памятью, фантазией, умением сосчитать, найти меру, изме-
рить. Измерить и исчислить, сопоставить и сравнить – из этих относитель-
но простых навыков можно складывать в различных комбинациях уже 
настоящие методы или органоны познания. Эти методы формируют в пер-
вую очередь базовые представления, которые вновь работают как своего 
рода фильтры. Они многое отсеивают и делают недоступным. Однако од-
новременно они фокусируют и делают насыщенными наше знание о мире 
и нас в нем. 

 
 

Те же звезды на разных небосводах 
 
Совсем недавно, каких-нибудь дюжину поколений назад Галилей 

направил свой «проглядыватель», или перспециллум (perspecillum), в небеса 
[Вавилов, 1964]. С тех пор это занятие стало гораздо изощреннее. Астро-
номы не разглядывают звездное небо обычным глазом сквозь простые 
линзы, а преобразуют открывающиеся виды с помощью разного рода 
«фильтров» и прочих ухищрений. В оптических телескопах это фильтры в 
буквальном смысле. Радиотелескопы в тех же целях снабжены специаль-
ными механизмами настройки. Полученные различными способами дан-
ные загружаются в компьютеры и там преобразуются в совершенно новые 
образы или даже в совершенно не образную форму. 

В результате перед астрономами возникают разные картинки одного 
звездного неба. Одни и те же звезды выглядят по-разному на различных 
небосклонах (celestial spheres). Зачем нам, обществоведам, эта аналогия? 



Методологический вызов. Как вообразить еще не познанное? 
Как понять самому и представить другим познававаемое? 
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Ровно затем, чтобы попытаться освободиться от все еще довлеющего наив-
ного натурализма очевидных представлений и от придания своему вос-
приятию изучаемого предмета статуса действительности, как она есть на 
самом деле. В свое время Макс Вебер в программной статье своего журна-
ла «Архив социальной науки и социальной политики» под названием «”Объек-
тивность” социально-научного и социально-политического знания» (1904) 
с восхищением оценивал научный аппарат марксизма: «Каждый, кто ко-
гда-либо работал с применением марксистских понятий, хорошо знает, как 
высоко неповторимое эвристическое значение этих идеальных типов, если 
пользоваться ими для сравнения с действительностью». Но при этом Вебер 
отмечал, насколько эти понятия «могут быть опасными, если рассматри-
вать их как эмпирически значимые или даже реальные (т.е. по существу ме-
тафизические) “действующие силы”, “тенденции” и т.п.» [Вебер, 1990: 404]. 
Опасно и глубоко ошибочно придавать своему видению мира, т.е. методу, 
значение и смысл предмета или самой действительности. За окном не капи-
тализм или социализм, не Русская Система или современность, а сама 
жизнь. Методологические «фильтры» и создаваемые ими картинки высве-
чивают нам и одно, и другое, и третье, и четвертое. А действительность, как 
звездное небо над головой, одна на всех. И разглядеть ее напрямую, «как 
она есть», невозможно. Можно лишь овладеть максимально разнообразны-
ми способами представления наших знаний о действительности. 

 
 

Содержание и структура ежегодника 
 
Сборник по традиции открывает рубрика «Методологические аль-

тернативы». Публикуемые в ней материалы двух наших давних авторов и 
сотрудников Вернера Патцельта и Ивана Фомина, а также двух новых об-
ретений ежегодника – Виолы Ермаковой и Анастасии Порецковой – на 
свой лад рассматривают эффекты разграничения и соединения различных 
интеллектуальных возможностей. Тем самым задается тон рассмотрению 
нашей общей темы способов представления знаний и выстраивается пер-
спектива всего дальнейшего построения нашего ежегодника. 

Следующая и тоже традиционная рубрика «Обсуждаем идею» без 
преувеличения основная. Она посвящена трансдисциплинарным органо-
нам – основному предмету исследований нашего Центра перспективных 
методологий. Здесь ключевые участники развернутого на базе Центра на-
учного проекта – Сурен Золян и Владимир Авдонин публикуют свои раз-
работки. Сюда же включен отчет о прошедшей в РГГУ дискуссии «Транс-
дисциплинарные органоны гуманитарного знания», в ходе которой 
обсуждался наш исследовательский проект и апробировались его принци-
пиальные установки. 

Далее следуют три рубрики, которые названы очень похоже. Все они 
начинаются со слова власть, которое используется, однако, скорее метафо-
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рически для обозначения интеллектуальных способностей, а значит, и спо-
собов представления знаний. Далее в названии рубрик идею знания как 
власти развивают и развертывают вполне научные термины: наблюдатель, 
форма и история. 

Традиционная рубрика «Социальная воображаемость и научное во-
ображение» дает свой ракурс рассмотрению основной темы способов 
представления знаний. 

В нынешнем выпуске с лекцией выступает лауреат Роккановской 
премии академик Ю.С. Пивоваров. 

Завершают выпуск традиционные рубрики «Интеллектуальный ар-
хив на завтра» и «Библиографическая лоция». 

В первой представлены два материала. Обзор сюжетов из истории соз-
дания булевой алгебры – одного из направлений современной математики, 
играющего сегодня ключевую роль в описании законов работы компьютер-
ных систем. Они показывают спектр возможного представления логических 
знаний (алгебраическое, технологическое, визуальное, комплексное). Другой 
материал этой рубрики – статья известного семиотика Р. Якобсона, посвя-
щенная изучению случаев представления наших знаний о мире по принципу 
подобия. Якобсон использует наработки американского логика Ч. Пирса и 
обнаруживает случаи, когда наш язык выступает в роли диаграммы, образно 
представляющей отношения между объектами действительности. 

Во второй рубрике мы помещаем реферат, посвященный предло-
женному М. Фриденом способу аналитического представления отношений 
между концептами внутри идеологий – через метафоры ядра, периферии, 
смежности, – а также рецензию на интересную, но спорную в методологи-
ческом плане работу Джона Ло о методе. 

Надеемся, что данный выпуск ежегодника предлагает читателям 
достаточно разнообразный набор идей и точек зрения. 

Наши следующие выпуски будут посвящены промежуточным ито-
гам нашей работы над трансдисциплинарными органонами. А затем мы 
предполагаем более детально и основательно затронуть некоторые из этих 
органонов, и в первую очередь, вероятно, морфологию. Будем рады, если 
некоторые из наших читателей захотят стать также и авторами следующих 
выпусков МЕТОДа. 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АЛЬТЕРНАТИВЫ 
 
 
 
 
 
 
 
 
Наш давний автор и иностранный сотрудник Центра перспективных методологий 

социально-гуманитарных исследований Вернер Патцельт активно участвует в научной 
разработке проблематики трансдисциплинарных органонов. Он передал нам ряд разрабо-
ток и рукописей, касающихся морфологических методов изучения меняющихся предметов 
исследования. В своих трудах наш немецкий коллега стремится найти точки соприкосно-
вения между сравнительной политологией, которой уже на протяжении многих лет 
крайне успешно занимается, и многими другими дисциплинами, которые на первый взгляд 
могут показаться весьма далекими и от политики, и от сравнительного парламентариз-
ма, но являются предметом специального изучения Патцельта. Нам представляются 
особенно интересными методологические сходства и параллели между сравнительной 
биологией и сравнительной политологией, общие принципы выявления сходств и различий 
между биологическими формами жизни и политическими способами организации людей. 

 
 

В.Дж. Патцельт 

ПРОБЛЕМАТИЧНЫЙ ИНТЕРФЕЙС:  
БИОЛОГИЯ И СРАВНИТЕЛЬНАЯ ПОЛИТОЛОГИЯ* 
 
 
I. Сравнительная биология и сравнительная политология 

 
«Сравнительная биология», позднее названная Иоганном Вольфган-

гом Гёте (1749–1832) «морфологией», стала ядром опубликованной в 
1735 г. книги «Система природы» (Systema Natural) шведского ботаника и 
зоолога Карла Линнея (1707–1778). Эта книга ознаменовала собой точку 
отсчета для существующего стандарта таксономии растений и животных. 
Постепенно возник вопрос о том, как порядок, лежащий в основе разнооб-
разия биологических видов, разворачивался с течением времени. С появ-
лением дарвиновской теории эволюции был получен убедительный ответ. 
Эта теория прояснила, как биологические структуры порядка передава-
                                           

* Текст представляет собой сокращенный перевод статьи Patzelt W.J. Comparative 
Politics and Biology // The Handbook of Biology and Politics / A. Somit, S.A. Peterson (eds.). – 
Elgar Publishing (в печати). Перевод выполнен Т.Ш. Адильбаевым. 
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лись физически из поколения в поколение. А современная генетика показа-
ла, какие именно «чертежи» передаются, а также что эта передача осуще-
ствляется как случайно, так и на основе отбора. И хотя истинная природа 
этих «чертежей», и в особенности – их реальная эволюция оставались не-
известными Линнею и Дарвину, тем не менее они сумели дать более чем 
корректное описание того, как живые существа связаны друг с другом. 
Это тем более удивительно, что их работы основывались на «поверхност-
ных структурах» без понимания того, как они порождаются «глубинными 
структурами». В итоге наша классификация растений и животных – одно из 
самых восхитительных достижений научной компаративистики [подробно-
сти см.: Riedl, 2003]. 

К сожалению, сравнительная политология до сих пор не в состоянии 
разработать аналогичную стройную «систему правления» («systema 
regiminum»). Пока есть только попытки более или менее полной класси-
фикации политических систем и их частей – как у Лёвенстайна 
[Loewenstein, 1957]. Но согласованный синтез отсутствует, и то же можно 
сказать о комплексном взгляде на включение «системы правления» в 
«систему культуры», а последней – в хорошо известную ныне «систему 
природы». 

Существует несколько вполне убедительных причин такого неудов-
летворительного состояния данной сферы исследований. Они включают в 
себя все еще влиятельный картезианский раскол между «думающей матери-
ей» и «физической материей», стигмат социального дарвинизма у многих 
обществоведов, смесь антропоцентризма, «выученной некомпетентности» 
и непринятия «здесь и сейчас» неизменяемых свойств реального мира 
[Sanderson, 2008, p. 23], а также остающееся до сих пор преимущественно 
метафорическим, нежели по-настоящему теоретическим, использование 
биологических концепций в политической науке [об этом см.: Somit, 
Watts, 1994, p. 14–17; Watts, 1994, p. 210–12]. И, несмотря на многочис-
ленные дискуссии о том, как же дать достойный ответ на все эти вызовы, 
консенсуса все так же нет. По-видимому, в основе проблемы лежит слиш-
ком узкий взгляд на то, как биологическая и политическая наука могли бы 
соотноситься друг с другом. Частично это обусловлено склонностью об-
ществоведов рассматривать социобиологию, или же эволюционную пси-
хологию, в качестве магистрального пути между биологией и их собст-
венными областями исследования [см.: Flohr, 1994; Sanderson, 2008; 
другие главы The new evolutionary social science, 2008]. Описание того, как 
такого рода исследования проводились в последние десятилетия, дано 
Джонсоном [Johnson, 2011; см. также главы в Biopolitics and the mainstream, 
1994; Peterson, 2011]. 

Положение дел в науке прекрасно изложено в обзоре «вклада био-
политики в сравнительную политологию» Уоттса [Watts, 1994]. Он кратко 
упоминает аналитический потенциал «неодарвинизма как теории систем», 
ссылаясь на работу «Политическое развитие и политическая эволюция» 
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Корнинга и Хайнса [Corning, Hines, 1988]. В их работе намечена «унифи-
цированная теория сложных систем», и о политике говорится лишь в кон-
це как о «биологическом в своей сердцевине феномене, одновременно и 
продукте, и причинном факторе объемлющего процесса биологической 
эволюции» [Corning, Hines, 1988, p. 143]. Хоть это и может быть справед-
ливым, но такая оценка ведет к затемнению того факта, что политика дей-
ствует на «уровне реальности» с непредвиденными и не упрощаемыми 
свойствами1. Уоттс продолжает свою работу обсуждением того, как «жизнь 
видов на групповом уровне и политические структуры» соотносятся при 
возникновении государственного устройства и политической власти в 
эволюционной перспективе [см.: Geiger, 1985; Geiger, 1988; более новые 
работы: Lewis, Steinmo, 2010; Steinmo, 2010], а затем следует оценка, что 
такие исследования «не предоставляют нам ничего другого, кроме истори-
ко-философского веберианства на дарвинистском пьедестале естественно-
го государства» [Watts, 1994, p. 216]. Он находит «нечто более осязаемое» 
в разнообразных «биополитических утверждениях о билингвизме, сексу-
альном равенстве и демократии» [Watts, 1994, p. 216–223] и в исследова-
ниях о «взаимовыгодном влиянии политики и биологии друг на друга», 
имеющем дело с «насилием, стрессом и заболеваемостью», «политиче-
скими усилиями и управлением населением», а также «недоеданием и по-
литическим поведением» [Watts, 1994, p. 223–230]. В заключительных за-
мечаниях к своей работе Уоттс утверждает: «Чем ближе исследователь к 
биологическому контенту наук о жизни, тем сложнее непосредственно 
проверять политический контент; и наоборот, чем ближе к политике, тем 
больше соблазн рассматривать контент наук о жизни как набор предложе-
ний о природе видов или использовать эволюционную точку зрения как 
метафору; стало быть, существует некий эндемичный компромисс между 
биополитикой и сравнительным анализом: чем ближе на уровне человече-
ских индивидов мы подходим к биологическим переменным, тем дальше мы 
находимся от собственно сравнительного анализа» [Watts, 1994, p. 232–33]. 
                                           

1 «Слоистая структура реальности» – важная концепция для понимания того, как 
биология и политика соединяются друг с другом. Базовый «слой реальности» – это атомы и 
молекулы; следующий слой – живые существа. Некоторые их виды принадлежат слою 
культуры, внутри которого – поколение за поколением – рождаются новые индивиды и в 
котором они социализируются. Следующий слой содержит (малые) структуры социальных 
ролей. Некоторые из них становятся особенно устойчивыми посредством институционали-
зации и формируют следующий слой. Наступает очередь политических режимов, империй 
и государств, а на вершине всего этого – система международных отношений. Низшие 
слои поставляют «строительный материал» или «компоненты» для каждого нового слоя.  
А верхние слои, однажды возникнув, накладывают ограничения на свои компоненты и 
направляют процесс образования будущих слоев. Вдобавок развитие на разных уровнях 
(слоях) протекает с различной скоростью, что создает напряжение между их структурами. 
Подобные слоистые структуры были описаны и проанализированы в различном масштабе фи-
лософом Н. Хартманном, биологом Р. Ридлом, историком-институционалистом К. Телленом, а 
также политологами [см.: Patzelt, 2007 b, p. 194–193].  
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Это воззрение можно с легкостью переформулировать в рамках кон-
цепции Николаса Тинбергена (1907–1988) о «непосредственном» и «окон-
чательном» резонах поведения. Биологи обычно интересуются лишь 
«окончательными» резонами общих типов поведения на самых нижних 
уровнях социальной и культурной реальности. Тогда как политологи пы-
таются понять непосредственные резоны специфически политического 
поведения на высших уровнях политической реальности. Если более эм-
пирически ориентированные компаративисты анализируют институцио-
нальные условия, а более теоретически ориентированные ученые прове-
ряют для своих моделей предпосылки о рациональном поведении 
одиночных или коллективных политических акторов [см.: Schmitter, 2009, 
p. 40–45], то и те и другие рассматривают биологические идеи как незна-
чительные, раз они способны объяснить только малую часть из разнообра-
зия интересующих их политических феноменов. Кроме того, как это отме-
чено и в обзоре Лоско и Бэрда: «Существенны и различные акценты в 
отношении временного фактора. Тогда как в эволюционной биологии объ-
яснения через “окончательные” резоны поведения касаются развития на 
протяжении многих поколений, в социальных науках “непосредственные” 
резоны поведения рассматриваются на более коротких промежутках вре-
мени: будь то годы (как в истории отдельных индивидов) или мгновения 
(как в психологии)» [Losco, Baird, 1982, p. 355–356]. И, как заметил одна-
жды Э.О. Уилсон, «окончательные» биологические причины – эти «пер-
вичные двигатели эволюции» – действуют на протяжении гораздо более 
длительных промежутков времени, чем те, которыми интересуются соци-
альные исследователи, в том числе и историки. 

Но действительно ли существует ограничение для интеграции биоло-
гических вопросов в исследовательское «тело» сравнительной политоло-
гии? Неужели нельзя использовать хотя бы некоторые интеллектуальные 
инструменты биологической науки, особенно те, что предоставляют морфо-
логия и эволюционная биология? Биологические вопросы обычно рассмат-
риваются как тема сравнительной политологии, т.е. как нечто выглядящее 
либо как причина или условие политического поведения, либо как объект 
политического действия. Но биологические концепции и подходы могут 
быть также и ресурсом для сравнительной политологии, своего рода набором 
инструментов для сравнительных исследований – будь то обобщение их вы-
водов или построение основанных на сравнении теорий [о заимствовании 
концепций в сравнительной политологии см.: Ross, 2009]1. 

                                           
1 Относительно слабого влияния наук о жизни (в том числе и) на сравнительную 

политологию в терминах методологии см.: [Biopolitics and the mainstream, 1994]. Эти авто-
ры пишут о наблюдении, лингвистическом и психолингвистическом анализе, физиологиче-
ских измерениях, времени реакции, невербальной коммуникации, психофизиологических и 
психофизических измерениях, однако ни словом не обмолвливаются о сравнительных ме-
тодах в биологии. 
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II. Биополитика: Биология как тема  
для сравнительной политологии 

 
Рассмотрение биологических вопросов как отдельной темы ведет к 

сравнительным исследованиям в области «биополитики». Импульс к про-
ведению такого рода исследований был дан Рудольфом Челленом [Kjellén, 
1917] и Морли Робертсом [Caldwell, 1938] и существенно усилен авторами 
вроде Линтона Колдуэлла [Caldwell, 1964] и Роджера Д. Мастерса 
[Masters, 1989]. Многие (компаративистские) работы, посвященные био-
политике, в значительной степени осуществляют попытку инкорпориро-
вать «теории и данные из наук о жизни в исследования политики, полити-
ческого поведения и публичной сферы» [Liesen, Walsh, 2012, p. 2]. Увы, 
порой уважение к таким работам было подорвано нацистским наследием в 
виде излишнего увязывания интересов в области поиска биологических 
основ политики с социал-дарвинистскими, евгеническими и даже расист-
скими концепциями народонаселения и государства. Кроме того, сущест-
вуют конкурирующие значения термина «биополитика» [см. обзоры ис-
следований: Kort, 1994; Lemke, 2010; Liesen, Walsh, 2012]. 

В соответствии с первой из интерпретаций этого термина биополи-
тика имеет дело с влиянием человеческой натуры как биологического ба-
зиса объективной реальности на политическое поведение и политическую 
деятельность. Это было темой политической философии с самого ее заро-
ждения и теперь может разрешаться на основе эмпирических идей из со-
циобиологии [в качестве обзора см.: Losco, 2011], эволюционной психоло-
гии [Buss, 2014] и даже эволюционной этики («часть, представляющая 
целое» [Wilson, 1992]). Основополагающая идея состоит в том, чтобы 
взглянуть на интеракции – а не раскол – между «природой» (обычно рас-
сматриваемой как константа) и культурным «воспитанием» (могущим 
варьироваться самым значительным образом).  

Мастерс очертил потенциал подобного подхода следующим обра-
зом: «Человеческое поведение – продукт филогенетически отобранной 
информации, передаваемой посредством генов, исторически отобранной 
информации, передаваемой посредством языка и культурных символов, и ин-
дивидуально усвоенной на протяжении жизненного цикла информации. […] 
Индивиды и общества могут вырабатывать и действительно вырабатыва-
ют новые паттерны поведения, так же как все биологические виды, вклю-
чая наш собственный, вырабатывают новые физические и поведенческие 
черты» [Masters, 1989, p. 135]. 

Для максимально полного использования этого потенциала оказа-
лось полезным введение концепта мема (или мемплекса – как комплекса 
взаимосогласованных мемов), предложенного Р. Докинзом [Dawkins, 
1989] и разработанного С. Блэкмор [Blackmore,1999; систематическое вве-
дение с точки зрения политической науки см.: Patzelt, 2015; Patzelt, 
2015 а]. Мем – это сокращенное наименование того, что Мастерс (в приве-
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денной выше цитате) назвал «исторически отобранной информацией, пе-
редаваемой посредством языка и культурных символов» людьми друг другу в 
процессе жизни – и особенно интенсивно в период социализации и обучения. 
Концепция мема позволяет легко увидеть существование не менее двух 
«репликаторов», задействованных в процессе выработки «новых паттер-
нов поведения», – гена, данного природой, и собственно мема (созданного 
культурой) [по поводу последнего см.: Rutter, 2007]. Глядя на оба «репли-
катора», сравнительная политология может обнаружить, какие сходства 
среди разнообразия политического поведения и политических систем обу-
словлены человеческой натурой и какие несходства обусловлены культур-
ными и институциональными факторами, преобразующими постоянные 
биологические «глубинные структуры» человеческого вида в столь широ-
ко и быстро изменяющиеся «поверхностные структуры» человеческого 
общества. 

Второе значение термина биополитика было предложено Мишелем 
Фуко и стало очень влиятельным [см. обзор: Liesen, Walsh, 2012, p. 4–10].  
В этом смысле «биополитика» отражает то, как человеческое тело и вся 
человеческая популяция в целом становятся базисом, ресурсом и целью 
политической власти (так называемая «биовласть»). В основе мышления 
Фуко находятся знания и власть. «Археология» знания изучает то, как со-
циетальные властные структуры соединяются посредством дискурса со 
структурами знания человеческой культуры. А «генеалогия» знания изу-
чает, как эпистемические системы трансформируются внутри социальной 
реальности посредством практик и институтов. Работы в этой области лег-
ко можно увязать с «меметическим» анализом культурных и социальных 
слоев реальности, как это и было предложено эволюционным институцио-
нализмом [см.: Patzelt, 2007; Patzelt, 2011; Patzelt, 2014]. Так, с одной сто-
роны, Фуко анализирует то, что можно назвать «меметической архитекту-
рой», а с другой стороны, – он изучает те властные структуры, которые 
ныне носят название «эпимеметических систем». Это то самое множество 
социальных и политических ролей, которое создает, поддерживает и фор-
мирует верхние физические и биотические слои реальности. 

В своем третьем значении биополитика фокусируется на том, как 
политика искажает биотические слои социальной реальности. Среди тем 
такого подхода – попытки решить глобальные экологические проблемы в 
терминах ориентированных на здоровье, окружающую среду и население 
политик для человеческой популяции [Liesen, Walsh, 2012, p. 4, 10–12; об-
зор исследований см.: Masters, 2001]. Имея дело с глобальной несправед-
ливостью и (ухудшающимся) социальным обеспечением во всем мире, 
измеряемыми такими индикаторами, как продолжительность жизни и ста-
тус здоровья, такие исследования вдохновляются классическими задачами 
политической науки. Также они пересекаются с культурной антропологией, 
поскольку сфокусированы на политическом регулировании и действиях, 
имеющих отношение к биорегионализму. 
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В четвертом своем значении биополитика занимается изучением 
воздействия биотехнологий на воспроизводство человеческого рода, на 
здоровье человека и саму его жизнь, а также рассматривает вопрос о том, 
как люди стали объектом наук о жизни [Liesen, Walsh, 2014, p. 4]. Такие 
сравнительные исследования непосредственно связаны с проблемами ис-
кусственного оплодотворения и эвтаназии, абортов и медицинского ухода 
за престарелыми. Эти исследования пытаются дать ответ на вопрос о том, 
как именно и с какими побочными эффектами подобные проблемы реша-
ются в разных странах и в различных культурах. Причем рассматривается 
как политический дискурс (в рамках «биоэтики»), так и общественные 
практики. 

Обзор литературы по всем четырем направлениям исследований в 
области биополитики дан в остальных главах справочника. Очевидно, что 
если в последних двух своих значениях «биополитика» является приклад-
ной наукой, то первые два ее направления, напротив, фундаментальны. 
Таким образом, мы видим, что биология может быть не только темой 
сравнительной политологии, но и ее ресурсом. 

 
 

III. Биология и типология 
 

1. Преимущества и недостатки некоторых стандартных типологий 
 
Результаты сравнительных исследований обычно бывают представ-

лены в виде наборов свойств, типологий или классификаций. Эти разные 
«ярлыки» отражают различия в достигаемой степени упорядоченности. 
Наборы свойств, находящиеся на одном краю «континуума представлений 
знания», суть есть простые таблицы сопряженности двух и более пере-
менных, отношения порядка между номинальными и числовыми значе-
ниями которых позволяют обнаруживать интересные явления. На проти-
воположном же краю рассматриваемого «континуума» классификация 
располагает каждое явление в однозначно определенную для него ячейку 
(многомерной) матрицы, претендуя на постижение реального порядка яв-
лений наподобие периодической таблицы химических элементов или 
«Системы природы». Что касается типологий, то они находятся где-то между 
наборами свойств и классификациями. Они выглядят как наборы свойств, 
но либо включают в себя кластеры действительно существующих в при-
роде случаев в виде «реальных типов» (что представляет собой «реальную 
типологию»), либо предполагают наличие «идеальных типов». Последние 
являются комбинациями (экстремальных или, наоборот, наиболее частых) 
значений базовых для типологии переменных, созданными и используе-
мыми в качестве отправных точек для дальнейших (сравнительных) ис-
следований. 
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Преимущества и недостатки указанных типологий могут быть про-
иллюстрированы следующими тремя примерами. 

Широко известная типология политических режимов Аристотеля 
различает «хорошие» и «плохие» формы правления и таким образом опре-
деляет две строки матрицы. Количество тех, кто находится у власти (один 
человек, несколько или множество), задает три столбца, и таким образом 
мы получаем схему из шести типов, варьирующихся от монархии (хоро-
шее правление и один человек у власти) до охлократии (плохое правление 
и множество людей у власти). Следующая за такой типологией идея – рас-
положить все режимы в данной матрице (т.е. соотнести реальные режимы 
с идеальными типами) и исследовать процесс эволюции режимов, пытаясь 
обнаружить «конституционные циклы». Начиная с работы Полибия (200–
118 гг. до н.э.), это представляет собой основополагающую идею «теории 
развития» в сравнительной политологии. Хотя до сих пор остается откры-
тым вопрос о том, определяются ли движущие силы «эволюционной ди-
намики» политических режимов собственно политикой или они являются 
частью более общего паттерна взаимодействия людей с процессами, кон-
струирующими реальность, и их результатами. 

Едва ли менее известной является типология политических культур, 
предложенная Габриэлем Алмондом и Сиднеем Верба [Almond, Verba, 
1989]. Они различают три типа политической культуры (парохиальную, 
подданническую и участническую), основывающиеся одновременно на 
отношении людей к политике и на форме их политического участия. На-
ции или регионы могут быть отнесены к конкретному типу политической 
культуры посредством измерения их характеристик с помощью опреде-
ленных хорошо операционализируемых переменных. Множественная кор-
реляция и окончательное объяснение возможны благодаря использованию 
«типов политической культуры» как независимых, промежуточных или 
зависимых переменных соответственно. Здесь мы оказываемся безо вся-
ких предположений относительно того, как «культурные циклы» транс-
формируют эти типы, какие силы движут этими циклами, а также как эти 
циклы и их возможные движущие силы встраиваются в общий паттерн 
культурной эволюции. 

В исследованиях органов законодательной власти (легислатур) клас-
сической является типология, предложенная Майклом Мези [Mezey, 
1979]. Он рассмотрел пять типов легислатур, используя матрицу размером 
2 х 3. Ее строки определяются политической силой легислатуры (сильная, 
средняя, слабая), а столбцы – тем, пользуется ли легислатура большей или 
меньшей публичной поддержкой. Пользующиеся большей поддержкой 
легислатуры делятся на «активные», «ре-активные» и «минимальные» в 
зависимости от их политической силы. Пользующиеся меньшей публич-
ной поддержкой легислатуры бывают либо «уязвимыми», либо «марги-
нальными» в зависимости от того, можно ли их считать «средними» или 
же «слабыми». Ячейка, соответствующая случаю «политически сильная 
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легислатура со слабой публичной поддержкой», остается пустой, посколь-
ку данный случай считается «эмпирически невозможным». Но является ли 
публичная поддержка единственным источником власти легислатуры? 
Пусть даже в додемократических обстоятельствах? Или же додемократи-
ческие легислатуры (вроде советов священнослужителей или ассамблей 
землевладельцев) следует исключить из рассмотрения? Но есть ли для 
этого достаточные основания? 

Все эти широко используемые типологии основаны на строго клас-
сифицированных переменных, отражающих аналитическую перспективу 
исследователя и относящих группы явлений к четко определенным типам. 
Однако все эти явления изображены с точки зрения внешней перспективы 
и – соответственно – не в естественном, а в индуцированном порядке, бу-
дучи сгруппированными без проявления заботы о том, как эти явления 
социально обусловлены и определены взаимодействием внутренних и 
внешних факторов. Это позволяет говорить о таких типологиях как о сво-
его рода «капризах», отражающих скорее интеллектуальные предпочтения 
их авторов, нежели реально изучаемые явления. Как следствие, различные 
типологии могут быть вызваны к жизни сходными побудительными моти-
вами, обусловленными больше (изменчивой) теоретической модой, чем 
(обычно гораздо менее изменчивыми) структурами и процессами объек-
тивной реальности, которыми в первую очередь и интересуется сравни-
тельная политология. Очевидно, что мост между теорией и ее объектом 
пока построен лишь со стороны теории – посредством рассмотренных ти-
пологий. И порой результаты выглядят как биологическая классификация 
животных с помощью матрицы, в которой строки отражают среду обита-
ния, а столбцы – число конечностей. 

Однако Линней, разрабатывая свою плодотворную «систему приро-
ды» в первой половине XVIII в., не пытался «навязывать теорию приро-
де». Гораздо больше он был заинтересован в обнаружении и распознава-
нии паттернов, в выявлении структур порядка такими, каковы они на 
самом деле. Он преуспел в этом своем начинании даже без ясного пони-
мания происхождения этого порядка, не имея возможности дать ему кор-
ректное объяснение (как это смогла сделать эволюционная теория гораздо 
позднее) и полностью игнорируя генетические механизмы процесса эво-
люции. Движимый не «конструктивистским» подходом, он не разработал 
«одну из возможных» типологий, а был достаточно гениален для того, 
чтобы найти ключ к пониманию происходящего «на самом деле». Именно 
таким образом он открыл путь для корректного объяснения того, как воз-
никло биологическое разнообразие. 

Сравнительная политология все еще далека от подобных достижений. 
Наряду с до сих пор используемой аристотелевской типологией политиче-
ских режимов мы находим разные другие типологии, различающие авто-
кратии, «гибридные режимы» и демократии [подробности см.: Merkel, 
2010]. Что касается политической культуры, то и в этой области у типоло-
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гии Алмонда и Верба есть конкуренты. Например, Аренд Лейпхарт 
[Lijphart, 1969] сопоставил массовую политическую культуру с элитарной, 
одновременно проведя различие между «коалиционной» и «контрадик-
тивной» культурами. Подобное же положение дел может быть обнаружено 
и в исследовании легислатур. Так, легислатуры зачастую отличают от 
парламентов, располагающих исключительным правом создавать и рас-
пускать правительства. Ассамблеи классифицируются как «дебатирую-
щие» и «работающие». Предпринимались также попытки типологизации 
представительных органов в соответствии как с их «руководящими идея-
ми», так и с возникающими функциональными вызовами [Patzelt, 2007 а]. 
В итоге можно говорить о свободе выбора в разработке какой угодно ти-
пологизации в сравнительной политологии, оставляя открытым вопрос о 
том, насколько верными могут быть выявленные корреляции и предло-
женные объяснения сравнительных исследований в зависимости от произ-
вола при отнесении явлений к предельному типу. 

 
 

2. Морфология и построение типологий 
 
Биология сумела отыскать выход из исследовательского тупика с 

помощью морфологии (пусть даже и не вполне завершенной) в качестве 
главного метода сравнительных исследований [выдающийся пример см.: 
Remane, 1956]. Лингвистика присоединилась к биологии, явным образом 
используя идею морфологии [Matthews, 1991]. Под различными «ярлыка-
ми» то же самое было сделано и в работах по истории архитектуры, живо-
писи, музыки и поэзии. Основной идеей всех этих начинаний было привне-
сти диахронический элемент в сравнительный анализ, но не конструируя 
нарративы, а рассматривая изменение паттернов во времени. Сюда отно-
сятся исследования того, как паттерны создаются и поддерживаются, моди-
фицируются в процессах передачи посредством традиции и заимствования, 
подвергаются воздействию изменяющихся обстоятельств с различными 
шансами на то, чтобы считаться «привлекательными» или «полезными», и 
потому имеют неустойчивые возможности для воспроизводства и распро-
странения. Следуя этому пути, морфология становится не чем иным, как 
сравнительным анализом с эволюционной точки зрения. 

Работая с такими концептами, как гомодинамия, гомология, анало-
гия и др., морфология не предоставляет готовые типологии и классифика-
ции. Она лишь предлагает мощные инструменты для обнаружения скры-
того порядка и разработки порядковых схем. Особая ценность морфологии 
для сравнительной политологии заключается в возможности увязать «ги-
потетический, воображаемый порядок» с «методологически наблюдаемым 
порядком» и максимально приблизить сконструированные с помощью ин-
теллекта типологии к реально существующим порядковым структурам. 
Таким образом, морфология может охватывать порядковые структуры на 
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всех уровнях реальности – от биологического до политического – и тем 
самым способна соединить биологические исследования с политической 
наукой без намека на редукционизм. 

При использовании соответствующего инструментария морфологи-
ческое исследование идет по следующему пути (методологические и тер-
минологические пояснения – [см.: Patzelt, 2013, p. 1014]): 

● определение диапазона структур, «отношения порядка» в которых 
требуется изучить. В сравнительной политологии специфические институ-
ты (такие как партии, парламенты, администрации, армии и т.д.) и отдель-
ные культурные формы (такие как переговоры, конкуренция, разделение 
властей, подотчетность правительства и т.д.) кажутся наиболее подходя-
щими объектами для морфологического анализа; 

● приближение к сравниваемым явлениям посредством сбора дан-
ных о цепочках меметической репликации, о процессах адаптации к изме-
нениям окружающей среды и о «биополитических» основах поведения; 

● попытки распознавания паттернов с использованием следующих 
«повышающих чувствительность» концептов: гомодинамия и гомономия, 
аналогия, гомология и гомоаналогия, мозаичная и параллельная эволюция, 
слоистые структуры и функциональные цепочки, культурная и институ-
циональная архитектуры; 

● подготовка создания типологии в процессе работы над следую-
щими задачами: идентификация гомодинамии в кейсах, подвергающихся 
сравнению, и «откладывание их в сторону»; идентификация гомологий и 
«откладывание их в сторону»; идентификация аналогий в оставшемся 
множестве сходств посредством анализа обменных процессов между под-
вергающимися сравнению структурами и уместной для них окружающей 
средой; 

● построение типологии в трех измерениях: гомодинамических, го-
мологических и аналогических сходств. При графическом отображении 
гомоаналогии должны быть размещены в центре любой визуализации, а 
кейсы должны быть упорядочены так, чтобы раскрываемые паттерны и 
кластеры были легко узнаваемы; 

● при объяснении паттернов, отображаемых в такой типологии, воз-
можно использование теорем из теории мемов и эволюционного институ-
ционализма. 

Примеры таких исследований есть в следующих работах: [Patzelt, 
2007 a; Patzelt, 2012; Heer, 2015]. Впоследствии возможны априорные 
оценки планируемых или даже просто мыслимых институциональных ре-
форм [см.: Lempp, 2007]1. Разумеется, создание типологий по этому сцена-

                                           
1 Боари в своей работе [Boari, 2006] приходит к аналогичному заключению. По его 

мнению, «эволюционные исследования» способны привнести лучшие из возможных идей 
при условии, что они выполнены в сравнительной перспективе и с охватом трех различных 
уровней реальности: «биолого-политического интерфейса» (что охватывается биополити-
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рию не является олицетворением «биологического подхода» само по себе. 
Сравнительная политология может только использовать инструмент, чрез-
вычайно успешный в биологии. Но нам в связи с этим представляется 
весьма примечательным, что биологи для достижения своих научных це-
лей заимствовали те герменевтические навыки, которыми так славятся гу-
манитарные науки. 

 
 

IV. «Большая теория», основанная на сходстве биологических  
и политических процессов 

 
1. В поисках общей концепции для общих процессов 

 
Еще более амбициозны, по сравнению с биополитикой и морфоло-

гией, попытки обнаружить идентичные процессы и изоморфные структу-
ры в слоях реальности. В основе таких попыток лежит эволюционная тео-
рия, хотя, как отмечают некоторые исследователи, политическая наука 
пока сильно отстает в ее использовании от других социальных наук. Та-
кую, вышедшую за пределы биологии, «общую эволюционную теорию» 
считают применимой ко всем уровням реальности. Она по необходимости 
включает в себя генетическую и меметическую репликацию, внутренний и 
внешний отбор, приспособленность и другие концепты, позволяя анализи-
ровать многоуровневый отбор и совместную эволюцию институтов путем 
сравнения в рамках одной теории. 

Подобный подход, ставящий политическую науку на биологический 
фундамент, был применен Боари [Boari, 2006]. Вдохновленный примером 
социобиологии, он выбрал концепцию приспособленности, определенную 
им как репродуктивный успех. Тем самым он увязал важную для полити-
ческой теории Гоббса категорию самосохранения с центральной темой 
политической науки – властью: в понимании Боари увеличение приспо-
собленности одного индивида происходит за счет снижения приспособ-
ленности другого, что является неизменной целью политического поведе-
ния, а значит – и главной темой политического анализа. Неудивительно 
мнение Боари о том, что политическая наука является частью более общей 
«политической биологии». 

                                                                                                       
кой), «межличностной политики» и «системной политики»; в последнем случае «происхо-
дит наложение на обычную политическую теорию, но оно легко устраняется встраиванием 
последней в политику биологии» [p. 72]. Как результат такой работы возможна «классифи-
кация политических режимов, не зависящая от каприза исследователя», что всяко лучше 
обычных «типологий», в которых «основанные на капризе исследователя метафизические 
предпочтения относительно сущности политики <...> ведут к появлению недостаточно 
объективных классификаций политических режимов» [там же]. 
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Другим автором, развивающим подобную идею, является Лэйн.  
В своей работе [Lane, 2008] он утверждает, что со времен зарождения ци-
вилизации человечество было свидетелем успеха политических систем – 
вплоть до триумфа современной демократии. Поиск причин этого успеха 
подводит Лэйна непосредственно к эволюционной теории: для политиче-
ских систем тоже можно и нужно найти механизм, подобный борьбе за 
выживание в биологической эволюции или эффективности в эволюции 
экономических институтов. В поисках этого механизма Лэйн вспоминает 
концепции классиков – Гоббса и Локка, – а также проводит параллели в 
системном развитии античных городов-государств и современных между-
народных режимов, однако собственно эволюционная теория в его рассу-
ждениях отсутствует. 

Аксельрод в своих работах [Axelrod, 1981; Axelrod, 1986] соединяет 
принципы эволюционной биологии с теорией игр, предлагая категории 
для сравнительного анализа процесса кооперации эгоистичных индивидов 
и механизмов поддержания в силе сформировавшихся норм. Альфорд и 
Хиббинг [Alford, Hibbing, 2004] продолжают это начинания, формулируя 
«эволюционную теорию политического поведения», вполне пригодную 
для дальнейшего развития в рамках сравнительной политологии. 

Другие исследователи – Лизен и Уолш [Liesen, Walsh, 2012, p. 8] – 
говорят о том, что с точки зрения биополитики поле деятельности эволюци-
онной истории состоит в изучении процессов выживания и размножения 
человеческих индивидов в терминах не только психологии, но и социально-
го и политического поведения. Тем самым сравнительная политология на-
ходит свои объекты в многоуровневой структуре реальности на уровнях, 
находящихся выше уровня индивидов, в особенности – на уровне органи-
заций и институтов, в число которых входит и государство. Влияние био-
логических факторов на эти социальные и политические структуры неве-
лико: гены лишь формируют человеческий «строительный материал» для 
более сложных социальных структур. Поэтому на социокультурных уров-
нях реальности мемы и мемплексы имеют определяющее значение. Ком-
бинируя эти две концепции – генов и мемов – при сравнительном иссле-
довании разных уровней реальности, можно попробовать ликвидировать 
пресловутый «картезианский разрыв», заодно используя преимущества 
«чисто биологического» и «чисто культурологического» подходов. Пока 
же проблема заключается в том, что биологи смотрят «снизу вверх», а по-
литологи – «сверху вниз»: первые – с самого нижнего, генетического 
уровня, а вторые – с самого верхнего, институционального. Отсюда и за-
блуждения, вроде уподобления биологами государства пчелиному рою 
или попыток политологов представить политические структуры в виде 
организмов. Возникающие таким образом практически бесплодные мета-
форы следовало бы заменить работающей междисциплинарной теорией 
наподобие обобщенной эволюционной. 

 



 
В.Дж. Патцельт 

 

 26

2. Кроссисторическая сравнительная политология 
 
Веками ощущавшуюся необходимость в интегрированной теории 

исторических процессов в разные эпохи временно удовлетворяли теория 
конституционных циклов Полибия, исторический материализм, а также 
различные варианты модернизационной теории, обычно делившие исто-
рию общества на «до» и «после». 

Другое семейство теорий процессов трансформации – особенно по-
лезное для сравнительных исследований – являет собой так называемый 
исторический институционализм [см.: Thelen, 1999; Thelen, 2009; Steinmo, 
2002]. Он не преследует цели ни проанализировать специфические исто-
рические процессы, ни тем более – предсказать будущее. Напротив, клю-
чевой проблемой является понимание в общих терминах того, как проте-
кают процессы с «открытым окончанием». Соответственно, выводы носят 
характер вневременной систематики с компаративистской точки зрения, а 
ключевыми концептами являются «зависимость от траектории», «крити-
ческий момент», «прерывистое равновесие» и другие. В некоторых рабо-
тах по историческому институционализму эволюция понимается как по-
следовательное развитие без революционных скачков, но в большинстве 
исследований дальше метафоры дело и вовсе не идет. 

В последнее десятилетие далеко идущие общие теории развития лю-
бого институционального порядка формулировались под маркой «эволю-
ционного институционализма». Такое ощущение, что последний собрал в 
себе все высказанные нами выше рекомендации по «наведению мостов» 
между биологией и сравнительной политологией. 

 
 

3. Эволюционный институционализм 
 
Институты составляют «ядро» социальной реальности и политического 

порядка, располагаясь между микро- и макроуровнями. Институты – это 
множество формальных и неформальных правил, предполагаемое соблю-
дение которых формирует стабильные взаимодействия. Иерархически 
упорядоченный набор ролей и правил зачастую достаточно глубоко уко-
ренен в эмоциональной составляющей человеческой природы. И посколь-
ку правила и роли институтов – формальных и неформальных – могут 
практиковаться вовлеченными в этот процесс людьми с различными на-
выками и устремлениями, то на практике получаются различные же де-
виации общей институциональной формы. 

«Институциональное поколение» представляет собой группу нович-
ков, приобщающихся к институту и воспринимающих его правила и роли 
посредством обучения и / или социализации. Тем самым поддерживается 
существование института, и однажды вчерашние новички передадут но-
вому «институциональному поколению» усвоенные мемы и мемплексы, 



Проблематичный интерфейс: 
Биология и сравнительная политология 

 

 27

вокруг которых и сформировался когда-то институт, очевидно зависящий 
лишь от небольшого числа активных «членов», но не от какого-то отдель-
ного индивида. Такое понимание «институционального поколения» явля-
ется существенным для эволюционного институционализма, не опери-
рующего терминами вроде «фаз» или «стадий» в истории институтов. 
Скорее он уподобляет институты биологическому виду (но не отдельному 
организму!), и «члены» института тогда становятся «особями вида». 

Такая концепция поколения позволяет использовать весь инстру-
ментарий эволюционной теории. Необходимо только перейти с «языка 
генов» на «язык мемов», чтобы не пришлось, как это делают до сих пор в 
некоторых исследованиях, говорить об «институциональных генах». 

Институциональная эволюция основывается на передаче тех мемов, 
которые воспроизводят и сохраняют институт на протяжении поколений.  
И соответствующий эволюционный алгоритм выглядит следующим образом. 

● Как только мем или мемплекс были сымитированы, выучены или 
воспроизведены согласно правилам, может произойти изменение. 

● Не все изменения имеют одинаковые шансы на сохранение или 
даже на какое-либо дальнейшее влияние. Напротив, происходит отбор, и 
сохранившиеся изменения можно назвать «институциональными мута-
циями». 

● Что касается внутренних факторов отбора, то наибольшие шансы 
на сохранение – у тех изменений, которые приспособлены к существую-
щей институциональной структуре. Случайные мутации в фундаменталь-
ной структуре института маловероятны, тогда как поверхностные струк-
туры подвержены им гораздо больше. Соответственно, либо возникают 
новые уровни «надстройки», либо создаются новые связи между сущест-
вующими элементами, и тем самым мутации могут задавать траектории 
будущих изменений. 

● Что же касается внешних факторов отбора, то сохраняются лишь те 
изменения, которые не нарушают устоявшиеся «симбиотические» связи 
между институтом и его внешней средой либо нишей (последняя есть часть 
первой). Изменения, функционально полезные или хотя бы нейтральные, 
имеют больше шансов на сохранение. Но и даже если изменение приводит к 
утрате части ресурсов, важных для института и его членов, оно может со-
храняться до тех пор, пока утраченные ресурсы адекватно компенсируются. 

Результатом такого двухшагового селекционного процесса являются 
асимметричная институциональная архитектура и зависящее от траекто-
рии дальнейшее развитие института. Его типичная структура состоит из 
относительно старых – базовых – уровней, являющихся «несущей конст-
рукцией» для относительно новых уровней, зависящих от поддержки 
«снизу». Соответственно, изменения в верхней части такой «конструкции» 
имеют больше шансов на приспособление ко всей структуре института, 
нежели изменения в «фундаменте». Кроме того, изменения в «надстройке» 
лучше проходят процедуру внутреннего отбора по сравнению с измене-
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ниями в нижней части «конструкции» института. Это явление известно 
под названием «структурной инерции». На языке функций то же можно 
сказать по-другому: в основе любого института лежат базовые функции, от 
выполнения которых зависит «жизнеспособность» остальных функций. По-
этому институт можно представить как связку функциональных цепочек. 
Соответственно, изменения на дальних концах таких цепочек сохранятся с 
большей вероятностью, нежели изменения в «точках крепления» таких 
цепочек. В такой формулировке можно говорить о «функциональной 
инерции». 

Разговор об инерции – это всего лишь другой способ сказать о раз-
ных скоростях изменения. Очевидно, что на самых нижних уровнях поли-
тического порядка, больше зависящих от человеческой природы, измене-
ния либо протекают очень медленно, либо вообще не происходят. На 
более высоких уровнях процесс идет уже гораздо быстрее. И наивысшую 
скорость изменения демонстрируют там, где нет ни природной, ни инсти-
туциональной обусловленности: мемы там текут подобно электронам в 
проводнике под электрическим напряжением. 

Функциональные требования к системе, определяемые ее окружением 
или нишей, изменяются самым случайным образом. Поэтому асимметрия 
функциональных цепочек не обязательно ведет к зависящему от траекто-
рии развитию в той же мере, что и асимметрия структурных уровней. Но 
поскольку функции выполняются элементами структуры, то имеет место 
важный эффект взаимодействия – как между внутренними и внешними 
селекционными факторами, так и между обеими формами институцио-
нальной асимметрии. Другой важный эффект от двойной асимметрии 
структурных пластов и функциональных цепочек состоит в том, что не все 
изменения имеют одинаковые априорные шансы на сохранение. Напротив, 
более определенная траектория развития системы является и более веро-
ятной. Отсюда и так часто наблюдаемые в истории «прямо протекающие 
процессы». По этой же причине и не все мыслимые варианты будущего 
действительно достижимы, а раз так, то даже самые могущественные пра-
вительства оказываются не в состоянии осуществить желаемые институ-
циональные изменения, как мы это и наблюдаем в реальности. 

Эволюционный механизм, скрывающийся за всеми паттернами инсти-
туциональной истории, свидетельствует об отсутствии «божьего промысла». 
Нет никакой гарантии того, что будущие случайные изменения во внешней 
по отношению к институту среде получат адекватный ответ в процессе собст-
венного развития института. Его приспособление может воспроизводиться 
вновь и вновь – коль скоро институт обладает достаточным количеством 
«степеней свободы». Но это не значит, что так будет происходить всегда. На 
деле мы видим, что некоторые институты могут зайти в своем развитии в ту-
пик, а другие доходят до полного саморазрушения. 

Возникает вопрос: может ли институт научиться улучшению своей 
формы или поддержанию своей приспособленности? Иногда это происхо-
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дит намеренно, даже вопреки ожиданиям участников процесса. Критиче-
ски важно то, что внешнее окружение института может самым кардиналь-
ным способом изменить возможные пути развития. И то, что вчера каза-
лось оскудением ресурсов, завтра может стать новым шансом для 
дальнейшего развития. И тогда образуются новые структурные элементы 
поверх старых, либо старые элементы – под давлением изменившихся 
функциональных требований – начнут выполнять новые задачи. Таким 
образом институт может сохранять значительную часть своей архитекту-
ры, тогда как ее элементы, постепенно изменяясь, сделают очевидным тот 
факт, что этот институт функционирует уже по-другому. И коль скоро ин-
ститут работает эффективно, достигая поставленных целей в заданных 
условиях, то у кого-нибудь может возникнуть соблазн воспроизвести его в 
другой «окружающей среде». Именно так и происходят импорт и экспорт 
«институциональных чертежей». И мемы, как выясняется, могут переме-
щаться не только «вертикально» – от предыдущего поколения к после-
дующему, но и «горизонтально» – между разными обществами и культур-
ными контекстами. Наблюдая подобные процессы, мы сталкиваемся с 
известной проблемой Гальтона в области сравнительных исследований 
[см.: Studies in cultural diffusion, 1974], при этом располагая удобным ин-
струментарием морфологического анализа. 
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И.В. Фомин 

МЕТАФОРИЧЕСКАЯ ВИЗУАЛЬНОСТЬ  
В КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯХ КОГНИТИВНОГО:  

ЗНАНИЕ КАК ВИДЕНИЕ1 
 
 

Но мир как представление, который только и рассматривается 
здесь нами, начинается, конечно, лишь тогда, когда раскрывается 

первый глаз: без этого посредника знания мир не может существовать, 
следовательно, не существовал он и прежде. 

Артур Шопенгауэр 
 
Часто, наблюдая за используемым нами языком, можно столкнуться с 

тем, что смыслы, имеющие отношение к получению и представлению зна-
ний, передаются словами, так или иначе связанными с визуальным воспри-
ятием. И такой перенос происходит не только в обыденной речи (например, 
англ. I see – «я понимаю»), но и в научном и философском дискурсах. 

При внимательном рассмотрении набора используемых в науке по-
нятий можно обнаружить целый ряд широко распространенных концеп-
тов, которые построены именно на основе метафорической визуальности. 
Ведя речь о познании мира, мы часто говорим о разных точках зрения, 
перспективах и оптиках, разбираемся в картинах мира и мировоззрениях. 
Мы рассматриваем и наблюдаем, воображаем и рефлексируем. 

В этой статье мы предпримем попытку проанализировать, какие 
именно модели визуального стоят за некоторыми базовыми категориями, 
связанными с познанием. Попробуем разобраться, какие способы смот-
реть на вещи предлагает нам наш вокабуляр. В чем особенности этих спо-
собов? Какие методологические и теоретические альтернативны они нам 
открывают? 

                                           
1 Работа выполнена в рамках проекта «Разработка интеграционных методов и методик 

фундаментальных социально-гуманитарных исследований» (грант РФФИ № 13-06-00789, 
руководитель: М.В. Ильин). 

Автор благодарит В.С. Авдонина, М.В. Ильина и Д.А. Мордвинова за помощь и 
комментарии при подготовке статьи. 
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Видение как знание 
 
Начнем мы, однако, не с понятий и категорий, а с нашей наивной 

модели визуальности. 
Если поставить себе задачу описать то, как мы обычно представляем 

себе видение, часто можно столкнуться с соблазном увязать этот процесс с 
работой по созданию ментальных образов наблюдаемых объектов. Разу-
меется, такая модель может согласовываться с некоторыми современными 
научными представлениями – о том, что видение возможно в силу того, 
что сетчатка глаза улавливает излучаемые или отражаемые потоки фото-
нов и преобразует это сигналы, интерпретируемые мозгом как визуальная 
информация об объектах окружающего мира. Однако к нашему подлин-
ному наивному представлению о видении эта модель не имеет прямого 
отношения. Пытаясь описать наш обычный опыт смотрения и видения, мы 
сталкиваемся скорее с тем, что мир просто предстает перед нами, когда 
мы открываем глаза. Никакого удвоения объектов (возникновения мен-
тальных отражений реальных объектов) мы при этом не отслеживаем. 

В нашем повседневном опыте видение и возникновение знания о 
внешнем мире не существуют как два отдельных процесса. Мы можем 
концептуально отделить смотрение от видения даже в обыденном языке, 
но вот отделить видение от познания не удается. 

С точки зрения нашего непосредственного опыта видение – это и 
есть знание. 

То есть наивное видение совсем не похоже на взаимодействие с зер-
калом, оно больше напоминает нахождение перед окном. (Гештальт-
психолог Вольфганг Метцгер так это и описывал: «Для людей, наивно 
смотрящих вокруг, глаза представляются чем-то вроде окна. Когда зана-
вески век открыты, за ними “есть” видимый мир предметов и других су-
ществ» [Metzger, p. xvi].) 

Самоочевидность видимого делает сам процесс видения ускользаю-
щим. Гилберт Райл об этом пишет: «Заметив ястреба, я обнаруживаю ястре-
ба, но не обнаруживаю своего видения ястреба. Видение ястреба кажется 
необыкновенно незаметным (transparent) процессом. Его незаметность про-
является в том, что я фиксирую наличие ястреба, но не фиксирую ничего, 
что соответствовало бы выражению “видеть ястреба”» [Ryle, 2009, p. 134]. 

Для Райла видеть – это не глагол, указывающий на конкретное дей-
ствие, но глагол «успешности». В этом плане он похож на выражение «за-
бивать гол». Можно заметить, когда гол забит, но нельзя обнаружить за-
битого гола в самом ударе по мячу, пока он не стал голом. Также и в 
смотрении нельзя зафиксировать видение, пока мы чего-то не увидели 
[Ryle, 2009, p. 131–135]. 

Если предпринять попытку описать наивную модель видения на 
языке семиотики, то можно сказать, что в такой модели семиотический 
треугольник (рис. 1) оказывается схлопнут. В ситуации очевидности зна-
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чение, смысл и знак предстают тождественными. Видимый предмет (знак, 
форма) как бы указывает сам на себя (значение) и выражает свое собст-
венное существование (смысл). 

 
Рис. 1.  

Семиотический треугольник1 
 
 

Знание как видение: Образ 
 
В свете того, что в наивном восприятии видение оказывается по 

факту тождественно знанию, становятся понятны предпосылки к тому, 
чтобы через метафорическое насыщение именно визуальных моделей вы-
рабатывались категории, связанные со способами представления знаний. 
И первая категория, на которую уместно обратить внимание в нашем раз-
боре, – это категория образа. 

В узком смысле образом обычно именуется визуальный образ, т.е. 
изображение, картинка, фотография и т.п. С точки зрения семиотики об- 
раз в этом смысле можно приравнять к иконическому знаку. То есть к та-
кому знаку, для которого ключевой характеристикой является взаимная 
обусловленность символа и означаемого символом объекта. Способность 
визуального образа быть осмысленным черпается из того факта, что озна-
чающему в образе случилось быть похожим на его означаемое. То есть, 
например, нарисованная кошка способна вызывать у нас мысли о кошке в 
силу того, что она по форме похожа на увиденную нами реальную кошку. 
(В этом принципиальное отличие нарисованной кошки от слова кошка, 
которое, будучи не иконическим, а символическим знаком, способно ука-
зывать на кошку в силу существующей социальной конвенции.) 

                                           
1 Знак (знаковое средство, форма) выступает как посредник между значением (ре-

ферент, предмет, вещь, явление) и смыслом (понятие, концепт) [подробнее см.: Степанов, 
1971, с. 85–91; и др.]. 

  Знак 

Смысл   Значение 
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Представление знания через визуальные образы – это способ, близкий 
к тому, как мы обычно моделируем видение в нашем наивном представле-
нии. Как и в наивном видении, смысл образа схлопнут с его формой, при 
этом, однако, в образе значение уже от нее дифференцировано. Близость 
формы и смысла метафорически сближает иконические образы с нашим 
повседневным опытом видения, однако растождествление формы и значе-
ния делает возможным переход от непосредственно видимого к образно 
представляемому. 

Дальнейшее метафорическое разворачивание идеи представления-в-
силу-подобия делает возможным последующее расширение понятия об-
раза. Возникает, например, концепция образа, используемая в литературо-
ведении, в рамках которой об образе говорят как о чем-то, что хоть и 
сконструировано из обусловленных словесных знаков, однако функцио-
нирует по тем же принципам иконичности, что и визуальное изображение. 

Ю.М. Лотман отмечает: «Словесное искусство начинается с попы-
ток преодолеть коренное свойство слова как языкового знака – необуслов-
ленность связи планов выражения и содержания – и построить словесную 
художественную модель, как в изобразительных искусствах, по икониче-
скому принципу. <...> Из материала естественного языка – системы зна-
ков, условных, но понятных всему коллективу настолько, что условность 
эта на фоне других, более специальных “языков” перестает ощущаться, – 
возникает вторичный знак изобразительного типа (возможно, его следует 
соотнести с “образом” традиционной теории литературы). Этот вторичный 
изобразительный знак обладает свойствами иконических знаков: непо-
средственным сходством с объектом, наглядностью, производит впечатле-
ние меньшей кодовой обусловленности...» [Лотман, 1998, с. 65–66]. 

Интересно отметить, что в категории образа возникли некоторые 
дополнительные содержательные нюансы после появления в русском язы-
ке понятия имиджа. Притом что с точки зрения английского языка слово 
image обозначает собственно образ, в русскоязычной литературе, в силу 
того что категория образа как бы раздвоилась, стало возможным называть 
имиджем ту модальность образа, которая связана с возможностями его 
намеренного конструирования. За счет этого образ оказался категорией 
скорее дескриптивного, а имидж – инструментального характера. 

Область применения образного (иконического) принципа представ-
ления знания отнюдь не ограничивается сферой искусства и исследова-
ниями культуры. Ч. Пирс обращал внимание на то, что иконичность игра-
ет важную роль, например, в алгебре, поскольку в ней всякое уравнение 
показывает с помощью алгебраических знаков (которые сами икониче-
скими не являются) отношения между представленными величинами 
[Пирс, 2000, с. 204–205]. При этом Пирс выделял два подкласса икон: об-
разы и диаграммы. В образах означающее представляет «простые качест-
ва» означаемого, а в диаграммах – сходство между означающим и озна-
чаемым касается только отношений их частей [Пирс, 2000, с. 202]. 
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Даже в естественных языках, которые в основном строятся как систе-
мы конвенциональных знаков, можно обнаружить целый ряд случаев ико-
нического отображения действительности [подробнее см.: Якобсон, б.г.]. 

Как отмечал Ч. Пирс, принципиальное свойство иконы заключается 
в том, что посредством ее прямого наблюдения могут быть обнаружены 
«истины, совершенно отличные от тех, которые были использованы при ее 
построении» [Пирс, 2000, с. 203]. Например, с помощью двух фотографий 
можно нарисовать карту. При этом если нам дан символический (конвен-
циональный) знак объекта, то чтобы вывести какую-либо истину, отлич-
ную от той, которую он уже обозначает, в любом случае необходимо за-
менить этот знак на икону [Пирс, 2000, с. 203]. 

 
 

Знание как умозрительное видение: Идея 
 
Близкой к понятию образа оказывается и другая категория, связанная 

со способами представления знаний, – категория идеи. Этимологически 
слово идея напрямую связано с древнегреческим глаголом εἴδω («видеть»). 
Само слово с древнегреческого можно перевести как «вид (видимость), образ». 

С точки зрения Платона, идея есть нечто «нерожденное и негибну-
щее», «ничего не воспринимающее в себя откуда бы то ни было и само ни 
во что не входящее», «незримое и никак иначе не ощущаемое, но отданное 
на попечение мысли». При этом есть и «нечто подобное этой идее и нося-
щее то же имя – ощутимое, рожденное, вечно движущееся, возникающее в 
некоем месте и вновь из него исчезающее», воспринимаемое «посредст-
вом мнения, соединенного с ощущением» [Платон, 2007, 52 а]. За горами, 
лошадьми и чашами, видимыми глазами, Платон как бы усматривает ви-
димые умом «горность», «лошадность» и «чашность». 

Такое метафорическое развитие представлений о видимом становит-
ся возможным в силу уже упоминавшейся тожественности между видимо-
стью и знанием, присущей наивной модели видения. Этим идея сходна с 
образом. Однако следует обратить внимание на одно важное различие. 
Как и в случае с образом, идея метафорически развивает потенциал, со-
держащийся в семиотической схлопнутости очевидного, в недифференци-
рованости значения, формы и смысла. Но если в образе акцент сделан на 
близости между формой и смыслом, то в идее принципиально важна воз-
никающая в умозрении тождественность смысла и значения. Иными сло-
вами, как в случае с образом, так и в случае с идей мы имеем дело с се-
миотическим треугольником, вырожденным в отрезок «значение – 
форма». Разница состоит в том, к какой из конечных точек отрезка притя-
гивается точка «смысл». 

Для метафорического перехода от мира видимости к миру идеального 
ключевым основанием становится сходство между очевидно наблюдае-
мым миром вещей и столь же очевидным (хоть в строгом смысле вовсе не 
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видимым) миром идей. Иными словами, метафора строится на том, что идеи 
возникают в уме в той же форме непосредственного и прямого знания, в 
какой вещи являют себя, когда мы на них смотрим. Непосредственно воз-
никающее знание о конкретных вещах составляет видимый мир, непосред-
ственно возникающее знание об общих идеях – составляет мир идеальный. 

Возможность моделирования идеи как инвертированного образа ос-
новывается на семиотическом законе обращения планов, согласно кото-
рому в семиотическом треугольнике любая вершина теоретически может 
быть принята за исходную точку при установлении направленных отно-
шений. Например, в естественном языке как звучание может быть озна-
чающим для смысла, так и смысл может быть означающим для звучания. 
Именно ввиду возможности обращения семиотических планов существу-
ют два типа: с одной стороны, мы пользуемся толковым или двуязычным 
словарем, когда желаем узнать смысл, принимая звучание и написание 
слова за означающее этого смысла, за его знак, с другой стороны, – тезау-
русом, идеографическим словарем или словарем синонимов, когда желаем 
найти слово, отвечающее нашей мысли, в этом случае принимая извест-
ный нам смысл за означающее разыскиваемых нами звучания и написания 
[Степанов, 1971, с. 129–130]. 

Обращение семиотических планов в идее происходит ввиду того, 
что мы как бы идем от мыслительного содержания к самому знаку. Таким 
образом проявляется активность мысли познающего субъекта, направлен-
ная к внешнему миру [Степанов, 1971, с. 130]. 

Академик Ю. С. Степанов, объясняя возможность семиотического 
обращения планов для моделирования идеалистских концепций, обращал 
внимание на особенности античной теории зрения, в логике которой, в 
частности, и был создан платоновский «Тимей». Ключевым для этой тео-
рии является именно принцип активности наблюдающего субъекта [Сте-
панов, 1971, с. 130]. 

Древние греки не знали принципа работы глаза. В частности, им ос-
тавался неизвестен факт образования изображений на сетчатке при помо-
щи глазной линзы – хрусталика. Поэтому простейшим решением для объ-
яснения некоторых явлений, в частности для построения модели видимого 
отражения, казалось представление об активно направленных во внешний 
мир зрительных лучах, исходящих из глаза подобно щупальцам. 

В знаменитом диалоге Платона «Тимей» повествуется: «Из органов 
боги прежде всего устроили светоносные [φωσφόρα] глаза, которые при-
ладили с таким намерением: по их замыслу должно было возникнуть тело, 
которое не имело бы жгучих свойств огня [πυρὸς], но доставляло кроткий 
огонь [φῶς ἥμερον], свойственный всякому дню [ἡμέρας]. И боги сделали 
так, что родственный [ἀδελφὸν – братский, единоутробный1] дневно- 

                                           
1 ἀ «вместе» + δελφύς «матка». 
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му свету огонь, находящийся внутри нас, вытекает очищенным через гла-
за, которые боги сгустили, особенно в середине, так, чтобы они задержи-
вали грубейшую часть огня и пропускали только в чистом виде. И вот, ко-
гда дневной <μεθημερινὸν> свет окружает поток зрения, тогда подобное, 
исходя к подобному, соединяется с ним и по прямому направлению зрач-
ков образует в связи с родственным одно тело – где бы падающее изнутри 
ни натолкнулось на то, что встречает его извне. И как скоро все вместе, по 
подобию, приходит в состояние подобное, то прикасается ли к чему само 
или что другое прикасается к нему, действие тех предметов распространя-
ет оно через все тело, до души, и производит то чувство, которое мы назы-
ваем зрением. А когда сродный огонь на ночь отходит – этот (т.е. огонь 
глаз) обособляется, потому что, исходя к неподобному, он и сам изменяет-
ся и гаснет, не соединяясь более с ближним воздухом, так как в нем нет 
огня» [цит. по: Вавилов, 1976, с. 8–9; вставки из: Plato, 1902, 45 b-45 d]. 

 

 
Рис. 2.  

Наблюдение отражения светящейся точки в зеркале 
[Вавилов, 1976, с. 10] 

 
Академик С.И. Вавилов, разбирая эту античную модель зрения в 

своей книге «Глаз и Солнце», объясняет (рис. 2): «Древние знали прямо-
линейность распространения света и закон отражения. Если бы они при-
няли, как мы делаем это теперь, что свет исходит от точки А, то, пользуясь 
прямолинейностью и законом отражения света, они провели бы лучи ABD 
и АСЕ. Они нашли бы, что лучи упираются в глаз в точках D и Е. Но 
дальнейшая судьба лучей оставалась для них неизвестной, возникновение 
изображения в зеркале в точке А' было непонятным, тем более что, как 
видно из чертежа, лучи, подходя к глазу, расходятся, а не сходятся». Од-
нако если мы примем, что лучи, создающие изображение, идут не от ис-
точника к глазу, а наоборот, и что глаз каким-то образом чувствует изна-
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чальное направление вышедших из него зрительных лучей, то эти лучи в 
рассматриваемом примере отразятся, как и световые, у зеркала в точках C 
и B и соберутся в «источнике», в точке А. «Первоначальное направление 
лучей, вышедших из глаз, “сигнализируется”, по предположению древних, 
каким-то способом в мозг, и кажется, что встреча лучей произошла не по-
сле отражения, а в мнимой точке А', где пересекаются продолжения лучей, 
первоначально вышедших из глаза» [Вавилов, 1976, с. 10–11]. 

Если бы лучи исходили из «источника» А, то точка А’ за зеркалом 
была бы для древних греков, не знавших устройства глаза, явным обманом 
зрения, иллюзией. Но если лучи исходили из глаза, то точка А' за зерка-
лом – не иллюзия, а истина: ведь лучи из глаза в самом деле сошлись бы 
там, не будь на их пути зеркала. Следовательно, принцип активности (лу-
чи исходят из глаза, а не направляются в него) требует признать, что изо-
бражение за зеркалом, в точке А', есть постижимое глазом идеальное изо-
бражение предмета, его сущность [Степанов, 1971, с. 131–132]. 

Если место зеркала в этой теории займет голова человека с ее способ-
ностью отражения, то закономерно образы предметов, имеющиеся в индиви-
дуальном сознании, будут приняты за образы-знаки как предметов, так и их 
существующих вне сознания идеальных сущностей [Степанов, 1971, с. 132]. 

 
 

Знание как ясность 
 
Как мы отмечали выше, в наивной концепции зрения мир не отра-

жается в нашем сознании как в зеркале, а скорее самоочевидно возникает 
перед нами – словно за окном со ставнями-веками. Однако уже из самой 
метафоры окна можно развернуть некоторые смысловые аспекты, наме-
чающие векторы усложнения ситуации очевидной зримости. 

Видимый мир действительно как бы просто предстает перед нами – 
безо всяких отражений. Однако даже при наивном созерцании мы сталкива-
емся с тем, что зримое не всегда в полной мере очевидно. Видимое может 
представляться ясным, но при определенных обстоятельствах оно бывает и 
смутным. Даже в наивной концепции зрения представимо ограниченное 
видение. Окно, через которое мы смотрим, может быть не вполне про-
зрачно. Между нами и видимым предметом может оказаться толща воды, 
пелена тумана, завеса дыма, капли слез – что-то, что делает наше видение 
замутненным, лишает его ясности. 

«Мы отчасти знаем и отчасти пророчествуем, <…> ибо теперь ви-
дим как бы сквозь тусклое стекло, гадательно», – говорит апостол Павел о 
принципиальной неполноте нашего знания о Боге [1 Кор. 13:9–12]. И инте-
ресно здесь обратить внимание не только на уже рассмотренную метафору 
«видения через стекло», но и на то, что стекло в устоявшемся переводе на 
русский именуется именно тусклым, а, например, в английском переводе 
традиционно используется слово darkly («For now we see through a glass, 
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darkly»)1. Это напоминает нам о том, что видение может оказываться не-
ясным не только вследствие замутненности чем-то, но и вследствие недос-
таточной освещенности. Семантически темнота и замутненность зачастую 
близки. Слово тусклый, например, оказывается этимологически связан-
ным со словами, означающими как темноту или черноту, так и туман или 
облачность [Фасмер, 1987, с. 126]. 

Представление о том, что наше видение может быть не только яс-
ным, но и смутным, повлияло на концептуальный аппарат философии 
Г.В. Лейбница, для которого существенным было разделение идей ясных 
(claires) и смутных (obscures). «Я говорю, что идея ясна, когда ее доста-
точно, чтобы узнать и отличить вещь. Так, например, когда я обладаю 
вполне ясной идеей какого-нибудь цвета, то я не приму другого цвета за 
тот, который я имею в виду, а если я обладаю ясной идеей какого-нибудь 
растения, то я его отличу среди других соседних растений; в противном 
случае идея смутна», – пишет Лейбниц. По его мнению, мы не обладаем 
совершенно ясными идеями чувственных вещей. Поскольку, например, 
очень близкие между собой цвета иногда нельзя отличить на память, но 
можно различить, если они окажутся рядом друг с другом. «А если мы 
думаем, что хорошо описали какое-нибудь растение, то нам могут принес-
ти какое-нибудь растение из Индии, которое будет обладать всем тем, что 
содержится в нашем описании, и тем не менее окажется другого вида. Таким 
образом, мы никогда не сумеем во всей полноте определить species infimas, 
т.е. низшие виды», – продолжает Лейбниц [Лейбниц, 1983, 2: XXIX]. 

Вильгельм Вундт, основатель экспериментальной психологии, объ-
ясняя свою модель сознания, также исходил из разграничения ясного и 
смутного. Вундт осознано развил связанную с визуальным восприятием 
метафору, вложенную в лейбницевскую дихотомию: «Так как отношение 
ясных представлений к темным содержит очевидную аналогию с ясно и 
неясно видимыми объектами поля зрения, то естественно перенести раз-
личие перцепции и апперцепции на самосознание подобным же образом, 
как это обыкновенно делается для отношения остроты зрения к полю зре-
ния. Тогда перципированными представлениями будут те, которые лежат 
в поле зрения сознания, а апперципированные будут соответствовать точке 
его фиксации» [Вундт, 2001, с. 163; курсив – по источнику]. 

                                           
1 Греческий оригинал библейской фразы о мутном стекле «βλέπομεν γὰρ ἄρτι δι' 

ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι» заслуживает отдельного рассмотрения. Во-первых, он отсылает к  
др.-греч. αἴνιγμα «туманная речь, загадка» и αἰνίσσομαι «говорить намеками», связанному с 
αἶνος «рассказ, басня, притча». Дальнейшая этимология при этом неизвестна. Во-вторых, 
согласно некоторым современным переводам, составленным в соответствии с конкорданцией 
Стронга, ἐσόπτρου следует переводить не как «стекло», а как «зеркало» [Strong, 2009, p. 1630]. 
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Существенным для Вундта оказывается тоже связанное с визуаль-
ными метафорами разграничение ясности (Klarheit) и отчетливости 
(Deutlichkeit). «Представление ясно, когда оно усвоено внутренним вос-
приятием полнее другого, которое мы вследствие этого самого различия 
называем темным». Как указывает Вундт, ясным представление называет-
ся исключительно вследствие его собственных качеств. Например, «чис-
тый воздух называют ясным, а не отчетливым, потому что он так прозра-
чен, что сквозь него можно видеть все предметы». «Напротив, отчетливым 
представление называется по отношению к определенности его разграни-
чения от других представлений. Так, видимый в ясном воздухе предмет 
сам представляется отчетливым, потому что является резко разграничен-
ным от окружающего» [Вундт, 2001, с. 164]. 

 
 

Знание как зрелище: Теория 
 
Еще один широко используемый для представления знаний термин, 

также связанный с визуальностью, – это термин теория. В переводе слово 
θεωρία – «смотрение, наблюдение, созерцание». Глагол θεωρέω («смотрю, ви-
жу, всматриваюсь») происходит из соединения др.-греч. θέα («вид, зрелище») и 
ὁράω («смотрю, вижу»). При этом θέα роднит слово теория со словом театр. 

Во фрагментах «Протрептика» Аристотеля можно встретить такое 
увещевание: «Ведь точно так же, как мы отправляемся в Олимпию ради 
самого зрелища [θεα ͂ς], даже если ничего больше кроме него не будет (ведь 
само созерцание [теория – θεωρία] лучше многих полезных вещей), и на-
блюдаем [теоретизируем – θεωρου ͂μεν] Дионисии не для того, чтобы полу-
чить нечто от актеров, но даже отдаем сами, да и многие другие зрелища 
мы, пожалуй, предпочитаем многим полезным вещам, так и созерцание 
[теорию – θεωρία] всего <сущего> следует ставить выше всякой кажу-
щейся пользы. И уж, конечно, не к <общению> с людьми, подражающими 
женщинам и рабам, и не к соревнующимся в кулачном бое и беге нужно 
стремиться со всем рвением ради того, чтобы увидеть их, считая при этом, 
что природу сущего и истину (την των οντων φύσιν και των αλήθειαν) нужно 
созерцать (θεωρει ͂ν) даром [α ̓μισθί]». [Ямвлих, 2004, с. 47; оригинал цит. 
по: Aristotle… 2015, p. 51]. 

М. Хайдеггер настаивал на том, что адекватным аналогом слова тео-
рия в его исходном древнегреческом понимании является немецкий термин 
Betrachtung. А вот при переводе θεωρία латинским соntеmрlаtiо «разом исче-
зает все существенное, что звучало в тех греческих словах». Хайдеггер ука-
зывает, что соntеmрlаri означает «выделить нечто в определенный участок и 
в нем оградить забором». Латинское tеmрlum, из которого возникает 
соn + tеmрlаri, – это греческое τέμενος, т.е. отрезок, особо выделенный уча-
сток, посвященный богам (от τέμνω – «отрезаю»). Оно идет, по словам Хай-
деггера, от совсем другого опыта, чем θεωρία [Хайдеггер, 1993, с. 243–244]. 
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По Хайдеггеру, образ жизни, определяющийся теорией и посвящен-
ный ей – βίος θεωρητικός , – это образ жизни созерцателя, «вглядывающего-
ся в чистую явленность при-сутствующего [Anwesenden]». βίος θεωρητικός 
отличается от βίος πρακτικός, т.е. от жизни практической, посвященной де-
ланию. «Для греков “биос феоретикос”, созерцательная жизнь, особенно в 
своем наиболее чистом образе как мышление, есть высшее действие. “Фео-
рия” сама по себе, а вовсе не только за счет ее привходящей полезности, 
есть завершенный образ человеческого бытия [Dasein]. Ибо “феория”– это 
чистое отношение к ликам присутствующего [Anblicken des Anwesenden], 
которое своей явленностью затрагивают человека, являя близость богов» 
[Хайдеггер, 1993, с. 243]. 

«Многозначная и с любой стороны высокая сущность» древнегрече-
ской θεωρία, по словам Хайдеггера, «затемняется», когда мы говорим, на-
пример, о теории относительности в физике, теории наследственности в 
биологии или теории циклического в историографии. В поздней теории, 
превратившейся в соntеmрlаtiо, «дает о себе знать подготовленный уже 
внутри греческой мысли момент дробящего на отрезки, подразделяющего 
усматривания». «Черты разделяющего, вмешивающегося подхода к тому, 
что надлежит охватить взором, начинают задавать тон в познании» [Хай-
деггер, 1993, с. 244]. 

Таким образом, в современном смысле теория – это часто не созер-
цание истины или «ликов присутствующего», а то самое отчетливое 
(deutlich) различающее видение, о котором шла речь выше. Притом что 
вообще в арсенале понятий о знании и познании, которые сегодня исполь-
зуются в науке и философии, мы можем обнаружить проявления самых 
разных способов метафорического смотрения. Находится место и феоре-
тическому, и контемплятивному, и идеалистическому, и образному. 

В представленном здесь обзоре мы, разумеется, не охватили всех 
понятий, построенных на метафорах визуального. (Например, за предела-
ми рассмотрения оказались такие очевидно связанные с визуальностью 
категории, как взгляд или вид, а также менее очевидные, такие как пара-
дигма (от δείκνυμι «показываю, указываю») или феномен (от φαίνω «яв-
лять, показывать»).) Но даже те смысловые размежевания, которые уже 
были прослежены, позволяют лучше сориентироваться в разнообразии 
способов представления знаний, которые в виде метафор заложены в ис-
пользуемый нами категориальный аппарат. 

 
 

*   *   * 
 

Чтобы упорядочить способы представления знаний во всем их мно-
гообразии, мы можем вновь прибегнуть к сопоставлению со зрением. Но 
на этот раз использовать не наивную его модель, а научную. 
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Известно, что в результате кодирования, передачи и расшифровки в 
нервной системе получаемой нами зрительной информации до сознания 
доходит только то, что существенно и жизненно важно, и исключается все, 
что мешает осмыслению увиденного [Луизов, 1983, с. 70]. То есть при пе-
реходе от набора реакций зрительных рецепторов – через смотрение – к 
видению наше зрение теряет в объеме, но приобретает в содержании. При 
этом механизмы отсеивания данных гибки и позволяют адаптироваться к 
разнообразным условиям и задачам [Луизов, 1983, с. 70–71]. 

Наше познание можно представить подобным же образом. Оно спо-
собно реализовываться по-разному, варьируясь между способами пред-
ставления с обширным объемом, но скудным содержанием – и более со-
держательно насыщенными формами, имеющими меньший объем. Меры 
«ясности» и «отчетливости» знания могут меняться, например в зависимо-
сти от типа исследования (номотетического или идеографического) и ис-
пользуемых методов (очищенных или насыщенных1). Схожий органи-
зующий принцип можно также заметить, например, в модели 
соотношения объема и содержания в понятиях или в модели структуриро-
вания человеческой реальности (действительности) процессами воплоще-
ния (материализации) и обобщения (информатизации) [подробнее см.: 
Ильин, 1997, с. 15–19, 393–397; Ильин, 1995]. 

Таким образом, следуя за метафорами, лежащими в основе нашего 
понятийного аппарата, мы можем лучше разобраться в нюансах теорети-
ческих и методологических альтернатив, которые в нем заложены. 

 
 

Список литературы 
 

Авдонин В.С. Методы науки в вертикальном измерении (метатеория и метаязыки-органоны) // 
МЕТОД: Московский ежегодник трудов из обществоведческих дисциплин. – М., 2015. – 
Вып. 5. – С. 265–278. 

Вавилов С.И. Глаз и Солнце (О свете, Солнце и зрении) / Отв. ред. И.М. Франк. – Изд. 9-е. – 
М.: Наука, 1976. – 126 с. 

Вундт В. [Понятие сознания…] // Психология внимания: хрестоматия / Ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, 
В.Я. Романов. – М.: ЧеРо, 2001. – С. 155–181. 

Ильин М.В. Методологический вызов. Что делает науку единой? Как соединить разъеди-
ненные сферы познания? // МЕТОД: Московский ежегодник трудов из обществоведче-
ских дисциплин. – М., 2014. – Вып. 4. – С. 6–11. 

Ильин М.В. Очерки хронополитической типологии. Часть 1. – М.: МГИМО, 1995. – 112 с. 

                                           
1 В насыщенных своих вариациях методологии существуют, будучи тесно связаны с 

предметной фактурой той или иной дисциплины. В этой форме они могут быть эффектив-
ны для решения узкопредметных задач. В очищенных вариантах методологий нагружен-
ность предметной фактурой минимизирована, и в этом виде они могут быть более эффек-
тивно задействованы при трансдисциплинарной интеграции [подробнее см.: Авдонин, 
2015; Ильин, 2014; Фомин, 2015]. 



Метафорическая визуальность в концептуализациях когнитивного: 
Знание как видение 

 

 45

Ильин М.В. Слова и смыслы: Опыт описания ключевых политических понятий. – М.:  
РОССПЭН, 1997. – 430 с. 

Лейбниц Г.В. Новые опыты о человеческом разумении // Лейбниц Г.В. Сочинения в 4-х т. – 
М.: Мысль, 1983. – Т. 2. – С. 255–264. 

Лотман Ю.М. Структура художественного текста // Об искусстве. – СПб.: Искусство-СПб., 
1998. – С. 14–285. 

Луизов А.В. Глаз и свет. – Л.: Энергоатомиздат. Ленингр. отд-ние, 1983. – 144 с. 
Павленко А.  Теория и театр. – СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2006. – 234 с. 
Пирс Ч.С. Избранные философские произведения / Пер. с англ. К. Голубович, К. Чухрукидзе, 
Т. Дмитриева. – М.: Логос, 2000. – 448 с. 

Платон. Тимей // Платон. Сочинения в четырех томах. Т. 3, Ч. 1 / Под общ. ред. 
А.Ф. Лосева и В.Ф. Асмуса; Пер. с древнегреч. – СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та: Изд-во 
Олега Абышко, 2007. – С. 495–588. 

Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: В 4-х т. / Пер. с нем. – 2-е изд., сте-
реотип. – М.: Прогресс, 1987. – Т. 4. – 864 с. 

Фомин И.В. Политические исследования в трансдисциплинарной перспективе: возможно-
сти семиотического инструментария // Политическая наука. – М., 2015. – № 2. – С. 8–25. 

Хайдеггер М. Наука и осмысление // Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления / 
Пер. с нем. – М.: Республика, 1993. – С. 238–252. 

Якобсон Р. В поисках сущности языка // Наст. изд. 
Ямвлих. Протрептик 9 // Аристотель. Протрептик. О чувственном восприятии. О памяти / 
Пер. на рус. Е.В. Алымовой. – СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2004. – С. 46–47. 

Aristotle. Protrepticus or Exhortation to philosophy (citations, fragments, paraphrases, and other 
evidence) / Edited and translated by D.S. Hutchinson and Monte Ransome Johnson. – 2015. – 
81 p. – URL: http://www.protrepticus.info/protreprecon2015i20.pdf (Date of access: 18.09.2015.) 

Metzger W. Laws of seeing. – Cambridge: MIT Press, 2006. – 232 p. 
Plato. Timaeus // Plato. Platonis opera. Vol. 4 / Ed. John Burnet. – Oxford: Oxford univ. press. 

1902. – P. 17–105. 
Ryle G. The Concept of Mind: 60 th anniversary edition. – N.Y.: Routledge, 2009. – 314 p. 
Strong J. Strong's exhaustive concordance to the Bible. – Peabody: Hendrickson publishers, 

2009. – 1685 p. 
 



 
В.Б. Ермакова 

 

 46

 
 
 
 
 
 
 
 
 

В.Б. Ермакова 

ЧЕТЫРЕ СПОСОБА РЕШЕНИЯ  
ПРОБЛЕМЫ АНКЕРСМИТА1 

 
Идея о том, что в основе человеческого мышления, в том числе на-

учного (и социологического в частности), лежат метафоры, за последние 
50 лет прошла эволюцию от дерзкой до общепринятой. Сегодня легитим-
но обсуждать, какие метафоры являются подходящими для конкретного 
прикладного исследования [Константиновский, Вахштайн, Куракин, 2013] 
и для социологии в целом [Urry, 2000, p. 22]. Рефлексия собственных до-
теоретических оснований продвигалась в социальных науках с разной ско-
ростью. Историки заметно обогнали социологов: Хейден Уайт еще в 
1973 г. предложил развернутую схему анализа исторических текстов на 
базе четырех тропов, метафоры, метонимии, синекдохи и иронии. Социо-
логи вступили в игру позже и, не имея собственного Хейдена Уайта, асси-
милировали готовые разработки других дисциплин, среди которых особой 
популярностью пользуется когнитивная лингвистика [Lakoff, Johnson, 
1980], набор категорий которой ограничивается метафорой и метонимией. 

Историки сумели уйти дальше не только в разработке фигуративных 
оснований науки, но и в критике самой идеи подобных оснований. Серьез-
ным возражением против тропологии Уайта стала «проблема Анкерсмита». 
Ф. Анкерсмит утверждает, что тропы служат превращению незнакомого в 
знакомое и не способны выполнять обратную операцию. Если Анкерсмит 
прав, то, прибегая к метафоре, мы скорее уклоняемся от интеллектуальных 
вызовов, чем принимаем их. Решение Анкерсмита заключается в отказе от 
тропологии и обращении к опыту, открывающему, как он полагает, доступ 
к незнакомому. Такое решение имеет далеко идущие теоретические след-
ствия, в частности разрыв с философским наследием Декарта и Канта и 
возврат к эпистемологии Аристотеля [Ankersmit, 1994, p. 24]. Нас же будет 
занимать поиск менее радикальных решений. 

                                           
1 Текст написан в рамках подготовки научно-исследовательской работы «Метафориче-

ские и метонимические стратегии социологического теоретизирования» (ЦСИ РАНХиГС, Гос-
задание, 2015). 
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Этот текст показывает, как различение Р. Якобсоном метафориче-
ского и метонимического языкового полюса повлияло на постановку про-
блемы Анкерсмита, и указывает несколько вариантов ее решения. Первое 
принадлежит самому Анкерсмиту и опирается на категорию опыта. Вто-
рое – В. Шкловскому, описавшему прием остранения. Третье – Г. Бейтсону 
в теории двойного послания. Наконец, рассматривается, как проблема Ан-
керсмита может быть решена на базе собственного различения Якобсона. 

Тот факт, что интерпретация идей лингвиста (диада метафора – ме-
тонимия Р. Якобсона) через концепцию теории коммуникации (двойное 
послание Г. Бейтсона) используется для решения проблемы, поставленной 
историком перед эпистемологией социальных наук (проблема Анкерсми-
та), нуждается в пояснении. Речь не идет о модной «междисциплинарно-
сти». Столь пестрая смесь оправдана несколькими допущениями. 
Во-первых, в этой работе допускается, что Лакофф и Джонсон правы, ко-
гда указывают на нашу склонность концептуализировать с помощью ме-
тафор то, что определено менее четко, в терминах того, что определено 
более четко, например эмоциональные состояния в метафорах телесного 
опыта [Lakoff, Johnson, 1980, p. 59], например: «его захлестнула радость». 
Во-вторых, допускается, что наши представления о работе мышления во-
обще и научного в частности определены очень нечетко и нуждаются в 
метафорах. Так, сама идея «концептуализации с помощью метафор» явля-
ется примером метафорического переноса лингвистического термина «ме-
тафора» в когнитивную науку. Метафора метафоры помогает четче струк-
турировать неясную природу понимания. В-третьих, допускается, что мы 
можем заимствовать теоретические ресурсы разных дисциплин для по-
строения строгих метафор [Bateson, 1967, p. 30], делающих возможным 
решение эпистемологических задач. То есть позаимствовав «метафору» 
однажды, мы можем прибегать к арсеналу лингвистики, литературной 
теории и других дисциплин, теоретические разработки которых могут по-
мочь решить проблемы, (метафорически) сформулированные в лингвис-
тических терминах. 

 
 

Проблема Анкерсмита 
 
Голландский философ Фрэнк Анкерсмит приобрел известность как 

последователь Хейдена Уайта. В своей первой книге («Нарративная логи-
ка», 1983) Анкерсмит прорабатывает темы, предложенные Уайтом в «Ме-
таистории». Одиннадцатью годами позже Анкерсмит отрекается от Уайта 
и тропологии, понятой им как форма лингвистического трансцендента-
лизма. Он отказывается от трансцендентализма как такового и открывает 
собственный проект по обустройству альтернативной интеллектуальной 
вселенной, свободной от влияния Декарта и Канта. Этот проект не оста-
нется пустым обещанием: спустя еще 11 лет контуры новой вселенной, 
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очерченные категориями опыта, травмы и репрезентации, будут представ-
лены в «Возвышенном историческом опыте» (2005). 

Ниже мы рассмотрим альтернативу, предлагаемую Анкерсмитом, но 
пока нас будет интересовать момент его отречения и логика этой фило-
софской трансформации. Личная интеллектуальная история философа уже 
становится темой диссертационных работ и книг [Icke, 2011], где поворот, 
совершенный Анкерсмитом, в числе прочего объясняется «своего рода 
паранойей» и страстным желанием отделаться от преследующего его при-
зрака Х. Уайта [Icke, 2011, p. 64–65]. Оставим биографам психологические 
и иные возможные объяснения и сосредоточимся на аргументации самого 
Анкерсмита, представленной во введении к «Истории и тропологии». 
Именно там он формулирует претензию к уайтовскому проекту, которую в 
этом тексте мы называем «проблемой Анкерсмита». 

Поводом для претензии становится амбивалентность тропологии.  
С одной стороны, задачу Уайта в «Метаистории» Анкерсмит понимает как 
предложение «прочесть великие произведения историков XIX в. как если 
бы они были романами» [Ankersmit, 1994, p. 7], с другой – это не предпола-
гает движения от науки в сторону литературы [Ankersmit, 1994, p. 9]. Тро-
пология не подразумевает разрыва со сциентистскими когнитивными идеа-
лами, более того, Анкерсмит утверждает, что она полностью согласуется в 
ними в основе [Ankersmit, 1994, p. 9]. Анкерсмит опирается на тезис Уайта 
о способности тропов служить историку инструментом превращения чуж-
дого в знакомое, тем, что позволяет придать значение данным [White, 
1978, p. 94]. Эта функция тропов дает возможность провести параллель 
между ними и категориями рассудка у Канта [Ankersmit, 1994, p. 10] – и те 
и другие помогают организовать мир [Ankersmit, 1994, p. 11] и приспосо-
бить его к познающему субъекту [Ankersmit, 1994, p. 12]. Поскольку вслед 
за Уайтом, утверждающим, что все тропы есть разновидность метафоры 
[White, 2014, p. 32], Анкерсмит пользуется термином «метафора» как обо-
значением для тропов вообще, мы находим в «Истории и тропологии» 
следующую характеристику: «Метафора есть наиболее мощный лингвисти-
ческий инструмент, который мы имеем в нашем распоряжении для преобра-
зования реальности в мир, адаптируемый к человеческим целям и задачам. 
Метафора “антропоморфизирует” социальную, а иногда даже физиче-
скую реальность и, осуществляя это, позволяет нам освоить и сделать 
знакомой эту реальность в истинном смысле этих слов. И наконец, даже 
больше, чем способность метафоры превращать незнакомую реальность 
в знакомую, в пользу этого говорит тот факт, что метафора всегда побу-
ждает нас рассматривать менее известную систему в терминах более из-
вестной. Превращение в знакомое поистине является сущностью мета-
форы» [Ankersmit, 1994, p. 13]. 

Метафора функционирует так же, как трансцендентальный субъект 
[Ankersmit, 1994, p. 12], но в интерпретации Анкерсмита из посредника 
между нами и реальностью она превращается в барьер, закрывающий дос-
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туп к реальности, в нечто вроде стеклянной крышки, которой накрывают 
сыр для лучшей сохранности, – этот образ Анкерсмит будет использовать 
в «Возвышенном историческом опыте». Еще чаще Анкерсмит вспоминает 
известную метафору Ницше о «тюрьме языка». Образы «крышки для сы-
ра» и «тюрьмы» порождают (или обнаруживают) желание освободиться. 
По мнению Анкерсмита, Уайт вплотную подошел к границам тюрьмы 
языка (и кантианской философии), когда затронул категорию возвышен-
ного (как того, что не поддается описанию и приспособлению к субъекту), 
однако не сделал шага наружу. «В отличие от Уайта, я хочу сделать это, 
попытавшись развеять чары кантовских трансцендентальных схем рассу-
ждения» [Ankersmit, 1994, p. 17], – такова формула отречения Анкерсмита. 
Его задачей становится описать превращение знакомого в незнакомое. 

 
 

Язык и опыт 
 
Итак, суть проблемы Анкерсмита: метафора (и трансцендентализм) 

превращает незнакомое в знакомое, следовательно, встреча с незнакомым 
требует выхода за пределы языка (и кантовской парадигмы). Позитивной 
альтернативой, делающей такого рода движение возможным, для Анкер-
смита становится категория опыта. Он называет ее своей естественной от-
правной точкой еще в «Истории и тропологии» [Ankersmit, 1994, p. 19], 
она же оказывается центральной в его последней книге, где Анкерсмит 
подчеркивает наличие абсолютного разрыва между языком и опытом: 

«Несовместимость языка и опыта, в том смысле, в котором здесь 
понимается слово “опыт”, является важной темой, проходящей через все 
настоящее исследование. Между языком и опытом невозможно никакого 
компромисса, победа одного оборачивается неизбежным поражением дру-
гого. Поистине они являются смертельными врагами: там, где есть язык, 
нет опыта, и наоборот» [Анкерсмит, 2007, с. 33]. 

Эта мысль проходит через всю книгу, порой сжимаясь до афоризма: 
«Там, где есть язык, нет опыта, а там, где есть опыт, нет языка» [Анкер-
смит, 2007, с. 124]. К последней цитате Анкерсмитом сделано любопытное 
примечание-иллюстрация. Он находит подтверждение своей мысли у Льва 
Толстого в описании раненного Андрея Болконского на поле Аустерлица. 
Момент, когда для Болконского слова Наполеона «вот прекрасная смерть» 
звучат подобно жужжанию мухи, Анкерсмит комментирует так: «Наполе-
он, это воплощение Истории и всего того возвышенного нарратива, кото-
рый начался с Французской революцией, сделался ничтожеством по срав-
нению с той глубиной, с какой тяжелораненый Болконский переживал 
свои последние мгновения. Так что там, где есть нарратив, нет опыта, и 
наоборот» [Анкерсмит, 2007, с. 549]. 

Любопытно это примечание двумя парадоксами. Первый состоит в 
том, что противопоставление языка опыту показано на примере из худо-
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жественной литературы, т.е. вотчины языка, которая должна априорно ис-
ключать для нас доступ к опыту. Если язык отрицает опыт, иллюстрация, 
которую приводит Анкерсмит, не может существовать как иллюстрация 
противопоставлению языка и опыта, ведь в ней заведомо будет представ-
лен только язык. Впрочем, парадокс разрешим: Анкерсмит допускает и 
более сложные отношения языка и опыта, чем просто взаимное отрицание. 
Мы вернемся к этому ниже. 

Второй парадокс сложнее, так как связан не с конкретным примеча-
нием, а со всей проблемой Анкерсмита. Дело в том, что произведения Тол-
стого – источник примеров для литературоведа Виктора Шкловского, по-
яснявшего с их помощью свою идею остранения. Сутью остранения как 
раз является разрушение автоматизма восприятия, превращение знакомого 
и привычного в незнакомое и странное. Эффект остранения, как показывает 
Шкловский, не просто достижим средствами языка, но является сутью ис-
кусства и в частности словесного (поэтического) творчества. Шкловский 
прямо возражает против того, что поэтические образы-тропы служат при-
способлению мира к познающему субъекту: «Целью образа является не 
приближение значения его к нашему пониманию, а создание особого вос-
приятия предмета, создание виденья его, а не узнаванья» [Шкловский, 
1929, с. 18]. 

Таким образом, примеры из Толстого равно годятся для иллюстра-
ции тезиса о несовместимости языка и опыта (Анкерсмит) и демонстрации 
того, как язык может освежить наш взгляд и вернуть остроту восприятия 
(Шкловский), – способность, которой для Анкерсмита обладает только 
опыт. Остановимся подробнее на работе остранения. 

 
 

Работа остранения 
 
Остранение есть называние вещи необычным именем [Шкловский, 

1929, с. 80], чем достигается обновление ее восприятия, деавтоматизация, 
разрушение привычки лишь узнавать вещь по общим контурам, не вгля-
дываясь в нее. Произведения Толстого, как широко известные, служат 
Шкловскому постоянным источником примеров остранения: «Самый 
обычный прием у Толстого – это когда он отказывается узнавать вещи и 
описывает их как в первый раз виденные, называя декорации (“Война  
и мир”) кусками раскрашенного картона, а причастие – булкой или уверяя, 
что христиане едят своего бога» [Шкловский, 1929, с. 80]. 

Границы применения приема по Шкловскому оказываются предель-
но широкими: остранение есть почти везде, где есть образ [Шкловский, 
1929, с. 17]. А образ есть (поэтический) троп. Шкловский различает по-
этическое и прозаическое использование образов-тропов [Шкловский, 
1929, с. 10], но только первое выполняет функцию деавтоматизации вос-
приятия, второе же есть средство мышления, оно помогает объединять 
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вещи в группы (что должно упрощать для нас их восприятие, т.е. способ-
ствовать автоматизации, явлению, противоположному остранению). Остра-
нение не является свойством тропов, оно лишь возникает при особом, по-
этическом их использовании. 

Среди примеров, приводимых Шкловским, мы находим образцы 
остранения, выполненные с помощью разных тропов. Так, метафоричны 
образы замка и ключа для обозначения половых органов в загадках 
[Шкловский, 1929, с. 18]. Жующий влажный рот в картине боя у Толстого 
есть выделение и непропорциональное подчеркивание одной детали 
[Шкловский, 1929, с. 80], образ метонимичен. А остранение пословиц в 
речи персонажа Диккенса достигается иронией, так как пословицы наро-
чито неуместны и не совпадают со смыслом происходящего («Сон дороже 
всего, как сказала одна бедная девушка перед тем, как выпила опия от не-
счастной любви» [Шкловский, 1929, с. 110]). 

Но не всякое называние вещи необычным именем разрушает авто-
матизм восприятия и превращает вещь в словно впервые увиденную. Для 
того чтобы троп работал не как прозаический, а как поэтический, должно 
выполняться еще одно условие: выведение вещей из их контекста [Шклов-
ский, 1929, с. 17], перемещение в новый смысловой ряд: 

«Вещи бунтуют у поэтов, сбрасывая с себя старые имена и прини-
мая с новым именем – новый облик. Поэт употребляет образы – тропы, 
сравнивая; он называет, положим, огонь красным цветком или прилагает к 
старому слову новый эпитет, или же, как Бодлер, говорит, что падаль под-
няла ноги, как женщина для позорных ласк. Этим поэт совершает семан-
тический сдвиг, он выхватывает понятие из того смыслового ряда, в кото-
ром оно находилось, и перемещает его при помощи слова (тропа) в другой 
смысловой ряд, причем мы ощущаем новизну, нахождение предмета в но-
вом ряду» [Шкловский, 1929, с. 79–80]. 

Единственным контекстом, который не устраняется, остается кон-
текст других произведений искусства, прежних, задающих устаревшие 
формы видения, уже поглощенные автоматизацией: «Новая форма является 
не для того, чтобы выразить новое содержание, а для того, чтобы заменить 
старую форму, уже потерявшую свою художественность» [Шкловский, 
1929, с. 31]. Так, просторечье Пушкина было контрастом к привычному в 
его время торжественному стилю Державина [Шкловский, 1929, с. 21]. 

Если, упрощая, описать остранение как перемещение объекта из 
привычного контекста в иной, где возможно его неавтоматизированное 
восприятие, сопровождающееся называнием объекта новым именем, то 
окажется, что эта схема близка к решению, предлагаемому Анкерсмитом в 
«Возвышенном историческом опыте»1. 

 

                                           
1 Эта параллель на уровне эпистемологического принципа уже отмечалась [Кали-

нин, 2009]. 
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Остранение и возвышенный исторический опыт 
 
Попытку Анкерсмита порвать с трансцендентализмом, изложенную 

в «Возвышенном историческом опыте», коллеги встретили достаточно 
скептично [Roth, 2007]. Реакция, вероятно, ожидаемая: за два года до вы-
хода книги Анкерсмит сетовал на то, что в его поколении «действительно 
оригинальная работа стала невозможной» [Ankersmit, 2003, p. 421]. Мы 
отчаянно пытаемся отыскать заброшенные когда-то прежде пути, только 
чтобы обнаружить, что кто-то нас уже опередил, пиcал он. В этом случае 
Анкерсмита до определенной степени опередил Шкловский. С одной сто-
роны, механика превращения в незнакомое у Анкерсмита и работа остра-
нения у Шкловского обнаруживают ряд существенных сходств1, о кото-
рых пойдет речь ниже. С другой – имеется значимое различие. Оно может 
быть выражено в метафоре, заимствованной из грамматики, это разница 
между активным и пассивным залогом. То, что описывается Анкерсмитом 
как случающееся, происходящее с субъектом, не зависящее от его воли 
(«исторический опыт <...> внезапно захлестывает историка и не приходит 
по заказу» [Анкерсмит, 2007, с. 391]), у Шкловского дается как прием, ис-
пользуемый осознанно и целенаправленно, – хотя осознание может быть 
заботой не автора, а его критиков, цель же – принадлежать не конкретно-
му литератору, а искусству вообще. 

В своей работе Анкерсмит проводит параллели между тремя видами 
опыта: эстетическим, историческим и опытом возвышенного, вычленяя в 
них общие характеристики. Подчеркнем те из них, которые сближают Ан-
керсмита со Шкловским. 

Во-первых, говоря об опыте, Анкерсмит имеет в виду не отдельные 
кирпичики чувственных данных, собираемых в целое по некоторому тео-
ретическому проекту [Анкерсмит, 2007, с. 176]. На примере восприятия 
произведений искусства он говорит об опыте восприятия целого (но этот 
же принцип сохраняется, если речь идет о восприятии прошлого): «Когда 
вы смотрите на картину, то видите не множество мельчайших мазков, ко-
торые вы потом каким-то образом собираете вместе, – вы видите картину 
целиком, в ее полноте, и получаете опыт как таковой» [Анкерсмит, 2007, 
с. 178]. Восприятие целого первично, лишь спустя время «за дело берется 
сознание, и только после этого мы осознаем, благодаря способности к аб-
стракции, детали картины» [Анкерсмит, 2007, с. 348]. Причем эта первич-
ная, досознательная стадия чистого опыта присутствует даже тогда, когда 
картина предстает перед нами в странном ракурсе – например, вверх но-
гами или боком, так как представление о «правильном» положении уже 
требует анализа, т.е. выхода за рамки чистого опыта. 

                                           
1 У Анкерсмита даже есть неологизм, симметричный «остранению», – раз-узнавание, 

unknowing [Ankersmit, 2005, p. 189]. 
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Шкловский оперирует такой единицей анализа, как художественный 
образ, чья целостность, в отличие от опыта, не требует специальных ого-
ворок. Параллелью Анкерсмиту у Шкловского является не столько целост- 
ность, сколько неожиданный ракурс рассмотрения – сверху, сбоку. Для 
Шкловского «повернуть на бок» – один из приемов остранения. Он цити-
рует по памяти фрагмент из «Записной книжки» Чехова, где персонаж 
много лет ходит мимо вывески, которую автоматически читает как 
«Большой выбор сигов», автоматически же удивляется написанному и ав-
томатически проходит мимо. Только когда рутина оказывается нарушен-
ной, вывеска снятой и поставленной у стены боком, персонаж выходит из 
режима узнавания и видит надпись – она гласит «Большой выбор сигар» 
[Шкловский, 1929, с. 79]. При этом память подводит Шкловского – как 
показывает Юрий Цивьян, он объединил в цитате эпизод из «Записной 
книжки» с воспоминаниями Кандинского [Tsivian, 2010, p. 27]. В ориги-
нальном тексте Чехова вывеску не снимают и не переворачивают на бок. 
Но именно собственная картина, случайно увиденная в неожиданном ра-
курсе, боком, однажды поразила Кандинского и опосредованно – Шклов-
ского. Анкерсмит, говорящий о возвышенном историческом опыте, и 
Шкловский, говорящий об остранении, отсылают к одной и той же доана-
литической стадии восприятия целого. 

Во-вторых, в тексте Анкерсмита обнаруживается параллель «называ-
нию необычным именем» – характеристике, которую Шкловский использо-
вал в качестве краткого определения остранения [Шкловский, 1929, с. 80]. 

Здесь нам нужно ненадолго вернуться к неоднозначности отноше-
ний языка и опыта у Анкерсмита. С одной стороны, как ясно из приведен-
ных ранее цитат, опыт и язык, по Анкерсмиту, взаимно отрицают друг 
друга. С другой – язык все же может быть мостом к опыту, он способен не 
только отнимать, но и возвращать нам мир. Свою концепцию историче-
ского опыта Анкерсмит развивает, отталкиваясь от нескольких абзацев, 
написанных на эту тему Хёйзингой. На последнего, как указывает Анкер-
смит, оказало сильное влияние творчество теоретика литературы сенсити-
виста Лодевейка ван Дейсселя. Ван Дейссель полагал, что задачей литера-
туры является не производство достоверных копий мира, а передача 
читателю чувства реальности, ощущения мира [Анкерсмит, 2007, с. 194]. 
«Сенситивизм <…> ставит перед собой парадоксальную и саморазруши-
тельную задачу: посредством (литературного или поэтического) языка 
преодолеть барьеры между языком и миром, неизбежно творимые самим 
языком. В итоге это выглядит как разрушение языка языком же» [Анкер-
смит, 2007, с. 194]. Иллюстрацией для такого саморазрушения может слу-
жить пример с парадоксальным высказыванием Токвиля, назвавшего соз-
данные Французской революцией правительства более хрупкими и 
одновременно более могущественными. «Однако если мы бросим взгляд 
на историческую реальность, то с удивлением обнаружим, что это утвержде-
ние совершенно верно: постреволюционные правительства действительно 
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отличались большей хрупкостью и большим могуществом» [Анкерсмит, 
2007, с. 393–394], и именно парадокс1 в словах историка помогает увидеть 
этот факт. 

Итак, язык способен привести нас к собственным границам, указать 
на недостаточность наших эпистемологических схем, здесь он прощается 
с нами, передав нас в руки чистого опыта. Обратная операция – возврат к 
языку – является неизбежной, так как у опыта нет голоса, он нуждается в 
языке, чтобы обрести свое выражение [Анкерсмит, 2007, с. 36], а посколь-
ку для перевода опыта в язык не существует схем и правил, эта операция 
требует от ученого таланта поэта [Анкерсмит, 2007, с. 325] или художни-
ка. Гением же в сфере искусства признается тот, кто способен передать 
художественными средствами уникальность своего опыта и тем самым 
«обучить» такому способу восприятия других [Анкерсмит, 2007, с. 152]. 
Новый способ видения прошлого (Средневековья у Хёйзинги, предрево-
люционной Франции у Токвиля) или новый способ прочтения историче-
ских текстов (Хейден Уайт), переданные в языке, выступают аналогами 
«называния вещи новым именем» у Шкловского. 

В-третьих, оба автора обращают внимание на разрушение контекста. 
Шкловский говорит о семантическом сдвиге [Шкловский, 1929, с. 79], вы-
ведении из контекста [Шкловский, 1929, с. 17]. Анкерсмит утверждает, 
что исторический опыт и контекстуализация исключают друг друга [Ан-
керсмит, 2007, с. 186]. Деконтекстуализация обнаруживает себя в стиле и 
структуре «Осени Средневековья» Хёйзинги [Анкерсмит, 2007, с. 198]: 
отсутствие истории с началом и концом, неологизмы, отступления от норм 
грамматики – «прямота исторического опыта подразумевается самим тек-
стом», говорит Анкерсмит. Шкловский отметил бы, что все это средства 
разрушения автоматизма восприятия. Деконтекстуализация проявляется в 
понятии Querschnitt Буркхардта (т.е. «поперечных срезов», описаний, раз-
рывающих привычную хронологическую последовательность) [Анкер-
смит, 2007, с. 236]. Субъект освобождается от всех структур, контекстуа-
лизирующих его опыт, даже от такого контекста, как он сам [Анкерсмит, 
2007, с. 213]. Предельная форма исторического опыта – это отказ от преж-
ней идентичности [Анкерсмит, 2007, с. 316] в пользу новой, поскольку 
исторический опыт – это не ситуация применения шаблонов (и шаблонных 
идентичностей в том числе), но ситуация их выработки. «Шаблоны не при-
меняются, а вырабатываются» [Анкерсмит, 2007, с. 398] – подчеркивает 
Анкерсмит. «Искусство есть способ пережить деланье вещи, а сделанное в 
искусстве не важно» [Шкловский, 1929, с. 12] – симметрично акцентирует 
Шкловский. 

Наконец, в-четвертых, деконтекстуализация у обоих авторов не аб-
солютна, один из видов контекста сохраняется. Это традиция, которую 

                                           
1 Из всех фигур речи способность довести читателя до границ языка Анкерсмит 

приписывает только парадоксу. 
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ломают новая художественная форма или исторический опыт. У Шклов-
ского новая форма приходит, чтобы заместить прежнюю, не освежающую 
более взгляда [Шкловский, 1929, с. 31], как стиль Пушкина сменяет стиль 
Державина [Шкловский, 1929, с. 21]. Исторический опыт Анкерсмита ну-
ждается в детерминирующих его трансцендентальных схемах для того, 
чтобы их преодолеть [Анкерсмит, 2007, с. 383–384], поэтому в итоге «нет 
возвышенного без трансцендентальной философии и наоборот» [Анкер-
смит, 2007, с. 462]. 

Резюмируя сопоставление: и у Шкловского, и у Анкерсмита пре-
вращение знакомого в незнакомое включает подобные элементы. (1) Де-
контекстуализация с сохранением одного вида контекста – альтернатив-
ных шаблонов восприятия. (2) Предъявление нового способа восприятия в 
языке. (3) Восприятие вне схем и шаблонов. Отмеченное выше различие 
между решениями Анкерсмита и Шкловского («активный» и «пассивный 
залог» их схем) связано с выбором центрального элемента. Как видно из 
формулировки краткого определения остранения, Шкловский отталкива-
ется от выбора литератором нового имени для описываемой вещи, и пото-
му вся схема выстраивается «в активном залоге», как осознанное целена-
правленное действие. Для Анкерсмита центральной становится свежесть 
восприятия, и потому опыт случается помимо воли, «в пассивном залоге». 

При этом очевидна возможность третьего решения вопроса о пре-
вращении знакомого в незнакомое, где ключевой станет деконтекстуали-
зация. Такое решение существует, и нам придется обратиться к теории 
коммуникации за ресурсом для построения строгих метафор, делающих 
возможным его описание. 

 
 

Двойное послание 
 
Теория двойного послания Г. Бейстона (ДП-теория) изменялась и 

дорабатывалась. В первых публикациях, например «The Group Dynamic of 
Schizophrenia» и более ранних, под ДП-ситуациями понимались те, в кото-
рых имеется противоречие между сообщениями, получаемыми на разных 
уровнях коммуникации. Иллюстрацией противоречия может служить сле-
дующий эпизод: «Как ваши дела?» – вопрос задается на ходу, спраши-
вающий проходит мимо, не дождавшись ответа. Интерес к собеседнику, 
который демонстрируется на вербальном уровне («Как дела?»), отрицается 
на невербальном (проходит мимо, не дожидаясь ответа). Курьез превраща-
ется в ситуацию двойного послания, если «жертва» не может выйти из иг-
ры (например, обратив внимание на парадоксальность поведения партнера 
по коммуникации или прекратив взаимодействие в будущем) и вынуждена 
принимать оба противоречащих друг другу сообщения как истинные 
[Bateson, 1987, p. 210]. Позже, в 1969 г., Бейтсон признавал, что ранние 
работы содержат ошибки: «Мы говорили в той статье так, как будто двой-
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ное послание – это то, что может быть сосчитано. Конечно, это чепуха. 
Нельзя сосчитать летучих мышей в кляксе, поскольку их там нет. Тем не 
менее некоторые “с мышами в голове” могут “увидеть” нескольких» 
[Bateson, 1987, p. 277]. 

Здесь мы пользуемся версией ДП-теории 1969 г., когда двойное по-
слание было переосмыслено как склонность индивида воспринимать со-
общение одновременно в двух контекстах, каждый из которых задает раз-
личное прочтение сообщения. Эта склонность получила название 
«трансконтекстуальный синдром». «Падающий лист, приветствие друга, 
“дикий шиповник у реки” не есть “только это и больше ничто”. Внешний 
опыт может быть фреймирован в контекст сна, внутренняя мысль может 
проецироваться в контексты внешнего мира» [Bateson, 1987, p. 277]. Чело-
век, обладающий трансконтекстуальным синдромом, любое сообщение 
видит как знаменитое изображение «утки-кролика» Витгенштейна, и пре-
бывает в постоянном замешательстве относительно того, следует ли ему 
реагировать на сообщение как на утку или как на кролика. Синдром на-
зван «трансконтекстуальным», поскольку именно контекст определяет, 
какая интерпретация сообщения будет правильной. Экран кинотеатра яв-
ляется контекстом, который сообщает, что не стоит бояться движущегося 
на нас поезда. Рельсы под ногами и вокзал неподалеку задают иной кон-
текст, читать сообщение «на меня движется поезд» в нем следует иначе. 
Но в ДП-ситуациях «жертва» не имеет фиксированного контекста, позво-
ляющего непроблематично считать сообщение. Она находится в ситуации, 
когда отсутствует контекст, делающий возможным выбор интерпретации. 
Если из игры выйти невозможно, ситуация может обернуться тяжелым 
травматическим опытом. 

Доклад «Двойное послание» 1969 г. завершается рассказом об экс-
перименте по обучению самки дельфина. Животное обучали демонстри-
ровать ту единицу поведения, которую подкрепляет тренер. Единица по-
ведения изменялась каждый день, поскольку изучалось обучение новому, а 
не закрепление прежде усвоенного поведения. Но самка дельфина не могла 
понять, почему вчера она получала рыбу за удар хвостом, а сегодня – за 
прыжок. «Она научилась некоторым простым правилам, связывающим ее 
действия, свисток, демонстрационный бассейн и тренера в паттерн, т.е. в 
контекстуальную структуру, набор правил, по которым группируется ин-
формация. Но этот паттерн годится только для единичного эпизода в де-
монстрационном бассейне. Для того чтобы справиться с классом таких 
эпизодов, она должна сломать этот паттерн. Существует больший кон-
текст контекстов, который ставит ее в тупик» [Bateson, 1987, p. 281]. 

У самки дельфина нет контекста, задающего правило для понимания 
ситуации. И она вынуждена «открыть» это правило. В течение четырна-
дцати экспериментальных сессий, когда животное бесконечно повторяло 
единицы поведения, подкрепляемые прежде, оно находило новые лишь 
случайно и переживало постоянный сильный стресс. «В перерыве между 
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четырнадцатой и пятнадцатой сессиями самка дельфина казалась очень 
возбужденной, и, когда она появилась на сцене в пятнадцатый раз, она 
устроила длительное представление, включающее восемь ярко выражен-
ных единиц поведения, четыре из которых были совершенно новыми, т.е. 
никогда прежде не наблюдались у этого вида животных» [Bateson, 1987, 
p. 282]. Бейтсон замечает, что ситуации двойного послания, как та, в кото-
рую попала самка дельфина, могут, с одной стороны, стать причиной пси-
хического расстройства (ДП-теория возникла при изучении факторов, 
влияющих на развитие шизофрении), с другой – могут способствовать 
творчеству. 

Это еще один ответ на вопрос о том, как возможно превращение в 
незнакомое. Должен отсутствовать контекст, в котором сообщение непро-
блематично считывается. ДП-ситуации обладают общим свойством с опы-
том Анкерсмита, для которого и исторический опыт, и опыт возвышенного – 
это переживание когнитивного тупика: «Возвышенное сохраняется, пока 
сохраняется тупик, и исчезает в момент завершения, когда его заново ис-
толковывают как нечто, приносящее нам новое прозрение о мире или о 
самих себе» [Анкерсмит, 2007, с. 227]. Опыт двойного послания – это 
опыт ситуации, где «эпистемологические инструменты, обычно нами ис-
пользуемые для осмысления мира, внезапно оказываются более этой зада-
че не соответствующими» [Анкерсмит, 2007, с. 246]. 

С работой остранения у Шкловского ДП-ситуации сближает неав-
томатизированное восприятие, а также разрушение прежнего имени вещи, 
которое затрудняло ее видение и оставляло читателя на уровне узнавания. 
Детальное и подробное описание порки у Толстого без использования 
привычного названия этой будничной ситуации приводится как пример 
остранения [Шкловский, 1929, с. 14]. В терминах Бейтсона читатель, кото-
рому представлены детали неназванной ситуации, вынужден достроить 
контекст, позволяющий ему считать сообщение, т.е. подобрать имя для 
неназванного. Это искусственное повторение в миниатюре той ситуации, в 
которую попала самка дельфина. 

Теперь нам известны три решения проблемы Анкерсмита: остране-
ние, возвышенный исторический опыт и ДП-ситуации. Во всех присутст-
вуют интенсивное обостренное восприятие, деконтекстуализация и выра-
ботка нового способа понимания, отрицающего прежние. Но в каждом 
случае в центре внимания оказывается только один из трех компонентов. 

При этом все три решения базируются на различениях, компоненты 
которых взаимно исключают друг друга: язык у Анкерсмита противостоит 
опыту, поэтическое использование тропов у Шкловского – прозаическому. 
В теории коммуникации Бейтсона разрыв между коммуникативными 
уровнями является абсолютным: «Существует пропасть между контекстом 
и сообщением (или между метасообщением и сообщением), которая имеет 
ту же природу, что и пропасть между вещью и словом или знаком, озна-
чающим ее, или между членами класса и именем класса. Контекст (мета-



 
В.Б. Ермакова 

 

 58

сообщение) квалифицирует сообщение, но никогда не может встретиться с 
ним на равных основаниях» [Bateson, 1987, p. 252]. 

Во всех решениях каждое различение обладает стороной, ответствен-
ной за превращение знакомого в незнакомое. У Анкерсмита это опыт, у 
Шкловского – поэтическое использование тропов. Противоположная сторона 
различения ответственна за обратную операцию, т.е. превращение в знако-
мое. Схема Бейтсона сложнее. Нельзя сказать, что за превращение в знакомое 
отвечает контекст. Наличие одного-единственного, бесконкурентного кон-
текста отвечает за автоматическое, непроблематичное считывание сооб-
щения, отсутствие его оборачивается затруднением в получении инфор-
мации. Здесь работает не оппозиция контекст – сообщение, а оппозиция 
наличие – отсутствие контекста. 

Задача этого текста – предложить еще одно решение проблемы Ан-
керсмита, выстроенное на основе иной дихотомии, а именно – диады ме-
тафора – метонимия Романа Якобсона. Насколько неслучайным является 
обращение к нему, показано ниже. 

 
 

Отсылки к Якобсону 
 
И Шкловский, вводя различение поэтического и прозаического ис-

пользования тропов, и Анкерсмит, указывая на ограничения тропологии 
Уайта, делают оговорки, которые связаны с именем Романа Якобсона. 

Шкловский приводит пример прозаического использования тропа  
(«Эй, шляпа, пакет потерял!» – окрик прохожего в шляпе) и поэтического («Эй, 
шляпа, как стоишь!» – замечание солдату в строю), добавляя при этом:  
«В первом случае слово “шляпа” было метонимией, в другом метафорой. 
Но обращаю внимание не на это» [Шкловский, 1929, с. 10]. Таким обра-
зом, для Шкловского прозаическое и поэтическое использование языка не 
привязано к отдельным тропам, тропы не разделены функционально на 
«остраняющие» и «автоматизирующие восприятие». Жующий влажный 
рот в картине боя у Толстого – крупно выхваченная и акцентированная 
деталь панорамы, метонимия – для Шкловского такой же пример остране-
ния, образец поэтического использования языка, как и метафоры ключа и 
замка для обозначения половых органов в загадках. 

Связки проза – метонимия и поэзия – метафора сформирует Роман 
Якобсон. «Существуют стихи метонимической текстуры и прозаические 
повествования, пересыпанные метафорами (яркий образец – проза Белого), 
но, несомненно, самое тесное и глубокое родство связывает стих с мета-
форой, а прозу с метонимией», – напишет он в 1935 г. в статье о прозе Пас-
тернака [Якобсон, 1987]. Якобсон использовал термины метафора и мето-
нимия очень гибко. Как показывает Т.В. Цвигун, «метафора и метонимия 
для него – это: а) тропы; б) тропы и фигуры одновременно; в) не тропы и 
не фигуры, а риторические метакатегории; г) модели поэтики; д) модели 
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дискурса; е) модели мира, – или, иными словами, общесемиотические 
универсалии» [Цвигун, 2006]. Метафора и метонимия – это способы обо-
значить проявления принципов сходства и смежности соответственно на 
разных уровнях языка и коммуникации. 

В классическом тексте о типах афазии Якобсон соотносит метафору 
с операциями селекции и субституции, т.е. выбора языковой единицы и 
замены одной единицы другой, метонимия же соотносится с комбинацией 
языковых единиц друг с другом и их связью с единицами другого уровня 
(контекстная композиция). Поскольку метафора привязана к выбору знака, 
она является по существу метаязыковой [Якобсон, 1990, с. 129]. Эта осо-
бенность проявляется в обилии литературы о метафоре (исследователь 
строит метаязык для описания объекта, и в силу того что это метаязык, он 
лучше схватывает работу метафоры, чем метонимии). Эта же особенность 
проявляется в «метафоричности» поэзии («поскольку в поэзии внимание 
сосредоточено на знаке» [Якобсон, 1990, с. 129]) и метонимичности прозы 
(ориентированной на практику, т.е. на референт, а не на знак). Еще одной 
оппозицией, параллельной метафоре и метонимии, для Якобсона является 
пара романтизм – реализм. 

Связь (романтической) поэзии с метафорой и (реалистической) прозы 
с метонимией станет широко известна к тому времени, когда Хейден Уайт 
будет работать над «Метаисторией». Выбирая сетку различений из четы-
рех тропов, Уайт отстраивается от Якобсона, Леви-Стросса и Лакана, ис-
пользующих в теоретической работе бинарную оппозицию метафора – 
метонимия [White, 2014, p. 31–32]. Основания этого выбора обозначены 
самим Уайтом в примечаниях: «Сходства между поэтической и дискур-
сивной репрезентациями реальности столь же важны, сколь и отличия ме-
жду ними» [White, 2014, p. 32]. Перед Уайтом стояла задача: прочесть ве-
ликие исторические произведения, как если бы они были романами, т.е. 
разрушить оппозицию научного и художественного текста. Поскольку на-
учный текст соотносится с реалистическим и прозаическим полюсом, а 
художественный – с поэтическим и романтическим, диада Якобсона не 
помогла бы Уайту решить его задачу, напротив, затруднила бы ее. Для чи-
тателя, прочно усвоившего различение Якобсона, классификация истори-
ков по склонности к метафоре или метонимии означала бы их разделение 
на поэтов и прозаиков, на романтиков и реалистов, что опасно соседствует 
с разделением на более и менее объективных, достоверных и правдивых. 
Целью же Уайта было уйти как можно дальше от вопроса о реалистично-
сти (а также связанных с ней объективности истины) и поставить пробле-
му в совершенно иной плоскости. Уайт берет на вооружение систему раз-
личений из четырех тропов, которая, как он уверен, должна дать ему более 
гибкую классификацию литературных стилей: 

«Использование четвертичного анализа фигуративного языка имеет 
то дополнительное преимущество, что позволяет сопротивляться дуали-
стической концепции стилей, которая вытекает из двухполюсной концеп-
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ции стиля и языка. Фактически четвертичная классификация тропов по-
зволяет использовать комбинаторные возможности дуально-бинарной 
классификации стилей. Используя ее, мы не вынуждены, как это пришлось 
Якобсону, делить историю литературы XIX века между поэтически-
романтически-Метафорической традицией, с одной стороны, и реалисти-
чески-прозаически-Метонимической традицией – с другой. Обе традиции 
можно рассматривать как элементы единой конвенции дискурса, в кото-
ром представлены все тропологические стратегии языкового словоупот-
ребления, но в разной степени у различных писателей и мыслителей» 
[White, 2014, p. 34]. 

Дополнительной защитой от новых разделений в духе Якобсона 
Уайту служит отсутствие в его аналитической схеме жестких границ меж-
ду тропами, как это позже отметит Анкерсмит [Ankersmit, 1994, p. 11]. 
Метафора, метонимия, синекдоха и ирония взаимозаменяемы, они сменя-
ют друг друга подобно стадиям сознания человечества в «Новой науке» 
Вико [White, 2014, p. 32] и стадиям когнитивного развития ребенка у Пиа-
же [White, 1978, p. 22]. Это значит, что они являются разными вариантами 
выполнения одной и той же когнитивной функции, а именно схватывания 
и подготовки для сознательного постижения содержания опыта, сопротив-
ляющегося описанию [White, 2014, p. 31]. В этом смысле все тропы есть 
одно, что и позволяет Уайту сказать: «Ирония, Метонимия и Синекдоха – 
это типы Метафоры» [White, 2014, p. 32]. 

Стремление Уайта к большей гибкости на уровне анализа текстов 
оборачивается меньшей гибкостью его системы различений на метауров-
не. Метафора и метонимия Якобсона выполняют разные функции (селек-
ция и субституция против комбинации и контекстной композиции), тропы 
Уайта – одну, хотя и разными способами. То, что на уровне анализа тек-
стов выглядит как расширение возможностей исследователя (замена дво-
ичной системы четверичной), на метауровне оказывается упрощением 
теоретической модели (выполняется одна функция вместо двух). 

У Шкловского была оппозиция прозаического и поэтического ис-
пользования тропов, где первое отвечало за превращение незнакомого в 
знакомое, а второе открывало возможность обратной операции, но выбор 
Уайта – в пользу четверки тропов, выполняющих одну когнитивную 
функцию, что создало базис для возникновения проблемы Анкерсмита. 

Формулируя свои претензии к тропологии, Анкерсмит вынужден 
оговориться: «Я ограничусь анализом метафоры, осознавая, что такое ог-
раничение не беспроблемно. В недавнем прошлом некоторые авторы под-
черкивали глубокое различие между отдельными тропами <…>. Однако 
достаточно отметить, что тропы в Метаистории не играют такую роль. 
Здесь все тропы имеют сопоставимые когнитивные функции – этот факт от-
ражен в заявлении Уайта о том, что в последовательности тропов можно даже 
выявить некоторую внутреннюю логику, которая более или менее естествен-
ным образом ведет нас от одного тропа к другому (включая иронию). Во всей 
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тропологии Уайта мы нигде не обнаружим непреодолимого барьера, отде-
ляющего один троп (или более) от других» [Ankersmit, 1994, p. 11]. 

Именно сопоставимые когнитивные функции тропов, которые по-
требовались Уайту для отстройки от диады Якобсона, делают возможной 
(и неизбежной) критику лингвистического трансцендентализма в том ви-
де, в котором ее сформулировал Анкерсмит. Поскольку уже у Уайта сфера 
языка противопоставляется сфере опыта, который тропы призваны подго-
товить для постижения, Анкерсмит, наследующий системе различений 
Уайта, вынужден соотнести иную когнитивную функцию, превращение 
знакомого в незнакомое, именно со сферой опыта. 

Оговорка Анкерсмита о глубоком различии между отдельными тро-
пами, полагаемом некоторыми авторами в недавнем прошлом, является 
непрямой отсылкой к Якобсону. Без его параллелей между метафорой и 
(романтической) поэзией, метонимией и (реалистической) прозой, обусло-
вивших теоретический выбор Уайта, проблема Анкерсмита, вероятно, ни-
когда не была бы поставлена. 

 
 

Решение на основе различения Якобсона 
 
Выше было сказано, что превращение знакомого в незнакомое в каж- 

дом из трех рассмотренных ранее случаев связано с одной из сторон про-
водимого различения. Опыт, поэтическое использование тропов и наличие 
контекста отвечают за эту операцию у разных авторов. Соотнесение этих 
решений с различением Якобсона дает парадоксальную ситуацию. Если 
соотносить диаду со схемой Шкловского, то метафорический полюс ока-
зывается близок поэтическому использованию тропов (две функции мета-
форического полюса, селекция и субституция, отвечают за выбор для 
вещи нового имени), а метонимический полюс – прозаическому исполь-
зованию (контекстная композиция обеспечивает связь нижнего уровня 
языка с верхним, обеспечивая непроблематичное чтение сообщения). Это 
полностью соответствует привязке тропов к видам дискурса самим Якоб-
соном: поэзия метафорична, проза метонимична. При наложении на схему 
Шкловского метафора Якобсона должна отвечать за превращение в незна-
комое, а метонимия – в знакомое. 

Но если диаду соотнести со схемой Анкерсмита, то метафорический 
полюс окажется связан с языком, который приспосабливает к нам мир, а 
метонимический – с опытом. В «Истории и тропологии» Анкерсмит прямо 
отождествляет метафору с языком и трансцендентализмом вообще. В опы-
те же познающий субъект оказывается рядоположен познаваемому объек-
ту, находится с ним в отношениях смежности [Анкерсмит, 2007, с. 277], и 
именно в опыте знакомое предстает незнакомым. То есть при наложении 
на схему Анкерсмита функции полюсов диады Якобсона меняются места-
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ми, на этот раз метафорический полюс отвечает за превращение в знако-
мое, а метонимический – за обратную операцию. 

Этот парадокс заострится, если мы соотнесем полюса диады с раз-
личением Бейтсона. «Любая языковая единица одновременно выступает и 
в качестве контекста для более простых единиц и / или находит свой соб-
ственный контекст в составе более сложной языковой единицы» [Якобсон, 
1990, с. 114] – это функция контекстной композиции, относящейся к мето-
нимическому полюсу. Но для Бейтсона непроблематичной является ком-
муникативная ситуация, где контекст есть. То есть языковая единица бо-
лее высоко уровня выбрана и занимает свое место, а за выбор языковой 
единицы отвечает метафорический полюс. Трансконтекстуальный синдром, 
описанный Бейтсоном, – это ситуация конкуренции контекстов, заставляю-
щих нас видеть и утку, и кролика. Это отсылает к функции субституции, т.е. 
замены одной языковой единицы другой, к метафорическому полюсу. При-
чиной отсутствия контекста может быть разрушение контекстной компо-
зиции, метонимической функции; у афатика, страдающего ее нарушениями, 
наблюдается тенденция к отмене иерархии языковых единиц, он остается 
способен различать либо только слова, либо только фонемы [Якобсон, 
1990, 125]. 

Ни одной из сторон диады Якобсона невозможно приписать опера-
цию превращения знакомого в незнакомое. Но эту операцию можно попы-
таться описать, если использовать различения внутри диады, т.е. селек-
цию, субституцию, контекстную композицию и комбинацию. 

Анкерсмит обращается к своему субъективному опыту восприятия 
орнамента на обоях и описывает его стадии [Анкерсмит, 2007, с. 397]. 
Сначала, на доаналитической стадии, присутствуют только чистые формы, 
которые переплетаются друг с другом. Одновременно имеет место игра 
воображения, которое, освободившись от предписанных схем, примеряет 
к переплетающимся формам новые способы сборки, придания смысла.  
В конструирование смысла могут вовлекаться как элементы рисунка, так и 
пространство фона, случайные изъяны стены, край занавесок – выбор 
строительного материала неограничен. В какой-то из моментов вырабаты-
вается новый шаблон восприятия, смотрящий на этой стадии может ска-
зать, что он видит нечто, опыт находит выражение в языке. 

Стадия восприятия чистых форм может быть соотнесена с комбина-
цией в системе различений Якобсона, игра воображения, «подбирающего» 
способы понимания, – с селекцией, а последняя стадия, при которой воз-
можно называние, – с восстановлением работы контекстной композиции. 
Ту же задачу необходимо выполнить «жертве» двойного послания, чтобы 
сконструировать задающую контекст единицу более высокого уровня.  
В работе остранения у Шкловского называние писателем вещи новым 
именем соотносимо с субституцией (сценические декорации заменяются 
на куски картона). Последовательная субституция, система замен, правило 
которых неизвестно, вынуждает читателя искать его, достраивать отсутст-
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вующую единицу более высокого уровня, разрывает привычные контекст-
ные композиции. 

Превращение знакомого в незнакомое в терминах Якобсона оказы-
вается динамическим процессом. Эту функцию нельзя приписать одному 
из полюсов диады. Ее нельзя приписать и паре внутренних различений, 
объединяющих оба полюса, например (метафорическая) селекция + (мето-
нимическая) комбинация, хотя именно пара комбинация – селекция хорошо 
описывает свободную игру воображения в описании опыта у Анкерсмита. 
Скорее, превращение в незнакомое соответствует активной, изменяющейся, 
подвижной связи двух полюсов, а превращение в знакомое – их статичной, 
устойчивой связи. 

В 60-е годы Якобсон критично высказывается по поводу идеи ост-
ранения. В предисловии к «Теории литературы» он пишет, что было бы 
ошибкой считать сутью формалистской мысли клише о задаче искусства 
освежить наше восприятие реальности и деавтоматизировать его, – при 
этом Якобсон прямо называет остранение. «На самом деле суть следует ис-
кать в поэтическом языке. В динамическом соотношении между означаю-
щим и означаемым, между знаком и концептом» [Chateau, 2010, p. 101]. 

Это возражение против простых решений может пригодиться не 
только лингвистам и литературоведам. Современные дискуссии о смене ме-
тафорического способа мышления метонимическим [Константинова, 2015] 
предполагают как раз простое решение. Если мы действительно пользуемся 
различением Якобсона как строгой метафорой, выбору одной из стратегий в 
ущерб другой должна соответствовать одна из форм афазии, т.е. патология 
речи, а в переносе на теоретическую работу – патология мышления. Но если 
мы, занимаясь рефлексией социальной теории, хотим избежать этой болез-
ни, а также эпистемологических тупиков, на которые нам успели указать 
историки, мы можем воспользоваться системой различения Якобсона, го-
раздо более гибкой, чем полагал Хейден Уайт. 
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А.A. Порецкова 

ДВА ВЗГЛЯДА НА РАЗВИТИЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ 
ПОДХОДОВ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ НАУКЕ 

 
Развитие политической науки, как и любого социального явления, 

может быть представлено разными, зачастую весьма отличными друг от 
друга способами. На основе выделения ряда факторов ученые пытались 
систематизировать знания о развитии политической науки и предлагали мо-
дели развития политической науки в контексте национальной специфики: 
таким образом появились западногерманская, канадская, итальянская моде-
ли развития политической науки и другие. В данной статье речь пойдет о 
двух возможных подходах, с точки зрения которых возможно рассмотрение 
эволюции методологических подходов в рамках политической науки. 

На развитие методологий в науке можно смотреть с «внешней» сто-
роны, определяя траекторию изменения через институциональные факто-
ры, т.е. «экстранаучные», что близко к традиции исследования смены на-
учных парадигм Томаса Куна [Кун, 2001]. Иная картина возникает при 
противоположном взгляде на «внутреннюю» логику развития самой дис-
циплины и конвенциональных рамок, которые устанавливаются своеоб-
разным «научным аутопоэзисом». Каким образом возможна реализация 
исследовательской стратегии, направленной на изучение методологиче-
ских подходов? Необходимо обратиться к логике и истории становления 
существующих методологических школ в политической науке. 

Основные понятия, которые крайне важны для моей работы, – это 
модель объяснения, исследовательская программа, методологический 
подход и методология. С учетом самой широкой аналитической рамки ис-
пользуются понятия не только политологического, но и социологического 
дискурса. Модели объяснения или исследовательские программы в социо-
логии – это теоретическая перспектива, которая определяет выбор мето-
дологии и методов исследования [Девятко, 1996, с. 10–14]. Таким образом, 
выстраивается некоторая иерархия перечисленных выше понятий: от наи-
более общих моделей объяснения и исследовательских программ до мето-
дологических подходов и более конкретных методологий. 
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Методологический подход не просто представляет собой набор тех-
ник и методов исследования, но также включает уровень концептуализа-
ции и сохраняет характер выбранной исследовательской программы. При 
этом если мы говорим «методология», то имеем в виду конкретный набор 
техник, инструментов и методов. Почему методологии трактуются только 
как набор определенных техник? Во-первых, этот взгляд на определение 
методологии наиболее развит на Западе и возник в рамках количественно-
го поворота, согласно которому в количественном исследовательском ди-
зайне методология действительно сводится к определенному набору тех-
ник подсчета и проверки валидности и репрезентативности эмпирических 
данных, во-вторых, это та самая категория, которая легче всего операцио-
нализируется и формализуется самими исследователями. 

 
«Парадигмы» политической науки и их перерождение  

в форме исследовательских традиций 
 
Чтобы адекватно решить исследовательскую задачу такого характе-

ра, необходимо рассмотреть развитие политической науки с точки зрения 
как «внутринаучных», так и «экстранаучных» факторов. Первый «взгляд» 
на развитие политической науки является конвенциональным и не сильно 
отличается от представлений, которые существуют в социальных науках в 
целом (в частности, в социологии). Что можно взять в качестве аналитиче-
ской единицы для рассмотрения развития науки? В качестве «удобного» 
инструмента могут выступать «парадигмы». 

В целом парадигмы можно охарактеризовать как набор базовых пред-
ставлений, которые суть некоторый ультиматум, или первичные аксиомати-
ческие принципы [Guba, Lincoln, 1994, p. 107]. В чем раскрывающий смысл 
парадигмы? Парадигма соединяет между собой онтологический, эпистемо-
логический и методологический уровни исследовательского дизайна, под-
чиняя его особым «правилам игры», за рамки которых выходить нельзя.  
С точки зрения онтологии, мы можем предполагать, что мир перед нами – 
не более чем конструирование и результат социального взаимодействия, из 
чего следует (уже эпистемологический уровень), что мы не можем познать 
факты, мир вокруг нас не обладает эмпирической составляющей, которая 
могла бы отражать объективные причинно-следственные связи, а значит, 
единственная цель, которая нам доступна, – это понимание. 

На какой основе провести классификацию парадигм, которые были 
бы релевантны в рамках политической науки? Самое простое решение – 
это обратиться к той области социальных наук, где к парадигмам апелли-
руют, и это социология. Ритцер выделяет три парадигмы, которые харак-
терны для изучения социальных процессов и феноменов, связанных с ни-
ми: это парадигма социальных фактов; парадигма социальных дефиниций; 
бихевиористская парадигма [Девятко, 1996, с. 14]. Для парадигмы соци-
альных фактов характерна ориентация на структуры и институты, для па-
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радигмы социальных дефиниций центральными являются интерпретации 
и смыслы, которые вкладываются индивидами в свои действия. Бихевио-
ристская парадигма представлена классическими работами К. Скиннера, 
которые слишком объективны для течения социальных дефиниций и при 
этом недостаточно агрегируют полученные в ходе исследования факты, 
что указывает на отсутствие ориентации по отношению к макрострукту-
рам и причинно-следственным связям. 

Что считать парадигмами именно в политической науке? Ведь пуб-
ликация «Структуры научных революций» в свое время затронула также и 
мир политического. С точки зрения Т. Куна, политическая наука является 
«недоразвитой» и «молодой», так как не обладает рядом парадигм, кото-
рые могли бы выступать адекватными «проводниками» научного знания 
[Ball, 1976, p. 152]. Вслед за опасениями за будущее политической науки 
разгорелись споры о том, какая методологическая школа станет полноцен-
ной парадигмой, которая могла бы выступить центральной и направляющей 
на пути создания полноценной и «созревшей» политической науки. Среди 
претендентов были функциональные структуралисты, математические 
подходы в игровом моделировании и даже «бихевиористы» в целом [Holt, 
Richardson, 1970, p. 21–71; Wolin, 1968, p. 125–152]. 

Т. Болл считал, что в течение нескольких десятилетий политическая 
наука и прошла несколько качественных стадий отношения к Т. Куну и 
его видению «нормальной» науки. На первых двух стадиях представители 
политической науки соглашались с Т. Куном и искали в методологиче-
ском поле собственной науки серьезные изъяны, однако позже позиция 
сменилась на диаметрально противоположную – отрицание и непринятие 
идей Т. Куна и возвращение к «истокам» [Ball, 1976, p. 153]. 

Поэтому для политической науки характерна тенденция восприятия 
методологических подходов, существующих в ее рамках, не как отдельных 
парадигм, а как «исследовательских традиций» [Laudan, 1977] или же как 
«исследовательских программ» [Lakatos, 1970]. Более того, существует 
взгляд, который сводится к тому, что выбор парадигмы, или исследователь-
ской традиции, или исследовательской программы подобен выбору своей 
идеологической позиции. Как у идеологии существует ее «ядро» – непоколе-
бимые представления о мире вокруг нас, что приводит к выбору определен-
ных ценностей, так же и у парадигмы (или «исследовательской традиции», 
или «исследовательской программы») существует набор фактов, которые 
формируют основные онтологические, эпистемологические и методологиче-
ские представления об изучении социально-политических процессов. 

Какие основные исследовательские дизайны можно выделить в рам-
ках политической науки? При анализе литературы, посвященной пробле-
мам методологий и исследовательского дизайна в политической науке, 
можно сделать напрашивающийся вывод о том, что существуют, по сути, 
два исследовательских подхода: качественный и количественный [Ma-



 
А.А. Порецкова 

 

 68

honey, Goertz, 2006, p. 227–249; Ньюман, 1999, с. 122–249; King, Keohane, 
Verba, 1994; Hammersley, 2007, p. 287–305].  

Несмотря на то что мной был зафиксирован отказ от понятия «пара-
дигма», тем не менее необходимо провести логическую связь между тем, 
что является более «широкими» парадигмами и что выступает в качестве 
более «узких» и «направленных» исследовательских программ. 

В своей книге «Ways of Knowing: Competing Methodologies in Social 
and Political Research» Дж.В. Мозэс и Т.Л. Нутсен [Moses, Khutsen, 2012, 
p. 15–35] пытаются концептуализировать и представить те методологиче-
ские подходы, которые существуют в социальных науках. Они оговарива-
ют, что их деление представляет собой идеальную классификацию, со-
гласно которой может получиться и так, что исследователь не будет 
чувствовать себя «в своей тарелке» в рамках любого из выделенных под-
ходов. Несмотря на это очевидное ограничение для упрощения аналитиче-
ского процесса и для создания более-менее правдоподобной «картины», 
существующей в рамках политической науки в частности, авторы предостав-
ляют три «парадигмы», характерные для социально-политических исследова-
ний: натурализм (в котором угадывается позитивизм), конструктивизм и реа-
лизм (который некоторыми другими исследователями характеризуется как 
постпозитивизм) [Guba, Lincoln, 1994, p. 110]. 

Для натурализма характерны следующие базовые предпосылки: 
паттерны и причинно-следственные связи в природе можно зафиксировать 
эмпирически и проанализировать; между собой можно различать ценност-
но-ориентированные суждения и научные факты; предпочтение отдается 
обобщенному в ущерб партикуляристскому (т.е. идеографическому или 
описательному). Конструктивизм, в отличие от натурализма, не различает 
между собой ценностно-ориентированные суждения и научные факты, 
предполагая, что важной ценностью обладает именно семантическое объ-
яснение происходящих процессов. Конструктивизм в качестве аналитиче-
ских инструментов может использовать опыт (как исследователя, так и 
изучаемых «подопытных»), отдавая предпочтение смыслам, наполняю-
щим окружающие нас социальные процессы. И, наконец, реализм (или, 
иными словами, постпозитивизм) пытается «примирить» между собой на-
турализм и конструктивизм: с одной стороны, на онтологическом уровне 
реализм не отрицает наличие объективного эмпирического Мира, с другой 
стороны, на эпистемологическом уровне он старается ограничить ресурсы 
и инструменты познания с поправкой на то, что человек не может нахо-
диться вне поля смыслов и интерпретаций. 

Если натурализм и конструктивизм легко операционализируются в 
рамках политической науки, то с реализмом возникают серьезные опасения: 
какую методологию можно отнести к реализму в логике Дж.В. Мозэса и 
Т.Л. Нутсена? Можно предположить, что экспериментальный дизайн, к 
которому сейчас себя причисляют многие современные исследователи, 
плохо классифицируется в дихотомии натурализм – конструктивизм и 
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скорее относится к реализму [Cambridge Handbook of Experimental Political 
Science, 2011]. С одной стороны, построение экспериментального дизайна 
предполагает использование определенной идентификационной стратегии 
и статистических методов, с другой стороны, – многие эксперименты 
строятся на опросах, наблюдениях, и в целом экспериментальный дизайн 
пытается в большей степени приблизить свои выборочные оценки к ре-
альным эмпирическим данным, однако общая стратегия исследования не 
оставляет много пространства для интерпретации. 

Итак, чтобы привести к единому знаменателю и парадигмы, и исследо-
вательские дизайны, приведу здесь сводную таблицу, которая показывает, ка-
ким образом и почему из позитивизма (натурализма) появляется количествен-
ный исследовательский дизайн, а из конструктивизма – качественный (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Объяснительные модели позитивизма и конструктивизма 
 

Объяснительные модели Позитивизм Интерпретативизм  
(конструктивизм) 

Модель объяснения Научное объяснение Семантическое объяснение 
Исследовательская стратегия Дедукция Индукция 
Исследовательский дизайн Количественный Качественный 

Примеры  
в политической науке 

Теория рационального  
выбора, институционализм 

Конструктивизм,  
обоснованная теория 

 
Это общая логика развития объяснительных моделей, которые впи-

сываются в существующие в политической науке парадигмы (которые вы-
делены на основе взгляда самих ученых на внутреннее развитие политиче-
ской науки в целом) [Handbook of Political Science, 2009]. Однако мы не 
можем опираться только на данную модель; так, в случае с экстранаучны-
ми факторами паттерн развития политической науки будет иным. 

 
 

«Научные революции» в политической науке 
 
В логике экстранаучных факторов развитие науки происходит не 

«нормальным» путем, а путем «научных революций»1. В работе Дж. Дры-
зека развитие политической науки описано с точки зрения «движений» 
(movement – в оригинале) [Dryzek, 2006, p. 487–492]. Дж. Дрызек в своей 
работе указывает на то, что он фокусируется на американской политической 
науке, в частности на сфере политической теории [Dryzek, 2006, p. 487]. 

На рис. 1 в общем виде представлены те «движения» в политической 
науке, которые выделяет Дж. Дрызек. Вначале политическая наука испол-

                                           
1 В терминах Т. Куна. – Прим. авт. 
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няла прозрачную функцию – в ее «полномочия» входило построение 
сильного централизованного государства на основе вымышленной этниче-
ской гражданственности [Farr, 1993, p. 69]. Ф. Гудноу заявил на одном из 
конгрессов APSA, что «политическая наука служит исполнению Государ-
ственной воли» [Dryzek, 2006, p. 488]. 

 

Рис. 1. 
«Движения» в политической науке 

 
C точки зрения Дж. Гуннеля, после непродолжительного расцвета 

государство-центрированной политической науки наступила плюралист-
ская революция [Gunnel, 1995, p. 36]. В начале XX в. политическая наука 
переживала кризис, который был обусловлен ограниченным вниманием к 
политическим акторам, которые были способны выступать субъектами 
действия: кроме государства, никто больше не обладал легитимным пра-
вом на существование в области политического. Нормативные плюралисты – 
Г. Ласки и М.П. Фоллетт – в конечном счете не выступали за признание 
разнообразия интересов, а скорее исходили из некоторых онтологических 
предпосылок, заключавшихся в принципе разнообразия изучаемого опыта. 
Невозможно было проводить анализ, следуя данному принципу, без при-
знания других политических акторов в качестве автономных. 

Следующим этапом в развитии политической науки стала бихевио-
ристская революция. Сторонники бихевиористской традиции выступали 
против исторического анализа контекста, против «гиперфактуальных» и 
описательных теорий (которые можно трактовать как grand theories) 
[Dryzek, 2006, p. 489]. Представителей бихевиоризма не устраивал иссле-
довательский фокус плюралистов, который концентрировал внимание на 
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политических партиях и группах давления, конкурирующих между собой 
с целью замещения властных позиций и перераспределения ресурсов (есте-
ственно, государство в данном контексте выступало в качестве «площадки» 
для борьбы этих самых интересов) [Easton, 1993, p. 292–293]. В целом 
Дж. Дрызек оценивает бихевиористскую революцию в качестве успешной и 
имеющей влияние на политическую науку и в современной повестке дня. 

Последней революцией в политической науке стало «Движение за 
новую политическую науку» [Dryzek, 2006, p. 490]. По сути, представите-
ли данного движения (в числе которых был, например, Моргентау как 
представитель области международных отношений) стремились к тому, 
чтобы политическая наука стала более социально ответственной и могла 
выступать по некоторым амбивалентным и спорным вопросам с большей 
свободой. Политическая наука не может быть отделена от острых соци-
альных и политических проблем, существующих в мире (расизм, мужской 
шовинизм и т.д. [Bay, 1968, p. 36–38]). Это движение ознаменовало «пово-
рот» в сторону критической теории в том смысле, что последняя выступала 
за то, что любое исследование можно трактовать только в терминах мо-
рально-политической активности, а значит, научное объяснение (и знание) 
не может быть ценностно нейтральным [Ньюман, 1999]. 

Главной чертой описанной выше революции является попытка закреп- 
ления плюралистического взгляда на существующие методологические 
подходы. Однако это не единственный взгляд на постбихевиористский этап 
развития политической науки. Существует еще как минимум один подход, 
который значительно отличается от описанного выше. Он характеризуется 
видением политической науки как единой интегральной науки, которая 
могла бы стать основой для единой теории социальной науки [Политиче-
ская наука: новые направления, 1999, с. 103]. В основе такого взгляда лежит 
принцип «методологического индивидуализма»: поскольку мы закладываем 
в основу любой политической теории предпосылку о рациональности ин-
дивида, нам становятся доступны количественные методы исследования, 
претендующие на объективную репрезентацию агрегированных данных. 
Проблема теории рационального выбора заключается в ее стремлении к 
исчерпывающему объяснению социальной реальности. В попытке решить 
проблему структур-агентских отношений она попадает в ловушку собст-
венного «методологического индивидуализма», ведь автономность и ра-
циональность индивида становятся аксиомой, не требующей дальнейшего 
доказательства, что, по сути, придает ей уже структурный характер, под-
чиняющий любое поведение индивида логике рыночных отношений. 

Подводя итог, можно сказать, что для последнего этапа характерно разде-
ление взглядов на два противоположных лагеря: прогрессистски-эклектичный 
подход (который в частности представлен Дж. Дрызеком) и максималистский 
подход, ранее существовавший в форме социоэкономического детерминизма в 
рамках марксизма, более прогрессивным преемником которого стала теория ра-
ционального выбора [Политическая наука: новые направления, 1999, с. 101–102]. 
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Таким образом, представленная Дж. Дрызеком история развития поли-
тической науки не сводится только лишь к внутринаучным факторам и к об-
щей логике становления и смены исследовательских программ и подходов. 
Во-первых, она более линейна и действительно указывает на «смену пара-
дигм». Взгляд «изнутри» указывает, что, несмотря на существующие в истории 
«волны», многие исследовательские программы так и продолжают сосущест-
вовать между собой. Во-вторых, многие из представленных движений направ-
ляли свое желание реформирования в сторону APSA как основного институ-
ционального актора, закрепляющего существующие в науке «правила игры». 

 
 

Дальнейшая дискуссия 
 
Таким образом, нам удалось определить две исследовательские пер-

спективы на развитие методологических подходов в политической науке. 
С одной стороны, существует «внутренняя» логика развития, которая дос-
таточно тесно привязана к измерению парадигм, откуда появляются ис-
следовательские традиции. В этом смысле определить исследовательские 
традиции можно либо через детальный разбор определения парадигмы, 
либо через подробное рассмотрение онтологического, эпистемологическо-
го и методологического уровней, которые могут быть определены в отно-
шении любого из методологических подходов. С другой стороны, сущест-
вуют «экстранаучные» факторы, определяющие смену фокуса внимания 
дисциплины. Последнее не продиктовано исследовательскими интересами 
и не подчиняется логике развития методов. Скорее, мы изменяем объект 
нашего познания. Благодаря «Структуре научных революций» Т. Куна мы 
знаем, что революции в науке, особенно там, где объект и субъект познания 
практически неразличимы, действительно подвержены не только «внутри-
научным», но и «экстранаучным» (или же социетальным) факторам. 

Необходимо учитывать ряд ограничений, связанных с изложенной ис-
торией развития методологических подходов в политической науке. 
Во-первых, данные модели опираются на развитие американской политиче-
ской науки, которая, безусловно, требует рассмотрения для понимания пере-
мен, происходящих в политической науке в целом. Во-вторых, факторы раз-
вития, которые можно выделить на основе данных моделей, будут носить 
ограниченный характер. Политическая наука отличается от страны к стране, 
и факторы, которые могут влиять на становление методологических подхо-
дов, также различаются между собой. 

В дальнейшем необходимо более подробное изучение и выявление иных 
возможных факторов развития, которые не будут сводимы к одному институ-
циональному игроку (в данном случае к APSA). Это позволит определить те 
институциональные условия, которые выполняют комплементарную роль 
при развитии и становлении тех или иных методологических подходов. 
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ОБСУЖДАЕМ ИДЕЮ:  
ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ОРГАНОНЫ 

 
 
 
 
 
 
 

С.Т. ЗОЛЯН 

СЕМИОТИКА КАК ОРГАНОН ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ: 
ВОЗМОЖНОСТИ И ОГРАНИЧЕНИЯ 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 
 

Обсуждение самой возможности и путей интеграции гуманитарного 
знания в форме «Нового органона наших дней» неизбежно приводит к 
двум взаимосвязанным вопросам: 1) каковы пределы возможностей (или 
претензий) семиотики стать таковым (по крайней мере для гуманитарных 
наук) и 2) какова степень актуальности семиотической теории и метатео-
рии Чарльза Морриса [Моррис, 1983 (1938)], в которой эта претензия из-
ложена как доминантная функция семиотики. Так, неоднократно выска-
занная идея Михаила Ильина о том, что семиотика может стать алгеброй 
гуманитарных наук [Теория… 2015, c. 142], естественно приводит к рас-
смотрению того, насколько она может стать также и органоном – интегра-
тором гуманитарного знания [см.: Авдонин, 2014; Ильин, 2014; Фомин, 2014; 
Козлов, 2015; Математика и семиотика, 2014; Теория… 2015]. Это, в свою 
очередь, делает необходимым рассмотрение причин также и того, почему 
предложенная Ч. Моррисом программа так и осталась нереализованной. 

Обобщая итог дискуссий относительно вышеприведенных двух про-
блем – роли семиотики как интегратора гуманитарного знания и значимости 
соответствующих идей Ч. Морриса – Иван Фомин справедливо отмечает: 

«На сегодняшний день едва ли можно говорить о семиотическом 
органоне как о чем-то, что уже в полной мере сформировалось и реализо-
вало весь свой потенциал, однако для развития семиотического инстру-
ментария можно усмотреть весьма богатые перспективы. <…> в силу 
возможной роли интегратора, которую он может сыграть в отношении 
разделенных дисциплинарными границами областей социально-
гуманитарного знания. Иными словами, язык семиотики может стать 
тем общим языком для гуманитарных наук, каким стала математика для 
наук естественных. В качестве одного из возможных метанаучных мето-
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дологических интеграторов семиотика обсуждается уже в течение дос-
таточно долгого времени. В частности, такая перспектива была наме-
чена для нее американским семиологом Ч.У. Моррисом… Впрочем, в своей 
максималистской версии намеченная Моррисом программа для семиотики 
на сегодня еще далека от реализации» [Фомин, 2014, c. 144]. 

Подобное резюме предыдущих дискуссий [см.: МЕТОД 2014] по-
зволяет, не углубляясь в рассмотрение заявленных Чарльзом Моррисом 
целей, непосредственно перейти к рассмотрению следующих проблем: а 
возможна ли реализация «максималистской» версии Морриса? И какова 
может быть та версия, которая имеет перспективы на реализацию? Како-
выми могут быть пределы ее интегрирующей функции? 
 
 

1. Реализуема ли программа Чарльза Морриса? 
 
В ставшей знаменитой статье Чарльза Морриса главной заявленной 

целью было использовать семиотику как «инструмент всех наук»: 
«Семиотика, таким образом, может сыграть важную роль в деле 

объединения наук, хотя природу и степень участия семиотики в этом 
процессе еще предстоит выяснить. Но если семиотика – это полноправ-
ная наука, изучающая вещи и свойства вещей в их функции служить зна-
ками, то она в то же время и инструмент всех наук, поскольку любая 
наука использует знаки и выражает свои результаты с помощью знаков. 
Следовательно, метанаука (наука о науке) должна использовать семио-
тику как органон, или орудие» [Моррис, 1983, c. 38]. 

Однако своей «счастливой» судьбой статья обязана, скорее, тому, 
что в ней была систематизировна и разумно упрощена концепция Чарльза 
Пирса. Чарльз Моррис сделал ее возможной для практического примене-
ния, и именно в той форме, которую придал ей Ч. Моррис, она получила 
широкое распространение. Стали общепринятыми такие систематизиро-
ванные Ч. Моррисом понятия, как семиозис, всепроникающая семиотиче-
ская триада (синтактика, семантика, прагматика), типология знаков (сим-
волы, индексы, иконы), разграничение семиотических и метаязыковых 
операций над знаком. 

Однако если семиотика в той форме, которую придал ей Моррис, 
стала хрестоматийной, то идеи Ч. Морриса о семиотике как инструменте 
всех наук остались без каких-либо серьезных последствий, хотя и интерес 
к ним периодически возникает1. Подобную ситуацию, на наш взгляд, 

                                           
1  Так, помимо дискуссий последних лет можно вспомнить показательный эпизод  

из истории семиотики в СССР. Так, в 1962 г. доклад Б.А. Успенского о том, что семиотика 
может заменить гносеологию, послужил поводом для уничтожения уже напечатанных те-
зисов симпозиума по структурно-типологическому изучению знаковых систем, а семиоти-
ка оказалась если не под негласным запретом, то на полуподпольном положении. Отсюда 
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нельзя считать случайностью, поскольку она связана с самой сердцевиной 
концепции Морриса – понятием знака: «Понятие знака может оказаться 
столь же фундаментальным для наук о человеке, как понятие атома для 
физических наук и клетки для наук биологических» [Моррис, 1983, c. 74]. 

Однако Моррис не ограничивает знак сферой «наук о человеке», для 
него это и инструмент любой науки («поскольку любая наука использует 
знаки и выражает свои результаты с помощью знаков») [Моррис, 1983, 
с. 38], и тем самым науки о науке1, и в то же время конструкт семиотики2, 
определяемый на основе ее операций3. Понятие знака раздваивается и 
множится в различных направлениях – это и объект (например, биологи-
ческий или физический); вместе с тем это и не-объект, порождение семи-
озиса, вне его не существующий, и в то же время это элемент то ли самой 
науки, то ли ее методологического аппарата. Все эти понимания не проти-
воречат другу другу, но они лежат в разных плоскостях и вряд ли допус-
кают какое-либо содержательное объединение, кроме как в рамках самой 
программы Морриса. 

Такая многомерность понятия знака делает это понятие вездесущим – 
оно повсюду и потому может связать все воедино: «Понятие знака мо-
жет оказаться важным для объединения социальных, психологических и 
гуманитарных наук, когда их отграничивают от наук физических и био-
логических. А поскольку, как будет показано ниже, знаки – это просто 
объекты, изучаемые биологическими и физическими науками и связанные 
между собой в сложных функциональных процессах, то объединение 
формальных наук, с одной стороны, и социальных, психологических и гу-
манитарных наук – с другой, создаст необходимую базу для объединения 
этих двух рядов наук с физикой и биологией» [Моррис, 1983, с. 38]. 

                                                                                                       
возник и «Эзопов» язык для ее обозначения – ср.: конференции по вторичным моделирую-
щим системам, «труды по знаковым системам»; в центральных академических изданиях 
того времени практически отсутствуют публикации по семиотике («москвичи» не могли пуб-
ликоваться нигде, кроме Тарту, что и привело к формированию так называемой Московско-
Тартуской школы). Столь резкую реакцию на неопубликованные тезисы Б.А. Успенского 
можно объяснить лишь тем, что идеологи-ортодоксы, видимо, в значительной мере разде-
ляли эти положения, почему и видели в семиотике столь опасное покушение на принятые в 
то время в гуманитарных науках догмы.  

1  «Метанаука (наука о науке) должна использовать семиотику как органон, или 
орудие... Так как ничто нельзя изучать без знаков, обозначающих объекты в изучаемой 
области, то и при изучении языка науки приходится использовать знаки, указывающие на 
знаки» [Моррис, 1983, с. 38–39]. 

2  Ср.: «Свойства знака, десигната, интерпретатора или интерпретанты – это 
свойства реляционные, приобретаемые объектами в функциональном процессе семиозиса. 
Семиотика, следовательно, изучает не какой-то особый род объектов, а обычные объекты 
в той (и только в той) мере, в какой они участвуют в семиозисе» [Моррис, 1983, с. 40]. 

3  «Термин “знак” – это термин семиотики в целом; его невозможно определить в 
пределах одной лишь синтактики, семантики или прагматики» [Моррис, 1983, с. 44]. 
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Однако подобная сводимость всего и вся воедино проблематична – 
именно потому, что сам Моррис всякий раз говорит о самых различных 
характеристиках знака. Последовательное применение такого принципа 
может привести к абсурду: например, изучение химических свойств типо-
графской краски как знаконосителя никак не приведет к обнаружению по-
литических характеристик напечатанной в газете передовицы, почему и не 
может служить «базой для объединения» химии и политологии. 

Справедливо указывая на важность выявления семиотических ха-
рактеристик языка науки, Ч. Моррис неправомерно генерализирует эти 
свойства: «Изучение науки может быть целиком включено в изучение 
языка науки, поскольку изучение языка науки предполагает не просто изу-
чение его формальной структуры, но и изучение его отношения к обозна-
чаемым объектам, а также к людям, которые используют этот язык...» 
[Моррис, 1983, с. 38]. 

Изучение языка и используемых знаков какой-либо науки – это 
лишь один из ее аспектов, а не наоборот (например, математическая нота-
ция или принципы картографирования в географии не предопределяют 
характеристики этих наук)1. Изучение той или иной науки предполагает, 
как один из ее аспектов, изучение ее языка, однако сама наука не может 
рассматриваться как предметная область ее языка. Между тем, согласно 
Моррису, «изучение науки может быть целиком включено в изучение язы-
ка науки»; «научное изучение науки есть изучение языка науки» [Моррис, 
1983, с. 38–39]. Но так может функционировать только та наука, предме-
том которой являются знаковые системы, т.е. семиотика. Подход, предла-
гаемый Моррисом, действительно возможен только в семиотике, посколь-
ку она изучает не ту или иную науку в целом, а только ее знаковый 
инструментарий. (Так, например, в рамках филателистического подхода к 
миру можно рассматривать географию, историю, политику, искусство 
и т.п. как тематические разделы филателии. Однако вне его все это оказы-
вается бессмысленным и не может оправдать претензии на то, чтобы рас-
сматривать филателию как метанауку или органон-интегатор). 

Аппарат (можно сказать – язык) различных наук создается именно 
внутри них, а не заимствуется из семиотики. Единство языка (в данном 
случае – в самом широком смысле2) не есть та характектеристика, которая 
дает основание для каких-либо содержательных выводов. Устанавливае-
мое семиотикой единство знаковой формы описаний, используемых дру-

                                           
1  Подобный подход уже позднее получил название междисциплинарного редукцио-

низма («стремление свести познание сложных явлений к познанию более простых»), с 
которым связан также и «методологический империализм» [Авдонин, 2014, c. 18]. 

2  Ср.: «Язык в полном семиотическом смысле этого термина есть любая меж-
субъектная совокупность знаковых средств, употребление которых определено синтак-
тическими, семантическими и прагматическими правилами» [Моррис, 1983, с. 67–68]. 
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гими науками1, есть существенный результат внутри самой семиотики, но 
это не может стать основой интердисциплинарной интеграции. Но та же 
ситуация возникнет, даже если ограничиваться «узким» пониманием языка, – 
например, все написанное на русском языке выводить из свойств русского 
языка и видеть в этом некую интегрирующую основу. Общность будет 
ограничиваться именно тем, что все эти тексты написаны на русском языке. 
В случае поэзии или культуры это еще имеет некоторые содержательные 
основания, но во всех других сферах лишено какого-либо смысла. Другое 
дело, что в русистике вполне резонно иметь разделы, специализирующиеся 
на изучении особенностей употребления русского языка в химии, биоло-
гии и т.п. Это может быть полезно при разработке терминологии, состав-
лении учебников для иностранцев, переводе и т.п., но вряд ли приведет к 
какому-либо прогрессу в соответствующих науках. 

Но даже и такое скромное взаимодействие между науками может и 
не предполагать какого-либо семиотического инструментария, а будет за-
висеть от содержательных факторов. Так, например, изучение человека и 
физиологических особенностей его артикуляционного аппарата имеет 
важную роль в фонетике, и на нем основана артикуляционная классифи-
кация звуков. Однако это имеет какую-либо значимость только в пределах 
фонетики и связанных с ней дисциплин (логопедии, методики преподава-
ния и т.п., но не в хирургии или биологии). Но даже при этом роль семио-
тики совершенно не ясна. Другое дело – ментальные характеристики че-
ловека и семантика языка, поскольку и то и другое основано на знаковых 
операциях, и здесь интегрирующая роль семиотики несомненна. Как ви-
дим, вопрос не в свойствах семиотического аппарата, а в характеристиках 
объекта и целях исследования. Неадекватность ситуации станет еще яснее, 
если перейти к формальным аспектам языков науки. В таком случае язык 
науки сводится к определенной системе нотации, которая уже вовсе ли-
шена каких-либо содержательных аспектов (ср. корпус текстов на русском, 
сербском, аварском, якутском и др. языках, использующих кириллицу). 

Заметим, что в концепции Морриса понятие знака явно доминирует 
над понятием языка. Язык рассматривается как производное от знаков, 
сами знаки имеют тенденцию формировать систему2 (а не система опре-
деляет, что в ней является или не является знаком). Учитывая время написа-

                                           
1 Ср.: «Задача семиотики как раз и заключается в том, чтобы разработать необ-

ходимые знаки и принципы такого исследования. Семиотика создает общий язык, приме-
нимый к любому конкретному языку или знаку, а значит, применимый и к языку науки, и к 
особым знакам, которые в науке используются» [Моррис, 1983, с. 39]. 

2 Ср.: «Совокупность знаков имеет тенденцию превращаться в знаковую систему; 
это справедливо и для знаков, воспринимаемых органами чувств: жестов, музыкальных 
тонов и живописи; для речи и письма. В одних случаях системная организация относи-
тельно свободна и вариативна и может включать в себя подсистемы различной степени 
организованности и взаимосвязанности; в других случаях она относительно замкнута и 
стабильна, как, например, язык математики и других наук» [Моррис,1983, с. 47]. 
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ния статьи, естественным представляется и то, что для Морриса как се-
миотические объекты выступают скорее не столько языки, сколько их зна-
ковая форма. Разумеется, в этом случае формальные языки логики и мате-
матики оказываются наиболее характерными представителями класса 
языков и рассматриваются как эталонные, к которым следует привести все 
остальные типы. Уже позднее Л. Витгенштейн выявит и легитимизирует 
разнообразие языков – языковых игр1 – и назовет язык «Трактата» лишь 
одной из них. Однако Моррис, как и вся современная ему наука, ориенти-
ровался именно на язык «Трактата». 

При этом Моррис исходит из идеи единства всех языков, поэтому и 
выделяемые им семиотические характеристики оказываются равноприме-
нимыми для всех областей знания. Именно вследствие ее универсальности 
возможны две семиотики – чистая и дескриптивная 

«Однако именно к этой цели (формализации семиотики – С. З.) нам 
следует стремиться. Когда она будет достигнута, возникнет так назы-
ваемая чистая семиотика (pure semiotic), которая будет включать в себя 
в качестве составных частей чистую синтактику, чистую семантику и 
чистую прагматику. В систематической форме будет разработан мета-
язык, с помощью которого будут обсуждаться все знаковые ситуации. 
Применение этого языка для описания конкретных разновидностей зна-
ков можно было бы назвать дескриптивной семиотикой (или соответст-
венно дескриптивной синтактикой, семантикой или прагматикой)» [Мор-
рис, 1983, c. 44]. 

                                           
1 Ср.: «Представь себе многообразие языковых игр на таких вот и других примерах: 

отдавать приказы или выполнять их;  
описывать внешний вид объекта или его размеры;  
изготавливать объект по его описанию (чертежу);  
информировать о событии;  
размышлять о событии;  
выдвигать и проверять гипотезу;  
представлять результаты некоторого эксперимента в таблицах и диаграммах;  
сочинять рассказ и читать его;  
играть в театре;  
распевать хороводные песни;  
разгадывать загадки;  
острить; 
рассказывать забавные истории;  
решать арифметические задачи;  
переводить с одного языка на другой;  
просить, благодарить, проклинать, приветствовать, молить.  

Интересно сравнить многообразие инструментов языка и их способов применения, 
многообразие типов слов и предложений с тем, что высказано о структуре языка логика-
ми (включая автора Логико-философского трактата)» [Витгенштейн, 1985, параграф 23].  
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Нечто подобное предлагал и Альфред Тарский, разграничивавший 
теоретическую и дескриптивную семантику1. Но Тарский под языками по-
нимал только и только формальные языки («совершенно точными метода-
ми мы сможем развивать семантику единственно языков формализован-
ных»), т.е. уже разработанные языки логики и математики, а не те, которые, 
по Моррису, в дальнейшем должны были быть созданы в недрах семиотики. 

Между тем в свете высказанного возникает вопрос: а какими едини-
цами и правилами будет оперировать эта «чистая» семиотика? Возможно, 
эта «чистота» должна привести к созданию новых формальных языков – 
например, математической семиотики (хотя и трудно представить, чем она 
будет отличаться от существующей математической лингвистики). Но, как 
показал опыт математической лингвистики, она есть ответвление матема-
тической логики, и нет никаких оснований утверждать, что описание естест-
венных языков есть приложение моделей математической лингвистики к 
конкретным случаям (подобные идеи можно было встретить разве что на 
заре возникновения этой дисциплины). 

Если же эта «чистота» должна быть достигнута эмпирически, путем 
выделения общих закономерностей различных знаковых систем, то, как 
нетрудно было убедиться, чем более высокого порядка «общности» вовле-
каются в рассмотрение, чем «чище» семиотика – тем она бессодержатель-
нее, и такое индуктивное «восхождение» (или «очищение») не может при-
вести также и к формализации. 

Как видим, все поставленные Моррисом вопросы вполне правомер-
ны в рамках самой семиотики. Моррису удалось разработать теоретиче-
ские основы семиотики и наметить возможности ее приложения, но его 
главная задача – в той форме, в какой ставил ее сам Моррис, видевший в 
ней не только отдельную науку, но и «Новейший органон», – требует зна-
чительных уточнений. 

 
 

2. Дело о «семиотике как “органоне” наук»:  
Сэр Френсис Бэкон против Чарльза Морриса 

 
Слово «Органон» часто встречается в статье Ч. Морриса, один из 

разделов назван «Семиотика как органон наук». Безусловно, это наимено-
вание отсылает к двум великим «Органонам» – Аристотеля и Френсиса 
Бэкона (1620). Однако в самой статье упоминается лишь одна из состав-
ляющих Аристотелевского Органона – книга «Об истолковании», имею-
щая непосредственное отношение к теории знаков. Между тем, если мож-

                                           
1 «Совокупность исследований семантических отношений в естественном языке в 

целом называют “дескриптивной семантикой”. Отношение между теоретической и деск-
риптивной семантикой аналогично отношению между чистой и прикладной математикой 
или, может быть, между теоретической и эмпирической физикой» [Тарский 1998, с. 126]. 
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но найти хоть косвенную отсылку к «Новому Органону», то это, на наш 
взгляд, взятая как эпиграф цитата из Г. Лейбница: «Никто не должен бо-
яться, что наблюдение над знаками уведет нас от вещей: напротив, оно 
приводит нас к сущности вещей». 

Этот эпиграф можно рассматривать как полемический ответ на «ан-
тисемиотизм» «Нового Органона», видевшего в знаках источник заблуж-
дений. Фр. Бэкона нередко причисляют к предтечам современной семио-
тики. Это имеет веские основания, однако его интерес к знакам – это 
скорее подход врача к изучению опасной болезни, чтобы найти средства 
для ее лечения (если только это возможно)1. Его классификация знаков 
основана на том, в какой мере различные типы знаков в большей или 
меньшей степени приводят к заблуждениям, они разграничиваются по 
степени их «испорченности»2. Уже первый тезис «Нового Органона» ан-
тисемиотичен: человек – истолкователь непосредственно природы: «Чело-
век, слуга и истолкователь природы, столько совершает и понимает, 
сколько постиг в ее порядке делом или размышлением, и свыше этого он 
не знает и не может» [Бэкон, 1978, параграф I].  

Почему и любое иное, помимо эмпирического, знание, основанное 
на знаках, оказывается неадекватным и ведет к заблуждениям. Это и есть 
знаменитые «идолы» Бэкона, с которыми должна бороться наука. Два 
идола имеют непосредственное отношение к лингвистике и семиотике: это 
идол площади и идол театра. Первый идол – порождение языка, второй – 
порождение основанных на языке иных знаковых систем (коннотативных 
или вторичных моделирующих), на основе которых создаются основанные 
на знаковых средствах семиотические миры («вымышленные и искусст-
венные миры») [Бэкон, 1978, параграф XLIV]. Особо опасен язык, порож-
дение толпы, с которым бессильны бороться и «ученые мужи»: «Эти идолы 
мы называем, имея в виду порождающее их общение и сотоварищество 
людей, идолами площади. Люди объединяются речью. Слова же устанав-
ливаются сообразно разумению толпы. Поэтому плохое и нелепое уста-
новление слов удивительным образом осаждает разум. Определения и 
разъяснения, которыми привыкли вооружаться и охранять себя ученые 
люди, никоим образом не помогают делу. Слова прямо насилуют разум, 
смешивают все и ведут людей к пустым и бесчисленным спорам и толко-
ваниям» [Бэкон, 1978, параграф ХLII]. 
                                           

1  Пусть и метафорически, но воздействие языка на науку Бэкон описывает как не-
излечимый недуг (или неисправимое зло): «Отсюда и получается, что громкие и торже-
ственные диспуты ученых часто превращаются в споры относительно слов и имен, а 
благоразумнее было бы (согласно обычаю и мудрости математиков) с них и начать для 
того, чтобы посредством определений привести их в порядок. Однако и такие определе-
ния вещей, природных и материальных, не могут исцелить этот недуг (malo mederi), ибо и 
сами определения состоят из слов, а слова рождают слова» [Бэкон, 1978, параграф LIX]. 

2  «Тем не менее в словах имеют место различные степени негодности и ошибочно-
сти» [Бэкон, 1978, параграф LХ]. 
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Предвосхищая попытки логиков и философов ХХ в. (в том числе и 
Ч. Морриса) логико-семантического анализа языка и конструирования не-
которого идеального языка, служащего адекватным отображением дейст-
вительности, Фр. Бэкон справедливо предрекает их неудачу, его точка 
зрения скорее ближе к точке зрения сторонников теории лингвистической 
относительности, причем в ее радикальной форме: «Но тягостнее всех 
идолы площади, которые проникают в разум вместе со словами и имена-
ми. Люди верят, что их разум повелевает словами. Но бывает и так, что 
слова обращают свою силу против разума. Это сделало науки и филосо-
фию софистическими и бездейственными. Большая же часть слов имеет 
своим источником обычное мнение и разделяет вещи в границах, наиболее 
очевидных для разума толпы. Когда же более острый разум и более при-
лежное наблюдение хотят пересмотреть эти границы, чтобы они более 
соответствовали природе, слова становятся помехой» [Бэкон, 1978, па-
раграф ХLV]. 

Причина «непобедимости» идолов площади – это не только то, что 
их воздействие неявно и их обнаружение требует особого анализа, но, что 
еще более опасно, поскольку неустранимо, – то, что борьба со словами 
ведется посредством самих слов. По сути, Фр. Бэкон вплотную подошел к 
проблеме необходимости конструирования особого метаязыка для анализа 
языка-объекта, а его анализ классов слов на основе их референциальных 
характеристик предвосхищает многие положения логической семантики 
(имена несуществующих вещей; имена существующих вещей, но неясные; 
плохо определенные имена, требующие контекстуализации, и т.п. [Бэкон, 
1978, параграфы LX–LXI], но с противоположной целью – дискретировать 
саму возможность описания мира посредством языка. 

Практически то же, но в более мягкой форме относится к идолам те-
атра (иногда называемым также идолами теорий – system). Они создаются 
коллегами-философами: «Существуют, наконец, идолы, которые всели-
лись в души людей из разных догматов философии, а также из преврат-
ных законов доказательств. Их мы называем идолами театра, ибо мы 
считаем, что, сколько есть принятых или изобретенных философских 
систем, столько поставлено и сыграно комедий, представляющих вы-
мышленные и искусственные миры... При этом мы разумеем здесь не 
только общие философские учения, но и многочисленные начала и аксиомы 
наук, которые получили силу вследствие предания, веры и беззаботности» 
[Бэкон, 1978, параграф XLIV]. 

Они менее опасны, поскольку являются продуктом воображения об-
разованных людей, а их воздействие носит явный характер1. Поэтому эти 
заблуждения проще поддаются опровержению (поскольку порождены не-

                                           
1 «Идолы театра не врождены и не проникают в разум тайно, а открыто переда-

ются и воспринимаются из вымышленных теорий и из превратных законов доказа-
тельств» [Бэкон, 1978, параграф LXI]. 
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верным способом доказательства либо же допускают процедуру верифи-
кации) [Бэкон, 1978, параграф LXI]. Однако даже это не спасает от появ-
ления все новых идолов театра (или новых спекулятивных теорий): «Идолы 
театра или теорий многочисленны, и их может быть еще больше, и когда-
нибудь их, возможно, и будет больше» [Бэкон, 1978, параграф LXII]. 

Хотя идолы театра создаются философами, постоянные аналогии с 
комедиями, сказками, историческими повествованиями и т.п. позволяют 
распространить подход Фр. Бэкона и на другие, различными семиотиче-
скими средствами описывающие мир (в том числе и возможные миры) 
знаковые системы. 

В свое время, будучи обвиненным во взяточничестве, Френсис Бэ-
кон в свое оправдание привел неотразимый аргумент, который во многом 
способствовал его весьма мягкому наказанию: получаемые им подноше-
ния не влияли на объективность его вердиктов, и по многим делам его 
приговоры были против тех, от кого он до этого принимал подарки.  
В данном случае ситуация обратная – тот суровый вердикт, который 
Фр. Бэкон выносит семиотическим порождениям, идолам площади и идо-
лам театра, оказывается ценнейшим подарком, преподносимым им семио-
тике, – он определяет сферу действия семиотики как Органона и в этом 
смысле прекрасно дополняет программу Ч. Морриса, – обосновывая роль 
семиотики как органона, но не всех, а только гуманитарных наук, – снимая 
вышеперечисленные претензии на ничем не ограниченный радиус приме-
нения этого инструмента. Без только мешающего ей «семиотического им-
периализма» семиотика есть именно тот инструмент, который адекватен 
для описания идолов площади и идолов театра, – т.е. всех тех конструктов 
(знаковых объектов), существование которых обусловлено не природой, а 
некоторыми знаковыми операциями, – говоря вышепроцитированными сло-
вами Бэкона, «вследствие предания, веры и беззаботности» и «порож-
дающего их общения и сотоварищества людей». 

 
 

Заключение: 
Новая семиотика как сверхновый органон 

 
«Новый Органон» Бэкона очерчивает сферу, которая противостоит 

точному знанию, – это идолы театра и идолы площади. Между тем это 
именно та сфера, в которой реальность и ее знаковое конструирование 
оказываются неразрывно связаны. Языковой знак нельзя отделить от вы-
ражаемого им смысла – вне этого он перестает быть знаком. Однако и 
смысл может существовать только будучи выражен в некоторой знаковой 
форме. Описание не отделимо от того, что описывается. Это напоминает 
разграничение субъективного и объективного, но только отчасти, по-
скольку здесь ключевым оказывается вопрос не столько существования, 
сколько конструирования. Это те сферы человеской деятельности, а также 
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те науки, где объект и метод взаимосплетены и где субъект знаковой дея-
тельности не может принять позицию, которую предполагает бэконовский 
«истолкователь», – истолковывать непосредственно природу, а не создан-
ные другими ее описания. 

Лингвистика и философия ХХ в. показали, что язык есть не столько 
инструмент описания действительности, сколько механизм и форма ее 
конструирования. Соответствующие различным социальным функциям 
различные модусы употребления языка приводят к формированию раз-
личных типов реальности, точнее, представлений о ней. Некоторые типы 
реальности могут быть отделены от языка, на котором они описываются, – 
например, физическая; некоторые существуют только как языковая струк-
тура – например, поэтическая. Но во всех случаях очевидно что: 1) пред-
ставление о реальности (представление реальности) не существует вне 
выражающего его языка; 2) любая реальность получает какой-либо соци-
ально значимый смысл и значение только будучи выражена в языковых 
структурах, вне которых абсурдно говорить о смысле какого-либо истори-
ческого события или же физического явления, поскольку человеческая 
деятельность есть непрерывный процесс порождения, обмена и преобра-
зования ценностей и смыслов. Поэтому «истолкователь природы» неиз-
бежно наделяет ее знаками и смыслами и преобразует в текст: это может 
быть научное или художественное описание некоторого природного явле-
ния, либо же семиотизация природы (сама она рассматривается как текст, 
язык которого мы должны постичь1). 

Тем самым в процессе функционирования (коммуникации) возникает 
постоянное взаимодействие текстов и знаковых систем: это и тексты, по-
рождающие новые тексты, ибо интерпретацией некоторого текста может 
стать некоторый другой текст, это и новые знаковые системы, множество 
надстраивающихся одна над другой метасемиотик и коннотативных се-
миотик2. Это позволяет выделить сферу действия семиотики и как отдель-

                                           
1 Отсюда и устойчивая метафора: мир как книга, как это прекрасно развернуто в 

стихах Велимира Хлебникова: 
 
Род человечества – книги читатель, 
А на обложке – надпись творца, 
Имя мое – письмена голубые... 

 
Эти горные цепи и большие моря, 
Эту единую книгу 
Скоро ты, скоро прочтешь! 
В этих страницах прыгает кит 
И орел, огибая страницу угла, 
Садится на волны морские, груди морей, 
Чтоб отдохнуть на постели орлана. 
 

2 Семиологические основы операций, создающих вторичные моделирующие систе-
мы, были описаны еще Л. Ельмслевом, который называл их коннотативными и мета-се- 
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ной науки, и как органона тех наук, в которых областью референции бу-
дут, по классификации Ельмслева, семиотики первого и более высокого 
уровня (т.е. все типы не-денотативных семиотик). Денотативные семиоти-
ки, в которых ни план выражения, ни план содержания (т.е. – ни денотат, 
не замещающий его знаконоситель) не являются знаками, можно назвать 
Бэконовскими, поскольку к ним приложимы требуемые его методом про-
цедуры интерпретации. 

Таким образом, можно подтвердить, что семиотика действительно 
может служить органоном наук, но только тех, в которых ключевыми яв-
ляются понятия смысла и ценности; описываемое не отделимо от самого 
описания или создается этим описанием. Круг этих наук в общих чертах 
совпадает с гуманитарными. Науки, где можно разграничить объект и ме-
тод, также не могут не пользоваться знаками, но тем не менее объекты 
изучения данной науки (денотаты) существуют независимо от нее. Это все 
те сферы знания и те науки, где объекты даны и могут считаться естествен-
ными (данными природой – по Бэкону), почему и сами науки оправдывают 
свое название естественных. В данном случае знаки имеют непосредствен-
ную референцию и могут быть заменены более точными и т.п. 

В отличие от гор и океанов географа или клеток и зверушек биолога, 
абстрактные или ментальные объекты и отношения, социальные смыслы и 
ценности и т.п. не могут быть репрезентированы иначе как в знаковой 
форме, почему и все последующие дескриптивные или коммуникативные 
операции над ними будут операциями со знаками. При этом, очевидно, в 
результате этих операций семиотические операции будут усложняться, 
создавая все новые вторичные, третичные и т.д. моделирующие системы, 
но в целом все они будут сводиться к двум фундаментальным – ельмслев-
ским коннотативным и метаязыковым операциям. Безусловно, это сфера 
идолов, рожденных коммуникацией и социальными функциями («обще-
нием и сотовариществом людей»), почему и антисемиотический эмпиризм 
оказывается не применимым. 

Среди денотативных и неденотативных знаковых систем несколько 
особняком стоят лингвистика и математика, в силу двойственного харак-
тера их семиотических средств. Среди объектов гуманитарных наук язык 
занимает особое место, поскольку семантика языкового знака носит двоя-
кий характер1, его означаемым являются и смыслы, и значения. Если пер-
                                                                                                       
миотиками: «Под денотативной семиотикой мы понимаем такую семиотику, ни один из 
планов которой не является семиотикой. Предельно расширяя кругозор, мы можем ука-
зать, что существуют также семиотики, план выражения которых является семиоти-
кой, и существуют семиотики, план содержания которых является семиотикой. Первую 
мы будем называть коннотативной семиотикой, вторую – метасемиотикой» [Ельмслев, 
1960, c. 368–369].  

1  Мы основываемся на противопоствлении Фреге «Sinn» и «Bedeutung»; первый 
член не представляет трудности для перевода – это «смысл» (Sense / Significance). Однако 
второй до сих пор не имеет общепринятого перевода. На русский его переводят то как «де-
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вые обусловлены языком как системой и вне языка не существуют, то вто-
рые – это реально существующие и в этом смысле не зависимые от языка 
объекты (в данном случае можно отвлечься от модуса существования и 
степени зависимости от языка денотатов общих имен, имен мнимых объек-
тов и т.д.). Тем самым язык одновременно оказывается и денотативной 
семиотикой, и неденотативной, почему и может выступать в функцио-
нально различных ипостасях и семиотических статусах (ср. с теорией язы-
ковых игр Витгенштейна). 

Пусть в зеркально отраженной форме, но аналогичное относится и к 
математике. Ее абстрактные объекты также не существуют вне знаковой 
формы и не имеют денотатов в самой природе, однако вместе с тем они 
оказываются точными и универсальными моделями существующих неза-
висимо от науки математики объектов и отношений. Кроме того, правила 
конструирования объектов и логического вывода делают полностью обос-
нованным рассмотрение математики как формального языка [Математика 
и семиотика, 2014, c. 127–130]. Напомним, что к разграничению смысла и 
значения сам Готлоб Фреге пришел от рассмотрения составляющих осно-
вы математики утверждений тождества; впоследствии наиболее сущест-
венные для семантики открытия также были сделаны при изучении мате-
матики (теория истины и метаязыков Тарского, теорема Геделя, семантика 
возможных миров Карнапа, не говоря уже о вкладе Витгенштейна в тео-
рию языка). 

Как мы уже имели возможность обосновать ранее [Золян, 2014 а], 
описывая не только то, что существует, но и то, что могло и даже не могло 
существовать, семиотика из инструмента описания мира становится инст-
рументом его создания и понимания. Думается, если «сузить» сферу дейст-
вия гуманитарными науками, то идея Ч. Морриса имеет больше оснований, 
чем то имело место в 1930-х годах. Но это требует коренного изменения 
методологических подходов к семиотике: перехода от моррисовский фор-
мы семиотики к той, которую Бенвенист назвал семиотикой «второго по-
коления»1. 

                                                                                                       
нотат», то как «значение». Еще больше вариантов дают английские переводы: reference / 
meaning / denotation / nominatum [Фреге, 1977]. 

1 Ср.: «...нужно преодолеть соссюровское понимание знака как единственного 
принципа, от которого будто бы зависят и структура языка, и его функционирование. 
Это преодоление должно идти в двух направлениях: во внутриязыковом (интралингвисти-
ческом) анализе – в направлении нового измерения означивания, означивания в плане рече-
вого сообщения, названного нами семантическим и отличного от плана, связанного со 
знаком, т.е. семиотического; в надъязыковом (транслингвистическом) анализе текстов и 
художественных произведений – в направлении разработки метасемантики, которая бу-
дет надстраиваться над семантикой высказывания. Это будет семиология “второго 
поколения”, и ее понятия и методы смогут содействовать развитию других ветвей общей 
семиологии» [Бенвенист 1974, с. 89]. 
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Ч. Моррис, продолжая подход Ч. Пирса и Г. Фреге, ориентировался 
на точные науки, претендующие на возможность адекватного отображе-
ния действительности посредством некоторых знаковых операций. Безус-
ловно, в таком случае нужды в привлечении модальности не было, а воз-
никающие трудности объяснялись несовершенством языка. Между тем, 
хотя знаковые системы точных наук допускали достаточно простую се-
миотическую интерпретацию, сами они особой нужды в семиотике как 
«универсальном инструменте» не испытывали: их вполне устраивал их 
собственный. 

Но при обращении к гуманитарным наукам ситуация существенно 
меняется. Здесь реальность заменяется ее описаниями, модальность стано-
вится ключевым понятием [подробнее см.: Золян, 2014 а, 2014 б], опреде-
ляющей становится семантика возможных миров и пропозициональных 
установок, а кажущиеся «изъяны» языка оказываются свидетельством его 
гибкости и полифункциональности. Естественный язык – механизм в пер-
вую очередь для сотворения мира (в том числе и бэконовских идолов 
площади и театра) и уже потом – для его описания. Та версия семиотики, 
которую можно назвать модальной, требует привлечения иных принци-
пов. Она предусматривает теоретический и дескриптивный инструмента-
рий для рассмотрения таких явлений, как соотнесенность между модаль-
ностями, проявления субъективности и так называемых объективных 
модусов в языке и речи, зависимость смысла и денотации от контекста, 
выражение и обозначение возможных и несуществующих объектов, воз-
можность описания будущего и прошлого, в том числе и их альтернатив, 
и т.п. – всего, что невозможно описать средствами немодальной рефе-
рентной семиотики. 

Подобная семиотика будет также и контекстно зависимой. Это каса-
ется самого определения знака – смысл и денотат знака не абсолютны, а 
определяются контекстом. Неизбежная при модальном понимании смысла 
релятивизация денотации соотносится с релятивизацией контекстуальной, 
как внешне-, так и внутритекстовой. Еще одним типом контекстуальной 
зависимости могут быть различные конфигурации интертекстуальных от-
ношений. Модальная семиотика может быть рассмотрена и как функцио-
нальная семиотика, семиотика в действии. Уже само описание знака и зна-
ковых отношений, если оно берется как контекстно зависимая величина, 
имплицитно предполагает коммуникацию. При этом, как предполагал еще 
Э. Бенвенист, объектами «семиотики второго поколения» будут не изоли-
рованный знак, а высказывание и текст. Именно текст является формой 
существования возможных миров («идолов площади и театра»), которые, 
в свою очередь, являются семантикой текста. Тем самым модальная се-
миотика, не ограничиваясь изучением собственно семиозиса, или семио- 
зиса первого уровня (конструирование знака и знаковой системы), оказы-
вается ориентированной на описание таких процессов, как конструирова-
ние текстов, их функционирование, интерпретация, интертекстуальные 
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отношения и т.д. Идеи, равно как и методы модальной семиотики, позво-
ляют описывать социальные и исторические процессы так, как они осмыс-
ляются их участниками и интерпретаторами, и могут оказаться весьма су-
щественными для выработки новых методологических концепций 
гуманитарных наук. Семиотика, превращающаяся из науки о знаках в нау-
ку о смыслах и текстах, выступает (вновь процитируем емкое выражение 
М.В. Ильина) как «алгебра гуманитарных наук», призванная описывать не 
столько знаки, сколько смыслы, тексты и интерпретации. 

Таким образом, можно говорить об актуальности программы, пред-
ложенной Чарльзом Моррисом, которая при этом оказывается парадок-
сально инвертирована. Для ее реализации: 

а) должно быть пересмотрено то, что признано, – семиотическая 
теория в версии Морриса; 

в) признано то, что не было принято, – возможность семиотики вы-
ступать как органон знания: 

с) но только такого, которое создается семиотическими средствами 
и без них не существует. 
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В.С. Авдонин 

МАТЕМАТИКА КАК ОРГАНОН: 
ФОРМАЛИЗАЦИИ, АЛГОРИТМЫ, МОДЕЛИ1 

 
 

Введение 
 
В дискуссиях и публикациях о трансдисциплинарных органонах-

интеграторах как комплексах или системах методологических знаний, вы-
ражающих тенденцию интеграции и гомогенизации современной науки, 
математика занимает особе место [Метод, 2014; Метод, 2015]. Вполне 
очевидны как процессы растущей математизации самых разнообразных на-
учных дисциплин, расширение области применения ее методов, так и раз-
витие самой математики, ее теорий и приложений. В связи с этим пред-
ставляется важным попытаться концептуализировать математику в 
качестве органона или трансдисциплинарного методологического знания, 
способствующего интеграции науки. Отчасти этот вопрос уже был затро-
нут в наших прошлых дискуссиях, где, в частности, обсуждалась идея 
сближения математического и семиотического подходов и возможности 
применения к методологическому анализу математики аппарата семиоти-
ки [Математика и семиотика… 2014; Дорфман, Сергеев, 2014]. Были вы-
двинуты также гипотезы методологического «очищения» органона 
[Трансдисциплинарные органоны… 2015] и его метаязыковых свойств 
[Авдонин, 2015], которые рассматривались определенным образом и на 
материале «чистой» математики. Разумеется, эти дискуссии были далеко 
не исчерпывающими, вопросы в основном лишь намечались, а предлагав-
шиеся ответы носили достаточно общий характер. 

Дальнейшее обсуждение, на наш взгляд, предполагает фокусировку 
внимания на анализе конкретных методологических средств математиче-
ского органона с точки зрения их трансдисциплинарных возможностей и 
познавательных перспектив. В нашем случае речь пойдет о таких разви-

                                           
1  Работа выполнена в рамках проекта «Разработка интеграционных методов и методик 

фундаментальных социально-гуманитарных исследований» (грант РФФИ № 13-06-00789).  
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тых в математике процедурах, как формализации, алгоритмы, модели. По-
нятно, что здесь мы вступаем на достаточно сложный и рискованный путь, 
учитывая весьма развитую и обладающую большими традициями область 
методологической саморефлексии этой науки, в которой названные нами 
средства обсуждаются на своем специфическом языке [Клини, 1957; Расе-
ва, Сикорский, 1972]. 

Пройти мимо этого в нашей концептуализации математики невоз-
можно, ибо это ее существенно обедняет. Но, с другой стороны, – невоз-
можно и входить в детали этой области, используя язык математической 
саморефлексии (в основном – это язык математической логики), для чего 
требуются специальные навыки владения этим языком. В качестве выхода 
предлагается опираться в нашем обсуждении методологических средств 
математического органона в основном на язык методологии, философии и 
истории науки, в рамках которого обычно находят компромисс между ча-
стнонаучной методологией (в данном случае – методологией математики 
или метаматематикой) и общенаучной [Швырев, 1984; Лебедев, 2010; Лек-
торский, 2009]. По этому пути идут и многие известные математики, кото-
рые стараются объяснить специфику ее методов на языке методологии и 
философии науки [Успенский, 2008; Вейль, 1968; Вейль, 1989 и др.]. 

 
 

1. Чистая и прикладная математика 
 
Интеграционные процессы в науке часто связывают с математикой, 

с математизацией различных дисциплин на основе использования в них 
единых математических методов. Эта идея имеет огромную традицию, 
идущую от Античности через естествознание Нового времени к современ-
ной науке. В собственно рефлексивном плане она стала осмысливаться с 
конца XIX – начала ХХ в. на фоне невиданных ранее успехов естествен-
ных наук в познании природы. Говоря об успехах естествознания того пе-
риода, лидер европейских математиков Давид Гилберт связывал их с раз-
витием формальных наук – математики и логики, с тем, что они смогли 
дать другим наукам успешные и эффективные средства познания, среди 
которых были аксиоматический метод и правила логического вывода 
[Гилберт, 1998, c. 55]. С того периода собственно и формируется рефлек-
сивный методологический дискурс относительно того, что же представляет 
собой математика как универсальный метод или органон наук, позволяю-
щий получать новое и поразительно точное знание о мире. Этот дискурс 
возникает и развивается как в самой математике – в виде методологического 
анализа математики и ее метода логико-математическими средствами (ме-
таматематика), так и в более широком философско-методологическом 
контексте в виде философии математики, где проблемы осмысливаются с 
учетом философских, теоретико-познавательных традиций [Целищев, 2002; 
Канке, 2011]. Отмечая эти тенденции, известный математик-алгебраист 
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Гельмут Хассе писал, что после периода бурного развития и успехов ма-
тематики в XVIII–XIX вв. наступает период их рефлексивного осмысле-
ния, подведения итогов и обдумывания путей дальнейшего развития 
[Хассe, 1953]. И в этот процесс, учитывая значимость математики, вовле-
каются как сами математики, так и представители других наук, а также 
философы и историки науки. 

Важным аспектом этого осмысления стало и разделение математики 
на чистую (фундаментальную, теоретическую) и прикладную. С этой ди-
хотомии начинает свою знаменитую работу «Лекции о развитии матема-
тики в XIX столетии» Феликс Кляйн [Кляйн, 1937], а в хорошо известной 
российскому читателю книге «Математическое мышление» Герман Вейль 
говорит о нем уже на первых страницах. «Под математическим способом 
мышления я понимаю, во-первых, особую форму рассуждений, посредст-
вом которых она проникает в науки о внешнем мире – физику, химию, 
биологию, экономику и т.д. и даже в наши размышления о повседневных 
делах и заботах, во-вторых, ту форму рассуждений, к которым прибегает в 
своей собственной области математик, будучи предоставленным самому 
себе» [Вейль, 1989, с. 6]. 

В известном смысле это деление, разумеется, имело место и раньше, 
более того – оно прослеживается на протяжении всей истории математики, 
начиная с глубокой древности. В древнегреческой математике, например, 
важное место занимала идея противопоставления чистой математической 
науки практической или вычислительной математике, идущей от древних 
египтян и вавилонян. В математике Нового времени тоже встречались по-
добные противопоставления [Шибасов, Шибасова, 2015]. Но в более чет-
ком и рефлексивном плане выделение этих частей или ориентаций мате-
матической науки стало происходить именно в конце XIX в., приобретая 
значимость для осмысления итогов развития математической науки и оп-
ределения ее перспектив. 

Определение чистой математики означало исключительную ориен-
тацию математики на исследование мира математических объектов (чисел, 
фигур, групп, множеств и др.), их отношений и операций над ними или 
«своей внутренней жизни как чистой науки» («Eigenleben der Mathematik  
als einer reinen Wissenschaft») [Хассе, 1953]. Соответствующим образом 
определялись и ее приоритетные методы, которые связывались, прежде 
всего, с изучением этих абстрактных объектов и отношений. А прикладная 
математика понималась как ориентированная на выход за пределы мира 
чистой математики, на возможности использования (приложения) полу-
ченных ею знаний к объектам и процессам реального мира, изучаемого 
также различными науками [Рузавин, 1983; Самарский, Михайлов, 2001]. 

Осмысление этой дихотомии математического знания порождало и 
порождает определенные проблемы, которые можно сгруппировать вокруг 
двух тенденций: к подчеркиванию особенностей и преимуществ соответ-
ственно чистой либо прикладной математики. В первом случае проблемы 
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возникают ввиду особой абстрактной природы объектов и понятий чистой 
математики и вытекающих из этого способов оперирования ими, а также 
процедур получения в ней знаний и их характера. Без рефлексивного ос-
мысления и учета всех особенностей соответствующих объектов, методов 
и процедур математическое знание не может получить статуса вполне 
точного и строго обоснованного, а также служить основой для дальнейше-
го развития математической науки. Этим не отличается прикладная мате-
матика, задачи которой экзогенны, ориентированы не на математическую 
науку, а на предметы и области, лежащие вне ее. Исходя из этого, в ней 
иногда видят «не вполне» математику, «приближенную математику», что 
вызывает к ней соответствующее отношение со стороны «чистых» мате-
матиков1. 

В свою очередь и у прикладной математики имеются свои резоны, 
так как именно она позволяет применять математические знания в науках 
и практике. В самом общем виде ее претензии к чистой математике могут 
сводиться к чрезмерной абстрактности и оторванности от конкретных 
практических и познавательных задач, к замкнутости на собственных кри-
териях и проблемах, с трудом понимаемых и принимаемых за ее пределами. 
На этом фоне подчеркиваются преимущества прикладной математики, а 
сфере чистой математики отводят некую обслуживающую прикладные 
исследования функцию. 

Разумеется, жесткие противопоставления здесь являются крайностями, 
а более признанной является идея единства математики. Канке, например, 
считает даже, что прикладной математики как таковой вообще нет [Канке, 
2008]. Но рамка единства не исключает самых разных версий и вариантов 
отношений чистой математики и прикладной – от тесного сближения до ав-
тономии и конкуренции [Рузавин, 1984; Гусев, 2001; Лебедев, 2010]. 

Для нашей темы, связанной с изучением органонов-интеграторов 
научного знания, включая рассмотрение в их числе и математического ор-
ганона, деление математического знания на «чистое» и «прикладное» мо-
жет приобрести важное эвристическое значение. Оно имеет некоторое 
концептуальное сходство с идеей выделения чистых (очищенных) и на-
сыщенных или предметных органонов, предложенной в ряде предшест-
вующих публикаций [МЕТОД, 2014; МЕТОД, 2015]. В этом плане концеп-
ту чистого (математического) органона может быть уподоблена в каких-то 
своих аспектах чистая математика, а предметному органону – прикладная. 
Разумеется, это уподобление достаточно условно и требует различных по-
яснений, которые мы попытаемся представить ниже. Тем не менее попро-
буем все же его придерживаться при анализе математики как трансдисци-
плинарного органона, а также, возможно, и использовать при изучении 
других органонов-интеграторов. 

                                           
1  В этом ключе, например, может быть понята полемика К. Якоби и Ж. Фурье, упо-

минаемая Д. Гильбертом [Гильберт, 1998, с. 57].  
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2. Формализация аксиоматического метода 
 
Важной вехой в становления чистой математики может считаться 

утверждение в ней аксиоматического метода. В своем первоначальном 
виде он был реализован уже в «Началах» Евклида и состоял в том, чтобы 
получать математические знания из некоторого ограниченного набора оп-
ределенных интуитивно очевидных умозрительных истин (аксиом) путем 
логических доказательств. Но с середины XIX в. усилиями многих мате-
матиков и логиков, среди которых обычно упоминаются Д. Буль, Г. Фреге, 
К. Дедекинд, Д. Пеано, Б. Рассел и др., эта версия аксиоматического метода 
стала пересматриваться и получать новую трактовку [Бурбаки, 1963; Пер-
минов, 2001 и др.]. 

В обобщенном виде методологическая рефлексия аксиоматического 
метода в математике была представлена, в частности, в работах Гильберта, 
где была предложена концепция его формализации [Гилберт, 1998]. В кон-
тексте формализации стало возможным различать содержательную и фор-
мализованную аксиоматику. Например, аксиоматика геометрии Евклида 
является содержательной и рассматривается как частный случай более об-
щей, формализованной аксиоматики геометрии, предложенной Гильбер-
том [Гильберт, 1948]. При формализации в качестве аксиом берутся уже 
не некоторые самоочевидные истины умозрения, а утверждения, удовле-
творяющие правилам их развертывания в формализованной системе.  
В числе этих правил Гильберт особенно выделяет консистентность (не-
противоречивость, согласованность), а также полноту и независимость 
[Гильберт, Бернайс, 1982]. Если эти правила (особенно первое) соблюде-
ны, а также выполнены некоторые технические условия, связанные с сим-
волическими обозначениями, то система аксиом может производить новое 
знание в виде доказанных в ней утверждений (теорем). Конечно, это зна-
ние является формализованным, абстрактным, отвлеченным («очищен-
ным») от содержания и не похожим на содержательные знания опытных 
наук. Но оно представляет собой знание более точное и обоснованное, чем у 
этих последних. При этом оно может быть проверено, уточнено и развито в 
рамках аксиоматической системы [Гильберт, Бернайс, 1982, с. 124–166, 320]. 

Может быть поставлен вопрос: о чем это знание? Что является его 
объектом? В самом общем виде здесь можно сказать, что это знание о 
формализованных символьных системах, которые образуются путем фор-
мализации аксиоматики, их свойствах и особенностях функционирования 
и развертывания, а применительно к математике – это знание о формали-
зованных системах аксиоматически заданных математических объектов1. 

                                           
1  Вопрос об онтологическом статусе объектов математического знания является од-

ним из центральных в философии математики. Ему посвящена огромная литература [Пер-
минов, 2001; Целищев, 2002 и др.]. Но в данном случае мы его не касаемся, а ограничива-
емся методологическим подходом к формализмам чистой математики, характерным для 
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Можно также добавить, что разработка формализованных аксиоматик  
различных областей математической науки была частью так называемой про-
граммы Гильберта по обоснованию математики, предполагавшейся к осуществ-
лению с помощью формально-логических средств и финитных математических 
суждений [Hilbert, 1900; Светлов, 2006]. Логико-математический комплекс этих 
методологических знаний получил затем название метаматематика. 

Формализация аксиоматики позволяет отвлекаться от содержания, 
которое кодируется в символической форме, и переносить акцент на фор-
мальные правила вывода в процессе оперирования символами, отслежи-
вая, прежде всего, консистентность и полноту, выраженную в этих опера-
циях. У Гильберта, который в философском плане отталкивался от Канта, 
эта формализация математического метода в чем-то напоминает кантов-
скую трактовку познания a priori [Смирнова, 1997]. У Канта оно осуществ-
ляется без обращения к опыту посредством активности «чистых» (априор-
ных) способностей сознания: чувственных интуиций и категориального 
мышления [Кант, 1964]. У Гильберта оно тоже априорно, но он идет даль-
ше, отвлекаясь не только от опыта, но и от содержательных интуиций 
(благодаря которым у Канта возможна математика) и перенося акцент на 
формальные правила аналитических суждений и их непротиворечивость. 
Здесь его подход иногда сопоставляют с тенденциями философии логиче-
ского эмпиризма, представленного Л. Витгенштейном, Р. Карнапом и др. 
[Витгенштейн, 1994; Карнап, 1971]. Хотя в данном вопросе есть и более 
острожные мнения, в том числе и сближающие трактовку содержательной 
интуиции у Гильберта и Канта [Смирнова, 1997; Целищев, Хлебалин, 2014]. 

Тем не менее акцент на формализацию аксиоматического метода в 
методологии математики, идущей от Гильберта, вполне очевиден. А это 
приводит к приоритетному рассмотрению в его подходе, прежде всего, 
правил вывода или логического синтаксиса формализованных аксиомати-
ческих систем в отвлечении от их семантики. Получаемые в результате 
развертывания таких систем «очищенные» от содержания знания имеют 
статус семантически не интерпретированных. Имеется в виду неопреде-
ленность их семантики, что предполагает возможность их различных се-
мантических интерпретаций применительно к разным содержательным 
предметным областям. В дальнейшем процесс семантизации формализо-
ванных аксиоматик или исчислений был рассмотрен в теории моделей, 
предложенной Тарским [Tarski, 1944; Тарский, 1948]. 

В предельно упрощенном смысле можно сказать, что теория моде-
лей позволяет интерпретировать или «переводить» консистентность (со-
гласованную непротиворечивость) формализованного исчисления (аксио-
матической системы) в область значений истинного и ложного. 
Интерпретация представляет собой функцию, приписывающую значения 

                                                                                                       
той традиции, где они рассматриваются как мысленные конструкции [Рассел, 1996; Гиль-
берт, Бернайс, 1982 и др.].  
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всем формулам формализованного языка на так называемой области рас-
смотрения. В области рассмотрения символьным выражениям формализо-
ванного языка сопоставлены объекты, подчиняющиеся преобразованиям 
по правилам истинности. Возможной моделью М формального языка L 
считается область значений функции I (интерпретация), где объекты об-
ласти рассмотрения принимают истинные значения. Считается, что при 
интерпретации формальной системы истинные значения принимают все ее 
аксиомы, которые и образуют ее логико-семантическую модель [Робин-
сон, 1967, с. 27–44]. 

С точки зрения исследования проблематики трансдисицплинарных 
органонов рассмотренные выше аспекты методологии чистой или теоре-
тической математики могут иметь определенное эвристическое значение. 
Так, процедура «очищения» от предметности в рамках трансдициплинар-
ного органона и формирования его чистой или очищенной версии может 
быть в какой-то мере уподоблена созданию формализованных аксиоматик 
в математике. В процессе очищения органона, например, могут быть вы-
делены и изучены моменты перехода от его неаксиоматизированного по-
нимания к содержательно аксиоматизированому, а от этого последнего к 
частично или полностью формализованному. В ходе этого перехода в нем 
будут меняться статусы предметного содержания в плане «очищения» и, 
соответственно, методы получения знаний. На стадии перехода к форма-
лизации будет возрастать роль формальных методов, усиливаться роль 
правил преобразования формализованных объектов и критериев получе-
ния из них выводов. В этом плане «чистый» трансдисцплинарный органон 
может быть понят как совокупность такого рода правил и критериев фор-
мализованной системы, позволяющих получать в ней «чистое» или неин-
терпретированное знание. В математике роль чистого органона может вы-
полнять совокупность формализованных аксиоматик ее различных 
областей, включая сюда также попытки (пока не осуществленные) строи-
тельства на этой основе и некоей общей аксиоматики математики. Они 
поставляют в математике «чистое» (неинтерпретированное) математиче-
ское знание или знание о синтаксисе ее формализованных систем, исчис-
лений или языков, которые семантически интерпретируются в области 
содержательных объектов. 

Формализацию иногда называют «обоюдоострым» инструментарием. 
Это значит, что ее сильные стороны имеют и свою противоположность, по-
рождающую проблемы. Хорошо известны такие свойства формализованного 
знания, как точность терминов, доказательность, аподиктичность, прове-
ряемость, эффективность, адаптивность к формализованным языкам ком-
пьютерного программирования, а также возможность распространения на 
самые различные предметные области (содержания) и многие другие.  
В то же время их оборотной стороной являются упрощение, негибкость 
терминов, возможность доказательства фикций, некорректные переносы 
из одной области в другие, скрытые или неявные допущения и т.д. Кроме 
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того, применительно к математике возможности формализации обнаружили 
свою ограниченность ввиду доказательства теоремы Геделя о неполноте. 
Согласно ему, в формальных системах всегда можно выявить вполне кор-
ректно сформулированные на их языке положения, которые не могут быть 
доказаны их же средствами. И для их доказательства необходимо обраще-
ние уже к другой системе [Успенский, 1982; Тарский,1972]. 

 
 

3. Генетический (алгоритмический) метод в математике 
 
Критические моменты, связанные с формализацией чистой матема-

тики, стимулировали дискуссии вокруг ряда ее идей и концептов. Одним 
из таких критических течений стало конструктивистское (конструктивное) 
направление. Обычно его определяют как течение, акцентирующее при-
сутствие в математике конструктивных объектов и конструктивных про-
цессов [Марков, 1962]. В самом общем виде под этим понимается включе-
ние в математические исследования лишь объектов с ясно указанными 
способами построения. Считается, что конструктивизм вырос из критики 
формального аксиоматического метода, в частности присутствующих там 
многочисленных «теорем существования», допускающих доказанность 
(непротиворечивость) существования формальных объектов, которые не-
возможно построить за конечное количество шагов. Ему он противопос-
тавляет так называемый «генетический метод» в математике, требующий 
обязательного указания при доказательстве процедуры построения (гене-
зиса) математического объекта [Вейль, 1989, с. 21–22]. Одной из теорети-
ческих основ (в качестве источников также называют интуитивизм 
Л. Брауэра) конструктивной математики считается появившаяся в середи-
не ХХ в. теория алгоритмов [Марков, Нагорный, 1984]. В ней давалась 
математически уточненная трактовка понятия алгоритма как дискретного 
(пошагового) формализованного и детерминированного процесса преобра-
зования определенного набора исходных данных, ведущего к определен-
ному результату. Результативность алгоритмического процесса предпола-
гала его конечность, а применение этого понятия к математическим 
объектам позволяло понять их как результаты определенных алгоритмов, 
обнаруживая тем самым их конструктивную природу. 

Такая трактовка построения математических объектов (конечность, 
детерминированность, результативность) вызвала расхождение конструк-
тивной математики с традиционной (или теоретико-множественной) по 
ряду вопросов. В частности, вместо признания актуальной бесконечности 
конструктивисты признавали лишь потенциальную (абстракция потенци-
альной осуществимости), в логике оспаривался закон исключенного 
третьего (tertium non datur) и вводилась особая конструктивная логика, 
критиковалась теорема выбора из теории множеств и другие [Новиков, 
1977; Игошин, 2008]. При этом в конструктивном направлении отношения 



 
В.С. Авдонин 

 

 98

к традиционной математике различаются в интервале от противопоставле-
ния до сближения. В целом считается, что решения и доказательства в 
конструктивной математике являются более сложными и громоздкими, 
что связано с дополнительными построениями в ее «генетическом методе» 
по сравнению с аксиоматикой традиционной математики, а одной из про-
блем является сложность вычисления алгоритмов. В то же время получен-
ные результаты могут быть более точными и тонкими, чем в традиционной 
математике, позволяя давать более точные описания формализованных 
математических систем [Непейвода, 2011, 2012]. В целом, развиваясь в 
рамках чистой математики, конструктивное направление активнее ориен-
тировалось на вычислительные возможности своих построений, на опре-
деление границ и эффективности вычислений, их результативность. Это 
сближало ее с проблематикой прикладной вычислительной математики, а 
алгоритмизация – с компьютерными науками и информатикой. 

Для нашей концептуализации математического органона и его про-
цедур идеи и само появление конструктивной математики могут представ-
лять существенный интерес. В методологическом плане они развивают и 
дополняют идеи формализованных аксиоматик, о которых было сказано 
выше, своими генетическими или конструктивными построениями. В ней 
формализуются не только процессы развертывания аксиоматических сис-
тем, но и процедуры построения их объектов, что нашло отражение в до-
полнении формального синтаксиса формальными грамматиками. В облас-
ти методологии математики это привело к расхождениям и спорам, но, 
вероятно, обогатило математику в целом, создав в ней альтернативы, 
драйверы напряжения, и вместе с тем породило тенденцию к поиску 
сближения конструктивистского и традиционного подходов [Мартин-Леф, 
1975]. Вейль, например отмечает, что часто построения современной ма-
тематики представляют собой «искусное сочетание конструктивного и 
аксиоматического подходов» [Вейль, 1989, с. 41], хотя и относится к этому 
скорее критически. 

Также и в нашей концептуализации математического органона можно 
было бы рассмотреть генетические формализации конструктивной матема-
тики как дополнения аксиоматических формализаций традиционной. Тогда, 
например, процедуру его «очищения» от предметного содержания, выше 
сопоставленную с формализацией аксиоматики, можно было представлять в 
альтернативном или взаимно дополняющем виде. Включая туда также «ге-
нетическое» или «порождающее очищение» и имея под ним в виду форма-
лизацию способа построения (порождения) объектов исследования. 

В методологии конструктивной математики такое построение ос-
мысливается через понятие «конструктивного процесса» («конструктив-
ной системы»). В самом общем виде оно означает некий порождающий 
процесс, в котором заданы: определенный набор исходных, не разложи-
мых далее элементов; перечень их потенциально возможных комбинаций; 
правила, регулирующие образование таких комбинаций исходных элемен-



Математика как органон: 
Формализации, алгоритмы, модели 

 

 99

тов, которые ведут к определенному результату. Результат является кон-
структивным объектом; а регулирующие правила, если они носят предпи-
сывающий характер и осуществляются за конечное количество шагов, – 
порождающим этот объект алгоритмом [Ершов, 2009]. 

В конструктивной математике исследования конструктивных про-
цессов, как правило, ведутся на основе задания различных формальных 
алфавитов и правил образования из их буквенных сочетаний «слов» или 
формул, имеющих определенное значение [Марков, 1962, с. 8–9]. Правила 
получения имеющих значение «слов» являются алгоритмом. В математи-
ке, например, алгоритмом считается способ задания исчислимых функций. 
Но таким же образом, т.е. как область получения значимых суждений, мо-
жет быть представлена и любая область науки, а ее фундаментальные по-
нятия – как порождающие процессы, а при определенных условиях и как 
алгоритмы. Тогда «конструктивным» или «порождающем очищением» в 
нашем понимании могло бы быть «очищение», которое в рамках чистого 
органона заменяет предметное содержание наук не столько схемой его 
развертывания, сколько схемами его порождения (конструирования) в 
различных науках. 

 
 

4. Построение математических моделей 
 
Для дальнейшей концептуализации математики как трансдисципли-

нарного органона может быть полезно еще раз обратиться к проблематике 
моделей и моделирования в математике. Выше мы уже коснулись вопроса 
о построении моделей в чистой математике. Соответствующая теория 
объясняет их как результаты семантической интерпретации формализо-
ванных систем в области определенных математических объектов [Робин-
сон, 1967]. Но помимо этого понимания модели есть и другое, которое в 
духе общего понятия определяет математическую модель как некоторое 
представление (подобие) реальности, создаваемое математическими сред-
ствами [Самарский, Михайлов, 2001]. В этом случае из сферы методоло-
гии чистой математики мы скорее попадаем в область прикладной, где, 
как уже отмечалось, приоритетными являются вопросы приложения мате-
матического знания к внешнему миру, опытным наукам и практике, а за-
дачи по созданию математических моделей различных фрагментов реаль-
ности считаются едва ли не главными в прикладной математике. Тогда и 
применительно к нашей трактовке математики как органона проблематика 
построения математических моделей могла бы быть соотнесена скорее с 
его прикладной или предметной версией, а в ее анализе преобладал бы 
предметно ориентированный подход, направленный, например, на изучение 
особенностей математических моделей в отдельных предметных областях. 
Но, судя по всему, положение дел здесь не столь однозначно, и при по-
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строении математических моделей на роль чистой и прикладной математи-
ки можно взглянуть и с точки зрения их взаимосвязи [Охлопков, 2010]. 

Во-первых, обычно отмечается, что для построения математической 
модели какой-либо предметной области непременным условием является 
ее предварительная хотя бы частичная формализация1. Уже должна иметь 
место некоторая достаточно развитая содержательная теория, которая бы 
представляла изучаемые объекты и отношения в абстрактном и частично 
формализованном виде. И уже на этой стадии возможно использование в 
данной теории математики, прежде всего прикладной, в качестве ее вспо-
могательного средства, но не в качестве модели реальности, ибо такой мо-
делью, по существу, является сама содержательная теория, которую мате-
матика еще не может вполне заместить2. 

С этим связано второе обстоятельство, которое также активно обсу-
ждается. Это – выделение различных видов и классификаций математиче-
ских моделей [Рузавин, 1984, Мышкас, 2007; Artmann, 2006; Artmann, 
Kuppers, 2011 и др.]. При этом используются разные основания, в том чис-
ле и вытекающие из особенностей предметных теорий, используемых ме-
тодов моделирования, глубины и познавательного статуса моделей и т.д. 
Для нас может представлять интерес выделение так называемых дескрип-
тивных и объяснительных математических моделей [Лебедев, 2010], что 
позволяет лучше понять познавательную роль математики как чистого ор-
ганона в моделях. В дескриптивных моделях, ориентирующихся на внешние 
эмпирические аспекты предметной области и использующих преимущест-
венно готовые методы прикладной математики, эта роль сравнительно не-
велика. Но и познавательные возможности этих моделей в основном огра-
ничены уточнениями и определениями количественных параметров 
предмета содержательной теории. Иное дело в объяснительных или проек-
тивных моделях. Здесь важнейшую роль играет математический язык, кото-
рый претендует на замещение представленной в содержательной теории 
реальности, а следовательно, и проблематика строения, функционирования 
и развития этого языка, представленная в чистой математике. 

В этом собственно состоит третье отмечаемое обстоятельство связи 
чистой и прикладной математики при построении математических моделей. 
Это – проблематика осмысления математики в качестве, прежде всего, язы-
ка таких моделей, которые позволяют объяснять и проектировать (т.е. мо-
делировать) реальность. А это уже область чистой математики или, в на-
шей трактовке, чистого органона. И существенным здесь оказывается 

                                           
1 Опыт предварительной формализации теории на доматематическом уровне при-

менительно к макроистории анализирует Н.С. Розов [Розов, 2011].  
2 Примеры такого моделирования в трудно формализуемых научных областях были 

не раз представлены в МЕТОДе [Моделирование исторической динамики, 2011; Золян, 
2012; Ахременко, Петров, 2014 и др.] и в других публикациях [Ахременко, Петров, 2012, 
Fiorina, 1975 и др.].  
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вопрос: как, в силу чего формализованный язык чистой математики может 
становиться языком моделей, способных «замещать» реальность и к тому 
же давать расширение знания? 

Ответ здесь в общих чертах может быть примерно следующим. 
Во-первых, математическая модель «замещает» не реальность, а уже фор-
мализованную в той или иной степени содержательную теорию. И степень 
этой формализации имеет значение: чем она выше, тем выше возможности 
математической модели служить познавательному расширению этой тео-
рии, повышению ее эффективности. 

Во-вторых, термин «замещает» здесь, скорее, метафора. В более 
точном смысле в контексте построения модели используются понятия 
изоморфизма и гомоморфизма. Имеется в виду, что формализованный 
язык чистой математики и частично формализованный язык содержатель-
ной теории приводятся в модели к сходству или подобию «с точностью до 
изоморфизма или гомоморфизма». Точнее говоря, они не заменяют или 
замещают друг друга, а приводятся к изоморфному или гомоморфному 
соответствию, действующему на определенном «интервале абстракции» 
[Новоселов, 2000; 2003]. 

В-третьих, универсальный и формализованный язык чистой матема-
тики, используемый для построения моделей, не статичен, он продолжает 
изменяться и развиваться логико-математическими средствами в рамках 
самой математики, о чем свидетельствует появление там новых некласси-
ческих направлений, например рассмотренной выше конструктивной ма-
тематики, а также в сфере неклассических логик. Иногда эти изменения 
характеризуются как развитие теории формализаций и формальных язы-
ков ad hominem1 [Новоселов, 2003], что ведет их к сближению с содержа-
тельными языками науки и естественными языками2. При построении ма-
тематических моделей это способствует росту соответствия формальных и 
содержательных языков, расширяя их познавательные возможности [Ар-
нольд, 2004; Зайцев, 2006; Лебедев, 2010]. 

В этих возможностях объяснительных математических моделей 
обычно отмечается несколько моментов. Формализованный математиче-
ский язык модели позволяет расширять концептуальное содержание тео-
рии за счет его распространения на значительно более широкую эмпири-
ческую область, выходящую далеко за пределы непосредственного и 
экспериментального опыта. То же относится и к проективным, эвристиче-
ским возможностям математических моделей – в них присутствует фор-
мальная полнота объяснения, что дает возможность предсказывать новое, 

                                           
1  Ad hominem (лат.) к человеку; с точки зрения человека. 
2  На эту же тенденцию применительно к семиотике указывает С. Золян [Золян, 

2014], а в публикации в этом выпуске он отмечает значение семиотического подхода в раз-
витии математики [Золян, 2016]. В этом же русле идут публикации Т. Шияна [Шиян, 2012], 
С. Семеновой [Семенова, 2015], Ю. Манина [Манин, 2008] и др.  
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еще не обнаруженное в опыте. Еще одна возможность – изменение семантики 
математической модели, в этом случае формальная сторона модели сохраня-
ется, но выступает как частный случай формализма более общей модели. 

Таким образом, в целом математическая модель может выступать 
как бы центральным звеном нашей концептуализации математики как 
трансдисциплинарного органона. Его чистая и насыщенная (прикладная) 
версии выполняют здесь определенные функции, помогая обеспечивать 
эффективное и интегрирующее взаимодействие сферы абстрактного мате-
матического знания с содержательным миром опытных наук. 

 
 

5. Концептуальная схема математического органона 
 
Сказанное можно попытаться проиллюстрировать концептуальной 

схемой математического органона, приведенной ниже. 

 
 
На ней в схематической форме представлен математический органон 

как некоторая функционально организованная совокупность его основных 
элементов и процессов. В структуре математики, как было сказано выше, 



Математика как органон: 
Формализации, алгоритмы, модели 

 

 103

выделяются два основных сегмента – чистая и прикладная математика, 
которые концептуально сопоставлены двум версиям математического ор-
ганона – очищенной (чистой) и насыщенной (прикладной). В схеме каждая 
из них характеризуется двумя главными свойствами – объектными и про-
цессуальными. В объектном плане чистый органон, прежде всего, ориен-
тирован на область самой математической науки – математические объекты 
и все, что с этим связано. В процессуальном плане – его ведущими свой-
ствами являются «очищение» от содержательной стороны предмета и све-
дение его изучения к формальной стороне, а также логико-математическая 
рефлексия этого процесса, представленная в метаматематике. На схеме это 
обозначено как «формализация» и «рефлексия». Это значит, что в рамках 
чистого органона математические объекты изучаются, прежде всего, как 
формализованные символьные системы, с их свойствами и правилами, а 
также происходит рефлексия этого процесса. В «насыщенной» или при-
кладной версии математического органона объектная сторона обозначена 
как «объекты и теории предметных наук». Это означает, что здесь матема-
тика отвлекается от проблематики своих собственных математических 
объектов, а используется как метод познания объектов других наук.  
В процессуальном плане – это свойство обозначено как «вычисление», 
поскольку главной сферой прикладной математики является решение вы-
числительных задач, связанных с изучением количественных аспектов в 
различных областях науки и практики. В этой части схемы также есть 
стрелка с надписью «использование», показывающая связь чистой и при-
кладной математики в этой фазе. Она означает, что в прикладных вычис-
лениях в качестве готовых методов используются отдельные системы ис-
числения, установленные в чистой математике. 

Но главным и наиболее продуктивным в познавательном плане дей-
ствием математического органона, в котором представлены компоненты и 
чистой, и предметно насыщенной версий является, как уже сказано, по-
строение математических моделей. На схеме это обозначает элемент «ма-
тематическая модель». К ней ведут две стрелки от объектных областей 
чистой и прикладной математики. На схеме они показывают, что первая 
представляет собой формальный язык математической модели, а вторая – 
его семантическую интерпретацию в сфере содержательной теории.  
В случае нахождения адекватного соответствия формального языка моде-
ли и ее предметного содержания она способна служить расширению зна-
ний в различных предметных областях, что также показано на схеме. 

 
 

Заключение 
 
Таким образом, математика как трансдисциплинарный органон, спо-

собствующий расширению знания, в самом общем виде может быть поня-
та преимущественно в аспекте способа или способности построения мате-
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матических моделей в различных областях науки. В предлагаемой трак-
товке чистый математический органон (чистая математика) находит место 
в статусе источника универсального языка (совокупности языков) такого 
моделирования, а насыщенный органон (в данном случае прикладная ма-
тематика) – в статусе средства содержательного наполнения («насыщения») 
этих моделей. Главная особенность этого языка / языков – представленность 
в виде формальной знаковой системы, отвлеченной от содержания, но спо-
собной давать формальные (непротиворечивые) знания с неопределенной 
семантикой. Они важны для моделирования, так как предполагают возмож-
ность семантической интерпретации или «насыщения» посредством соотне-
сения с областью некоторых содержательных суждений. В математике они 
интерпретируются в области математических объектов, но возможна их ин-
терпретация и за ее пределами – на содержательных теориях различных наук. 
Для этого, как мы знаем, нужна, с одной стороны, предварительная форма-
лизация содержания этих теорий, позволяющая применять к ним математи-
ческий язык, с другой – осуществляющая это прикладная математика.  
В этом смысле в модели она является как бы связующим звеном между 
формальным языком чистой математики и содержательным языком пред-
метных теорий. Эта связь может быть более либо менее глубокой и полной, 
отличая степень математизации различных наук, но она всегда остается от-
ношением изо- или гомоморфного подобия, а не чем-либо другим. 

Для нашей дискуссии о трансдисциплинарных органонах такая 
трактовка математики (как моделирующего посредством формальных зна-
ковых систем предметное содержание науки органона) может быть инте-
ресна следующим. Во-первых, она позволяет лучше представить возни-
кающие здесь познавательные эффекты и ограничения. Что и почему 
математическая модель может дать познанию, обеспечив его расширение, 
а что она дать не может. Во-вторых, акцент при анализе математического 
органона на построении математических моделей может помочь лучше 
понять способ взаимодействия в нем чистой и прикладной (насыщенной) 
версий, т.е. расширить и наши методологические знания об этом процессе. 
Так, например, в нашем изложении определенное подтверждение находит 
ранее предложенная гипотеза о метаязыковых свойствах чистого органона 
по отношению к его предметной версии. В-третьих, анализ построения 
математических моделей может лучше показать и раскрыть отношения 
между математикой и другими органонами, прежде всего семиотикой и 
морфологией, о чем много говорилось в наших обсуждениях. Например, 
знаковые системы математики и их роль в математических моделях могут 
быть сопоставлены или дополнены анализом знаковых систем в семиоти-
ке, с учетом, разумеется, их специфики. Также и возникающие в матема-
тических моделях отношения изоморфизма и гомоморфизма формальных и 
содержательных систем (языков) познания могут определенным образом до-
полнительно изучаться средствами общей или сравнительной морфологии. 
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ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ОРГАНОНЫ  
ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ. 

ДИСКУССИЯ НА ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ 
«ИНТЕГРАЦИЯ ГУМАНИТАРНЫХ  

И ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНЫХ ЗНАНИЙ: 
ИНФОРМАЦИОННЫЕ ПОДХОДЫ» 

СЕДЬМЫХ ГУМАНИТАРНЫХ ЧТЕНИЙ РГГУ 
 
Седьмые гуманитарные чтения РГГУ проходили с 28 марта по 

2 апреля 2014 г. Всего в них приняли участие более 1000 человек, включая 
профессоров, преподавателей, аспирантов и студентов. Были представле-
ны более 50 институтов РАН, университетов, научных центров Москвы, 
Санкт-Петербурга, Волгограда, Екатеринбурга, Ижевска, Иркутска, Перми. 
В работе Чтений приняли участие зарубежные гости из стран СНГ, зарубежной 
Европы и Азии. Пленарное заседание «Интеграция гуманитарных и естествен-
но-научных знаний: информационные подходы» было одним из четырех пле-
нарных заседаний Чтений. Оно состоялось 31 марта 2014 г. В ходе работы за-
седания обсуждались четыре проблемы. Первая – это изучение общих для 
гуманитарных наук органонов-интеграторов, которые позволяли бы выра-
ботать общую методологию гуманитарного знания и преодолеть его фраг-
ментарность. Вторая проблема – результаты исследования роли прошлого в 
современной политике. Третья – рассмотрение информации как феноме-
нального общественного проявления и ее трансформации в документы. По-
следняя проблема касалась создания и сохранения цифрового культурного 
наследия. В нашей публикации мы приводим фрагмент обсуждения, по-
священный трансдисциплинарным органонам гуманитарного знания, ко-
торым открывалось пленарное заседание. 

В.И. Дурновцев, ведущий пленарного заседания. У Бориса Леони-
довича Пастернака есть хорошие строчки, я их вспоминаю, когда вхожу в 
аудиторию и вижу недостаточное количество студентов, не совпадающее 
со списочным составом, как говорят в армии. Говорю тогда так: «Нас много, 
нас, кажется, четверо». Но сегодня нас очень и очень много, и мы продол-
жаем Гуманитарные чтения РГГУ, Седьмые гуманитарные чтения, в гра-
ницах одного из ведущих направлений – теории и методологии гумани-
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тарного знания. Я хочу сообщить вам без ложной скромности, что мы бли-
стательно в пятницу открыли Гуманитарные чтения, и девиз одного из 
пятничных мероприятий был: «Архивы без границ, День архивов в РГГУ». 
Сегодня, развивая эту тему, мы можем обозначить нашу встречу как 
«День Института научной информации по общественным наукам Россий-
ской академии наук в РГГУ». Поэтому мы, прежде всего, горячо, сердеч-
но, искренне приветствуем наших коллег, наших друзей, наших едино-
мышленников в стенах Российского государственного гуманитарного 
университета. И этот день ИНИОНа в РГГУ двухплановый. Первый план – 
пленарное заседание, а затем состоится выездной семинар, посвященный 
методологическим проблемам наук об информации с подзаголовком «Биб-
лиотека и гуманитарные исследования в информационном обществе». 

Мы начинаем нашу работу. Я с большим удовольствием предостав-
ляю слово Михаилу Васильевичу Ильину, доктору политических наук, 
профессору, руководителю Центра перспективных методологий социаль-
ных и гуманитарных исследований ИНИОН РАН, и рядом с Михаилом 
Васильевичем другие соавторы этого доклада – Авдонин Владимир Сер-
геевич, Константин Павлович Кокарев, Иван Владленович Фомин, все со-
трудники Института научной информации. 

М.В. Ильин. Спасибо большое, Валерий Иванович. Во-первых, я хо-
тел бы сказать, что нас четверо авторов, и это большой проект нашего цен-
тра. Поэтому мы будем выступать поровну, не одновременно, но чередуясь. 
Я хочу сразу сказать, что у нас такое сложное название, может быть, даже 
пугающее и сбивающее с толку, но я надеюсь, что по ходу дела многие 
вещи прояснятся. Мы представляем Центр перспективных методологий со-
циально-гуманитарных исследований. Это новое образование в ИНИОН, и 
эти четверо людей, которые обозначены в качестве докладчиков, – это 
штатные, или полуштатные, или четвертьштатные сотрудники, но на са-
мом деле наш центр – это сетевое образование, в нем участвуют очень 
многие ученые не только из Москвы, но и из разных других мест: Николай 
Розов из Новосибирска, Сурен Золян из Еревана, Виктор Сергеев из Моск-
вы, Денис Стукал, который сейчас в Нью-Йорке, Андрей Ахременко из 
Москвы и многие другие. Одна из целей нашего центра – это обновление 
методологических возможностей социально-гуманитарных исследований. 
Как ИНИОНовская организация, мы в первую очередь заняты мониторин-
гом новейших достижений в области методологии, но нам не хочется ос-
танавливаться только на мониторинге, мы хотим предложить какие-то ве-
щи и от себя. Наш проект нацелен на довольно амбициозные задачи. Если 
в двух словах, то одна из проблем, с которой мы столкнулись, – это мате-
матизация гуманитарных наук, социально-гуманитарных наук, которая, 
безусловно, весьма плодотворна, но в то же время оставляет в недоумении 
то, что целый ряд областей социально-гуманитарных наук, в первую оче-
редь предметных областей, с трудом поддаются такой математизации.  
И вот мы стали размышлять о том, что может быть дополнением к мате-
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матике или даже заменой математики, и у нас появилась идея органонов, 
не пугайтесь этого слова. Мы хотим с вами поделиться этой идеей. Я еще 
хотел бы предупредить вас о том, что в своих изысканиях мы постоянно 
колеблемся между восторгом – нам кажется, что начинает маячить что-то 
очень интересное, светлое, вдохновляющее и т.д., и, так сказать, присту-
пами пессимизма – мы убеждаемся, что появляется масса трудноразреши-
мых проблем. Поэтому мы вас призываем не впадать ни в одну из этих 
крайностей, а давайте реалистично, критически, требовательно посмотрим 
на те первые наметки, которые у нас появились. И я хотел бы передать 
сейчас слово Ивану Владленовичу Фомину. 

И.В. Фомин. Когда мы говорим о методологии в социальных и гу-
манитарных науках, то часто наталкиваемся на привычную дихотомию 
количественных и качественных методов. Дихотомия эта очень сильно 
закрепилась, но нельзя не признать, что в ней есть ряд изъянов. Разделе-
ние на количественные и качественные исследования, количественные и 
качественные методы достаточно грубое, и, по сути, нам предлагается вы-
делить в особую группу методы, в которых есть какая-то очевидная мате-
матика, а потом в качественные методы загрузить все, что остается.  
В лучшем случае при этом еще выделяются в отдельную группу методы 
смешанные. Нельзя сказать, что это полностью непродуктивное разделе-
ние, но в нашем проекте нам хотелось бы построить такое систематиче-
ское рассуждение о методах в гуманитарных науках, которое было бы бо-
лее содержательным, больше нам говорило о специфике разных методов, 
которые мы используем, не было бы столь грубым. Дихотомия качествен-
ное – количественное, по сути, говорит нам о тех размежеваниях, которые 
есть в гуманитарных науках, и, вероятно, в этом смысле отражает ка-
кую-то реальность, но это не то, на чем бы нам хотелось сфокусироваться. 
Мы предлагаем построить некоторые методологические рассуждения не 
на идее разделения, начать не с того, как нас методы дезинтегрируют, а с 
того, каким образом методология может стать той силой, которая поможет 
нам интегрировать гуманитарное знание. Потому, как сказал уже Михаил 
Васильевич, мы начали рассматривать то, что называем органонами, или 
органонами-интеграторами. И фокус нашего внимания в этом смысле на-
правлен именно на то, чтобы найти, усмотреть или перспективно наметить 
такие языки научного описания, которые бы позволяли нам научное зна-
ние в гуманитарных науках интегрировать и посмотреть, каким образом 
методология нам помогает строить знание по междисциплинарному и 
трансдисциплинарному принципу. Подробнее об этом расскажет Влади-
мир Сергеевич. 

В.С. Авдонин. У меня есть несколько соображений по поводу нашей 
тематики, и особенно по поводу заявленного в названии доклада термина, 
или, так сказать, понятия очищения предметности. Здесь я хотел бы отме-
тить несколько моментов. Само понятие очищения есть такая иллюзия. 
Для философов это не ново, с этим термином работает феноменология, в 
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частности, есть понятие очищения у Гуссерля, и оно связано с феномено-
логической редукцией. У Гуссерля есть предметное содержание сознания – 
ноэма и очищенное от него сознание – ноэзис: смыслопорождающее созна-
ние, придающее предметам смыслы, образующее понятия. Но применительно 
к науке ноэзис означает прежде всего теоретическое познание, создание 
обобщающих понятий, формирование теорий. Если эту гуссерлианскую 
терминологию продолжать, то можно использовать такой термин, как 
«методологический ноэзис». Он подразумевает два момента: первое – это 
своего рода методологическая редукция, т.е. усиление роли методологиче-
ского компонента научных дисциплин за счет предметного. И второе – 
нарастание этой редукции по мере перемещения вверх по этажам науки от 
субдисциплинарного уровня к трансдициплинарному. Таким образом, на 
трансдисциплинарном уровне знание является наиболее методологичным 
и наименее предметным. Хотя предметность и здесь не исчезает, а очища-
ется, сублимируется, кодируется методологическими средствами органо-
нов. Вероятно, операции кодирования, или очищения предметности орга-
ноном, могут напоминать процедуру абстрагирования, формализации 
предметных знаний. Предметность различных дисциплин может преобра-
зовываться в структурные единицы соответствующих органонов: числа в 
математике, знаки в семиотике, формы в морфологии, случаи в компара-
тивистике, которые могут образовывать формализованные модели и кон-
стелляции, а затем раскодироваться на различных предметных контекстах. 
Второй момент – это поиски анализа рассмотрения процесса, связанного с 
органонами, и здесь у нас было несколько версий. С одной из них я вас 
хочу познакомить. Это версия, связанная с лингвистическим поворотом, 
поскольку современные исследования в области науки и методологии нау-
ки протекают под знаком этого лингвистического поворота, переносящего 
акцент на изучение языков как основного инструмента научного познания. 
Исходя из этого можно предложить использовать для анализа функциони-
рования органонов, в том числе и в аспекте очищения от предметности, 
концепцию метаязыка, т.е. если органоны – это языки описания, то это не 
простые языки, а метаязыки, которые активно используются по отноше-
нию к предметным языкам. То есть это как разновидность метаязыков по 
отношению к предметным языкам отдельных дисциплин. 

В этом случае органоны выступают средством анализа не предмет-
ных областей, а имен предметов, представленных в дисциплинарных фор-
мализованных и неформализованных языках. Конечно, здесь возникает 
вопрос: могут ли органоны обладать достаточными выразительными сред-
ствами, чтобы служить метаязыками для предметных языков, так как ме-
таязыки требуют достаточности таких средств? На наш взгляд, это воз-
можно, учитывая развитие тех областей или способностей, которые мы 
определили как органоны. Наблюдая за ними, можно отметить, что со-
вершенствуются понятийный и аналитический аппараты этих сфер, рас-
ширяются области применения, например, та же компаративистика, начи-
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навшая с понятий, случаев и переменных, сегодня оперирует множеством 
понятий, относящихся к различным видам, подвидам, классам и множест-
вам случаев и, соответственно, переменных, а также оперирует различны-
ми видами их связей, моделей, констелляций, понятиями единиц анализа, 
видов и т.д. То же самое можно сказать и о разработке языка или, в дан-
ном случае, метаязыка других органонов, семиотики, морфологии, не гово-
ря уже о математике. Таким образом, развитие выразительных средств ор-
ганонов в принципе позволяет рассматривать их как метаязыки, например, 
заниматься проблематикой различения предметного языка и метаязыка, т.е. 
языка органонов, в различных предметных исследованиях и проблемами 
общего соответствия метаязыка предметному языку отдельных дисциплин. 

Другой вариант, который мы тоже рассматривали, – это использова-
ние понятий структурных наук для характеристики органонов, но на нем я 
сейчас останавливаться не буду в силу нехватки времени. И последний, 
третий момент, продолжая метафору органонов как метаязыков: идея ме-
таязыка может быть применена и для характеристики области анализа са-
мих органонов как метаязыков, т.е. к тому, чем, собственно, мы и занима-
емся. И для этого уже будет необходим метаязык второго уровня – 
метаязык-2, применяемый к именам самих органонов и позволяющий раз-
личать общее и особенное в органонах и находить соответствие между 
этим общим и функционирующей матрицей отдельного органона. И в этом 
случае вновь встает проблема выразительных средств этого метаязыка. 
Здесь, конечно, о создании достаточных средств такого языка, или мета-
языка-2, пока говорить рано. Мы начали эту работу и предлагаем, в том 
числе и в рамках этого выступления, некоторые рабочие понятия. В част-
ности, очищенного, насыщенного органона, или того, что я сейчас пред-
ложил, – органона как метаязыка, понятия кодирования, раскодирования, 
контекстуализации органонов в различных предметных областях, этажей 
дисциплинарности и т.д. Разумеется, этого еще не достаточно для форми-
рования условного метаязыка-2, для анализа органонов и для своего рода 
«органоноведения», но мы намерены эту работу продолжать. Мы надеемся 
на некоторый позитивный результат, а о перспективах еще скажет Михаил 
Васильевич. 

М.В. Ильин. Спасибо, я остановлюсь на паре моментов. Еще раз хо-
тел бы проакцентировать противопоставление предметности и методоло-
гичности. Ясное дело, что в любом исследовании, так или иначе, они соче-
таются, они присутствуют. Вопрос – в каком? Каково это сочетание? И вот 
с нашей точки зрения здесь существует неустойчивое, постоянно меняю-
щееся соотношение. Мы же можем в силу этого, поднимаясь по этажикам, 
постепенно усиливать методологичность наших исследований, и, соответ-
ственно, опускаясь, мы можем насыщать его все более густой предметно-
стью. Прошу обратить внимание на то, что данные утверждения ни в коей 
мере не являются оценочными. Мы отнюдь не считаем, что насыщение 
или очищение сами по себе являются благом или злом. Все зависит от це-
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лей и задач того или иного исследования, от исследовательского вопроса. 
Нас, как людей, которые занимаются методологией, конечно, интересует 
проработка этих верхних уровней, верхних этажей, где методологическая 
составляющая выявлена наиболее отчетливым образом. Это не означает, 
что, выделяя эти органоны-интеграторы, мы считаем, что они обладают 
какими-то особыми преимуществами, просто на их примере мы отчетли-
вее видим собственно методологические возможности. 

Возникает закономерный вопрос: зачем мы все это затеяли? Потому 
что нас это интересует, потому что это действительно задачка очень вызы-
вающая, и ее просто хочется решить. Это первое и, наверное, главное, ес-
ли говорить честно. Но есть, конечно, и практический выход. Если нам 
удастся вместе с коллегами, которые, кстати, ведут подобные исследова-
ния в специфических областях, продвинуться в консолидации таких орга-
нонов-интеграторов, то появляется шанс наряду с математикой, которая, 
безусловно, является таким интегратором естественных и не только есте-
ственных наук, получить какие-то интеграторы социально-гуманитарных 
наук. Еще раз вернусь к списку. Здесь в первую очередь это семиотика, 
морфология, компаративистика. Пока что мы сталкиваемся с тем, что 
больше всего проблем у нас с компаративистикой. Компаративистика ока-
зывается, с одной стороны, очень легко применимой, она есть везде, но 
вот попытки ее очистить приводят к тому, что у нас получаются какие-то 
уж очень чистые инструменты. Настолько чистые и бессодержательные, 
что возникают сомнения, насколько они действительно основательны. 
Здесь есть проблема. Морфология еще плохо проработана, но здесь есть 
большие надежды. С семиотикой гораздо лучше. Семиотика на самом деле – 
это математика гуманитарных наук. Здесь наибольший прогресс, но и 
проблем очень много. Поэтому мы всячески приглашаем вас, дорогие кол-
леги, тех, кого это интересует, включаться в эту работу. Если хотите, запу-
тывайтесь в наши сети и с нами вместе распутывайте эти самые трудные 
задачки, хотите – делайте это самостоятельно, но мы будем очень благо-
дарны, если вы нам об этом сообщите, и мы в рамках нашей деятельности 
в Институте научной информации будем информировать других коллег о 
ваших усилиях. Спасибо! 

В.И. Дурновцев. Спасибо! Так, коллеги, а теперь, пожалуйста, про-
шу высказываться, задавать вопросы. 

Вопрос А.В. Денисова.  В советское время выработка метаязыка гу-
манитарных наук обычно поручалась философии. Сегодня эту функцию, 
кажется, берет на себя общая социология, которая «сверху» пытается объ-
яснить, что делается «внизу». В вашем выступлении в связи с трансдисци-
плинарными органонами ни о философии, ни об общей социологии не го-
ворилось. Почему? Это сознательная позиция? Объясните! 

М.В. Ильин. Спасибо за хороший вопрос! Если Вы внимательно 
слушали выступление, то Владимир Сергеевич Авдонин как раз начинал с 
философской методологии, с философских категорий Гуссерля, с феноме-
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нологической редукции и т.д. Так что философскую методологию мы не 
отбрасываем, так же как и методологию науки, и науковедение, которые 
активно присутствуют в наших исследованиях. И я хочу сказать, что на-
чинали мы с весьма короткого списка возможных претендентов на роль 
органонов – интеграторов гуманитарного знания. Но затем он стал расши-
ряться. И оказалось, что претендентов на выполнение интеграционных 
функций в науке очень много. Мы обнаружили около 20 дисциплин, кото-
рые потенциально могли бы на это претендовать. Например, математика и 
логика. Но логику мы вынесли за скобки в силу целого ряда субъективных 
трудностей. Вынесли также за скобки и когнитивистику, которая, подобно 
тому как логика отчасти дополняет математику, дополняет семиотику, и 
оставили математику и семиотику, а также морфологию и компаративи-
стику. От других были вынуждены отказаться просто в силу того, что не 
можем охватить все. Кроме того, многие дисциплины, которые могли бы 
претендовать на роль методологических интеграторов, все же слишком 
«нагружены» своей специфической предметностью. Например, общая со-
циологическая теория, о которой Вы упомянули. В хорошей социологиче-
ской теории, которой, например, занимается участник нашей сети 
А.Ф. Филиппов, предметность все же очень сильна. А философия, как 
только уходит от самых общих схем, зачастую получает нагрузку, выхо-
дящую за пределы науки, хорошая философия, как правило, бывает на-
гружена моральной проблематикой и бывает связана с другими аспектами. 

Вопрос К.К. Колина. Уважаемые коллеги! В числе претендентов на 
роль интегрирующих органонов мы не увидели компонента информаци-
онных наук. Чем это объяснить? 

М.В. Ильин. В принципе тем же самым, о чем я только что сказал. 
Если мы берем информатику в общем, теоретическом плане, то здесь она 
сближается с проблематикой математики и семиотики, которыми мы за-
нимаемся. Если же мы берем информацию с точки зрения ее предметной 
нагруженности, то это сразу затрудняет нам собственно методологический 
анализ. Здесь она оказывается тесно связанной с изучением самого пред-
мета информации, информационными потоками, сетями и др. Хотя воз-
можно, что мы не нашли способов очищения информатики. Может быть, 
Вы нам поможете и подскажете, как это сделать. 

В.С. Авдонин. Я хотел бы добавить, что когда мы рассматривали 
дисциплины в качестве претендентов на роль трансдисциплинарных орга-
нонов, то информатику, прежде всего теоретическую информатику, ее ин-
теграционный потенциал мы, конечно, держали в поле зрения. Но специ-
ально ею заниматься не смогли по причинам, о которых уже сказал 
Михаил Васильевич. Но рассматривать ее, видимо, надо, и мы будем 
очень благодарны за помощь в этом направлении. 

Вопрос. В качестве органонов-интеграторов здесь называли матема-
тику и логику, но логику предложили исключить. Но как можно рассмат-
ривать математику в отрыве от логики и логику в отрыве от математики? 
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Логика может рассматриваться только на основе математики. Я хотел бы 
указать здесь на работы русского математика П.С. Порецкого, который 
этим занимался. Его работы по математической логике не все знают и по-
нимают, и гуманитарии, и математики. Его работы смотрел математик ака-
демик Марков-младший. Но, видимо, тоже не совсем понял. Я занимаюсь 
этой проблематикой, что было признано американским математическим 
обществом. Так что предлагаю сначала освоить работы Порецкого, а по-
том уже решить, что можно принять за органоны. 

М.В. Ильин. Большое спасибо за Ваше предложение! Мы готовы 
изучить и использовать Ваши разработки и приглашаем к участию в на-
шей работе. 

Вопрос О.Ю. Малиновой. У меня два вопроса. Один серьезный, 
другой – шутливый. Начну с серьезного. Правильно ли я понимаю, что 
ваша работа предполагает детальный учет того, как происходят на практи-
ке исследования в различных областях науки? Т.е. правильно ли я пони-
маю, что в своих разработках вы пытаетесь двигаться не только «сверху» – 
от общих методологических концепций, но и с учетом самой практики ис-
следований? И в таком случае не предполагаете ли вы, что ваши изыска-
ния существенно лимитируются вашими возможностями в плане деталь-
ного знания этой практики? Ведь наука ушла далеко от того состояния, 
когда один ученый или даже группа могли быть целым университетом! 
Это был первый вопрос. А второй – шутливый. Я обратила внимание на 
очень заметный гендерный крен (в сторону мужчин) в вашей команде. Это 
случайность или закономерность? 

М.В. Ильин. Это – закономерная случайность или наоборот! Что-то 
в этом роде. (Смех.) А если серьезно, то, конечно, мы можем продвинуть-
ся в нашей работе, только отталкиваясь от практики исследований. Приве-
ду пример. На днях мы провели на филологическом факультете МГУ се-
минар по семиотическому органону, где были также философы и другие 
специалисты. Там было высказано много интересных и критических идей, 
за что мы были благодарны коллегам. Мы также предложили своего рода 
эксперимент – давайте специалисты разных дисциплин вместе проведут 
анализ конкретного дискурса (в качестве примера было взято падение 
Берлинской стены в 1989 г.). Каждый со своих позиций. Философы с по-
зиций философии освобождения, филологи – языка, образов, историки, по-
литологи – со своих позиций и т.д. А потом попытаться сравнить, где и в 
чем нам удается продвинуться в плане «очищения» от предметности к инте-
гративной методологии. Сесть вместе за круглый стол и обсудить, чем в 
предметном плане тот или иной специалист может поступиться, а чем – нет. 
И если продвинемся, то понять, где эта продвинутая позиция пересекается 
и что в методологическом плане она будет собой представлять. И надо 
сказать, что мы встретили достаточно активную оппозицию. Многие гово-
рили, что трудно поступиться своей предметностью, отвлечься от нее. По-
этому мы и предлагаем здесь серию экспериментов, обсуждений, чтобы 
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понять, где та грань, до которой можно продвинуться в плане «очищения». 
Это, конечно, не под силу одному или даже небольшой группе исследова-
телей. Нужны эксперименты, обсуждения, обмены идеями специалистов 
разных областей. 

В.С. Авдонин. Здесь я хотел бы добавить, что в ходе этого семинара 
и нашего эксперимента с попыткой «очищения» предметных дискурсов 
выяснилось, что ряд исследователей не готовы отвлекаться от своих пред-
метов. Они критически относятся к «очищению», полагая его излишним. 
Но есть и другие, которые готовы экспериментировать, пробовать разные 
варианты методологической интеграции, в том числе и за счет «очище-
ния» от предметности. Именно их мы стараемся привлечь к нашей работе, 
учитывая их исследовательский опыт в разных областях. 

В.И. Дурновцев. Я хочу от вашего имени еще раз поблагодарить на-
ших коллег, выступивших с замечательным докладом, очень содержатель-
ным и, судя по дискуссии, небесспорным, что есть одно из условий даль-
нейшей разработки этих необычайно важных для гуманитарного знания 
сюжетов. Могу только сказать, как человек совсем земной, и тьма низких 
истин мне дороже, я пытался ваши очень интересные идеи приложить не-
посредственно к конкретной практике историка, и во многих отношениях 
это показалось очень плодотворным и интересным. Спасибо всем за инте-
ресную дискуссию. 
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ВЛАСТЬ НАБЛЮДАТЕЛЯ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

А.Ф. Филиппов 

ПОНЯТИЕ НАБЛЮДАТЕЛЯ  
В СОЦИОЛОГИИ ПРОСТРАНСТВА1 

 
Этот текст основан на статьях и книгах по социологии пространства, 

которые были опубликованы автором в течение 1995–2008 гг. [Филиппов, 
1995; Филиппов, 2008]. Замысел социологии пространства оформился еще 
в середине 90-х годов, дальше работа шла путем его детализации. Многое 
приходилось уточнять и менять, по мере того как концепция обретала за-
конченный вид, но основные идеи все равно сохранялись. После публика-
ции книги «Социология пространства» я несколько лет не возвращался к 
этой теме и теперь вижу, что некоторые формулировки, казавшиеся мне 
окончательными, нуждаются в дополнительном продумывании и коррек-
тировке. Таким образом, между данным текстом и предшествующими ему 
публикациями есть различия, иногда более существенные, чем между 
публикациями предшествующего периода. Вместе с тем главное в трак-
товке наблюдателя социальных феноменов в пространстве сохранено и в 
данном тексте. 

Социология пространства начинается именно с проблемы наблюда-
теля. Если мы не решаем вопрос о наблюдателе, если мы наивно подстав-
ляем на место конкретного наблюдателя, о котором идет речь ниже, некий 
обобщенный инвариант философского познающего субъекта, мы попадаем 
в ту же ловушку, в которой оказалась вся классическая и наследующая ей 
социология, абстрагировавшая социальность от тела и пространства, ото-
рвавшая социальное от территориального. Исторические предпосылки и 
все теоретические последствия этого выбора мы здесь не рассматриваем. 

Говоря о различениях, мы движемся в логике конструктивизма, по-
ложенной в основу поздней (1980–1990-х годов) социологии Никласа Лу-
мана. «Проведи различение» (draw a distinction) – это главное требование, 
                                           

1  Работа выполнена в рамках проекта ИОН РАНХиГС «Нарративный подход к мик-
роанализу данных визуальной антропологии и этнометодологии: разработка технического 
аппарата исследований социальных событий». 
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с которого начинается знаменитая логика «исчисления форм» Джорджа 
Спенсера Брауна [Spencer Brown, 1969]. Луман опирался на нее, но значи-
тельно упростил и, собственно, пользовался ее аппаратом лишь в сугубо 
методологических целях. 

Как мы наблюдаем за наблюдателем? Мы знаем – благодаря Джорджу 
Спенсеру-Брауну, – что «первое различение, оценка и наблюдатель не только взаи-
мозаменяемы, но и идентичны в смысле формы», т.е. мы видим различения, прове-
денные наблюдателем. Мы превращаем их в то, что они наблюдают. Мы делаем из 
них активных игроков в их мире, который они порождают посредством различе-
ний, используемых ими для наблюдения. Это очень специфический мир – среди мно-
гих других, – поскольку различения используются выборочно. Они включают одно и 
исключают другое. Они фокусируются на одном и затеняют другое. 

Превращая наших наблюдателей в активных игроков, мы отмечаем, что 
они могут изменять проводимые ими различения. Они им могут наскучить, и 
тогда наблюдатели от них откажутся. Они могут вызвать любопытство, и 
тогда наблюдатели присмотрятся к ним внимательнее. Кроме того, наблюда-
тели могут испытывать тревогу и защищать свои уже имеющиеся различения 
от дальнейших, либо же они могут воодушевиться успешностью своего первого 
различения и проводить новые. Так или иначе их наблюдения нестабильны. Но как 
мы наблюдаем за наблюдателями, изменяющими свои различения? Мы делаем 
это, стараясь создать для них рамки. Мы пытаемся гарантировать контек-
стуализацию наблюдателей таким способом, будто бы они, изменяя свои разли-
чения, остаются в определенных рамках, за которыми мы и следим. 

Однако внезапно мы обнаруживаем, что, говоря о наблюдателях, мы гово-
рим также о себе самих. Мы так же активно выбираем свои различения, чтобы 
породить наш собственный мир. Мы осведомлены о части этих различений, но 
не обо всех. Некоторые мы научимся понимать, остальные же будут вечно ус-
кользать от нас. Но мы знаем, что не хотим ограничивать сами себя какими бы 
то ни было рамками и не хотим, чтобы нас ограничивали другие. И мы осознаем, 
что другие люди испытывают аналогичное желание. И поэтому они будут ста-
раться избежать такого ограничения. 

Мы понимаем, что наблюдатели прячутся за своими различениями, когда 
осознаем, что прячемся за своими. Проводя свои различения, наблюдатели могут 
изменять их для других. Единственное, в чем мы можем быть уверены, это то, что 
они будут проводить те или иные различения, так же как и мы будем проводить те 
или иные различения, пока все мы способны проводить хотя бы какие-то различения 
[Dirk Baecker. Foreword: A Mathematics of Form, A Sociology of Observers. P. 5–6]. 

Как мне представляется, Луман ошибочно утверждал, что построе-
ние теории систем на основе понятия события и постулирование в качест-
ве события элементарной коммуникации ведет к тому, что пространство 
теряет значение, становится неважным [Filippov, 2000]. Само устройство 
логики Спенсера Брауна чуть ли не навязывает другой вывод: наблюда-
тель занимает пространство, наблюдатель размечает пространство, пози-
ция наблюдателя в пространстве имеет критическое значение. Именно так 
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понял и применил эту логику Умберто Матурана, создатель концепции 
аутопойесиса, имевшей, наряду с логикой исчисления форм, ключевое 
значение для поздней социологии Лумана. В классических определениях 
Матураны и Варелы слово «пространство» не появляется, однако смысл 
их совершенно очевиден. «Все, что сказано, сказано наблюдателем. В своем 
дискурсе наблюдатель говорит, <обращаясь к> наблюдателю, каковым 
может быть и он сам; что приложимо к одному, приложимо и к другому. 
Наблюдатель – это человек, т.е. живая система, и все, что приложимо к 
живым системам, приложимо также и к нему» [Maturana, Varela, 1980, 
p. 8]. Луман, прекрасно осведомленный в литературе по конструктивизму 
и аутопойесису, сделал свой выбор, имея в виду большой проект теории 
социальных систем1. При этом он отказался от другой концепции наблю-
дения и другого разворота всей концепции. Мы должны иметь это в виду. 
Социология пространства – не одна из специальных социологических тео-
рий, но способ обоснования большого проекта. 

«Социология пространства» – непривычная формула. Она, казалось 
бы, предполагает существование еще одной отрасли социологии, подобно 
тому как есть социология культуры, социология религии, социология науки, 
социология права... и т.д. Культура, религия, право, наука – все это «сфе-
ры жизни общества», – так часто говорят, не задумываясь о том, что такое 
общество, действительно ли оно «живет» и есть ли у него «сферы». Но, в 
конце концов, у привычного словоупотребления – свои достоинства. Оно 
позволяет, минуя теоретические трудности, приняться за описание и объяс-
нение поведения людей, поскольку они занимаются, например, научными 
исследованиями, вступают в правовые отношения, участвуют в выборах, 
принимают или отвергают некоторые предельные истолкования смысла 
своей жизни и т.д. Бывает так, что для более эффективного объяснения 
надо показать, как сам человек воспринимает ту или иную ситуацию и 
свое поведение в ней, как и почему он принимает решение (или не прини-
мает его, а только задним числом интерпретирует свое поведение как ре-
шение). В других случаях акцент лучше перенести на сами ситуации, по-
скольку они имеют устойчивые характеристики и не зависят от каждого 
отдельного решения или действия. Специфика ситуаций (систем, струк-
тур, организаций, конфликтов), специфика поведения – вот что позволяет 
подразделять социологию на отдельные специальные дисциплины. Про-
странство не принадлежит к ряду таких признанных «сфер», оно и не мо-
жет появиться в этом ряду, если вычленение новых сфер будет происхо-
дить по тем же принципам, на том же основании – а значит, и «социологии 

                                           
1  Луман различал три «сверхтеории»: теорию систем, теорию коммуникации и тео-

рию социокультурной эволюции. Теория коммуникации Лумана представляется мне более 
продуктивной, чем теория систем. Но нередко он говорил (и так продолжают говорить 
вслед за ним по сию пору) о своей концепции просто как о теории систем. В этом смысле 
его большой проект уязвим именно в той части, которая дала имя целому.  



 
Понятие наблюдателя в социологии пространства 

 

 121

пространства» как теории среднего уровня быть не может [Филиппов. Со-
циология пространства. С. 23–24]. 

Социология пространства предшествует теории социальных собы-
тий, одну из версий которой представляет социология Лумана. 

 
 

Наличие наблюдателя 
 
Мы принимаем как не требующее доказательств, что пространство 

недоступно созерцанию иначе чем через интуицию отдельных вещей и 
занимаемых ими мест. Это положение носит принципиальный характер. 
Его как раз и акцентировал в свое время Н. Луман в своей теории соци-
альных событий. 

При помощи понятия наблюдения регистрируется и тот факт, что мир 
всегда недоступен для наблюдения, не говоря уже о его познании, ибо всякое на-
блюдение посредством «unwritten cross»1 порождает «unmarked space» («непоме-
ченное пространство»), которое оно не наблюдает. Невозможно увидеть, каким 
образом сознание или базирующиеся на коммуникации социальные системы могли 
бы вырваться из этого несоответствия системы и внешнего мира. Вопрос лишь 
в том, какую степень участия принимает познание, соотнесенное с внешним 
миром, в формировании эволюционных шансов определенного вида систем. Но 
прежде всего должна быть обеспечена совместимость аутопойесиса системы с 
внешним миром. Это означает, что в случае социальной системы общества в 
первую очередь должно обеспечиваться то, чтобы коммуникация присоединя-
лась к коммуникации и чтобы каждый переход от одной коммуникации к сле-
дующей не требовал бы контроля всех необходимых условий во внешнем мире, 
например не требовал бы обсуждения в коммуникации того, живы ли еще ее уча-
стники. В этих условиях познание в первую очередь внутренне ориентировано. 
Прежде всего, нужно обеспечить, чтобы одна коммуникация подходила к другой. 
Речь, следовательно, идет об удовлетворительности поведения, – а вовсе не о 
том, удовлетворяет ли воздух условиям для передачи звука от одного организма 
к другому. Если же неожиданным образом условия более не выполняются, то 
данный факт регистрируется как возмущающее воздействие и (в свою очередь, 
при помощи коммуникативных средств) ищется выход [Луман. Реальность масс- 
медиа. С. 149–150]. 

В работах по социологии пространства, опубликованных ранее, я 
предлагал исходить из того, что пространство всегда доступно некоторого 
рода созерцанию. У этого утверждения было важное следствие: в него бы-
ла «зашита» интуиция пустого, «школьного» пространства геометрии и 

                                           
1 Неписанный крест (англ.) – речь идет об особом способе записи в логике Спенсера 

Брауна. Крест (точнее, уголок) отсекает помеченное пространство (marked space) от непо-
меченного (unmarked space). Непомеченным называется пространство с внешней стороны 
уголка. Это наглядное представление логической операции. – А. Ф.  
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механики, того, говоря попросту, ньютоновско-кантовского «аквариума», 
внутрь которого, не меняя его, могут быть помещены самые разные вещи. 
Это не значило, конечно, что противоположная точка зрения, условно го-
воря, лейбницевская1, была полностью проигнорирована. Речь шла скорее 
о целесообразном начале рассуждения, т.е. о том, что мы считаем подлинно 
общим опытом как основой усмотрения вещей и событий в пространстве.  
У рассмотрения пространства как пространства вещей есть своя логика и 
свои достоинства. Но этот путь куда как более сложен, потому что у пред-
ставления пространства как пустого, безразличного к наполняющим его 
вещам есть важный резон: общий для всех современных людей опыт 
школьного образования с его ньютоновской механикой. Изучая изменения 
в «качествах» пространства в культурной и исторической перспективе (т.е. 
то, как устроены представления о пространстве у разных народов в разные 
эпохи), современный человек, как можно предполагать, интуитивно пред-
ставляет себе дело так, что все исторически и культурно обусловленные ви-
ды пространства все равно поддаются измерению в метрической системе, 
подобно тому как, скажем, фут и аршин переводятся в метры и сантиметры. 

Принципиальный вопрос состоит, однако, в другом: имеет ли смысл 
представлять пустое абстрактное пространство, в котором размещены эта-
лоны мер, приложимые всегда и ко всему, как исторически относительный 
результат определенных условий, как коррелят модерна, а не как незыбле-
мую позицию? Если социология идет по первому пути2, она должна не-
которым образом обосновать для себя самой ту позицию наблюдателя, с 
которой совершаются все релятивирующие высказывания. Если она идет 
по второму пути, то, конечно, в конечном счете проигрывает в смысле фи-
лософской основательности, слишком многое принимая как не требующее 
доказательств. Выходом из положения здесь могла бы быть феноменоло-
гия пространства, простроенная от первоначальных движений тела-в-
пространстве до социальных и культурных смыслов пространства. Это 
была бы уже не социология, а философия пространства, и социология, как 
мне представляется, как раз и должна была бы во многом ориентироваться 
на такого рода феноменологию3. 

                                           
1  В последнее время она становится все более популярной среди социальных гео-

графов. См., например: [Elden, 2013].  
2  Наиболее радикально его возможность и необходимость обоснованы в «Произ-

водстве пространства» А. Лефевра [Lefebvre, 1974].  
3  Одним из удачных философских опытов такого рода является диссертация 

Э. Штрёкер, которая очень точно показала то устройство созерцания пространства, которое 
отличает современного человека и которое не может игнорировать ни один исследователь: 
«…То пространство созерцания, которое одно только и оказывается доступным, и уже не-
сет на себе определения математического пространства, потому что оно есть пространство 
созерцания существа, не только чувственно созерцающего, а потому исследования этого 
пространства не могут быть свободны от понятий, которые по своему смыслу относятся к 
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Основополагающие различения 
 
Мы различаем чисто логические (логико-математические и т.п.) оп-

ределения пространства и то, что в принципе доступно наглядному пред-
ставлению. Мы различаем далее значение пространства в зависимости от 
перспективы наблюдателя. Мы различаем перспективу наблюдения с точ-
ки зрения социолога, не участвующего в наблюдаемых коммуникациях 
(это теоретическая фикция, но как таковая она значима для наблюдения), и 
перспективы наблюдения самих участников коммуникации. Мы различа-
ем, наконец, понятие пространства в собственном смысле (пространство 
тел, имеющих форму и дистанцированных друг от друга, пространство 
мест, где тела могут быть размещены), понятие пространства в обобщен-
ном смысле (как порядок сосуществования произвольно избираемого мно-
горазличия) и понятие пространства в метафорическом смысле (прежде 
всего, социальное пространство как порядок социальных позиций). Сфор-
мулируем теперь некоторые из этих различений более подробно. 

Ниже речь идет о наблюдателе событий, тогда как предшествующий 
раздел завершался понятием пространства. Здесь опущено важное звено. 

Поскольку наблюдение рассматривается как событие со своей особенной 
логической конструкцией, оно определяется как операция, необходимыми участ-
никами которой являются наблюдатель и наблюдаемое. Как один из логических 
членов операции наблюдения, наблюдатель, конечно, определяется безотноси-
тельно к месту. Понятие места логически не предполагается понятием наблю-
дения, поскольку последнее означает различение, идентификацию наблюдаемого в 
отличие от всего остального. Именно так интерпретирует понятия наблюдения 
и различения Луман в работах, посвященных обоснованию конструктивистского 
подхода в социологии. Непосредственно отсюда вытекает, между прочим, тре-
бование отказаться от пространства в пользу времени. Конечно, такое требо-
вание не является единственной теоретической возможностью. Однако если 
выстраивать логические конструкции, не принимая в расчет место наблюдателя, 
тогда логическое, формальное пространство окажется на первом плане. Фор-
мальное пространство – это организация наблюдаемого в консистентное мно-
жество, выделяемое на основе заданных параметров наблюдения. Формальное 
пространство, таким образом, – пространство признаков, которое в свою оче-
редь может быть истолковано как историко-культурный феномен и тем самым 
релятивировано. Релятивировать пространство как историко-культурный фе-
номен – значит сосредоточить внимание на множестве разных представлений о 
пространстве, его идей или образов. Если идти по этому пути, мы, начав с оче-
видного для нас и социально болезненного вопроса «где?», придем к исследованию 
ментальных операций, подменим вещь смыслом, а пространство – изменчивым 
культурным текстом. В сущности, именно это и происходит тогда, когда в ис-

                                                                                                       
связям более поздним, в контексте которых эти понятия только и можно понять более точ-
но и дать им тематическое разъяснение» [Ströker, 1965, S. 11]. 
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следованиях основное внимание уделяется изучению многообразных представле-
ний о пространстве. Конечно, и мы рискуем тем же самым. Ведь операция раз-
личения, с которой мы начинаем, поскольку она имеет смысл, совершается со 
смыслами же, а описания пространства, поскольку они взаимосвязаны, не могут 
не быть культурным текстом. Любое высказывание о пространстве, претен-
дующее быть высказыванием о действительности, вписано в совокупность иных 
высказываний – и только потому осмысленно. Иные высказывания, из которых 
состоит совокупность, в свою очередь социально, культурно, исторически обу-
словлены. У нас нет привилегированной позиции. Высказывание о пространстве – 
часть обширного повествования о смыслах, операции с которыми по логической 
форме ничуть не иные, чем операции с прочими смыслами [Филиппов. Социоло-
гия пространства. С. 121–122]. 

При отсутствии каких-либо изменений наблюдение невозможно, на-
блюдение в самом простом смысле слова означает регистрацию измене-
ний, оно коррелятивно альтерациям, которые можно называть событиями. 
Интуиции тождественного, цельного, пребывающего мы не называем на-
блюдениями. Событие как коррелят наблюдения означает заострение раз-
личительной способности, готовность разложить происходящее на мель-
чайшие составляющие. Это возможно только если происходят изменения 
во времени. Таким образом, регистрация временных альтераций есть ус-
ловие постижения пространства. Далее я перечисляю несколько основных 
форм такого наблюдения, не рассматривая детально все возможные виды 
событий, которые здесь так или иначе предполагаются. 

1. Наблюдатель социальных событий может усмотреть, что тела уча-
стников социального взаимодействия неким образом размещены относитель-
но друг друга, причем их отстояние друг от друга, движение относи- 
тельно друг друга, их места и другие пространственные характеристики 
значимы для взаимодействия. 

1.1. Наблюдатель принимает в расчет не пространство взаимодейст-
вия, каким его видит он сам, но значение, какое придают пространству 
вообще и пространству взаимодействия в частности участники взаимодей-
ствия. Он отличает, таким образом, представления о пространстве: свое 
видение пространства и видение пространства участниками наблюдаемого 
взаимодействия (социальные представления о пространстве). 

1.2. Наблюдатель различает два вида социальных представлений о 
пространстве: само собой разумеющееся для участников взаимодействия 
пространство и пространство как смысловую тему, как нечто обсуждае-
мое, структурирующее коммуникацию. 

Наблюдатель различает, таким образом: a) свое видение пространст-
ва взаимодействия; b) самоочевидное для участников взаимодействия зна-
чение пространства; и c) пространство как оно рефлектируется и обсужда-
ется участниками взаимодействия. 

2. От объективного размещения тел и способов его тематизации на-
блюдатель отличает множество социальных определений участников 
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взаимодействия и говорит о социальном пространстве как порядке едино-
временного многообразия, порядке сосуществования вообще. Это общее 
понятие пространства может быть затем специфицировано применительно 
к социальным позициям, и порядок их взаиморасположения и взаимооп-
ределения назван социальным пространством. 

Социолог – это не «абсолютный наблюдатель» социальной жизни, 
проблематизирующий только схемы восприятия участников наблюдаемых 
взаимодействий. Социолог – сам участник социального взаимодействия, его 
место как в физическом, так и в социальном пространстве (пространстве 
социальных позиций) есть социально сконструированное место, его пер-
спектива – социально определенная перспектива. Знание об этом, быть мо-
жет, и не поможет ему так дистанцироваться от собственного места и собст-
венной перспективы, чтобы суметь все-таки найти выход, занять позицию 
абсолютного наблюдателя. Однако он может попытаться в рамках одного 
исследования менять перспективы, дистанцироваться от собственной, огра-
ниченной точки зрения, чтобы обрести иную, не менее ограниченную. Та-
кое сочетание суждений, возникших в разных перспективах, и позволяет 
получить некое более объемное, хотя и не исчерпывающее представление 
объекта наблюдения [Филиппов. Социология пространства. С. 164]. 

Таким образом, a) созерцание пространства тел и мест тел обобща-
ется; b) общее понятие порядка размещения специфицируется; и с) одной 
из таких спецификаций выступает социальное пространство, которое, с 
точки зрения пространства тел и мест тел, оказывается метафорой, а с точ-
ки зрения общего понятия порядка – равноправной, наряду с пространст-
вом тел и мест тел, спецификацией. 

3. Наблюдатель может рассматривать пространство a) как нечто обо-
зримое, в том числе место данного тела или тел; и b) как большое про-
странство, обнимающее непосредственно созерцаемые места. Большое 
пространство, в свою очередь, может быть охарактеризовано как совокуп-
ность или вместилище мест; и c) как необозримое, в принципе непости-
жимое для созерцания. 

Такое различение (пространство как место / пространство как место 
мест / пространство как понятие или идея) должно быть проведено в рамках 
каждого из названных выше различений, однако и другие различения могут 
накладываться друг на друга, образуя более сложные классификации. 

 
 

Проведение различий 
 
Наблюдатель, как живой человек, занимает место, действует и на-

блюдает. Наблюдение тоже есть действие, но мы различаем наблюдение и 
коррелятивное ему событие действия (наблюдаемое есть событие действия). 
Наблюдение за наблюдателем означало бы, что есть действия наблюдения, 
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которые коррелятивны этим наблюдениям второго порядка, как сказал бы 
Луман (наблюдение за событием наблюдения за событием действия). 

Очевидно, что с эмпирической точки зрения система массмедиа не опери-
рует на когнитивно-замкнутом уровне кибернетики второго порядка. Она, 
правда, различает между самореференцией и инореференцией. В рамках уста-
новки на инореференцию она сообщает о фактах и мнениях. Это включает воз-
можность наблюдать наблюдателя. Поэтому и возникает обычное для совре-
менного общества наблюдение второго порядка. Но это ведет лишь к 
бесконечному регрессу в вопросе о том, какой наблюдатель, в свою очередь, на-
блюдает это. В самой системе не возникает конечной формы (Abschlussfigur) 
двусмысленной «наблюдающей системы», а именно автологического понимания: 
то, что относится к наблюдателям, существенно и для наблюдающей их систе-
мы. Благодаря различению самореференции и инореференции система массмедиа 
способна обозначать и себя саму в своем отличии от всего другого. Она может 
делать темой обсуждения собственные структуры и операции, как если бы они 
являлись объектами. Она, однако, не задает дополнительного вопроса: как я опе-
рирую в качестве наблюдателя и почему я различаю так, а не иначе? Посредст-
вом всех используемых ею различений она переносит себя саму в ненаблюдаемое, 
не помеченное пространство, и это сохраняется даже тогда, когда она обозна-
чает саму себя в своем отличии от других. Всякое различение делает наблюда-
теля невидимым – но сам этот факт еще доступен познанию. Но, желая снять 
этот покров невидимости, он должен был бы себя обозначить, т.е. себя отли-
чить. И снова возник бы вопрос: кто же тот наблюдатель, кто различает так, 
а не иначе? [Луман. Реальность массмедиа. С. 183–184]. 

Событие моментально в том смысле, что оно преходяще, оно теряет 
идентичность, перестает быть собой в следующий за событием момент, но, 
с некоторой точки зрения, оно может длиться сколь угодно долго (так, на-
пример, и Столетняя война, и каждая битва, и каждый взмах мечом в этой 
битве суть элементарные события). Повторим еще раз: событие действия и 
событие наблюдения соотносительны. Действие идентифицируется как 
таковое лишь в событии наблюдения. Наблюдение идентифицируется как 
таковое другим наблюдением как действие (= событие) наблюдения. Со-
бытие – мы повторяем это снова и снова – есть событие наблюдения и 
действие наблюдателя, оно моментально. Моментально – значит: времен-
но? Но почему? Откуда вообще следует эта интерпретация моментально-
сти? Моментальность события есть сжатое до нерасчленимости меньших 
интервалов время. Но моментальность есть также сжатое до предела про-
странство. Мы назовем его место события. До какого предела? Если в 
случае со временем вопрос остается без ответа – потому что предел отно-
сителен, он задан идентичностью совершающегося и периодом его прехо-
ждения, исчезновения, – то в случае с пространством дело обстоит иначе. 
Этот предел – органическое тело. 

Действительно, пространство можно сжать, но ужать его внутрь за 
пределы телесной оболочки не представляется возможным. Наблюдатель 
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событий есть организм, он как физическое тело имеет местоположение, у 
него есть актуальное «здесь» и потенциальное «там», он – вещь среди фи-
зических вещей. Его «внутреннее» не может быть найдено, подобно тому 
как мы находим меньшую вещь внутри большего объема. Его «внутрен-
нее» есть оборотная сторона «внешнего», до него потому и нельзя «доб-
раться», что оно всегда «внутри». А это значит, что пространство место-
положения действующего элементарно, оно столь же нерасчленимо, как и 
момент настоящего, когда совершается событие. Моментальность настоя-
щего выступает как временная характеристика лишь потому, что тождест-
венные объекты не просто пребывают в потоке времени, но связывают 
его, превращают атомарные моменты в единство. Различение этих объек-
тов в пространстве становится, таким образом, непременным условием 
конституирования времени проходящих событий. 

Необходимо, конечно, решительно разделить рассмотрение места 
созерцаемого и места проживаемого (в терминах принятых нами различе-
ний, соответственно, место, описанное наблюдателем, и место, значимое 
для действующих). 

Представим себе начало некоего социологического исследования в тема-
тическом поле социологии пространства. Прежде всего, как мы установили, со-
циолог должен идентифицировать себя как наблюдателя, причем телесного и 
потому занимающего место. Теперь мы видим, что он по-разному может отно-
ситься к своему месту. Поскольку речь идет о научном наблюдении, он одним 
этим принужден к объективации этого места, т.е. к представлению его как од-
ного из мест в системе мест. Но именно тут он должен решить, является ли 
отношение к пространству, фиксируемое у себя самого и других людей, за раз-
мещением и действиями которых он наблюдает, только созерцательным или 
деятельным? И не будет ли более продуктивным на определенном этапе работы 
сосредоточиться именно на проживаемом пространстве? Практически тем 
самым можно прежде всего уйти от в высшей степени неприятного вопроса о 
том, является ли определенное место, с которым мы имеем дело в качестве со-
циологов и в качестве телесных наблюдателей, тем самым местом, которое в 
случае необходимости, как ученые, мы могли бы определить в терминах школь-
ной геометрии, измерив его площадь в квадратных метрах и путь до него в кило-
метрах? Собственно, уйти от вопроса – не значит объявить вопрос не важным. 
Мы говорим только о том, что вот эта первоначальная интуиция пространст-
ва, которая представлялась нам столь несомненной, может быть исследована в 
нескольких смыслах, причем ни один из них не является исключительной исследо-
вательской перспективой. Можем ли мы предположить, что сам наблюдатель 
первоначально именно проживает это пространство, прежде чем сформирова-
лась его исследовательская установка? Не только можем, но и должны. И тогда 
вполне естественно выяснить, что же означает для него быть на данном месте. 
Это может быть место, так сказать, нерасчленимое с местностью, имеющей ат-
мосферические характеристики или специфическую неоднородность. Описание мест-
ности не может быть отделено от некоторой настроенности этого простран- 



 
А.Ф. Филиппов 

 

 128

ства, той окраски, того тона, который, так сказать, моментально позволяет нам 
отличить рынок от храма [Филиппов. Социология пространства. С. 207–208]. 

Феноменология и экзистенц-философия в XX в. достаточно хорошо 
и подробно показали значение того, что образует проживаемый окружаю-
щий мир человека. Главное – это особая характеристика места привычных 
и повседневных вещей и нашего места среди них. Мы могли бы сказать, 
что события действий случаются прежде всего так же, как пребывает не-
заметное, неброское сподручное, говоря словами Хайдеггера. Место оста-
ется тем же самым или становится другим в определенном модусе внима-
ния действующего, не меняя своих характеристик для объективного 
(«вечного», как назвал бы его Хайдеггер) наблюдателя. Но от такого на-
блюдателя не может скрыться изменение характера поведения действую-
щего человека, если модус его внимания изменится. Так, тот, кто идет 
знакомой дорогой и не замечает, по словам Хайдеггера, ближайшей к себе 
вещи, стелющейся у него под ногами, замечает вдали своего знакомого, 
который, в свою очередь, может совсем по-другому относиться к той же 
дороге и обратить внимание первого действующего на лужи, на недавно 
покрашенный забор вдоль дороги, да хотя бы даже на камень причудливой 
формы, лежащий у обочины и, в отличие от забора и луж, не менявшийся 
десятилетиями. Поведение того, для кого эта местность привычна, может 
измениться, поскольку он обратит внимание на конкретные характеристи-
ки места. Но это не значит, что он объективирует все, прежде интимно 
близкое. Что-то будет вычленено из окружающего мира, что-то нет, что-то 
отступит на задний план. 

«То, что наблюдатель, куда бы он ни шел, переносит с собой центр прохо-
димой им местности, – это довольно банальное и, можно сказать, независимое 
от него явление. Но что происходит с прогуливающимся человеком, если он слу-
чайно попадает в естественно выгодную точку (пересечение дорог или долин), 
откуда не только взгляды, но и сами вещи расходятся в разные стороны? Тогда 
субъективная точка зрения совпадает с объективным расположением вещей, и 
восприятие обретает всю свою полноту. Местность расшифровывается и озаря-
ется. Человек видит» [Тейяр де Шарден П. Феномен человека]. 

Заметим также, что описанная таким образом местность не есть мест-
ность пребывания. Это знакомый маршрут перемещения, так что все те 
ограничения, которые связаны с достижимостью для органов чувств (пре-
дельной или средней), снимаются здесь постоянным изменением позиции. 
Позиции чего? Можно было бы сказать: наблюдения. Но все дело в том, 
как мы видим, что речь идет вовсе не о наблюдении. Интимное «чувство 
места» как таковое не предполагает наблюдения. Место, даже разрастаясь 
до местности, означает здесь единство действующего / переживающего и 
той обстановки, в которой совершаются события действий и переживаний. 
«Где-то» в размытых границах местности совершаются действия, которым 
предшествуют проекты. Пространство этих действий не гомогенно, по-
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скольку оно освоено с точки зрения различения там и здесь, левого и пра-
вого, ближнего и дальнего. 

Негомогенное пространство обнаруживает себя в различии мест, ко-
торое не является просто разницей в размерах или тем отличием положе-
ния в воображаемой системе координат, которое и позволяет говорить о 
каждом месте в однородном пространстве как «просто другом». Но при-
надлежат ли разные негомогенные места одной и той же местности? Име-
ем ли мы дело с одной и той же местностью, если разные места не могут 
быть описаны лишь как «просто другие» и разные по размеру? Образуют 
ли негомогенные местности одно и то же пространство? У Хайдеггера есть 
одно любопытное высказывание, которое требует особого внимания.  
В позднейший период своего творчества он сделал ряд пометок к «Бытию и 
времени». Одно из таких примечаний относится к рассуждению о том, что 
сподручное настолько хорошо знакомо и так мало бросается нам в глаза, 
что только озабоченность им делает его для нас заметным. И еще более зна-
кома нам та местность, к которой оно относится. Если чего-то не оказывает-
ся на своем месте, только тогда и обнаруживается явным образом «мест-
ность места» [Филиппов. Социология пространства. С. 200–201]. 

Но эта неоднородность пространства имеет важную особенность. 
«Там» только потому «там», что есть «здесь». «Левое» отличается от 
«правого». «Ближнего» не бывает без «дальнего». Разнородные ориента-
ции взаимно предполагаются, имплицируются тем сложным контекстом, в 
котором ни действующий, ни пространство, предполагающее вещи, пред-
полагающие нахождение на своем месте, не могут рассматриваться по от-
дельности. 

Может ли нас удовлетворить такая постановка вопроса? Только до 
известной степени. Мы можем принять ее как значимое описание некото-
рого фундаментального отношения, которое можно назвать экзистенци-
альным. Это фундаментальное отношение, так сказать, просвечивает, дает 
о себе знать в любом социальном событии в пространстве. Но анализ не 
может остановиться на этом уровне – прежде всего потому, что объекти-
вирование мест и дистанций также и в фундаментальном отношении пред-
ставляет собой обычное дело, и только термины объективированного от-
ношения могут меняться от культуры к культуре и от эпохи к эпохе. 
Любые определения зон, территорий, границ и прочего в том же роде 
имеют приблизительный характер. Речь может идти лишь о руководящих 
наблюдением и поведением ориентирах – обладающих разной степенью 
принудительности материального и / или социального факта. Но эти ори-
ентиры важны для нас не просто как намеки на некоторое возможное чле-
нение мест как отчетливо прорисованных на картах территорий. Скорее, 
речь идет о специфической проблематике действия и взаимодействия, по-
скольку оно не может не быть пространственным. Территория осознается 
как «личная» или «социальная» в модусе внимания (наблюдателя или участ- 
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ника). Она является областью борьбы и договора, чувства уверенности или 
чувства уязвленности в модусе практической схематизации. 

Лишь на первый взгляд речь идет о больших или меньших террито-
риях. На самом деле пространство квалифицируется не метрически, но 
прежде всего социально. В конечном счете все упирается в правила, права 
и возможности доступа. Так, по поводу телесного пространства можно 
было бы сказать, что в ряде случаев нарушение «экстерриториальных 
прав» не только на «внешнее», но и на «внутреннее» пространство бывает 
социально оправданно, одобрено и даже поощрено. Не говоря уже о вещах 
столь очевидных, как сексуальный контакт или действия врача, мы упомя-
нем также деятельность всех тех, кто при определенных обстоятельствах 
имеет право прикасаться и даже проникать, будь то тренер, парикмахер или 
полицейский. Дом вполне может рассматриваться как место собраний, т.е. 
территория взаимодействия, – только нельзя быть уверенным, что это то же 
самое место, которое представлялось нам областью интимно близкой. 
Сформулируем это еще раз более отчетливо: если мы говорим, что наш дом – 
не просто помещение, стены, мебель и т.п., но что мы испытываем к нему 
определенные чувства (та самая близость!), то можно ли считать, что, став 
местом собрания даже самого тесного круга, окруженного плотной соци-
альной мембраной, он все равно продолжает оставаться в тот самый момент 
тем же самым домом? [Филиппов. Социология пространства. С. 215]. 

Место – это элемент, далее неразложимая единица территории, и как 
таковое оно несет на себе черты территории, определяемой в понятиях и 
практических схемах. Однако ни понятия, ни практические схемы не являют-
ся результатом индивидуальной смысловой деятельности. Они частично вы-
рабатываются или интерпретируются в самом взаимодействии, а частично 
достаются его участникам, так сказать, в готовом виде, как смысловой запас, 
наработанный в более продолжительных и / или более широких взаимодейст-
виях. Подобно тому как место есть элемент территории, так чувство места 
или определение места суть элемент более широкого и постоянного смысло-
вого комплекса. Но это определение не может быть сугубо ментальным. Вот 
почему идентификация наблюдателя в полноте его телесности и места на-
блюдателя столь важны для любой социологии пространства. 

Таким образом, построение социологии пространства не только в мето-
дологическом, но и в содержательном аспекте предполагает решение проблемы 
наблюдателя. Можно сказать, что именно концептуализация наблюдателя яв-
ляется здесь решающей. Социология пространства зависит, во-первых, от того, 
учитывается ли теоретиками, что «все сказанное сказано наблюдателем», а 
во-вторых, от того, как именно понимается наблюдатель. Это не доставляет 
неразрешимых сложностей ни на уровне микроанализа, когда главный интерес 
исследователя сосредоточен на взаимодействиях «лицом к лицу», ни на уровне 
макроанализа, когда речь идет о пространстве мирового (глобального) общест-
ва. Но соединение всех уровней анализа в единую теорию действительно пред-



 
Понятие наблюдателя в социологии пространства 

 

 131

ставляет большую сложность, и мы лишь наметили здесь некоторые направле-
ния для дальнейшего развития социологии пространства. 
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СВИДЕТЕЛИ СУДНОГО ДНЯ. К ВОПРОСУ О РОЛИ  
НАБЛЮДАТЕЛЕЙ И НАБЛЮДЕНИЙ ПРИ ОЦЕНКЕ  

ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫХ РИСКОВ 
 
 

Введение 
 
В своей классической формулировке аргумент Судного дня (аргу-

мент Doomsday: см.: [Carter, 1983; Leslie, 1989; Leslie, 1996; Gott, 1993; 
Nielsen, 1989]) выглядит следующим образом: пусть pS и pL  – вероятности 
того, что человеческая цивилизация (раса) будет существовать соответст-
венно «недолго» и «долго». Срок существования – не определяется. Все, 
что нам надо знать, это то, что в первом случае человечество исчезнет, на-
брав в «общей сумме» NS когда-либо живших людей, а во втором – NL, при-
чем NL  >> NS. Нас будет интересовать условная вероятность p (S|N), кото-
рая равна вероятности того, что «я» живу в короткоживущей цивилизации, 
при условии, что я – N-й рожденный человек. 

Пусть p (N|S) и p (N|L) – условные вероятности того, что я – N-й рож-
денный человек в, соответственно, короткоживущей и долгоживущей расах. 
Очевидно p (N|S)/p (N|L) = NL /NS. Используя формулу Байеса, находим 

 
так как NS / NL << 1. Таким образом, условная вероятность найти себя в 
короткоживущей расе неожиданно оказывается намного больше, чем ве-
роятность найти себя в расе долгоживущей. Это и есть знаменитый аргу-
мент судного дня (аргумент Doomsday). 

Разумеется, сразу после своего появления аргумент Судного дня 
подвергся массированной атаке. Это неудивительно: выводы к которым 
ведет рассуждение, настолько парадоксальны, что создается впечатление, 
что аргумент Doomsday содержит внутреннее противоречие. 



Свидетели Судного дня. К вопросу о роли наблюдателей  
и наблюдений при оценке экзистенциальных рисков 
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Для примера представим себе, что несколько десятков тысяч лет на-
зад численность народонаселения составляла в общей сумме (вместе с 
умершими) 1000 человек. Предположим, что эти люди – фаталисты, уве-
ренные, что грядет конец света; они оценивают общее число всех людей 
своей расы, вплоть до этого конца, в 106. Как мы знаем, сейчас число всех 
когда-либо живших людей составляет около 60 млрд человек. Примем, что  
pS = pL = 0,5. Тогда формула (1) дает 

Другими словами, с стопроцентной фактически гарантией эти люди 
должны были оказаться правы в своих апокалиптических ожиданиях. Ве-
роятность же текущего (на начало XXI в.) положения дел составила бы 
лишь 0,000017. Тем не менее, как мы знаем, именно это практически неве-
роятное состояние человечества имеет место. Таким образом, древние лю-
ди совершили бы огромную ошибку, полагаясь на формулу (1). Но тогда 
почему мы должны доверять этой формуле? 

В работе Корба и Оливера (Korb and Oliver) [6] этот аргумент пред-
ставлен в усиленном виде, и кроме того приведены еще четыре возраже-
ния против аргумента Doomsday. Соответственно, Ник Бостром [Bostrom, 
1999] с переменным успехом попытался парировать эти возражения, и это 
лишь незначительная часть общих споров и дискуссий на эту тему. Оче-
видной слабостью заключения (1) является то, что при выводе вообще не 
учитывается факт наличия внешних (или внутренних) угроз, т.е. экзистен-
циальных рисков. 

В данной работе мы предложим другой подход к аргументу Судного 
дня, который основывается на факте наличия конкретных глобальных уг-
роз для существования человеческой цивилизации. Поскольку для каждой 
конкретной угрозы можно дать характерную экспертную оценку времени 
ее действия, такой аргумент позволяет получать численные оценки для 
вероятности выживания или сохранения цивилизации и может быть на-
зван практическим аргументом Судного дня. 

Сделаем одно короткое замечание: эта работа была инициирована 
следующим наблюдением, сделанным А. Турчиным в 2012 г.: «Предполо-
жим, две теории: одна из них говорит, что DA (аргумент Doomsday. – 
Прим. авт.) истинен, другая – что ложен. По неким причинам мы не не 
знаем, какая из них истинна, и не можем установить это путем логических 
выкладок. Соответственно, мы обращаемся к внешнему миру, чтобы уз-
нать, есть ли какие-нибудь свидетельства истинности или ложности одной 
из теорий. Если DA истинен, мы находимся в середине существования ци-
вилизации, и значит, уже можем видеть признаки ее конца. Если DA ложен, 
то мы находимся в произвольном моменте существования цивилизации и не 
обязаны видеть угрозы ее существованию. Таким образом, эмпирическое 
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наблюдение угроз существованию цивилизации подтверждает истинность 
DA (при этом они не обязаны реализоваться – это ведь вероятностный ар-
гумент – они просто должны быть достаточно сильными). А мы их наблю-
даем – ядерное оружие, биотех и т.д. – значит, DA верен» [Турчин, 2012]. 

Турчин назвал свое заключение метааргументом Судного дня, по-
скольку считал, что вышеприведенное построение можно рассматривать 
как тестирование (по Байесу) обычного аргумента Doomsday. Мы считаем, 
что это ошибочное мнение. Наблюдение Турчина ничего не говорит о тес-
тировании именно аргумента судного дня, выраженного формулой (1). На 
самом деле, если развить идею Турчина, мы приходим к совсем другой 
форме аргумента Doomsday, которая (как мы покажем ниже) полностью 
совпадает с (1), но, повторим, выводится из факта эмпирического наблю-
дения реальных свидетельств наличия экзистенциальных угроз. По этой 
причине мы используем не термин «метааргумент», а термин «практиче-
ский аргумент». 

 
 

«Последние свидетели» 
 
Пусть есть две гипотезы – H1 утверждает, что классический DA ве-

рен, а гипотеза H2 – что он ложен. Кроме того имеется свидетельство E 
того, что есть достаточно высокая вероятность уничтожения человечества 
сейчас или в ближайшем будущем (ядерное оружие, биотех, закон Мура, 
демографический переход, стимулирующий изменение динамики роста 
народонаселения, что даже в небольших масштабах обычно приводит к 
катастрофическим следствиям в виде войн, и т.д.). 

Условная вероятность того, что верна гипотеза H, при наличии сви-
детельства E пропорциональна априорной вероятности справедливости 
гипотезы p (H) и вероятности наличия свидетельства при условии справед-
ливости этой гипотезы: p (E|H). Значит, проверка степени правдоподобия 
указанных двух гипотез, при наличии свидетельства E, вычисляется так: 

Общая численность народонаселения N1 (первая гипотеза) будет 
много меньше, чем N2 (вторая гипотеза), 

 
 
Будем исходить из того, что наблюдаемые свидетельства должны 

быть достаточно мощными. Это означает следующее: мы должны иметь 
свидетельство E того, что при сохранении текущих трендов вероятность 
глобальной (необратимой) катастрофы должна быть не менее 50%. Это, в 
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свою очередь, означает, что либо тренд должен сильно измениться за вре-
мя, не большее, чем половина от времени существования тренда, либо мы 
находимся где-то посередине действия этого тренда и катастрофа про-
изойдет за время, примерно равное времени действия тренда. Например: 
ядерное оружие существует полвека, значит, либо в ближайшие 20 лет 
произойдет резкое уменьшение опасности его применения, либо примерно 
через 50 лет произойдет глобальная ядерная катастрофа. Поскольку мы не 
видим оснований для уменьшения вероятности глобальной ядерной вой-
ны, то второй исход кажется, увы, более правдоподобным. Более того, по-
явление новых средств глобального уничтожения (биотех, нано...) автома-
тически приближает дату конца света. Поэтому неверно говорить, что DA 
не определяет время глобальной катастрофы. Определяет, но для получе-
ния количественных оценок необходимо проанализировать существующие 
тенденции и способности реализовать глобальную катастрофу. 

Пусть ∆N – количество людей, наблюдающих свидетельство E (их 
можно назвать последними свидетелями). Используя SSA (Self Sampling 
Assumption) Ника Бострома1, можно оценить условные вероятности p (E|H): 

где i = 1, 2. Другими словами, вероятность наблюдать свидетельство 
конца света E равно доле людей, наблюдающих его. 

Подставляя (5) в (3) и учитывая (4), получаем 

Мы называем соотношение (6) практическим аргументом судного 
дня, поскольку, как мы видим, наблюдение признаков глобальной угрозы 
приводит к тому, что вероятность реализации пессимистической гипотезы 
оказывается много больше вероятности реализации оптимистичной. Избе-
жать этого вывода можно только если априорные вероятности p (Hi) про-
порциональны Ni, т.е. если мир устроен так, что чем более «долгоживуща» 
цивилизация, тем более она распространена. Это утверждение представля-
ется нам очевидно неверным, хотя бы потому, что в этом случае мы должны 
были бы найти себя в чрезвычайно большой цивилизации, а это не так. 

Обратим внимание на то, что соотношение (6) полностью совпадает 
с (1). Другими словами, используя факт наличия экзистенциальных рис-
ков, можно получить математическое выражение для аргумента судного 
дня, но уже, по-видимому, свободное от большинства возражений, выдви-
гаемых против этого аргумента. 

                                           
1 В оригинале «One should reason as if one were a random sample from the set of all ob-

servers in one’s reference class» [Bostrom, Ćirković, 2003]. 
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Количественные оценки 
 
Вышеприведенные формулы позволяют дать количественные оцен-

ки условной вероятности справедливости гипотезы Doomsday при наличии 
свидетельств как функции вероятности глобальной катастрофы. Ответ бу-
дет зависеть от двух параметров. 

Итак, вероятность катастрофы следует отождествить с величиной  
p (H1), которую будем для простоты обозначать p. Соответственно,  
p (H2) = 1 − p. Далее введем коэффициент  

 
и наложим условие: 

После элементарных выкладок получаем 

 
Формула (7) и представляет собой искомый результат. Используя ее, 

получаем следующий важный вывод: вероятность справедливости гипоте-
зы H1 зависит от вероятности катастрофы p и от отношения n численности 
народонаселения в оптимистичном (гипотеза H2) и пессимистичном (гипо-
теза H1) сценариях, причем с ростом n величина P (H1 | E) существенно 
растет. Например, сколь мала ни была бы вероятность катастрофы p, при 
неограниченном росте n вероятность пессимистического сценария (при 
наличии свидетельства угрозы глобального уничтожения) стремится к 
100%! Во избежание недоразумений отметим, что использовать соотноше-
ние [Bostrom, 1999] можно только на временах действия соответствующего 
тренда, а за его пределами вероятность p следует устремить к нулю. 

В заключение приведем несколько простых численных оценок. 
1. При вероятности катастрофы p = 50% вероятность справедливости 

сценария Doomsday при наличии свидетельства так зависит от величины n: 
при n = 2, P (H1 | E) = 66,7%; при n = 3, P (H1 | E) = 75%; при  

n = 4, P (H 1 | E) = 80%; при n = 5, P (H1 | E) = 83%. 
2. При вероятности катастрофы p = 2/3 = 66,7%: 
при n = 2, P (H1 | E) = 80%; при n = 3, P (H1 | E) = 85,7%; при  

n = 5, P (H1 | E) = 90,9%. 
3. Даже очень маленькая вероятность катастрофы приводит к весьма 

высокой степени вероятности сценария Doomsday, если рассматривать 
достаточно большие n. При вероятности катастрофы p = 10%: 
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при n = 2, P (H1 | E) = 18,2%; при n = 3, P (H1 | E) = 25%; при  
n = 5, P (H1 | E) = 35,7%; при n = 10, P (H1 | E) = 52,6%; при  
n = 100, P (H1 | E) = 91,7%! 

Чрезвычайно интересно использовать эти соотношения для анализа 
долгосрочных катастроф, типа глобальных извержений вулканов. Напри-
мер, предполагается, что среднее время пробуждения вулкана Йеллоустон 
составляет около 600 тыс. лет, соответственно, вероятность того, что он 
начнет в текущем году извергаться, можно наивно оценить p = 0,17×10−5. 
Однако с момента последнего извержения народонаселение увеличилось 
примерно на пять порядков, значит, используя [Bostrom, 1999], получаем  
P (H1 | E) = 0,14! Разумеется, это только грубая прикидка, но она показыва-
ет, насколько сильно, даже драматично практический аргумент судного 
дня может увеличивать вероятности экзистенциональных рисков. 
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ВЛАСТЬ ФОРМ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

М.В. Ильин 

МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ОТ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ПРАФЕНОМЕНОВ И ПРАФОРМ ДО МОРФОГЕНЕТИКИ  

И ЭВОЛЮЦИОННОЙ МОРФОЛОГИИ1 
 
Дисциплинарное пространство современной науки пестрит всевоз-

можными морфологиями. Наряду с дюжиной других дисциплин выделя-
ются геоморфология, биологическая, социальная, лингвистическая и даже 
математическая морфология. Можно найти морфологию растений, вол-
шебных сказок, глагола, городских агломераций, звездных туманностей 
и т.д. Чего только не найдешь! Десятки и десятки названий. 

Бурное распространение в научном мире термина морфология и со-
временных способов морфологического анализа стало сравнительно не-
давним явлением. Считается, что сам термин морфология ввел в 1790 г. 
И.В. Гёте в своем «Опыте объяснения метаморфоза растений» [Goethe 
1790; Гёте 1957]. В этом сочинении он не только использовал понятия 
«метаморфоз» и «морфология», но и создал первый образец формально 
строгой модели растения. 

Означает ли это, что до Гёте никакого морфологического анализа не 
было? Разумеется, нет. Достаточно вспомнить о давней традиции анализа 
форм правления. Обычно историки политической мысли возводят ее к 
Аристотелю, хотя учение о правильных и неправильных формах правле-
ния было уже у Платона и, вероятно, имеет еще более древние истоки. Это 
позволяет уверенно признать, что морфология политики существует уже 
свыше 2 тыс. лет. 

Стагирту также принадлежит довольно тщательная разработка са-
мой категории формы (μορφὴ). Он обращал внимание на ее одновремен-
ное проявление и как облика (εἶδος), и как сущности (οὐσία), а также на 
слитность материи (ὕλη) и формы, названную впоследствии гилеморфиз-
                                           

1 Публикация подготовлена при поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований (РФФИ), проект № 13-06-00789 «Разработка интеграционных методов и ме-
тодик социально-гуманитарных исследований». 
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мом или гиломорфизмом (hylomorphisn, ὕλομορφισμός). В ходе превраще-
ний или метаморфоз форма способна очищаться и возвышаться к чистой 
сущности, впрочем, как и насыщаться конкретным обликом и чувственно-
стью. Данная идея принципиально важна для нашего Центра перспектив-
ных методологий и для реализуемого нами проекта изучения трансдисци-
плинарных органонов. 

«Итак, под сущностью мы разумеем один из родов сущего; к сущности от-
носится, во-первых, материя, которая сама по себе не есть определенное нечто; 
во-вторых, форма или образ (μορφὴν καὶ εἶδος), благодаря которым она уже назы-
вается определенным нечто, и, в-третьих, то, что состоит из материи и формы. 
Материя есть возможность (δύναμις), форма же (εἶδος) – энтелехия (ἐντελέχεια), и 
именно в двояком смысле (διχῶς) – в таком, как знание (ἐπιστήμη), и в таком, как 
деятельность созерцания (τὸ θεωρεῖν)» [Аристотель. О душе. Кн. 2, гл. 1]. 

Не менее древней является морфология языка. Она была вполне сис-
темно описана примерно в IV в. до н.э. древнеиндийским грамматиком 
Панини. В своем «Аштадхьяи» («Восьмикнижии») он не только создал 
нормативную грамматику санскрита, но и ввел морфологические катего-
рии корня, суффикса, частей речи и даже морфемы и фонемы1. 

Не будет преувеличением сказать, что уже в течение многих веков и 
даже двух с лишним тысячелетий многие поколения ученых – едва ли не 
сотня – использовали морфологические способы анализа и представления 
знаний. Эти способы связаны с изучением сходств, вызванных как общим 
происхождением, родством, так и функциональным сродством. Они прояв-
ляются в структурных схемах устойчивого воспроизводства различных 
явлений. Предметом морфологии являются различные виды сходств и раз-
личий. Они трактуются достаточно строго как аналогии, гомологии, го-
меологии, гомодинамии, гомономии, гетерологии и т.п. Или, пользуясь 
сходными по смыслу, но иначе звучащими терминами, можно говорить о 
конгруэнтности, изоморфизме, аффиннности, гетероморфности и прочих 
свойствах жизненных явлений [Патцельт, 2012; Патцельт, 2014]. 

Открытость морфологии изучению любых форм, где бы и как бы 
они ни проявлялись, привела к широчайшему распространению морфоло-
гических научных дисциплин или направлений. Среди утвердившихся 
дисциплин выделяются геоморфология, биологическая, социальная, лин-
гвистическая и даже математическая морфология. 

                                           
1 Astadhyayi of Panini. – Режим доступа: http://www.wilbourhall.org/index.html#panini. 

Существуют переводы на немецкий, английский и французский языки. На русский язык 
грамматика Панини не переведена. Изложение его идей см.: [Топоров, 1961; Березин, 1984; 
Алпатов, 1999]. 
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Практически любая научная дисциплина – и морфология не исклю-
чение – имеет свой особенный набор специфических способов представ-
ления знаний. Удобнее, сподручнее и, так сказать, естественнее всего 
представлять либо исходный момент, предмет изучения, либо результат 
исследования. А начало и результат исследования вполне разумно связать 
либо с очищением, либо с насыщением форм. 

 
 

Гётеанский момент 
 
Вернемся, однако, к опыту морфологических исследований. На этом 

длительном историческом фоне сравнительно недавний творческий им-
пульс Гёте приобрел особое значение [Brady, 1987; Lenoir, 1987; Robbins, 
2006; Wellmon, 2010]. В уже упоминавшемся «Опыте объяснения мета-
морфоза растений» и других сочинениях Гёте показал, что различные ор-
ганы растений, их стебли, цветы и многое другое есть лишь превращенные 
формы (метаморфозы) листа. Впрочем, это Гёте заметил еще во время 
своих итальянских путешествий. 

«Die vielen Pflanzen, die ich sonst nur in Kübeln und Töpfen, ja die größte Zeit 
des Jahres nur hinter Glasfenstern zu sehen gewohnt war, stehen hier froh und frisch 
unter freiem Himmel, und indem sie ihre Bestimmung vollkommen erfüllen, werden sie 
uns deutlicher. Im Angesicht so vielerlei neuen und erneuten Gebildes fiel mir die alte 
Grille wieder ein, ob ich nicht unter dieser Schar die Urpflanze entdecken könnte. Eine 
solche muß es denn doch geben! Woran würde ich sonst erkennen, daß dieses oder je-
nes Gebilde eine Pflanze sei, wenn sie nicht alle nach einem Muster gebildet wären? 

Ich bemühte mich zu untersuchen, worin denn die vielen abweichenden Gestalten 
voneinander unterschieden seien. Und ich fand sie immer mehr ähnlich als verschieden, 
und wollte ich meine botanische Terminologie anbringen, so ging das wohl, aber es 
fruchtete nicht, es machte mich unruhig, ohne daß es mir weiterhalf» [Palermo, Diens-
tag, den 17. April 1787]. 

«Ferner muß ich Dir vertrauen, daß ich dem Geheimnis der Pflanzenzeugung 
und -organisation ganz nahe bin und daß es das einfachste ist, was nur gedacht werden 
kann. Unter diesem Himmel kann man die schönsten Beobachtungen machen. Den 
Hauptpunkt, wo der Keimsteckt, habe ich ganz klar und zweifellos gefunden; alles übri-
ge seh' ich auch schon im ganzen, und nur noch einige Punkte müssen bestimmter wer-
den. Die Urpflanze wird das wunderlichste Geschöpf von der Welt, um welches mich die 
Natur selbst beneiden soll. Mit diesem Modell und dem Schlüssel dazu kann man als-
dann noch Pflanzen ins Unendliche erfinden, die konsequent sein müssen, das heißt, 
die, wenn sie auch nicht existieren, doch existieren könnten und nicht etwa malerische 
oder dichterische Schatten und Scheine sind, sondern eine innerliche Wahrheit und 
Notwendigkeit haben. Dasselbe Gesetz wird sich auf alles übrige Lebendige anwenden 
lassen» [An Herder. Neapel, den 17. Mai 1787]. 

«So viel aber sei hier, ferneres Verständnis vorzubereiten, kürzlich ausgespro-
chen: Es war mir nämlich aufgegangen, daß in demjenigen Organ der Pflanze, welches 
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wir als Blatt gewöhnlich anzusprechen pflegen, der wahre Proteus verborgen liege, der 
sich in allen Gestaltungen verstecken und offenbaren könne. Vorwärts und rückwärts ist 
die Pflanze immer nur Blatt, mit dem künftigen Keime so unzertrennlich vereint, daß 
man eins ohne das andere nicht denken darf. Einen solchen Begriff zu fassen, zu ertra-
gen, ihn in der Natur aufzufinden, ist eine Aufgabe, die uns in einen peinlich süßen Zu-
stand versetzt» [Rom, Dienstag, den 31. Juli 1787]. 

В конечном счете Гёте создал абстрактную модель более высокого 
ранга – растения как биологического явления. Это была морфологическая 
модель архетипического прарастения (Urpflanze). Это достижение прямо 
вело к следующему важнейшему обобщению: систематическое выявление 
гомологических сходств любых типов явлений позволяет находить их 
прафеномен (Urphänomen) или обобщенный морфологический аналог и 
своего рода порождающую модель [Erpenbeck, 1998]. 

Универсальный прафеномен, как и ботаническое прарастение, за-
ключали в себе мощный потенциал динамического, а в перспективе эво-
люционного рассмотрения жизненных форм. Однако во времена Гёте со-
временные эволюционные представления еще только зарождались, 
например, в трудах Ж.-Л. Бюфона и Ж.Б. Ламарка. Несмотря на значение 
новых эволюционных идей в научном мейнстриме продолжала господ-
ствовать статичная систематика. Неудивительно, что морфологические 
построения еще долгое время оставались статичными или несли отпечаток 
статичности. 

Вместе с тем предложенный Гёте аппарат и сам интеллектуальный 
способ представления форм оказали беспрецедентное воздействие на науку. 
В числе его ближайших последователей, которые глубоко и основательно 
развивали морфологические идеи, причем не только статично, но и дина-
мически, следует отметить прежде всего Вильгельма фон Гумбольдта. 
Этот великий лингвист, политолог, философ, а также теоретик и практик 
педагогики около четырех десятилетий деятельно взаимодействовал с Гё-
те. Гумбольдт выдвинул и развил целый ряд важных морфологических 
идей и принципов [Humboldt, 1792; Humboldt, 1796; Humboldt, 1820; Hum-
boldt, 1822; Humboldt, 1836]. В их числе можно упомянуть внутреннюю 
форму слова и языка в целом, деятельностного порождения языковых 
форм, а также варьирования государственных форм и культур. Важные 
морфологические соображения интегрированы в гумбольдтовскую кон-
цепцию образования (Bildung) как процесса формирования личности, об-
ретения ею своего морфологического облика. 

За два с небольшим века творческий импульс Гёте оказал беспреце-
дентное воздействие на науку. Фактически возник – пока в дисциплинарно 
разрозненном виде – своего рода универсальный научный органон сродни 
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математике, логике и, добавлю, семиотике и компаративистике1. Однако 
первая волна морфологического представления знаний была, как уже от-
мечалось, отмечена созданием статичных типологий и парадигм. 

 
 

Возникновение морфологий 
 
На протяжении позапрошлого века одна за другой под именем мор-

фология появляются либо отдельные дисциплины, либо области научного 
исследования. Пожалуй, первой среди них морфология появилась в лин-
гвистике с легкой руки великого индоевропеиста Августа Шлейхера 
[Schleicher, 1859]. Затем череду морфологий в науках о жизни пополнила 
геоморфология. Сначала в 1858 г. Карл Фридрих Науманн выдвинул идею 
«морфологии верхних слоев Земли» [Naumann, 1858]. Затем уже в 80-е годы 
геоморфологию развивали независимо друг от друга Фердинанд фон Рихт-
гофеном [Richthofen, 1886] и Уильям Дейвис [Davis, 1888]. 

Важной новацией в рамках морфологии растений стало выделение 
Эугениусом Вармингом жизненной формы (livsform) растений или био-
морфы, представляющей собой форму включения растения в среду 
[Warming, 1895]. Его ученик Вильгельм Людвиг Иогансен сделал следую-
щий шаг и выделил генотип и фенотип [Johannsen, 1905]. Впрочем, и само 
понятие формы жизни было подхвачено политологом Рудольфом Челле-
ном, который рассматривал государства как формы жизни, обусловленные 
взаимодействием со своими средами – природной, хозяйственной, между-
народной и т.п. [Kjellen, 1916; Челлен, 2008]. Психолог Эдвард Шпрангер 
связал жизненные формы с типами личности [Spranger, 1914; Spranger, 
1921], а философ Людвиг Витгенштейн – с практиками лингвистических 
игр [Wittgenstein, 1953]. Тем самым морфологический подход получил це-
лый веер трактовок и применений. 

Начало прошлого века было ознаменовано мощным распростране-
нием морфологии в социальных и гуманитарных науках. Лео Фробениус 
разработал концепцию культурных кругов (Kulturkreise), которая легла в 
основу морфологии культуры [Frobenius, 1921] и деятельности основанного 
им в 1920 г. института культурной морфологии. Освальд Шпенглер создал 
свои очерки по морфологии всемирной истории [Spengler, 1918, 1922]. 
Чуть раньше Антти Аарне сформировал морфологию фольклора, выделив 
такую морфологическую единицу, как мотив [Aarne, 1910]. Владимир 
Пропп заменил мотивы на функции [Пропп, 1929] и открыл новые пути 
морфологического анализа текстов и любых нарративов. Примерно в это 

                                           
1  В настоящее время Центр перспективных методологий социально-гуманитарных 

исследований ИНИОН выясняет возможности подобных органонов и соотношение между 
ними. Подробнее см.: Выпуски ежегодника МЕТОД (Московский ежегодник трудов из 
обществоведческих дисциплин) за 2013 и 2014 гг. 
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же время М.А. Петровский разрабатывает морфологию в рамках литера-
туроведения [Петровский, 1924, 1927]. 

Экспансия морфологии продолжалась и в естествознании. Здесь одним 
из наиболее ярких свершений стало формирование морфологии галактик и 
звездных скоплений, предпринятое выдающимся американским астрономом 
Эдвином Хабблом [Hubble, 1926; Hubble, 1936]. Достижения Хаббла, рекон-
струировавшего динамическую картину космогенеза, трудно переоценить, 
однако вскоре последовало еще более масштабное космологическое обобще-
ние. Более того, оно вышло за рамки собственно космологии и стало по сути 
дела интеллектуальной точкой опоры для морфологического мышления как 
такового. Это эволюционная концепция Пьера Тейяра де Шардена. Ее мас-
штаб беспрецедентен. Она охватывает развитие всего мироздания и увенчана 
возникновением человека, разумной мысли и, главное, саморефлексией эко-
люции, способностью людей смотреть на все, начиная с самих себя, сквозь 
призму эволюционирующего пространства-времени вселенной. 

 
 

Тейярдистский момент 
 
Книга Пьера Тейяра де Шардена «Феномен человека» [Teilhard de 

Chardin, 1956; Тейяр де Шарден, 2002] была написана в 1939–1940 гг. Это 
как раз то самое время, когда человечество погружается в пучину второй 
фазы Великой войны. Человек, который прошел санитаром первую ее фа-
зу, успел стать выдающимся палеонтологом (одним из открывателей си-
нантропа), биологом, философом, теологом и миссионером, оказывается в 
вынужденной изоляции в посольском квартале Пекина. Но у него острый 
взгляд и способность занять ту естественно выгодную точку (point 
naturellement avantageux), когда наш взгляд «совпадает с объективным рас-
положением вещей, и восприятие обретает всю свою полноту» [Тейяр де 
Шарден, 2002, с. 138–139; Teilhard de Chardin, 1955, p. 26–27]. И таких точек 
зрения несколько – космологических, биологических, теологических, а главное, 
морфологических и эволюционных. Именно эта глобальная морфогенетиче-
ская перспектива придает единство и смысл космо-, антропо- и ноогенезу. 

То, что делает человека «современным» («moderne») (и в этом смысле масса 
наших современников (une foule de nous contemporaine) еще не современна (ne sont 
encore moderne)), – это обретение способности видеть (c’est d’être devenu capable 
de voir) не только в пространстве, не только во времени, но, еще важнее, – 
в Длительности (mais dans la Durée), или, что то же самое, в биологическом про-
странстве-времени; это означает, более того, что мы становимся не способны 
видеть никак иначе – только так, – начиная с самого себя (c’est de se trouver, par 
surcroît, incapable de rien voir autrement, – rien, – à commencer par lui-même). 

Пьер Тейяр де Шарден придает всеобщей эволюции геометрический 
образ (форму!) трех «шагов космогенеза». Они не просто соединяют 
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Преджизнь с Жизнью, Жизнь – с Мыслью, а Мысль – со Сверхжизнью 
(таковы четыре узловые части «Феномена человека» и главные эволюци-
онные проявления мира), но и устанавливают модель усложнения универ-
сума. Каждый шаг космогенеза находит выражение и в соответствующем 
шаге Рефлексии (le Pas de la Réflexion). 

В силу наивности, по-видимому, неизбежной в первый период, наука внача-
ле воображала, что она может наблюдать явления в себе такими, какими они 
протекают независимо от людей. Инстинктивно физики и натуралисты вначале 
действовали так, как будто их взгляд сверху падает на мир, а их сознание прони-
кает в него, не подвергаясь его воздействию и не изменяя его. Теперь они начина-
ют сознавать, что даже самые объективные их наблюдения целиком пропитаны 
принятыми исходными посылками, а также формами или навыками мышления, 
выработанными в ходе исторического развития научного исследования. 

Дойдя до крайней точки в своих анализах, они уже толком не знают, со-
ставляет ли постигаемая ими структура сущность изучаемой материи или же 
отражение их собственной мысли. И в то же время они замечают – как обратный 
результат их открытий, – что сами целиком вплелись в то сплетение связей, ко-
торое рассчитывали набросить извне на вещи, что они попались в собственную 
сеть. Метаморфизм и эндоморфизм, сказал бы геолог. Объект и субъект перепле-
таются и взаимопреобразуются в акте познания. Волей-неволей человек опять 
приходит к самому себе и во всем, что он видит, рассматривает самого себя. 

Тейяровская теория космического сворачивания (la theorie de 
l’Enroulement cosmique) развивает геометрический образ перехода от точки 
к линии, от линии к поверхности, а от поверхности – к объемной фигуре. 
Точнее было бы сказать, что сворачивание многомерно, оно направлено и 
внутрь, и вовне. «Тангенциально», как это называет Тейяр да Шарден, 
осуществляется развертывание вовне. Аналогичное движение происходит 
и вовнутрь, «радиально», за счет увеличения (раз)мерностей феномена. Он 
испытывает череду мгновенных состояний внутри себя. Затем их череда – 
пунктирная линия – в силу своей неоднородности (прежде – потом) начи-
нает скручиваться, свертываться к себе (s’enroulait sur soi), образуя по-
верхность, где события множества мгновенных состояний соединяются 
различными пунктирными траекториями. Точно таким же образом собы-
тийные поверхности «скручиваются» в объемную среду развития. 

Налицо перекличка с идеей и образностью эволюции. Соответствую-
щее латинское слово evolutio («развертывание, раскрывание свитка, книги 
и т.п.») произошло из глагола evolvo («разворачиваю»), образованного при-
ставкой e (движение вверх, усиление, завершение, достижение определенного 
качества) и глаголом volvo («катить, вращать»). Соответственно, внутренняя 
форма связана с открытием, извлечением новых явлений и качеств из некого 
извечного источника. Однако в этом нелинейном – и двусмысленном – образе 
коловращения одновременно заключен образ наслаивания новых извлекае-
мых поверх уже извлеченных, вполне в логике современного эволюционизма. 
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В последующих объяснениях не преминут увидеть явное влияние ламаркиз-
ма (чрезмерное влияние «внутреннего» на органическое строение тел). Но пусть 
не забывают, что в «морфогенетическом» действии инстинкта, как я его здесь 
понимаю, существенная доля остается за действием (дарвинистским) внешних 
сил и случая. Верно (см. выше), что жизнь развивается путем игры шансов, но 
шансов узнанных и схваченных, т.е. психически отобранных шансов. Правильно 
понятый неоламаркистский «антислучай» – не простое отрицание дарвиновско-
го случая, напротив, он представляет собой его использование. Между этими 
двумя факторами существует функциональная дополнительность, можно было 
бы сказать, «симбиоз». 

Этой же логике вполне отвечают наглядные образы, используемые 
Тейяром де Шарденом. Видение мира, который сворачивается (un monde 
qui s’enroule), подкрепляется геометрическими или пространственными 
образами. Исходный момент рефлексии именуется точкой, атомом, цен-
тром, вершиной (point, atome, centre, sommet), одномерное создание пер-
вого шага рефлексии – линией, волокном, сплетением, лучом (ligne, fibre, 
chaîne, rayon), результат второго шага – поверхностью, лоскутом, листом, 
полем, оболочкой (surface, nappe, feuille, champ, enveloppe), трехмерный 
результат третьего шага – объемом сущего, конусом, пирамидой, сферой, 
спиралью (volume d’être, cône, pyramide, sphère, spirale), звездным, плане-
тарным, атомным или иным окружием (enroulement stellaire, planetaire, 
atomique etc.), можно сказать, «Центром», центрированным ансамблем 
(c’est-à-dire «Centré», un ensemble centré). Последовательное накопление 
измерений предстает как стадии (paliers) или шаги (pas) эволюции. А со-
вокупный образ развития передается образами взлетающей стрелы (flèche 
montante), спирали (spirale) и конуса Времени (le cône du Temps). 

В результате последовательных сворачиваний (enroulements) фор-
мируется Облик Мира (figure du Monde), чтобы обрести «глаза» в лице 
человека, который находится – рефлексивно находит себя – на вершине 
(sommet) космической эволюции. Мир, покоящийся на трех осях своей 
геометрии (les trois axes de sa géométrie), может быть представлен как единый 
поток с этой вершины и только с нее (sur ce sommet, et sur ce sommet seul) 
[Тейяр де Шарден, 2002, с. 332–334; Teilhard de Chardin, 1955, p. 243–245]. 

Что касается шансов на успех космогенеза, то из занятой здесь позиции нис-
колько не следует, я настаиваю на этом, что конечный успех гоминизации обеспечен 
с необходимостью, фатально. Без сомнения, «ноогенетические» силы сжатия, орга-
низации и интерьеризации, под действием которых происходит биологический син-
тез мышления, ни в какой момент не ослабляют своего воздействия на человеческую 
ткань – из этого вытекает отмеченная выше возможность уверенно предвидеть, 
если все пойдет хорошо, некоторые точные направления будущности. Но по самой 
своей природе, об этом не следует забывать, упорядочивание крупных комплексов 
(т.е. организация их все более невероятных, хотя и связанных между собой, состоя-
ний) происходит в универсуме (особенно в случае человека) лишь двумя связанными 
между собой способами: 1) в результате пробного использования благоприятных 
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случаев (появление которых вызывается игрой больших чисел) и 2) во второй фазе, 
путем сознательного изобретения. Это означает, что как бы упорно и настоятель-
но ни действовала космическая сила свертывания, ее действие внутренне затрудня-
ется неопределенностью формирования факторов двоякого рода: внизу – случайно-
сти, вверху – свободы. Заметим, однако, что при развитии процессов в очень 
больших ансамблях (подобных ансамблю, который составляет человеческая масса) 
увеличивается тенденция «неминуемости», вместе с увеличением втянутых в про-
цесс элементов растут шансы на успех со стороны случая, уменьшаются шансы на 
отказ или ошибку со стороны свободы. 

Динамичная геометрия Тейяра в конечном счете становится эволю-
ционной морфологией, которая позволяет варьировать и соединять мно-
жество конфигураций, паттернов, структур и обликов изменчивых, но пе-
ретекающих друг в друга феноменов. Книга была опубликована только в 
1955 г., уже после смерти автора. 

 
 

Становление морфогенетики 
 
Еще за три года до публикации «Феномена человека» выходит статья 

математика Алана Тьюринга «Химическая основа морфогенеза» [Turing, 
1952]1. В ней мастер решения сложных задач и распутывания шифров пред-
принял попытку математически описать процесс самоорганизации материи. 
Тьюринг разработал прототипическую модель формирования паттернов, т.е. 
морфогенеза, и придал этой модели четкое математическое выражение. Фак-
тически был получен аппарат, который развил и усовершенствовал способы 
описания той динамики формообразования, морфогенеза, которая в общем 
виде была намечена Пьером Тейяром де Шарденом. 

С морфогенетическим подходом Тюринга существенно переклика-
ются идеи Д'Арси Уэнтуорта Томпсона, сформулированные им еще в 
1917 г. и во многом опередившие свое время [Thompson, 1917]. Хотя, воз-
можно, точнее было бы сказать, что именно Томпсон был крайне отзывчив 
на вызовы эпохи, а вот научный мейнстрим отставал от времени. 

Морские волны, рябь на прибрежном песке, крутой изгиб в песчаной бухте между 
двумя мысами, контруры холмов, очертания облаков – все это таит такое множество 
загадок формы, такое множество проблем морфологии. Все они могут более или менее 
легко прочитаны физиком и решены. Решены путем отнесения к предшествовавшим 
явлениям феноменам в материальной системе сил. <...> Тут нет исключения в правиле 
Θεός ἀεὶ γεωμετρεῖ2. Их проблемы формы – в первую очередь математические.  

                                           
1 См. также реферат в наст. изд. 
2 Бог всегда геометрствует. Эта максима приписывается Платону. В формулировке 

Ἀεὶ ὁ θεὸς γεωμετρεῖ зафиксирована Плутархом в его «Застольных беседах» (кн. VIII, вопр. II) 
[Плутарх, 1990, с. 138]. 
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А проблемы роста по существу физические. Морфолог же, ipso facto, становится иссле-
дователем природы. 

 
 

Томпсон Д.У. «О росте и форме» 
 

В своей книге «О росте и форме» замечательный ученый – биолог, 
филолог-классик, математик – в основном ведет речь об аллометрии и ал-
лометрических преобразованиях живых организмов и физических тел. 
Однако фактически он предлагает совершенно новый взгляд на то, чем 
они являются, на саму природу различных форм. Он показывает, что из-
менения размеров значимы не сами по себе, а тесно связаны с качествами 
форм. Тем самым открывается перспектива динамической морфологии 
или морфодинамики, которая может описывать и объяснять не только рост 
и возрастную трансформацию отдельных организмов, но также метамор-
фозы видов и, добавим, целых социальных сообществ. 

Книга Томпсона важна прежде всего новаторским взглядом на фор-
му как нечто подвижное и изменчивое. Он вновь и вновь возвращается к 
энтелехии своего любимого Аристотеля. Перевод книги Стагирита  
«О частях животных» Томпсон опубликовал в 1910 г., а три года спустя 
прочитал в Оксфорде Спенсеровскую лекцию «Об Аристотеле как биологе 
с проэмионом о Герберте Спенсере». Формы рассматриваются Томпсоном 
как динамические моменты энтелехийного становления. 

Морфология, таким образом, это не только изучение материальных вещей 
и их форм, но также их динамических аспектов. С ними мы имеем дело в объяс-
нении проявлений энергии при помощи понятий силы. И здесь не лишне заметить, 
что при рассмотрении фактов эмбриологии или феноменов наследования обще-
принятый язык научных трудов слишком фокусируется на материальных мо-
ментах как на причинах развития, варьирования или наследственности. Материя 
как таковая ничего не производит. Как бы удобно ни было постфактум упро-
щать нашу номенклатуру и наши описания, нам следует с самого начала ясно 
осознать, что сперматозоид, ядро, хромосомы, зародышевая плазма не могут 
действовать только как материя, но как концентрации (seats) энергии и как 
центры сил. В свете или, скорее, условной символике современной физической 
науки это всего лишь принятие (adaptation) древнего тезиса Философа – ἀρχή γὰρ 
ἢ φύσις μᾶλλον τῆς ὕλης1. 

                                           
1 Философом с определенным артиклем Томпсон именует, конечно, Аристотеля и 

цитирует его сочинение «О частях животных». Там Стагирит заявляет: «Итак, имеется два 
рода причин, и рассуждающим о природе необходимо возможно больше касаться их обеих 
или по меньшей мере пытаться это делать. Это ясно, так же как и то, что не говорящие о 
них ничего, если можно так выразиться, не говорят о природе: ведь природа является нача-
лом в большей степени, чем материя (ἀρχὴ γὰρ ἡ φύσις μᾶλλον τῆς ὕλης)» (642 a). Сходное  
место ранее:  «природа формы имеет большую силу, чем природа материи (Ἡ γὰρ κατὰ τὴν 
μορφὴν φύσις κυριωτέρα τῆς ὑλικῆς φύσεως)» (640 b), а также в «Физике», где сказано:  



 
М.В. Ильин 

 

 148

В настоящее время морфогенетические исследования прочно вошли 
в современное естествознание [Bard, 1990; Ball, 2014]. В обществоведении 
попытка использовать идею морфогенеза была предпринята Маргарет Ар-
чер [Archer, 1988, Archer, 1995; Archer, 2000] – впрочем, без соответст-
вующей формализации и создания строгого аппарата. В русле усилий кри-
тического реализма по преодолению разрыва между структурой (structure) 
и действенностью (agency) она рассматривает формы не как нечто налич-
ное, а как становящееся. Отдельные моменты, фазы и проявления процес-
са становления и изменения форм как раз и образуют их целостность. 

Маргарет Арчер вслед за Дэвидом Локвудом (Lockwood, 1964) про-
водит аналитическое различение социальной и системной интеграции 
(Archer, 1988, Archer, 1996). На этой основе она вводит и понятия морфо-
генеза и морфостазиса, понимая под первым становление, а под вторым – 
существование социальных форм. При этом Арчер выделяет три момента. 
Первый состоит в том, что структура задает условия для действий и взаи-
модействия, для человеческой действенности (agency). Второй включает 
непосредственное проявление действенности. Третий фиксирует возник-
новение или видоизменение структуры. Тем самым соотношение между 
структурой и действенностью постоянно меняется. 

Представляется логически неизбежным вывод о том, что, если унаследо-
ванные социальными структурами от прошлого «силы», «тенденции», «транс-
фактичность» и «порождающие механизмы» могут существовать невостребо-
ванными (или нераспознанными) в открытых системах (например, в обществе), 
то должно быть разделение между этими структурами и каждодневным фено-
менологическим опытом действующих. <...> Структура и деятельность часто 
или обычно «не синхронны», а следовательно, аналитический дуализм становит-
ся логически необходимым... <...> Из-за несинхронности эмерджентных свойств 
структур и актуального опыта действующих (в силу самой природы общества 
как открытой системы) нужно всегда иметь в виду два момента. С одной сто-
роны, выявляются свойства («силы» и т.п.) социальной структуры per se, с дру-
гой – концептуализируется опыт, т.е. то, что доступно действующим в любое 
данное время в своей незавершенности и искаженности, что изобилует слепыми 
пятнами неведения. Таким образом, это будут не два тождественных подхода, 
но два описания, сделанные с двух разных точек зрения: одно будет включать 
элементы, отсутствующие в другом, и наоборот. 

 
Модель социального морфогенеза получила дальнейшую разработку 

в творчестве самой М. Арчер и других представителей так называемого 

                                                                                                       
«И форма скорее, чем материал, есть природа: ведь каждая вещь скорее тогда называется 
своим именем, когда она есть в действительности, чем когда [она имеется] только в воз-
можности (καὶ μᾶλλον αὕτη φύσις τῆς ὕλης· ἕκαστον γὰρ τότε λέγεται ὅταν ἐντελεχείᾳ ᾖ, 
μᾶλλον ἢ ὅταν δυνάμει)» (Физика. Книга 2, глава 1. 193 b 7–9). 
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критического реализма: Коллиер, Лоусон, Донати, Хофкирхнер, Маккари-
ни и др. [Archer, 2014; Donati, Archer, 2014; Archer, 2015]. 

Наконец, еще одним очень хорошим примером насыщенных форм 
являются лейпхартовские паттерны демократии [Lijphart, 1999]. Фактиче-
ски в точном смысле о них следовало бы говорить как о морфологических 
паттернах демократии. Труды А. Лейпхарта наряду с сочинениями 
Р. Даля, Х. Спрюйта, Дж. Цебелиса являются убедительными примерами 
морфологического анализа. 

Краткий и неизбежно неполный обзор, лишь коснувшийся некоторых 
из важнейших достижений морфологического анализа в рамках отдельных 
научных дисциплин и направлений, подсказывает, что накопление откры-
тий и усовершенствование научного аппарата морфологического анализа 
вплотную подводит к тому, чтобы поставить вопрос о возможности по-
строения морфологии как таковой, или «чистой морфологии». Биологи, 
лингвисты, математики, космологи и представители других научных дис-
циплин вплотную подошли к тому, чтобы научиться работать с «чистыми 
формами». Есть ли такая возможность? Да, она появляется, если подхо-
дить к морфологии как к своего рода трансдисциплинарному органону-
интегратору, подобному математике или семиотике. 

Именно таким образом и рассматривается данная научная проблема 
Центром перспективных методологий социально-гуманитарных исследо-
ваний ИНИОН. Соответствующие материалы можно найти в издаваемых 
им Московских ежегодниках трудов из обществоведческих дисциплин 
(МЕТОД, 2014; МЕТОД, 2015). 
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Введение 
 
Предполагается, что системы химических субстанций – морфогенов, 

вступающих в реакции друг с другом и диффундирующих, адекватны для 
описания основных феноменов морфогенеза. Такая система, даже если она 
изначально была достаточно гомогенной, позже может образовать струк-
туру или паттерн с нестабильным гомогенным равновесием, обусловлен-
ным случайными возмущениями. Подобные реакционно-диффузные сис-
темы могут быть рассмотрены как изолированные клеточные кольца, 
допустимые с математической точки зрения, хотя и необычные для биоло-
гии. Данное исследование концентрируется на причинах нестабильности. 
С помощью математических методов обнаруживаются шесть существенно 
различных форм развития этого процесса. Наиболее интересной формой 
является образование стационарной волны в клеточном кольце. Предпола-
гается, что это может быть причиной появления щупалец у гидры или воз-
никновения завитков листьев. Также предполагается, что с помощью рас-
смотрения двумерных стационарных волн может быть объяснен феномен 
филлотаксиса. 

Целью настоящей работы является обсуждение возможных механиз-
мов, на основе которых гены зиготы определяют анатомическую структуру 
результирующего организма. Излагаемая ниже теория не выдвигает никаких 
новых гипотез; все объяснения производятся с помощью общеизвестных фи-
зических законов. 
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I. Модель эмбриона. Морфогены 
 
В данном параграфе описывается математическая модель растущего 

эмбриона. Эта модель получена на основе упрощения и идеализации, од-
нако мы надеемся на то, что рассматриваемые в рамках этой модели осо-
бенности реальных объектов и явлений имеют важнейшее значение на на-
стоящем этапе развития науки. 

Модель имеет две различные формы: в одной из них учитываются 
факты клеточной теории, однако сами клетки рассматриваются как точки, 
в другой – материя, из которой состоит организм, представляется непре-
рывно распределенной в пространстве. Клеточная структура при таком 
подходе не игнорируется полностью, поскольку она имеет важное значе-
ние для различных физических и физико-химических характеристик мате-
рии, рассматриваемой как клеточная материя. 

Обе формы нашей модели исходят из физической теории и опреде-
ляют то, что называется состояниями системы. Они описывают то, как 
данное состояние получается из предшествующего по времени (времен-
ные промежутки между последовательными состояниями предполагаются 
очень короткими). Описание состояний системы в рамках нашей модели 
состоит из двух частей – механической и химической. Механическая часть 
описания состояния системы имеет дело с позициями, массами, скоростя-
ми и эластичностью клеток и силами, с которыми они взаимодействуют. 
При рассмотрении непрерывно распределенной в пространстве материи 
акцент переносится на напряжения в материи, ее скорость, прочность и 
эластичность. В случае «клеточной» формы модели химическая часть опи-
сания системы предполагается заданной химическим составом клеток и 
диффузионными свойствами вещества в двух смежных клетках. Для «не-
прерывной формы» модели концентрации и диффузионные свойства ве-
ществ также предполагаются заданными для каждой точки занимаемого 
материей пространства. 

Для определения изменений системы следует принимать в расчет: 
(i) изменения позиции и скорости на основе законов Ньютона; 
(ii) напряжения, заданные эластичностью и движением материи, с 

учетом осмотического давления, задаваемого химическими параметрами 
системы; 

(iii) химические реакции; 
(iv) диффузию химических веществ; области, в которых она воз-

можна, задаются механическими параметрами системы. 
Такой подход к проблеме игнорирует многие особенности: напри-

мер, электрические свойства и внутреннее строение клеток. Однако это 
определяется устрашающей сложностью соответствующей математиче-
ской модели. К сожалению, по этой причине пока не существует никакого 
прогресса в изучении сложных клеточных систем, за исключением рас-
смотрения простых случаев. Взаимозависимость химических и механиче-
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ских процессов, протекающих в веществе, усложняет все настолько, что 
имеет смысл по возможности рассматривать эти процессы отдельно друг 
от друга. Математическая теория упругого тела хорошо разработана и мо-
жет быть с успехом применена к биологическим объектам. Однако в на-
стоящей работе предполагается уделить внимание тем случаям, в которых 
механический аспект можно не рассматривать, сконцентрировавшись на 
химическом аспекте. Такие случаи представляют значительный интерес – 
по той причине, что действие генов по преимуществу чисто химическое. 
Рассматриваемые нами системы содержат большие участки ткани, рост 
которой не наблюдается, но внутри которой определенные субстанции 
вступают в химические реакции и сквозь которую они диффундируют. 
Эти определенные субстанции мы назовем морфогенами, словом, отра-
жающим идею воспроизведения формы. В качестве морфогенов можно 
рассматривать гормоны или пигменты кожи. 

Функция генов предполагается чисто каталитической. Они катали-
зируют производство других морфогенов, которые также выполняют ка-
талитические функции. В конце концов, как предполагается, такая цепочка 
ведет к появлению морфогенов, функция которых не является чисто ката-
литической. Например, субстанция может распасться на множество мень-
ших по размеру молекул, которые увеличат осмотическое давление внутри 
клетки и тем самым спровоцируют ее рост. Таким образом, можно сказать, 
что гены влияют на анатомическую форму организма, определяя долю ка-
тализируемых ими реакций. 

 
 

II. Химические реакции (фрагменты параграфа) 
 
Как было сказано в конце первого параграфа, система предполагается 

состоящей из какого-то числа химических субстанций (морфогенов), диф-
фундирующих сквозь тканевые массы заданной геометрической формы и 
вступающих друг с другом в химические реакции внутри этой ткани. Ка-
кие законы отвечают за развитие данной ситуации? Очень простые зако-
ны. Во-первых, это обычные законы диффузии, согласно которым каждый 
морфоген перемещается из области с высокой концентрацией вещества в 
области с меньшей его концентрацией – со скоростью, пропорциональной 
градиенту концентрации и диффузионной способности вещества. Если не 
принимать в расчет стенки клеток, то скорости диффузии будут обратно 
пропорциональными квадратам масс молекул. Если же стенки клеток при-
нимаются в расчет, то нужно иметь в виду, что они существенным обра-
зом влияют на движение больших молекул, являясь практически непрони-
цаемыми для части из них. 

Скорости протекания реакций предполагаются подчиняющимися за-
кону действующих масс. Это значит, что скорость, с которой протекает 
реакция, пропорциональна концентрации реагирующих веществ. Необхо-
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димо помнить о том, что закон действующих масс применим только к ре-
ально протекающим реакциям. 

В клеточной модели количество и положение клеток считаются дан-
ными изначально, так же как и скорости диффузии морфогенов из одних 
клеток в другие. Предположим, что имеется N клеток и M морфогенов в 
каждой из клеток. Тогда состояние всей системы задается числом MN, яв-
ляющимся произведением количества клеток в системе и количества мор-
фогенов в каждой из клеток. Это число изменяется со временем – частич-
но из-за протекающих реакций, частично из-за диффузии. Для того чтобы 
оценить то изменение изначального числа MN, которое происходит из-за 
диффузии, необходимо лишь знать количество одинаковых морфогенов в 
клетке и ее соседках, а также коэффициент диффузии для данного морфо-
гена. А для оценки изменения изначального числа MN, происходящего 
вследствие химических реакций, необходимо лишь знать концентрацию 
морфогенов в одной рассматриваемой клетке. 

Приведенное описание системы в терминах концентрации в разных 
клетках является, разумеется, приблизительным. Оно хорошо подходит, 
например, для случая тщательно перемешанных веществ. Также нужно 
принимать во внимание, что под «концентрацией в клетке» понимается 
«концентрация в конкретной точке», поскольку идея «концентрации в 
точке» сама по себе вызывает трудности. Автор убежден в том, что такое 
приближение является хорошим и реально применимым, вне зависимости 
от аргументации, приводимой в его пользу. 

 
 
III. Пересмотр и биологическая интерпретация результатов 
 
В настоящем параграфе кратко излагаются результаты, полученные 

в предыдущих параграфах с применением математических методов. 
Система рассматривается либо как клеточное кольцо, в котором каж-

дая клетка находится в контакте с соседними клетками, либо как тканевое 
кольцо. Обнаруженные эффекты на удивление схожи в обоих случаях. Для 
нужд настоящего заключительного обзора нет необходимости различать 
эти два случая. 

Нами рассматривались системы их двух и трех морфогенов, но ре-
зультаты применимы и в более общих случаях. Система предполагалась 
изначально пребывающей в стабильном гомогенном состоянии, но выво-
дима из этого состояния эффектами, происхождение которых для нас не-
существенно (это может быть броуновское движение или воздействие со-
седних структур). Предполагалось также, что наличествуют слабые 
изменения скоростей реакции или диффузии в системе из двух или трех 
морфогенов. Эти изменения могут быть обусловлены изменениями кон-
центрации других морфогенов, выступающих в качестве катализаторов 
или поставщиков вещества для реакции, либо конкурирующим ростом 
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клеток, либо изменениями температуры. Такие изменения, как предпола-
гается, приводят в конце концов к дестабилизации системы. Именно это 
явление в основном и рассматривалось в настоящей статье. Для того что-
бы использование математического аппарата при решении данной про-
блемы было возможным, требовалось рассмотреть лишь случаи незначи-
тельного отклонения системы от состояния гомогенного равновесия. 
Такое допущение было названо в тексте «линейным», поскольку возможно 
замещение функций, определяющих скорости реакций, линейными. «Ли-
нейное допущение» является очень сильным в том смысле, что реальные 
структуры, возникающие на ранних стадиях процесса, когда оно действи-
тельно имеет определяющее значение, качественно весьма сходны с теми 
структурами, что возникают на более поздних стадиях процесса, когда та-
кое допущение уже неверно. 

В настоящей работе мы пришли к следующим выводам. По проше-
ствии определенного промежутка времени после возникновения неста-
бильности сформировавшиеся структуры концентрации морфогенов могут 
быть описаны в терминах волновой теории. Существует шесть возможных 
сценариев развития событий. 

A. Равновесные концентрации и скорости реакции могут принимать 
такие значения, что может возникнуть нестабильность в отдельной клетке, 
имеющей сходное содержание с другими клетками. Если такая отдельная 
клетка дрейфует в сторону от равновесного состояния, то и остальные 
клетки могут делать то же самое. Соседние клетки могут дрейфовать в од-
ном и том же направлении. Но клетки, располагающиеся на значительном 
расстоянии друг от друга, например диаметрально противоположные от-
носительно всей рассматриваемой структуры клетки, не обязательно 
дрейфуют сходным образом. 

Этот случай является наименее интересным. Возможно, что подоб-
ный процесс лежит в основе возникновения пятнистых цветовых структур. 

B. Данный случай сходен с предыдущим, за тем лишь исключением, 
что дрейф от состояния равновесия является не однонаправленным, а ос-
циллирующим. Как и в предыдущем случае, среди клеток, располагаю-
щихся на значительных расстояниях друг от друга, может отсутствовать 
согласованность в движении. 

Чисто теоретически в биологии может быть множество примеров 
таких осциллирующих структур, однако на практике ни одна такая струк-
тура пока не известна автору. 

C. Возможен дрейф от состояния равновесия в противоположные 
стороны у соседних клеток. Однако примеров этого явления в биологии 
пока не обнаружено. 

D. В клеточном кольце возникает структура стационарной волны – 
без изменений во времени, но с медленным увеличением амплитуды.  
То есть эта структура постепенно становится все более заметной. Для слу-
чая непрерывного тканевого кольца структура является синусоидальной, 
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т.е. концентрация морфогенов в кольце изменяется строго периодическим 
образом. Волновые пики располагаются по периметру всего кольца. Коли-
чество таких пиков можно приблизительно вычислить, поделив длину ок-
ружности кольца на так называемую химическую длину волны. Химиче-
ская длина волны определяется сложной математической формулой 
(приведенной автором в одном из предшествующих параграфов). Количество 
пиков в реальности редко совпадает с полученным числом, однако оно всегда 
является натуральным числом, ближайшим к полученному. Степень неста-
бильности определяется все той же сложной математической формулой. 

Биологические примеры для данного случая рассматриваются ниже. 
E. Для системы из двух морфогенов возможны лишь четыре изло-

женных выше варианта. Однако в системе из трех и более морфогенов мо-
гут возникать бегущие волны. В кольцевой структуре одна из них будет 
двигаться по часовой стрелке, а другая – против. Попытки вывести фор-
мулу для этого случая пока не предпринимались. Для обнаружения же 
биологических примеров для этого случая нет необходимости ограничи-
ваться лишь рассмотрением кольцевых структур, поскольку бегущие вол-
ны могут возникать в теле любой анатомической формы. Таковы, напри-
мер, движения хвостика сперматозоида. 

F. Метаболическая осцилляция, протекающая в соседних клетках в 
противофазе. Биологических примеров для этого случая пока не обнаружено. 

Сложно найти примеры непосредственного проявления даже для 
случая D, хотя это и объяснимо тем, что изолированные тканевые кольца 
редки в реальной жизни. С другой стороны, системы, имеющие сходную с 
кольцевой симметрию, широко распространены, и поэтому можно пред-
положить, что при определенных химических состояниях в таких систе-
мах возникают стационарные волны, изменяющие их симметрию с круго-
вой на полигональную. Таковы, например, побеги растений, обладающие 
на ранних стадиях своего развития кольцевой симметрией, т.е. безразлич-
ные к производимым мысленно поворотам на любой угол вокруг цен-
тральной оси. Но со временем на таком побеге могут возникнуть завитки 
листьев, и тогда побег можно будет мысленно совместить сам с собой 
только поворотами на определенный угол, зависящий от количества за-
витков вдоль окружности побега. Это и есть полигональная симметрия. 
Даже такой простой пример показывает всю сложность рассмотрения слу-
чаев, для которых характерна размерность, большая единицы. Ведь листья 
на побеге могут быть не только мутовчатыми (в форме завитков), но и че-
шуйчатыми. Такой случай также возможно изучить с помощью математи-
ческих методов, однако это тема отдельной работы. В настоящей же ста-
тье предполагается, что в наибольшей степени модели изолированного 
клеточного кольца в биологии соответствуют щупальца гидры и завитки 
листьев ясменника (Asperula odorata). 

Гидры обитают в пресной воде и имеют от пяти до десяти щупалец. 
Отделенная от гидры часть способна воспроизводить форму материнского 
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организма. При таком процессе сначала отделенная часть принимает фор-
му трубки с одним закрытым и другим открытым концом. Открытый ко-
нец соответствует голове, его окружность в поперечном сечении несколь-
ко больше средней по туловищу. Такое трубчатое тело обладает круговой 
симметрией относительно центральной оси (проходящей вдоль тела). Но 
через некоторое время эта симметрия нарушается из-за появления пятен 
вдоль оконечности головы молодой гидры. Затем из этих пятнышек вы-
растают щупальца. Согласно теории морфогенов, такие изменения могут 
вызываться теми же факторами, что отвечают за нарушение стабильности 
в изолированных кольцевых структурах. Однако головную часть гидры 
нельзя назвать ни изолированной, ни тонкой структурой. Тем не менее 
нельзя считать безосновательным предположение о том, что лишь в го-
ловной части гидры протекают химические процессы, приводящие к воз-
никновению нестабильности. Пусть даже и образующиеся при этих про-
цессах вещества и способны проникать в другие части тела гидры, но если 
считать «активную зону» достаточно малой, то сам процесс хорошо согла-
суется с моделью тонкого тканевого кольца. 

В случае ясменника листья на его стебле образуются в форме завитков 
числом от пяти до девяти. Число листьев в последовательно расположенных 
на стеблях завитках обычно совпадает, хотя его и нельзя считать неизмен-
ным. Можно предположить, что завитки возникают в кольцевых структурах 
внешней поверхности стебля и что удаленные друг от друга на определенное 
расстояние завитки не подвержены взаимному влиянию. Количество листьев 
в завитке, по-видимому, определяется на основе изложенного выше правила: 
окружность кольца необходимо поделить на химическую длину волны. 

Цветы могли бы стать наиболее ярким примером возникновения по-
лигональной симметрии, и, вероятно, для многих их видов теория «волн 
вокруг кольца» вполне верна. Но она едва ли применима сразу ко всем ви-
дам. Если бы она была универсально применима, то для отдельного вида 
нельзя было бы указать реально существующее число лепестков, «предпо-
читаемое» данным видом. Кроме того, виды, имеющие приблизительно 
одинаковый диаметр цветков и приблизительно же одинаковые химиче-
ские длины волн, должны были бы иметь близкое по значению число ле-
пестков. Но хоть числа пять и семь достаточно близки друг к другу по 
значению, однако же в реальности цветы с пятью лепестками встречаются 
очень часто, тогда как цветы с семью лепестками крайне редки. Таким фак-
там, по мнению автора, можно дать объяснение на основе теории морфоге-
нов, но это объяснение требует проведения дальнейших исследований. 

 
 

IV. Нелинейная теория. Использование компьютеров 
 
«Волновая» теория, которая была разработана в настоящей статье, 

существенным образом зависит от предположения о линейности функций, 
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связывающих скорости течения реакций с концентрацией реагирующего 
вещества. Данное предположение верно лишь для случая систем, только- 
только покидающих состояние гомогенного равновесия. Такие системы, 
конечно же, представляют самостоятельный интерес, поскольку в них 
впервые возникает хоть сколько-нибудь сложная структура, однако такие 
системы являются скорее исключением, нежели правилом. Большинство 
организмов большую часть времени изменяются от одной структуры в 
сторону другой, а вовсе не из состояния гомогенности в первичную струк-
туру. Было бы просто замечательно исследовать указанные более реали-
стичные процессы математически. Но главная трудность состоит в том, 
что за математическими уравнениями данных процессов может не ока-
заться никакой «охватывающей» теории, объясняющей эти процессы дос-
таточно общо. Зато, конечно же, можно смоделировать отдельные важные 
случаи с применением компьютеров. Соответственно, не будет необходи-
мости в упрощающих предположениях, без которых не обходится теоре-
тическое рассмотрение. Использование метода компьютерного моделиро-
вания даже дает возможность принять во внимание механические аспекты 
проблемы наряду с химическими. Однако существенным недостатком та-
кого метода является получение результатов лишь для частных случаев. 
Хотя этот недостаток на поверку может оказаться и не столь важным. 
Ведь даже для проблемы кольцевых структур, рассмотренных в настоящей 
работе, для которых была построена обоснованная математическая теория, 
компьютерное моделирование отдельного случая было наиболее иллюст-
ративным. Морфогенетическая теория филлотаксиса, которую еще пред-
стоит описать, как было сказано выше, в дальнейших работах, будет опи-
раться на компьютерное моделирование, поскольку в ней будут 
использованы нелинейные уравнения. 

Нельзя не заметить, что число биологических примеров, которые 
удалось привести в данной работе, крайне ограничено. Это легко можно 
объяснить колоссальным разнообразием биологических явлений. А отно-
сительная элементарность математического аппарата, использованного в 
настоящей работе, порождает обоснованные сомнения относительно того, 
что хоть сколько-нибудь значительная часть этого разнообразия может 
быть рассмотрена в рамках предложенной нами теории. Тем не менее мы 
считаем, что воображаемые биологические системы, рассмотренные нами, 
и принципы, которые мы обсудили, могут быть полезны при исследовании 
реальных биологических форм. 

Адильбаев Т.Ш. 
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Д. Томпсон 

К ТЕОРИИ ТРАНСФОРМАЦИЙ,  
ИЛИ СРАВНЕНИЕ РОДСТВЕННЫХ ФОРМ1 

 
 

Математика и форма 
 
Изучение формы может быть чисто описательным, а может быть 

аналитическим. Так, к примеру, форма Земли, капли дождя, радуги, вися-
чей цепи, траектория полета брошенного камня могут быть описаны 
обычными словами, однако когда мы приобретаем умение для описания 
сферы или параболы, мы получаем значительное преимущество. Матема-
тическое описание формы обладает точностью, которая практически от-
сутствует на стадии чистого описания; оно выражается несколькими сло-
вами или даже еще короче – несколькими математическими символами, и 
эти слова или символы настолько информативны, что объем описания су-
щественно сокращается. Это иллюстрирует афоризм: «Природа начертана 
геометрическими символами». 

Мы привыкли думать, что математические определения недостаточ-
но гибки для повседневного использования, но их жесткость сочетается с 
бесконечной свободой. Точное определение эллипса относится ко всем 
эллипсам на свете, определение «сечения конуса» расширяет наши пред-
ставления, а «кривая более высокого порядка» помогает нам почувство-
вать себя еще более свободно. При помощи существенных ограничений 
этой регулируемой свободы через математический анализ мы достигаем 
математического синтеза. Мы обнаруживаем гомологии и сходства, кото-
рые не были очевидны нам ранее, к примеру, мы узнаем, что как бы мы ни 
держали цепь и ни кидали камень, получившийся контур цепи или траек-
тория камня всегда математически гомологичны. 

Более того, мы быстро переходим от математической концепции 
формы в статике к форме в динамике, что и составляло нашу основную 

                                           
1 Перевод сделан по тексту: D'Arcy W. Thompson. On growth and form. – Cambridge: 

Cambridge univ, press, 2000 [1917]. – P. 268–325. 
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цель: мы переходим от самой формы к пониманию создающих ее сил; в 
самой форме мы видим диаграмму равновесных сил, а в сравнении родст-
венных форм – величину и направление сил, необходимых для превраще-
ния одной формы в другую. 

Существует и метод, предложенный Пуанкаре, – выразить все через 
математическую функцию и понять, почему ее правила и методы соответ-
ствуют всем физическим законам. Любое сколь угодно простое природное 
явление в реальности состоит из многих компонент, а любое видимое дей-
ствие и эффект являются результатом бесчисленных соподчиненных дей-
ствий. Здесь математика являет свою истинную мощь комбинаций и 
обобщений; к примеру, описания пены или клеточной ткани проводятся с 
применением математического аппарата именно потому, что эти явления 
являются суммой более элементарных явлений. Рост и форма всецело об-
ладают комплексной природой, поэтому математические правила необхо-
димы для их описания и интерпретации. 

По тем или иным причинам множество живых форм невозможно 
описать более или менее определенно в математических терминах, потому 
что существуют затруднения в физике для математиков современности, к 
примеру, мы никогда не сможем вывести формулу для описания рыбы или 
черепа. Но мы уже можем использовать математический язык для описа-
ния хотя бы в общих чертах формы раковины улитки, завитка рога, конту-
ра листа, текстуры ткани, структуры скелета, волшебного кружева крыла 
насекомого. Даже для этого мы должны научиться у математиков упроще-
нию и обобщению, способности держать в голове типовой случай и забы-
вать про отклонения. 

 
 

Метод координат 
 
В морфологии наша цель состоит скорее в сопоставлении родствен-

ных форм, чем в строгом описании каждой из них. Деформация фигуры 
может быть более простым для исследования явлением, тогда как фигура 
сама по себе может оставаться не описанной. Этот процесс сравнения или 
узнавания в одной форме определенным образом деформированной другой 
формы без изучения эталона сравнения лежит в области компетенции ма-
тематиков и решается математическими методами. Это – метод координат, 
на котором построена теория транcформаций. 

Я думаю, что когда Декарт разработал метод координат как обобще-
ние чертежей художников и архитекторов задолго до того, как были пред-
сказаны возможности применения этого метода, он видел перед собой 
очень простую цель – возможно, не сложнее, чем выражение формы кри-
вой числами и словами. Это примерно то же самое, что мы каждый раз 
делаем при помощи метода координат, изучая статистическую кривую или 
наоборот – преобразуя числа в форму при построении кривой для иллюст-
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рации таблицы смертности, скорости роста, суточных изменений темпера-
туры или атмосферного давления. Примерно таким же образом можно 
вписать в сетку прямоугольных координат, к примеру, контур рыбы и 
преобразовать его в таблицу чисел, при помощи которой мы можем вновь 
с легкостью восстановить контур. 

Следующий шаг в использовании координат, представляющий осо-
бый интерес для морфолога, состоит в изменении или деформации нашей 
системы координат и последующем исследовании соответствующих пре-
образований в кривой или фигуре, вписанных в эту координатную сетку. 

Давайте впишем в систему декартовых координат контур или часть 
контура какого-нибудь более или менее сложно организованного сущест-
ва – рыбы, краба – или черепа млекопитающего. Мы можем теперь обра-
щаться с этой сложной фигурой в общих терминах, как с функцией x, y. Ес-
ли мы подвергнем нашу прямоугольную систему координат деформациям 
по простым и узнаваемым линиям, изменяя, к примеру, направление осей, 
отношение x/y или заменяя x и y более сложными выражениями, то мы по-
лучим новую систему координат, изменения которых относительно исход-
ных координат произойдут и с вписанной в нее фигурой. Другими словами, 
мы получаем новую фигуру, представляющую исходную фигуру под более 
или менее однородным давлением и являющуюся функцией новых коорди-
нат, так же как и исходная фигура была функцией исходных координат. 

Эта проблема близка к той, с которой сталкиваются картографы, пре-
образуя одну и ту же карту из одной проекции в другую, стараясь при этом 
добиться, насколько это возможно, полного соответствия для каждого от-
дельно взятого маленького участка изображения между обеими проекциями. 
Морфолог не будет изображать свой живой объект в различных искусствен-
ных проекциях, но он заинтересован в противоположном аспекте проблемы: 
могут ли быть две различные, но более или менее родственные формы путем 
трансформаций преобразованы одна в другую? Постулировать направление 
и величину силы, требуемой для осуществления необходимого преобразова-
ния, будет сравнительно легкой задачей. Мы сможем рассматривать многие 
причинно-следственные биологические гипотезы, если такое простое измене-
ние системы действующих сил будет корректно доказано для каждого случая. 

 
 

Родственные формы 
 
Мы могли бы предположить, что при помощи комбинированного 

действия соответствующих сил любая материальная форма может быть 
превращена в любую другую, подобно тому как скульптор превращает 
бесформенный кусок глины в горшок или силы природы превращают про-
стой проросток в сложный организм. Однако мы не должны позволять 
этим предположениям уводить нас от нашего метода сравнения родствен-
ных форм. Мы должны строго ограничить себя случаями, в которых пре-
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образования, необходимые для проведения сравнения, будут простыми и в 
которых как преобразованные, так и исходные координаты образуют гар-
моничную и более или менее симметричную систему. Мы попадем в за-
труднительное положение, если попытаемся сравнивать организмы, сущест-
венно удаленные друг от друга в природе и в зоологической классификации. 
Мы ограничены не только нашим методом, но и самой природой, нам следу-
ет сравнивать между собой родственные организмы, принадлежащие к одно-
му и тому же классу по зоологической классификации. 

Наше исследование находится внутри рамок, которые установил сам 
Аристотель, когда, определяя понятие рода, он показал, что кроме внеш-
них характеристик, таких как цвет, которые он называл «случайностями», 
необходимы различия в пропорциях или относительных размерах, или, как 
говорил Аристотель, «в излишках и нехватке». Наш метод призван ликви-
дировать как раз это различие в относительных размерах, а также вы-
являть и демонстрировать в качестве основного признака то, что мы 
называем видовыми различиями. Оправданность применения нашего ме-
тода в каждом отдельном случае ограничена практическими соображе-
ниями. Основным и необходимым условием является то, что форма всей 
структуры должна изменяться более или менее однородно как форма го-
могенного и изотропного тела. Неабсолютная изотропность не будет су-
щественно влиять на наш метод – это приведет всего лишь к тому, что 
преобразованные координаты будут несколько менее регулярны и гармо-
ничны, чем те, которыми физики описывают движение идеальной жидко-
сти или гипотетического поля сил в однородной среде. 

Необходимо, чтобы исследуемая структура изменялась целиком, по 
крайней мере «независимых вариантов» (independent variants) изменения 
должно быть сравнительно немного. Такие независимые варианты встре-
чаются при наличии локальных центров роста. Подобные варианты выде-
лял еще Аристотель: «Происходит так, что некоторые [животные] имеют 
такие органы, которых другие лишены; к примеру, некоторые [птицы] 
имеют шпоры, а некоторые – нет, некоторые [птицы] имеют хохолок или 
гребень, а некоторые – нет, но в качестве общего правила большинство 
органов, в том числе и вышеупомянутые, составляют общий облик [жи-
вотного] и или идентичны друг другу, или отличаются друг друга по 
принципу контраста». Аргумент Аристотеля более дальновиден, так как 
он говорит о различиях не между двумя птицами, а между всеми птицами 
и самим типом птицы или платоновской «идеей птицы». 

У рыб, к примеру, несколько частей тела – голова, тело и хвост или 
один плавник и другой плавник – представлены в стольких вариантах, что 
наша система координат станет в один прекрасный момент слишком 
сложной для того, чтобы быть разумной. Нам придется проводить не одно 
множественное, а несколько отдельных сравнений, и наш общий метод 
окажется неприменимым. Морфолог, сравнивающий один организм с дру-
гим, описывает различия между ними точка за точкой и признак за при-
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знаком. Если он время от время и отвлекается, чтобы восхититься сущест-
вованием корреляций между признаками (как это впервые сделал Кювье), 
то он признает факт существования корреляции каким-то смутным явле-
нием, причины которого он за редкими исключениями вряд ли надеется 
проследить, и он придерживается мнения, что эволюция следует его соб-
ственному описанию точка за точкой и признак за признаком. 

Не так плохо оперировать признаками менделевской генетики: вы-
сокий и низкий, гладкий и морщинистый, одноцветный или пестрый – это 
противоположные тенденции или контрастирующие качества в простом 
логическом противостоянии. Когда морфолог сравнивает одно животное с 
другим точка за точкой и признак за признаком, это часто бывает простым 
выводом из искусственного членения и анализа. Живой организм един и 
неделим, в нем мы не сможем найти какой-либо четкой линии даже между 
головой и телом, мышцей и сухожилием, сухожилием и костью. Признаки, 
которые мы выделяем, необходимо вновь объединить. Координатная диа-
грамма выражает в рельефе целостность организма и позволяет нам увидеть, 
насколько просты типы корреляций, в которых видится целостный организм. 

С другой стороны, различных и непохожих друг на друга рыб можно 
рассматривать как целое, как одни и те же функции чрезвычайно разных 
координатных систем. Этот факт сам по себе доказывает, что изменчи-
вость выражается определенными упорядоченными линиями, что «прави-
ло роста» относится ко всей структуре со всей ее сложностью и что все это 
контролирует некая более или менее простая система действующих сил. 
Это не только показывает, насколько глубоко укоренено явление корреля-
ции по отношению к форме, но и демонстрирует тот факт, что взаимосвязи, 
которые казались слишком сложными для анализа, в большинстве случаев 
чрезвычайно просто выражаются графически. 

  
 

Декартовы координаты 
 
Если мы изобразим координатную плоскость с осью x и осью y, мы 

сможем изменять или деформировать эту плоскость различными способа-
ми, некоторые из которых чрезвычайно просты. Мы можем изменять кон-
фигурацию нашей системы, растягивая ее по той или иной оси, преобразуя 
таким образом каждый маленький квадрат в соответствующий прямо-
угольник (рис. 1). Отсюда следует, что любая фигура, которую мы можем 
вписать в исходную координатную сетку и которую мы преобразуем, бу-
дет деформирована пропорционально общей конфигурации, будучи по-
прежнему определенной соответствующими точками координатной сетки 
и оставаясь в соответствии с исходной фигурой. К примеру, круг, вписан-
ный в исходную координатную сетку, будет после растяжения оси Y пре-
образован в эллипс. На математическом языке исходные X и Y после пре-
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образования заменяются на X1 и c*Y1, и уравнение исходного круга  
x2 + y2 = a2 превращается в уравнение эллипса x1

2 + c2*y1
2 = a2. 

 

 
 

Рис. 1. 
 
Если в систему координат вписать берцовую кость быка (рис. 2) и 

перечертить эту координатную сеть так, чтобы X'=2*X/3, то мы получим 
изображение, очень сходное с берцовой костью овцы. Другими словами, 
главным (и возможно единственным) различием между двумя этими кос-
тями является то, что кость овцы вытянута в продольном направлении, по 
сравнению с костью быка, в пропорции 3/2. Таким же образом берцовая 
кость жирафа получается из берцовой кости быка вытягиванием в про-
дольном направлении так, что X''=X/3. 

 

 
 

Рис. 2. 
 
При втором типе преобразований растяжение не однородно по на-

правлениям (рис. 3) (так растягивается эластичная повязка). В таких случаях 
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Y'=€Y. Очевидно, что логарифмическое увеличение может затронуть как 
абсциссу, так и ординату одновременно, тогда X'=€X, Y'=€Y (рис. 4). Этот 
метод деформаций часто будет полезен при сравнении органических форм. 

 

 
 
 
 

Рис.3. 

 
 
 

Рис. 4. 
 

При третьем типе преобразований прямоугольные координаты ста-
новятся косоугольными (рис. 5), т.е. оси располагаются под углом друг к 
другу. Новая система координат может быть описана в терминах наклон-
ных X и Y осей или может быть отнесена к новым прямоугольным коор-
динатам ξ и η простым преобразованием: x = ξ –η cotω, y = η cosecω. 

 

 
 

Рис. 5. 
 
 

Радиальные координаты 
 
Еще один важный класс деформаций может быть представлен с ис-

пользованием радиальных координат, в которых одни линии представляют 
собой радиус из точки фокуса, тогда как другие – дуги, перпендикулярные 
этим радиусам. Такая система координат особенно хороша для случаев, 
когда внутри или вне исследуемого контура существует участок, который 
не должен подвергаться деформации (рис. 6). В биологии эта координат-
ная система особенно хорошо применима, когда растущая структура со-
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держит точку, где роста нет или его скорость несущественна (так назы-
ваемый «узел»), а вокруг этого «узла» скорость роста возрастает симмет-
рично. Примером этому служит лист двудольных. Лист типичного одно-
дольного, такого как злак или гиацинт, растет непрерывно и не содержит 
никаких «узлов» или точек покоя. Такой лист сужается постепенно от ос-
нования к верхушке, подчиняясь видовой специфике растения. Любое из-
менение скорости продольного или поперечного роста листа приведет к 
его расширению или сужению без изменения формы в целом. Если где-то 
появится «узел», мы сможем заменить продольные и поперечные линии на 
радиальные и перпендикулярные им. Лист гиацинта в этом случае станет 
больше похож на типичный лист двудольного. Если мы будем изменять 
отношение между радиальной и тангециальной скоростью роста (увели-
чим углы между радиусами), мы последовательно будем наблюдать фор-
мы, которые ботаники называют ланцетной, овальной и сердцевидной (рис. 7). 
Эти последовательные изменения могут в некоторых случаях отражать изме-
нения формы листа по мере его роста, но в общем случае баланс сил (соот-
ношение радиальной и тангециальной скорости роста) остается настолько 
замечательно прочно сбалансированным, что лист увеличивается в разме-
ре без заметных изменений формы. 

 

 
 

Рис. 6. 
 

Иногда случается так, что «узел» располагается не в основании, а на 
верхушке листовой пластинки, а иногда «узлы» располагаются и в основа-
нии листовой пластинки, и на ее верхушке. В первом случае, к примеру у 
маргаритки, верхние листья более или менее сердцевидные, широкие,  
тогда как нижние листья постепенно сужаются к основанию. Во втором 
случае, например у Dionaea, лист овальный или сердцевидный с обоих 
концов. Наконец, мы можем обратить внимание на то, что форма плодов, к 
примеру яблони или вишни, может быть объяснена исходя из одних и тех 
же принципов. У вишни «узел» расположен в основании ягоды, в месте 
прикрепления плодоножки, и над этой точкой плод в разрезе образует серд-
цевидный контур, тогда как у яблока существует два таких «узла» – вверху 
и внизу плода, и от каждого из них начинается сердцевидный контур. Боб  
и почка человека обладают одинаковой формой из-за этого же явления, а 
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именно существования «узла», вокруг которого силы роста расположены 
симметрично в радиальном направлении. Когда семя маленькое и места в 
стручке достаточно, оно может расти практически сферическим, как у горо-
ха, но если семя сжато в стручке, оно становится уплощенным и бобовид-
ным или эллиптическим. Если семя имеет какие-нибудь простые черты 
рельефа в виде, к примеру, меридианов или параллелей, легко видеть, как 
их форма подвергается изменению, соответствующему деформации сферы. 

 

 
 

Рис. 7. 
 
Мы могли бы продолжить иллюстрацию формы листьев при помо-

щи радиальных координат и даже сделать попытку описать их в полярных 
координатах, если бы у нас было достаточно времени. Мы можем рас-
сматривать синусоиду как простой, постепенный и естественный переход – 
вероятно, самый простой и естественный из всех возможных – от мини-
мума к максимуму и так далее, непрерывно; мы обнаруживаем эту же кри-
вую идущей по кругу, как стрелки часов, в радиальных координатах.  
В любом случае они представляют собой простое гармоничное движение. 
Сейчас мы только что видели, что у типичного листа двудольных не про-
исходит рост в определенном направлении, тогда как рост в противопо-
ложном направлении (к верхушке листа) происходит с наибольшей скоро-
стью. Это увеличение от нуля к максимуму аналогично первой половине 
синусоиды; другими словами, если мы посмотрим на контур листа как на 
векторную диаграмму его роста со значениями, изменяющимися от нуля 
до 360º и опять до нуля, то его можно описать как r = sinθ/2. Таким обра-
зом, мы получаем кривую (рис. 8), близкую к той, что ботаники называют 
почковидным листом с сердцевидным основанием. Будра плющевидная и 
фиалка собачья (рис. 9) являются примерами растений с такой формой 
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листа, и иногда, как это происходит у фиалки, жилки располагаются па-
раллельно краю листа. Фиалка – также хороший пример того, как почко-
видный лист может становиться все более острым и вытянутым. 

 

 
 

Рис. 8. 

 
 
 
 
 

Рис. 9. 
 

От sinθ/2 мы можем перейти к любой другой заданной части θ, и ри-
сунок, к примеру, r = sin (5*θ/3) представляет собой не отдельный лист, а 
диаграмму венчика пентамерного цветка (рис. 10). Аббат Г. Гранди, мате-
матик из Пизы, в начале XVIII в. вычертил такую кривую и провел анало-
гию с ботаническими объектами, и мы до сих пор называем кривые из это-
го семейства «кривыми Гранди». 

 

  
Рис. 10. 

 
Спайнолепестный венчик легко преобразуется в полярные координаты, 

в которых радиус-вектор теперь состоит из двух частей – одна постоянная, 
другая отражает амплитуду (или половинный размах) синусоиды в соответст-
вии с формулой: r = a + b*cos (n*θ). Мы можем скомбинировать две кривые, 
что откроет нам новые горизонты возможностей. На контур простого листа 
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(овального, ланцетного или сердцевидного) мы можем наложить вторичные 
синусоиды с меньшим периодом и амплитудой. Результат будет изменяться 
от слегка городчатого края до пальчатых лопастей листа плюща или отдель-
ных листочков конского каштана. Мы можем вписать отдельные лепестки в 
спираль, продолжая серию все дальше и дальше, мы получим фигуры, соот-
ветствующие листовой розетке очитка или цветку кувшинки. 

Большинство трансформаций, обсуждаемых выше, являются частны-
ми случаями общих трансформаций, совершенных методом слияния функ-
ций и эквивалентных проекции исходной фигуры на новую плоскость. 

Еще одна интересная и важная трансформация, принадлежащая к тому 
же классу, состоит в том, что система прямых линий преобразовывается  
в соответствующую систему логарифмических спиралей: прямая c = y – a*x 
соответствует логарифмической спирали с = θ – A*logr (рис. 11). Эта простая 
и красивая трансформация позволяет мгновенно преобразовать, к примеру, 
прямую коническую раковину птеропод в спиральную раковину наутилуса. 

 

  
Рис. 11. 

 
Преобразования перестают быть достижимыми методами простого 

математического анализа, когда система перестает быть ортогональной. 
Такое удаление от типичной симметрии в первую очередь объясняется 
тем, что развивающийся организм далек от того, чтобы быть гомогенным 
и изотропным, т.е. не ведет себя как идеальная жидкость. Хотя в таком 
случае наши координатные системы и не могут описываться строгим 
математическим анализом, они графически выражают отношения новой 
координатной системы к старой и снабжают нас некоторыми знаниями 
о взаимодействии сил, приводящих к соответствующим деформациям. 

  
 

Некоторые частные случаи 
 

Мраморная бумага книжных переплетов – прекрасная иллюстрация 
видимых линий приложения сил. На слой полужидкой резины рабочий 
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наносит несколько простых линий красящего вещества. Затем, проводя 
гребенкой по жидкости, он распределяет красящее вещество волнами и 
спиралями, создавая мраморный узор, который затем переносится на бу-
магу. В такой системе из-за неравномерного распределения в различных 
направлениях получается узор, сходный с тем, который мы можем наблю-
дать на шкуре пресмыкающихся. Надо отметить, что в случае мраморной 
бумаги, несмотря на простоту метода, система сил задается одновремен-
ным воздействием всех зубьев гребенки, и эта комплексность выявляется в 
общей диаграмме действия сил, определяющих узор. 

Вот еще один пример. Преобразования одного круга (или сферы) в 
два круга (или сферы) с точки зрения математики является чрезвычайно 
сложной трансформацией, а с точки зрения физики это может быть 
сделано очень просто. Маленькая круглая тыква вырастает в большую ок-
руглую или овальную тыкву. Если перетянуть плод посередине, то те же 
самые силы роста преобразуют круглую структуру в две сообщающиеся 
сферы. Варьируя положение перетяжки или добавляя новые, можно полу-
чить большое разнообразие форм. Ясно, что мы можем объяснять многие 
обычные биологические процессы развития или изменения формы суще-
ствованием линий, сдерживающих или определяющих действие сил роста, 
которые в противном случае были бы однородными и симметричными. 
Это очень похоже на действия стеклодува. Стеклодув начинает с трубоч-
ки, которую он замыкает с одной стороны, чтобы получить полый пузы-
рек, внутри которого вдуваемый воздух создает равномерное давление на 
все стенки. Получившаяся сфера, которая создается однородной расширяю-
щей силой, модифицируется в любую другую форму при помощи разделите-
лей, позволяющих стеклодуву неравномерно нагревать или охлаждать разные 
части пузырька. Оливер Вендел первым отметил эту любопытную аналогию 
между действиями стеклодува и природы, которая тоже обычно начинает с 
полой трубочки. Пищеварительная система, кровеносная система (включая 
сердце), центральная нервная система позвоночных (включая мозг) заклады-
ваются как простые полые структуры, с которыми природа поступает как 
стеклодув. Природа может расширить трубочку здесь и сузить ее там, утол-
щить ее стенки или сделать их тоньше, выдуть боковое ответвление или сле-
пой отросток, согнуть или скрутить трубочку или сделать ее стенки складча-
тыми – на этом природа удоволетворяется. Форма человеческого желудка 
может быть легко объяснена с этих позиций – это просто плохо выдутый пу-
зырь; пузырь, рост одной из сторон которого был замедлен, чтобы не допус-
тить симметричного увеличения в размерах. 

Флорентийское стекло или любая друга ручная работа стеклодува все-
гда прекрасна, поскольку ее контуры, как и в живой природе, отражают 
силы, которыми они были созданы. Это пример математической красоты, от 
которой мы не найдем и следа в изготовленной фабричным способом бутыли. 
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Трехмерные системы координат 
 
В кратком рассмотрении координатных преобразований и их приме-

нения в морфологии я имел дело только с двухмерным пространством и не 
упоминал о менее простых трехмерных координатах. Теоретически здесь 
нет ничего сложного: преобразовать форму рыбы или черепа в прямо-
угольные координаты x, y, z или полярные координаты ξ, η, ζ так же про-
сто, как рассматривать их двухмерную проекцию на две координатные 
оси. Преимущество заключается в том, что мы исследуем форму объекта, 
а не его рисунок, минуя геометрические затруднения (как в случае с дву-
створчатой раковиной). Однако эту тему стоит оставить до следующего 
раза. Тем не менее давайте бросим беглый взгляд на несколько простей-
ших случаев, с которых такое исследование могло бы начаться; мы обна-
ружили, что наши двухмерные координаты так легко и эффективно при-
меняются к рыбам, что мы можем найти среди них первые объекты для 
исследования в трехмерном пространстве. 

Довольно очевидно, что один и тот же метод описания и анализа, 
который мы применяли в одной плоскости, может быть применен и в дру-
гой. Однако перед нами встает новая важная проблема – связать деформа-
цию или трансформацию, которую мы находим в одной плоскости, с теми, 
которые мы находим в другой, и предсказать примерно, что произойдет в 
третьем измерении, когда мы познакомились с двумя, т.е. выразить значе-
ния по одной оси через значения по двум другим. 

Давайте представим себе обычную «круглую» рыбу и обычную 
«плоскую» рыбу, например пикшу и камбалу. Эти две рыбы не очень рас-
положены к тому, чтобы их сравнивали методом двухмерных координат, 
так как они обладают лишь небольшими различиями в положении глаз и 
числе плавников: непрерывный спинной плавник камбалы у пикши разде-
лен на несколько отдельных плавников. Если не останавливаться на мел-
ких различиях вроде этих, основным является то, что тело камбалы рас-
ширено в спинно-вентральном направлении, так сказать, вдоль оси y по 
сравнению с телом пикши, другими словами, значение отношения x/y у 
пикши составляет чуть больше половины такового у камбалы. Мы также 
обнаружили, что камбала (по сравнению с пикшей) вытянута в одном на-
правлении и сплющена в другом: значение y увеличено, а значение z 
уменьшено по отношению к x. Более того, мы вскоре увидим, что это 
обычное явление. Высокое вытянутое тело рыбы-солнца одновременно 
сплющено с боков по сравнению с близкими видами, выбранными для 
сравнения, и напротив, такие рыбы, как скат, расширены от одного бока к 
другому по сравнению с акулой и сжаты в вертикальном направлении. Мы 
спешим узнать, есть ли какая-то простая зависимость между этими пар-
ными факторами – расширением и сжатием, и знание о том, что два изме-
рения ширины и глубины имеют тенденцию изменяться обратно пропор-
ционально друг другу, придает нам уверенность в том, что в общем 
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процессе деформации объем и площадь поперечного сечения меньше под-
вержены изменению, чем эти два измерения. Некоторое время тому назад, 
когда я изучал коэффициент, связывающий вес и длину тела у рыб (W = kL3), 
я ничуть не удивился тому, что этот коэффициент был одинаков для двух 
таких разных рыб, как пикша и камбала, что показывает, что эти две рыбы 
имеют приблизительно равный объем, если длина их тела одинакова. Дру-
гими словами, расширение камбалы практически компенсируется ее упло-
щением. Короче говоря, если мы преобразуем пикшу в камбалу, существен-
ная часть изменений будет состоять в «раскатывании» круглой рыбы в 
плоскую, подобно тому как пекарь раскатывает кусок теста. 

Рассматривая деформацию рыбы, мы не должны забывать о том, что 
рыба (как и птица) – организм со строго определенной формой тела. Фор-
ма тела рыбы была изучена инженерами-кораблестроителями. Парсонс 
[Parsons, 1988] сравнивал контуры и площади сечения тела множества рыб 
и некоторых китов и нашел, что площадь сечения часто бывает очень 
сходна с расстоянием до нее от переднего конца тела. Более того, согласно 
Парсонсу, местоположение наибольшего сечения фиксированно для всех 
видов, будучи расположенным на 36% длины тела, считая от кончика 
морды. Мы не должны останавливаться на рассмотрении таких крайних 
случаев, как угорь или рыба-собака, способы перемещения которых сущест-
венно изменены по сравнению с обычными для рыб. Любопытно, что как 
только мы пытаемся связать деформацию в одном направлении с дефор-
мацией в другом направлении, мы обращаемся к генерализации, затраги-
вающей гидродинамические качества и связанные с ними ограничения 
формы и структуры. 

Наши простые или намеренно упрощенные примеры позволили нам 
лишь немного подготовиться к более сложным вещам. Сейчас мы должны 
оставить эту тему, осознавая тем не менее, что если трудности в описании 
и представлении результатов и могут быть преодолены, то только с помо-
щью трехмерных координат. Тогда мы сможем наконец получить адекват-
ную и удовлетворяющую нас картину процессов деформации и направле-
ний роста живых объектов. 

Перевод и курсив П.А. Волковой 
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МАКРОИСТОРИЯ: ОЧЕРКИ СОЦИОЛОГИИ  
БОЛЬШОЙ ДЛИТЕЛЬНОСТИ1  

(МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ФРАГМЕНТЫ КНИГИ) 
 
 
Книга одного из наиболее выдающихся современных социальных ис-

следователей Рэндалла Коллинза является блестящим образцом теорети-
ческого и динамического подхода в исторической макросоциологии («мак-
роистории»). Автор отчасти «собирает сливки» лучших достижений в 
этом бурно развивающемся направлении, представляя и умело соединяя 
концепции наиболее глубоких и основательных исторических социологов и 
историков, таких как: Перри Андерсон, Джованни Арриги, Иммануил Вал-
лерстайн, Роберт Вутноу, Мартин Ван Кревельд, Джек Голдстоун, Пол 
Кеннеди, Вильям Макнил, Майкл Манн, Теда Скочпол, Артур Стинчкомб, 
Чарльз Тилли, Кеннет Уолтц и др. При этом основная часть книги 
Р. Коллинза посвящена изложению его собственных оригинальных теорий в 
области долговременной социальной и исторической динамики. 

Эти динамические теории посвящены центральным темам истори-
ческой макросоциологии. Через особые сочетания условий объясняются 
расширения и упадки империй, процессы бюрократизации и секуляриза-
ции, революции и государственные распады, в том числе в книге дан де-
тальный анализ известного, сделанного автором в 1980 г., геополитиче-
ского предсказания распада Варшавского блока и СССР. Представлены 
оригинальные, также основанные на геополитике теории демократиза-
ции, объединения и разделения этнических групп, концепция развития и 
кризисов рыночной экономики, причем не только на Западе, но также в 
средневековых Китае и Японии. 

                                           
1 Collins Randall. Macrohistory: Essays in sociology of the long run. – Stanford univ. 

press, 1999. – 328 р. 
Коллинз Рэндалл. Макроистория: очерки социологии большой длительности / Пере-

вод с английского д. филос. н. проф. Н.С. Розова. – М.: УРСС, 2015. – 504 с. 
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Автор, с одной стороны, опирается на могучую классическую тради-
цию социально-исторической мысли (прежде всего, на идеи Макса Вебера, но 
также К. Маркса, Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля, Р. Бендикса, Ф. Боркенау, 
Б. Мура, К. Боулдинга и др.), с другой стороны, выстраивает четкие кон-
струкции динамического взаимодействия переменных, проверяет и уточня-
ет их на обширном историческом материале. Это позволяет ему каждый 
раз развеивать ходовые мифы и мыслительные шаблоны, распространен-
ные не только в обыденном, но и в научном дискурсе. Р. Коллинз предлагает 
вместо них смелые, нетривиальные, иногда будоражащие, но солидно 
обоснованные идеи. 

Н.С. Розов 
 
 

Авторский обзор книги 
 
Данная книга представляет собрание моих собственных попыток прак-

тиковать историческую макросоциологию с полным осознанием того, что это 
теоретическая задача, а также того, что теории всегда строятся шаг за шагом 
и в форме критики предшествующих теорий. Книгу составили очерки, или эс-
се, но не трактаты. Я не пытался делать обзор литературы и воздать должное 
каждой соперничающей концепции, даже когда это было вполне можно сде-
лать. Вместо этого я намечаю широкими мазками, возможно, чересчур схема-
тично, некоторые направления дальнейших рассуждений. 

В первой главе сделан обзор того, как далеко мы продвинулись в 
центрированной на государстве теории революции и в связанной с ней 
теме идеологий, – как раз данная работа была проделана в Золотом Веке в 
архетипическом марксистском духе. 

В следующих трех главах прослежены некоторые следствия геопо-
литической перспективы извне – внутрь для понимания государств и об-
ществ. Центрированная на государстве теория в соединении с геополити-
ческой теорией военных перипетий позволяет считать, что революции в 
принципе предсказуемы на основе знания геополитических условий.  
В главе 2 обсуждаются распад, или коллапс, Советской империи1 и револю-
ции в коммунистическом блоке на переломе 1980–1990-х годов. Здесь 
также проведено ретроспективное обсуждение геополитической теории, с 
помощью которой я предсказал распад Советского Союза в то время, ко-
гда общепринятой мудростью был совершенно противоположный взгляд.  
В главе 3 геополитические принципы объединяются с веберианской темой: 
легитимность формируется престижем могущества государств. Расширяя 
этот принцип, мы можем сказать, что данному влиянию подвержена не 

                                           
1 Под Советской империей здесь и далее автор имеет в виду все территории, кото-

рые контролировались Советскими вооруженными силами, т.е. сам СССР и страны Вар-
шавского договора. – Прим. перев. 
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только легитимность правителей, но также легитимность господствующих 
этнических групп. В данном очерке проводится рассуждение о том, что 
этничность имеет отнюдь не примордиальный характер, но конституиро-
вана историческим путем, в результате которого может произойти либо 
расщепление на малые этнические идентичности (что я обозначил мета-
форически как «балканизацию»), либо сплавление их в большую этнона-
циональную идентичность (условно – «американизация»). Какое из этих 
направлений будет выбрано, зависит главным образом от того, претерпе-
вает ли геополитическое положение государства упадок или подъем. 

В главе 4 представлена теория демократизации. Утверждается, что 
большинство теорий на эту тему испорчены выборочным нарезанием ис-
тории на фрагменты времени и пространства, имеющим характер телеоло-
гического искажения, а также жульническим протаскиванием в качестве 
предпосылок в соответствующие единицы анализа как раз того, что, соб-
ственно, должно быть доказано. Демократизация не может быть сведена к 
процессу с одним только измерением, поскольку фактически она включает 
два различных процесса: мобилизацию народа в политику через избира-
тельное право и формирование коллегиальных структур разделенной вла-
сти, в рамках которых мобилизация могла бы произойти. Коллегиально 
разделенная власть – это не феномен модернизации, тогда как расширяю-
щееся избирательное право является таковым. Коллегиальные структуры 
обычно были образованы геополитическими процессами, благоприятст-
вующими, скорее, устойчивым федерациям и альянсам, а не централизо-
ванным государствам. Я стараюсь показать это, рассматривая ряд сравне-
ний, охватывающих средневековое папство, средневековую Германскую 
империю и формирование Соединенных Штатов Америки. Я также пред-
лагаю некоторые приложения геополитической теории к будущим пер-
спективам коллегиальной демократии в бывшем Советском блоке. 

В главе 5 проводится дальнейшее исследование той же темы: принятые 
концепции модернизации искажают данный феномен, сводя многомерный 
процесс к развитию с единственным измерением. Предложена иллюстрация, 
опровергающая устоявшееся представление: широко распространенные 
объяснения немецкого общества как несовременного (unmodern) в куль-
турном плане и антидемократического некорректны как исторически, так 
и аналитически. Лежащая в основе таких ложных взглядов теория предпо-
лагает, что экономическая и социальная модернизация, политическая де-
мократизация – все они осуществляются как бы в одном пакете. В проти-
воположность такой установке я утверждаю, что имеются четыре 
отдельных измерения модернизации. Если это признать, то оказывается, 
что Германия была лидером модернизации в нескольких ключевых изме-
рениях (особенно в религиозной секуляризации и организационной бюро-
кратизации), в которых Британия и Соединенные Штаты отставали. Далее, 
когда мы раскладываем измерение демократии на субкомпоненты колле-
гиально разделенной власти и широты избирательного права, германский 
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путь политического изменения оказывается не так уж сильно отличаю-
щимся от путей других стран – лидеров модернизации. Тревожное следст-
вие состоит в том, что объяснение нацизма и Холокоста не может быть 
обнаружено в уникальных антимодернизационных свойствах немецкой 
культуры; напротив, это объяснение следует применить к процессам, ко-
торые под другими именами могут произойти со всеми нами. 

Вплоть до этого места очерки фокусированы на государственно-
центрированной теории и ее ответвлениях. Последние два эссе – главы 6 и 7 – 
посвящены макроистории экономического изменения в общемировой пер-
спективе. Вместе две эти группы очерков представляют две главные при-
чины макроисторического изменения: геополитику и рынки. Очевидно, 
это не единственные причины изменения в мультикаузальном мире, но 
таковы ключевые аналитические организующие схемы, или приемы (de-
vices), вокруг которых образуются многие из остальных причин. 

Если хотите, главу 6 «Динамика рынков как мотор исторических 
изменений» можно считать некой jeu d'esрrit1, или интеллектуальной са-
лонной игрой. Эта игра состоит в том, чтобы посмотреть, насколько сегод- 
няшняя историческая социология способна заполнить пустоты в принад-
лежащей Марксу и Энгельсу теории истории как ряда процессов развития 
и кризисов в способах производства. Здесь я утверждаю, что ведущим сек-
тором является не само по себе производство, а рыночные структуры и  
что динамика рынков обусловила социетальные подъемы и кризисы в ряде 
политико-экономических систем; таковы были: во-первых, рынки родства, в 
которых сексуальная собственность обменивалась на политические альян-
сы; во-вторых, рынки рабов, в которых военные добытчики рабов являлись 
главными производителями «товаров»; в-третьих, аграрно-принудительные 
рынки, а с [исторически] недавнего времени – современные капиталистиче-
ские рынки, иными словами, всепроникающая рыночная динамика, в ко-
торой торгуются уже сами средства обмена. В главе 7 я свожу эти четыре 
типа к трем, включая рабовладельческую экономику по Марксу в более 
широкую категорию аграрно-принудительных рынков. 

Если глава 6 представляет собой попытку спасти то, что осталось от 
Маркса, то в главе 7 «Азиатский путь к капитализму» я пытаюсь проде-
лать то же самое с теорией Вебера о религиозных истоках капитализма. 
Здесь внимание сосредоточено на переходе от аграрно-принудительных 
экономик к самоподдерживающейся динамике современного капитали-
стического роста. Моя мысль состоит в том, что институциональный раз-
рыв с аграрно-принудительными структурами имел место в небольшом 
секторе, ключевым компонентом которого была религиозная экономика, 
осуществляемая предпринимательскими монастырскими корпорациями. 
Здесь я развиваю веберианскую аргументацию, но упор делаю не на рели-
гиозные культуры, а на институциональные составляющие капитализма.  
                                           

1 Jeu d'esрrit (франц.) – игра ума. 
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В этой главе я также отказываюсь от представлений Вебера о том, что 
капитализм появился лишь на иудеохристианском Западе. Капитализм 
развивался сходным путем благодаря буддийским институтам: с зачат-
ками в средневековом Китае и прорывом при переходе к эпохе Токугава 
в Японии. 

Книгу завершают два приложения. Первое призвано показать, что 
разрыв между абстрактными теоретическими принципами и бесконечной 
сложностью реальной истории не так уж и велик. Компьютерное модели-
рование некоторых простых моментов неовеберианской теории государст-
ва показывает, что когда абстрактные процессы могут накапливаться и 
воздействовать на самих себя через обратную связь, тогда при одних и тех 
же теоретических предпосылках можно получать множество различных 
паттернов истории большой длительности. Здесь варьируют лишь числен-
ные значения начальных условий. Как говорят теоретики хаоса, несколько 
преувеличивая, бабочка в Бермудском треугольнике может вызвать цуна-
ми в Индии, но отнюдь не из-за отсутствия абстрактных каузальных про-
цессов, а напротив – благодаря действию этих процессов. В некотором 
смысле это иллюстрирует стародавнюю марксистскую тему «перехода 
количества в качество». В приложении Б резюмируется давно написанная 
и полузабытая работа Франца Боркенау о том, что может быть названо 
геополитикой языка, – работа, подкрепляющая мое рассуждение, прове-
денное в главе 3. 

 
 

Об отношении между историей и социологией 
 
История, отмечал Эмиль Дюркгейм, должна быть микроскопом со-

циологии. Он имел в виду не то, что история должна увеличивать малое, 
но то, что она должна быть инструментом, с помощью которого обнару-
живаются структуры, не видимые невооруженным глазом. Программа, 
которую Дюркгейм заявил в журнале «Аппeе Sociologique», не особенно 
продвинулась в такого рода исследованиях; здесь, скорее, обрисовывались 
статические структуры, а не динамика структурного изменения. Наказ 
Дюркгейма до сих пор остается в силе: что-либо крупное и с обширными 
связями может быть поставлено в центр рассмотрения не иначе как с ис-
пользованием еще более широкой перспективы. Политические и экономи-
ческие устойчивые структуры, или паттерны, особенно когда они охваты-
вают государства и напряжения, связанные с войной, системами 
собственности и рынками, можно наилучшим образом увидеть при иссле-
довании многих взаимосвязанных историй в течение долгого периода 
времени. То, чего Дюркгейм желал для социологической теории, было не 
микроскопом, а могло бы быть скорее названо макроскопом. 
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О Марксе и Вебере 
 
Карл Маркс, чье знание неевропейской истории ненамного превос-

ходило гегелевское, описывал ее статическую природу в материалистиче-
ской манере как восточный деспотизм – модель, которую в 1950-е годы 
разрабатывал Карл Виттфогель. Оставив в скобках незападный мир, 
Маркс начал с прозрения о том, что классовый конфликт в римском мире 
повторялся аналогичными классами в средневековом феодализме и в со-
временном капитализме. Марксистская школа исторической науки – это, 
прежде всего, интеллектуальное движение XX в. Оно предлагает материа-
листическую параллель к наблюдениям Шпенглера, выявляя абстрактные 
последовательности, повторявшиеся в различных модальностях. Случаи 
истории, повторяясь, не обязательно предполагают циклы, подобные по-
вороту колеса; более поздние поколения ученых увидели, что повторяю-
щееся может быть рассмотрено более аналитично и что многочисленные 
процессы могут совмещаться, сплетая ряд исторических полотен, каждое 
из которых своеобразно в своих деталях. 

Среди идей всех макроисториков начального периода идеи Вебера 
оказались наиболее живучими. Отчасти это произошло оттого, что пона-
добился почти целый ХХ век, чтобы по достоинству оценить масштаб его 
работы. Его аргументация относительно протестантской этики прослави-
лась к 1930-м годам, но только к 1950–1960-м годам стали широко при-
знаны его сравнения мировых религий, призванные показать, почему хри-
стианство, продолжая определенные образцы древнего иудаизма, дало 
толчок динамике нововременного капитализма, тогда как цивилизации 
конфуцианства, буддизма, индуизма и ислама этого не сделали. Также по-
степенно становился все более влиятельным Веберов метод демонстрации 
того, как переплетаются множественные измерения социальной причинно-
сти. Сейчас почти везде ученые признают, что три измерения – политика, 
экономика и культура – должны учитываться в каждом анализе; хотя, как 
утверждали структуралистски настроенные марксисты 1970-х годов, од-
ному из этих измерений может быть отдано первенство «в конечном сче-
те». Есть также негативная сторона, определяющая особую влиятельность 
Вебера. Снятие слоев с веберовских понятий открыло поле, богатое иссле-
довательскими нишами, а возможности развития веберовских идей то в 
одном, то в другом направлении обеспечили ему репутацию великого 
классика исторической макросоциологии. Сам процесс раскрытия [насле-
дия] Вебера как многогранного образа не позволял в течение многих деся-
тилетий видеть как раз то, что ведет далее, за него. Только сейчас мы ста-
новимся способны видеть достижения Вебера в их полноте и можем также 
видеть его пределы. Эти пределы состоят не столько в его аналитическом 
аппарате, сколько в его взгляде на мировую историю. При всем его несо-
гласии с Гегелем и Марксом Вебер разделяет с ними европоцентричный 
взгляд: для всех важных целей истории тех стран, что расположены вос-
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точнее Палестины или Греции, рассматривались как аналитически-стати- 
ческие повторы, тогда как динамические исторические превращения счи-
тались присущими только Западу. В нескольких очерках, собранных в 
этой книге, я показываю, как веберовские аналитические средства могут 
позволить нам выйти за пределы веберовского европоцентризма. 

Смесь идей Маркса и Вебера добилась превосходства потому, что 
ключевые идеи этих традиций доказали свою плодотворность в самых не-
ожиданных направлениях. 

 
 

О Броделе и Валлерстайне 
 
Другое направление исследований продолжило чисто марксистскую 

линию. Здесь предпосылка первенства экономики была сохранена при 
сдвиге поля приложения идей от традиционного фокусирования на нацио-
нальном государстве к капиталистической мировой системе. Этому вос-
крешению марксизма помог дипломатический брак со школой Анналов.  
В работе Броделя 1949 г. «Средиземноморье и средиземный мир в эпоху 
Филиппа II» создано грандиозное историческое полотно с помощью тер-
пеливого накопления исследований материальных условий повседневной 
жизни, а также торговых и финансовых потоков [Braudel, 1972]. Бродель 
описал первую из европейских миросистемных (world-system) гегемоний – 
испано-средиземный мир XVI в. Иммануил Валлерстайн в многотомной 
серии трудов, начатой в 1974 г. и все еще продолжающейся, теоретизиро-
вал броделевский мир в марксистском направлении. Валлерстайн возгла-
вил миросистемную школу, описывающую распространение европейской 
мировой системы по земному шару через следующие друг за другом кри-
зисы и сдвиги гегемонии. Миросистемное научное направление стало сво-
его рода центром сбора и обмена информацией для ученых всего мира, 
создавая теоретический резонанс работам региональных специалистов, 
темы которых простираются от торговли в малаккских проливах до товар-
ных цепочек в Латинской Америке. Подобно школе Анналов, миросис-
темный лагерь является стратегическим альянсом детализированных и 
специализированных историй; Золотой Век грандиозного исторического 
видения настал благодаря объединению исторических исследований, ве-
дущихся в течение столетия. Растущая популяция университетов и исто-
риков в них была основой для возрождения марксизма в науке середины 
XX в. Марксизм обеспечил некий движитель, с помощью которого оста-
вавшиеся бы в ином случае малоизвестными [исторические] специализа-
ции смогли объединиться в грандиозном марше по направлению к пара-
дигмальной революции […]. Валлерстайн, как и Маркс, отличал в 
концептуальном плане большие региональные структуры, которые струк-
турно статичны и не способны к самостоятельному экономическому росту 
(обозначенные как мир-империи), от капиталистических мировых систем – 
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регионов с балансом могущества между соперничающими государствами, 
дающих некое пространство для маневра, в котором и становится господ-
ствующим капитализм. На практике последняя категория оказывается евро-
пейским капитализмом, в то время как структурный застой мир-империй 
объединяет античное Средиземноморье и незападный мир. Точка отсчета 
для капитализма у Валлерстайна та же, что у Вебера, – Европа в XVI в. 

 
 

Об атаках постмодернизма на историю 
 
Общим знаменателем этой недавней волны нападок на макроисто-

рию является приоритет контекстуальности и партикуляризма – признания 
уникальности и несравнимости отдельных явлений истории. Это антиис-
торическое сознание тем не менее вырастает из тех же обстоятельств, что 
и противостоящая ему установка. Нынешние антиисторики появляются в 
результате объедения историей. Постмодернистское мышление могло бы, 
вероятно, быть описано как некая форма «рвоты историей», как гримаса 
отвращения, начавшаяся с разочарования в марксизме и в некоторой степе-
ни во фрейдизме, которые в определенных модных кругах рассматривались 
как Великие Нарративы, единственно достойные того, чтобы о них знать. 

Как макроисторики текущего Золотого Века, так и их современники – 
историки, отвергающие грандиозные масштабы, являются продуктами 
вздымающейся волны осознания того, что мы находимся внутри истории. 
Все мы – те, кто пишет историю, и те, кто пишет против нее, – существуем 
и мыслим внутри истории. Несомненно, в будущем будет написана интел-
лектуальная история конца XX в., равно как и история всех других перио-
дов. Наши идеи, сам наш язык являются частью истории. Нет никакого 
стандарта вне истории, по которому о чем-либо можно было бы судить. 
Работает ли это признание на пользу макроисторикам или в их осуждение? 
Нет никакого выхода из тюрьмы контекстуальности, но что из этого следует? 

 
 

В защиту теоретического подхода к истории 
 
Ответ на неизбежную понятийную вовлеченность в исторические 

контексты состоит в следующем: нужно не меньше теории, а больше. Ска-
тывание обратно в локальную контекстуальность часто является путем 
вопросов без ответов, которые оставляют нас не с большей умудренно-
стью, но со скрытой зависимостью от непроверенных теорий, закодиро-
ванных в самом языке, который мы используем. Вся история теоретически 
нагружена. Любая попытка скрыть этот факт приводит к плохой истории и 
плохой теории. 
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Почему в науке истории неизбежны обобщения и концептуализации 
 
Нет такой вещи, как чисто нарративная, или описательная, история. 

Невозможно перечислять частности (particulars) без обращения к общим 
понятиям. Существительные и глаголы содержат скрытые обобщения 
(«снова еще один из таких же»). Даже собственные имена не столь кон-
кретны (particularistic), как могут показаться, поскольку они выделяют не-
которую целостность, у которой, как предполагается, есть продолжаю-
щиеся во времени контуры и которая включает скрытую теорию того, что 
удерживает эту «вещь» как целое: безобидное упоминание «Франции» или 
«Парижа» нагружено предпосылками. Дать имя, хоть отвлеченное, хоть 
индивидуальное, – значит, наложить схему того, что с чем соединено и что 
от чего отделено. Таким образом риторические формулы обретают реаль-
ность, а процессы со многими измерениями конструируются как единые. 
Кроме того, нарратив – это всегда отбор. Среди всех разных явлений, о 
которых можно было рассказать, лишь на некоторых сосредоточено вни-
мание как на значительных, а сама их последовательность включает пред-
положение о причинах следования. 

Давайте возьмем пример из того, что обычно считается самым не 
обремененным разумом, движимым сугубо событиями партикуляристским 
нарративом, – из традиционной военно-дипломатической истории. «Напо-
леон заставил своих закаленных в боях ветеранов продвигаться маршем в 
течение всего дня, ошеломив австрийцев появлением поздним вечером 
6000 человек. К концу этой битвы австрийский контроль над Италией был 
утрачен». Это звучит как нарратив, в котором история делается героиче-
скими личностями, но его эффектность достигнута отвлечением индиви-
дуума от организационного контекста. Сам нарратив предполагает некий 
мир, в котором войска организованы в дисциплинированные армии, при-
чем таким образом, что командир может осуществлять централизованное 
управление и получать быстрый организационный ответ. Также предпола-
гается некая теория боя, согласно которой превосходящее по численности 
войско, собранное на определенных типах местности, выигрывает битву, 
причем предыдущий боевой опыт делает войска более способными к та-
ким маневрам, а скорость продвижения войск и время их появления опре-
деляют результаты битвы. Эти предпосылки могут быть, а могут и не быть 
верны в общем случае; сейчас существует развитая военная социология, 
которая объясняет социальные и исторические условия, при которых такие 
вещи имеют или не имеют место. Предварительные организационные ус-
ловия при Наполеоне не существовали во времена галлов и потерпели бы 
провал в некоторых отношениях ко времени Первой мировой войны. Дан-
ный нарратив также предполагает теорию государства, в которой решения 
принимаются непосредственно исходя из итогов войны. Опять-таки это 
может быть верно при некоторых условиях, но только если мы специфи-
цируем организационный контекст, – победа армий визиготов в 410 г. не 
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привела к тому, что Визиготская империя обрела контроль над Италией, 
тогда как победа Наполеона в 1800 г. привела к созданию Французской 
империи. 

 
 

О геополитической теории 
 
Тема геополитики приобрела дурной запах при подъеме нацистов и 

еще более дурной – в период послевоенной деколонизации. Но постепенно 
историческая социология государства сделала очевидным то, что геополи-
тику нельзя упускать из виду. Прежнее порождавшее путаницу смешение 
признания геополитических процессов и оправдания военного расширения 
распалось. Современная аналитическая геополитика скорее подчеркивает 
издержки и уязвимость геополитического сверхрасширения. Прежние гео-
политики были склонны придавать исключительность своему предмету, как, 
например, в утверждении Маккиндера о том, что гегемония зависит от кон-
троля над географическим хартлендом, находящимся в центре Евразии. Со-
временные геополитики показывают, напротив, что расширение и сужение 
государственных границ определяется соотношением между геополитиче-
скими преимуществами и неблагоприятными положениями соседствующих 
государств, где бы они ни находились на земном шаре. 

Среди прочего на возрождение геополитической истории повлияла 
мировая история Вильяма Макнила. Его книга «Подъем Запада» (умыш-
ленно антишпенглеровское название), опубликованная в 1963 г., свиде-
тельствует о зрелости мировой историографии, о накоплении достаточного 
количества исследований для того, чтобы история земного шара могла 
быть написана в привычной нарративной форме, без обращения к метафоре. 
В сравнении с цветистыми писаниями поколения первопроходцев мировая 
история Макнила – это труд профессионального историка, распростра-
няющего стандартные технические приемы и приводящего накопившееся 
знание к тому виду, в котором Всемирная история перестает быть таинст-
венным мельканием предположительного прошлого […]. Развитию совре-
менных исследований геополитики способствовал еще один тип компен-
диумов. Появились обширные исторические атласы, такие как серия под 
редакцией Макэведи […]. Публикация таких атласов – это проявление 
синтеза, который стал сейчас возможным благодаря накоплению истори-
ческих знаний. Бесконечные хитросплетения истории государств стано-
вятся зримыми, когда мы можем изучать карты, показывающие, как по-
следовательно менялись территории государств. Трудность охвата всего 
этого материала в чисто вербальной форме – это одна из причин того,  
что прежние описательные истории или разделялись на специализирован-
ные исследования, или придавали глянец общей структуре, сводящейся к 
нереально малому числу великих империй. Исторические атласы, опубли-
кованные в 1960-е и 1970-е годы, обозначили фазу консолидации информа-
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ции, на основе чего могло строиться более явное теоретизирование […].  
В противоположность прежним геополитическим теориям начального пе-
риода современная геополитическая теория обрела множественность из-
мерений: нет единственной, перекрывающей остальные, причины расши-
рения или упадка государства, но есть сочетание процессов, которое 
может приводить к широкому кругу результатов. Хотя и остается естест-
венная тенденция сосредоточения на судьбе великих государств-
гегемонов, геополитика аналитически применяется не только к одиночным 
государствам, но и к зонам взаимоотношений государств, она охватывает 
времена и пространства, где существуют малые государства и баланс мо-
гущества, равно как гегемонии и основные войны. Поскольку война и мир 
аналитически являются сторонами одного и того же предмета, геополитика 
включает теорию мирного времени, равно как и его противоположности. 

 
 

О связи геополитики с революциями 
 
Фискальный кризис в сердцевине основных революционных ситуа-

ций наиболее часто вызывался накоплением долгов из-за крупнейшей ста-
тьи государственных расходов – военной. Следующий шаг назад по це-
почке причин – это геополитические условия, которые определяют, как 
много государство воевало, с какими издержками, с какими разрушениями 
или каким обретением ресурсов благодаря военному успеху. Я утверждал, 
что скочполовская модель государственного распада сочетается не только 
с геополитической теорией, но и с неовеберианской теорией легитимно-
сти. Теория государственного распада решительно материалистична, она 
подчеркивает упрямые военные и экономические условия. Остается сфера 
веры и чувства, культурных и социальных реальностей, которые многие 
социологи считали первичными в человеческом опыте, сфера живых смы-
слов, через которые фильтруются материальные условия, приводящие лю-
дей к действиям. В моем рассуждении теоретический круг замыкается 
привлечением идеи Вебера о том, что престиж могущества государства – 
престиж, порождаемый его могуществом, – на внешней арене и, прежде 
всего, опыт мобилизации к войне, является наиболее потрясающим из всех 
социальных опытов. Легитимность правителей государства проистекает в 
значительной мере от того, как народ чувствует геополитику и ее влияние 
на свое государство. Расширяющиеся посредством войн государства и за-
воевавшие престиж на мировой сцене деятели повышают легитимность в 
своей стране и даже помогают создать легитимность на пустом месте. На-
против, государства, испытывающие геополитические затруднения, не 
только соскальзывают к фискальному кризису и государственному распа-
ду, но и обусловливают эмоциональное снижение, которое вызывает деле-
гитимизацию. Геополитика ведет к революции по обеим тропам – матери-
альной и культурной. 
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О связи легитимности с геополитикой 
 
…Легитимность не является чем-то таким, что нужно рассмат-

ривать как абстрактную и постоянную принадлежность политической 
системы. На микро- и мезоуровне социального взаимодействия леги-
тимность прямо связана с солидарностью и лояльностью политических 
групп, а также с энтузиазмом или покорностью масс. Напротив, делеги-
тимация – это эмоциональное и когнитивное условие, которое преобла-
дает, когда деятели политической элиты разделены и нерешительны, 
тогда как массы переходят от отчужденного недовольства и нелояльно-
сти к оппозиционным действиям. Наследие Вебера ввело нас здесь в 
заблуждение; так много внимания было уделено типологии традицион-
ной, рационально-правовой и харизматической легитимности как сред-
ства статичного классифицирования, что должного внимания не полу-
чили процессуальные аспекты легитимации. 

Легитимность является переменной на двух уровнях. Есть убеди-
тельные данные – из современных опросов общественного мнения и из 
исторических анализов ранних периодов, – что на популярность политиче-
ских лидеров наиболее сильно влияют периоды военных конфликтов […]. 
На этом уровне у нас есть данные о связи между престижем военного 
могущества государства и легитимностью его правителей. Преуспе-
вающие в военном отношении правители, которым благоприятствуют 
геополитические обстоятельства, создают свою собственную легитим-
ность, когда навязывают свою власть у себя в стране, даже если они, 
возможно, начинали с насилия, будучи незаконными узурпаторами. 
Побежденные в войне лидеры, какими бы законными они ни были, 
подвергаются возрастающему риску быть смещенными. Более того, 
геополитические условия детерминируют не только степень личной 
легитимности правителей, но также легитимность всего институцио-
нального порядка. В эмпирическом плане есть некий континуум, кото-
рый простирается от низкой до высокой личной популярности, а также от 
делегитимации – до высокой легитимности политической структуры. 
Чрезвычайно популярные индивидуумы (которые могут быть названы 
харизматичными) способны распространять ауру эмоциональной мо-
билизации для легитимации совершенно нового государства. На нижнем 
полюсе континуума, после крайне негативных уровней личной популярно-
сти правителей, наступает уже делегитимация всего государства1. 

                                           
1  Хотя это утверждение не подвергалось систематической проверке, исторические 

данные, кажется, свидетельствуют в его пользу. Трудно привести какой-либо пример, где 
весь политической (или религиозный) порядок оказался бы делегитимированным или 
ниспровергнутым, тогда как правитель сохранял бы личную популярность. И наоборот, 
кажется, не существует примеров, когда новый институциональный порядок был бы учре-
жден весьма непопулярным лидером. Различие между личной и институциональной леги-
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Данная аргументация не сводится к популярности отдельных пра-
вителей как таковой (хотя такая популярность является удобным типом 
данных, свидетельствующих о связи между легитимностью и геополити-
кой). Индивиды включены в более крупные процессы. Именно колебания 
межгосударственного престижа могущества вызывают быстрые сдвиги в 
легитимности правителей. Более того, геополитически вызванное условие 
административного кризиса государства – вместе с внутриэлитным кон-
фликтом – обычно приводит к быстрой смене лидеров на высших постах. 
Если внутренние распри и хаотические перевороты достигают достаточ-
но высокого уровня, то не только отдельные лидеры теряют авторитет, но 
и сам институт лидерства лишается силы и признания. Именно через эти 
каналы геополитические макропроцессы превращаются в те специфиче-
ские события и динамику персоналий, которые ведут к государственному 
кризису и распаду. 

 
 
Как появилось геополитическое предсказание распада СССР 
 
В 1980 г. – в период президентских выборов – главной темой 

кампании Рональда Рейгана было так называемое «окно уязвимости»: 
тезис о том, что Соединенные Штаты опасно отстали от Советского 
Союза в ядерном вооружении и нуждаются в мощном рывке, чтобы дог-
нать его. В начале 1980-х годов период ядерного ужаса достиг апогея; то-
гда же мобилизовалось движение против ядерных вооружений под ло-
зунгом «пять минут до полуночи». Я решил применить свою 
геополитическую теорию, чтобы посмотреть, что она предсказывает от-
носительно текущей ситуации. Даю честное слово, у меня не было пред-
варительного суждения о том, какие могут получиться результаты. 
Геополитическая теория включает пять принципов причинных процес-
сов, связанных динамикой накопления. К моему удивлению, все пять 
главных принципов теории показывали, что СССР прошел пик своего 
могущества, и предсказывали его будущий упадок. Данный результат не 
был симметричен: большинство этих принципов предсказывали, что мо-
гущество Соединенных Штатов будет стабильным и останется пример-

                                                                                                       
тимностью, по-видимому, эмпирически проявляется только на середине данного континуу-
ма. Это не значит, что выраженная личная непопулярность правителя являлась единст-
венным путем к институциональной делегитимации (как аспекту того, что мы обычно 
называем «революцией»), хотя в некоторых случаях это верно: личная неприязнь к 
религиозной и сексуальной морали короля Карла I была прелюдией к Английской рево-
люции 1640 г.; колебания личной популярности Горбачева были частью динамики делеги-
тимации советского режима. Однако жертвы революции, такие как Людовик XVI во 
Франции и Николай II в России, не были особенно ненавидимы; при этом не были они и 
очень популярными фигурами […]. Во всех этих случаях ореол режимного кризиса ус-
корял рост непопулярности. 
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но на том же уровне. Только один из этих пяти принципов допускал 
возможность того, что Соединенные Штаты также придут в упадок, 
поскольку ядерная война входит в одну из более общих категорий со-
бытий, в которых разрушается могущество государства. Моя оптими-
стическая оценка состояла в том, что остальные четыре принципа сра-
ботают прежде, чем пятый, и что СССР распадется раньше, чем 
начнется ядерная война. Вывод для политической стратегии заключался 
в том, что гонка ядерных вооружений может быть безболезненно свер-
нута без подрыва могущества Соединенных Штатов. 

 
 

Могут ли быть сделаны успешные исторические предсказания? 
 
Безусловно, могут. Но важно различать социологическое предсказа-

ние и догадку или принятие желаемого за действительное. Обоснованное 
предсказание требует двух вещей. Во-первых, предсказание должно быть 
основано на теории, объясняющей условия, при которых разнообразные 
явления случаются или не случаются, – т.е. модель, главной частью которой 
являются утверждения вида «если…, то…». Здесь требуется более строгий 
стандарт теории, чем то, что обычно социологи подразумевают под данным 
термином. Это не категориальная схема, не метатеория и даже не модель 
процесса, лишенная поддающихся наблюдению последовательностей вида 
«если…, то…». Во-вторых, необходима эмпирическая информация об ис-
ходных точках – начальных условиях в этом утверждении «если…, то…». 
Мое предсказание Советского коллапса основывалось как на принципах 
геополитической теории, так и на эмпирических данных о состоянии СССР 
и его противников в 1970-х годы. 

Значительная часть путаницы в споре о том, возможно ли предска-
зание, происходит из неумения различать два этих компонента. При отсут-
ствии теории предсказание является всего лишь эмпирической экстраполя-
цией. При экстраполяции трендов на короткий срок все, что делают, – это 
предполагают, что уже идущий процесс будет так же продолжаться, при-
чем без понимания того, что могло бы заставить его изменить направле-
ние. Долговременная эмпирическая экстраполяция, очевидно, ненадежна. 
Значительная часть предсказаний, которые делают социологи, – именно 
этого сорта. Например, мы слышим утверждения, что к середине XXI в. 
больше половины американских детей будут представителями мень-
шинств. При отсутствии теории о том, что определяет этнические идентич-
ности, предсказания этого сорта сомнительны, ибо они предполагают, что 
не будет ни этнической ассимиляции, ни изменений в социальных кате-
гориях этничности. Самый знаменитый провал в социологическом пред-
сказании потерпела экстраполяция тренда, когда в 1940 г. демографы, 
не имея никакой теории относительно бума деторождения, делали де-
мографические предсказания, ошибка которых достигла 100 млн человек. 
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Методология теоретических предсказаний  
в социальном познании 

 
Теоретические принципы плюс эмпирические данные необходи-

мы для предсказаний, которым мы можем как-то доверять, предсказа-
ний, которые являются чем-то большим, нежели догадкой. Теория также 
должна быть обоснована. Обоснованность макросоциологической теории 
никогда не относится к типу «все или ничего». При работе со сложными 
процессуальными моделями с обратными связями между внутренними 
процессами и внешними отношениями среди государств никогда нет про-
стого и четкого статистического принятия или отвержения всей моде-
ли целиком. Это не значит, что отдельные компоненты модели не могут 
быть фальсифицированы данными, но сопротивление фальсификации в 
пошаговом анализе не является главным способом построения правдопо-
добной макродинамической модели. Успех моего предсказания относи-
тельно Российской империи повышает нашу оценку его обоснованности, 
но если бы данная теория не имела другой основы, чем этот случай, то 
наше доверие относительно возможности дальнейшего ее применения 
оставалось бы под вопросом. Полная согласованность всех источников 
данных является центральной для наших заключений об обоснованно-
сти, и эта согласованность проявляется в той степени, в какой теорети-
ческие положения, суммирующие различные случаи, могут быть приве-
дены в логическое соответствие друг с другом. Согласованность между 
геополитической теорией, военно-ресурсной теорией образования госу-
дарства и теорией государственного распада является источником взаим-
ной обоснованности для них всех. В предшествующем обзоре этих моде-
лей я сослался на ряд исследований, часть которых были проведены 
после того, как я предложил в 1980 г. геополитическое предсказание 
Советского коллапса. Исследования и развитие теории в этом направле-
нии продолжаются и в настоящее время. Для обоснования всей модели и 
для соответствующей демонстрации того, что предсказание было сде-
лано скорее на систематической основе, чем ad hoc, время выполнения 
такого исследования не существенно. В этом смысле обоснованность 
данного геополитического предсказания продолжает повышаться (или 
же предположительно может быть подорвана) продолжающимся накоп- 
лением в развитии макрополитической теории. 

 
 
Как было воспринято в США предсказание распада СССР 
 
Весной 1980 г. я представил этот анализ в нескольких местах, 

включая Йельский и Колумбийский университеты […]. Реакция была 
неизменно негативной. Специалисты по России, присутствовавшие на 
некоторых обсуждениях, были обычно консервативно настроенными 



Макроистория: Очерки социологии большой длительности.  
Методологические фрагменты книги 

 

 189

эмигрантами, в чувствах которых преобладали ненависть к Советской 
власти и страх перед ней. В их представлении ужасающе могуществен-
ному СССР должны противостоять столь же могущественные Соеди-
ненные Штаты. Такая позиция не удивительна с точки зрения зиммели-
анской теории конфликта, согласно которой внешняя угроза приводит 
к идеологической поляризации, циклу эскалации и контрэскалации 
[страха и ненависти по отношению к противнику]. Реакция либералов 
была несколько более удивительной. Некоторые члены движения за 
ядерное разоружение реагировали враждебно. В одной из бесед активист 
обвинил меня в том, что я говорю «в точности как Объединенный комитет 
начальников штабов», очевидно, имея в виду, что разоружение должно быть 
оправдано как нравственный крестовый поход, а отнюдь не как применение 
Realpolitik. Возможно, более основательной была позиция либералов, со-
стоящая в том, что мир стоит перед взаимно гарантированным разрушени-
ем (mutual assured destruction – MAD), и с таким выводом, что Соединенные 
Штаты и Советский Союз в равной степени могущественны и в равной сте-
пени нуждаются в деэскалации вооружений. 

 
 

О Горбачёве и «роли личности в истории» 
 
Другой фактор, ретроспективно выдвинутый для объяснения со-

ветского краха, – это влияние отдельных личностей. Основной аргумент 
при этом является антитеоретическим: уникальные фигуры, такие как 
Горбачёв, появление которых непредсказуемо, могут создавать решаю-
щие поворотные моменты в мировой истории. Это направление анализа 
легко опровергнуть. Такие всемирно-исторические личности не появля-
ются случайно; они могут получить всемирно-историческую значи-
мость, только если они структурно находятся в такой позиции, где их 
действия имеют особо важные последствия. Такие позиции существу-
ют только при наличии высокоцентрализованных структур власти и 
при условии, что властные коалиции к этому моменту раздроблены и не-
устойчивы. Коротко говоря, условия для появления социально значимых лич-
ностей – те, что сформулированы в теории государственного распада и родст-
венных ей теориях формирования государства и мобилизации социальных 
движений. Социологический способ постановки этого вопроса – спросить 
о требуемых условиях для подъема и падения индивидуальной харизмы. 
Реформаторское движение Горбачёва дает особенно ясный пример того, 
как харизма зависит от окружающей социальной динамики. Горбачев был 
безвестной фигурой, связанной через Андропова с тайной полицией, пока 
не стал в 1985 г. главой Коммунистической партии. Именно когда он 
взял курс на реформы в ответ на структурный кризис, он стал харизматиче-
ской фигурой. Более детально мы можем проследить динамику нового пуб-
личного образа Горбачёва в его выступлениях на массовых собраниях и в его 
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поездках, когда в атмосфере окружавшего эмоционального подъема он ста-
новился символом либеральных (и миролюбивых) надежд1. Этот ореол ха-
ризмы начал рушиться, когда массы, которые он мобилизовал, пошли дальше 
него, а принудительная власть его режима была подорвана, оставив его пред-
ставителем слабеющего государственного руководства. Харизматические 
лидеры – великие личности – возвышаются и падают. Более общий социоло-
гический урок состоит в том, чтобы уделять внимание условиям, при которых 
мы можем ожидать, как такие личности будут вспыхивать или гаснуть. 

 
 
Вложенные уровни предсказания от макро к микро 

 
Различные порядки причинной и предсказательной точности 

подчеркивают характер отношения между макро и микро. Обстоятель-
ства, которые ведут к государственному распаду, располагаются на 
континууме, а не в рамках дихотомии. На полюсе макро находятся те 
паттерны причинной связи, которые являются самыми крупными во 
времени и пространстве; на полюсе микро имеют место паттерны соци-
альной организации, которые могут распознаваться в последовательно 
меньших срезах времени и пространства. Таким образом, взаимоотно-
шение между тем, что является более макро, и тем, что является более  
микро, – это один из вложенных уровней. Геополитический макроуровень 
включает причинные паттерны, которые охватывают периоды от деся-
тилетий до столетий, а также меняющиеся степени связанности социальных 
организаций в разных пространственных регионах. Предсказательные 
обобщения на этом уровне могут в лучшем случае сводиться к утвер-
ждениям о направлении изменений в геополитических преимуществах и 
недостатках, а также указывать на сдвиги, происходящие в пределах 30–
50 лет (см. рис. 1). 

Вложенными в такие временные периоды являются относительно 
крупные процессы, такие как войны и государственные распады. (Учитывая 
неточность нашего словаря для таких материй, мы могли бы называть их 
«нижнее макро-» или «верхнее мезо-»; они связывают тысячи или миллионы 
не видящих друг друга акторов в цепях отношений, которые могут развер-
тываться в течение нескольких лет.) Проблема неточности предсказания на 
этом уровне верхнего мезо- касается, прежде всего, инициирования, или 
непосредственной побудительной причины, конфликта или распада. Такое 
инициирование может быть по своей сути случайным, поскольку оно за-

                                           
1  Так, визит Горбачёва в Китай в мае 1989 г., целью которого была попытка снизить 

геополитическую конфронтацию, стал катализатором массовой демонстрации на площади 
Тяньаньмэнь. Поражение этого восстания показало, что одной только индивидуальной 
харизмы недостаточно, чтобы произвести структурное изменение при отсутствии факто-
ров, перечисленных в теории государственного распада […]. 
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висит от сцепления множества более мелких кризисов в то, что Перроу на-
зывает «нормальными случайностями» […]. Однако как только процесс 
распада начинает осуществляться, он демонстрирует значительную долю 
теоретического порядка в том смысле, что широко и даже универсально 
обнаруживаются абстрактные черты разрушения принудительных коали-
ций и их замены другими. Вспомним, однако, что успешное предсказание 
требует сочетания обоснованной общей теории и эмпирических знаний о 
релевантных начальных условиях. Предсказание часто невозможно сде-
лать в разгар развертывания событий еще и потому, что информация об 
этих эмпирических условиях недоступна. 

 

  
Рис. 1. 

Вложенные макро- и микроуровни предсказуемости  
государственного распада 

 
Сужая фокус еще более, мы достигаем уровня нижнего мезо- – времени 

мобилизации движения и вложенных в него бурных часов апогея коллективного 
поведения1. Имплицитно эти события уровня нижнего мезо- выбраны из более 
широкого круга подобных временных периодов, в которые преобладает заведен-
ный порядок и явно не случается ничего такого, что заслуживало бы анализа. 
                                           

1  Я обозначаю это как «нижнее мезо-», оставляя «микро-» для действительно малых 
срезов взаимодействия между немногими акторами «лицом к лицу», тогда как еще ниже рас-
полагается уровень ультрамикро- – разговорные и эмоционально-невербальные ритмы. 
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Причины неточности предсказания сроков макросоциальных явлений 
 
И вновь мы видим, что главная неточность предсказания связана с 

определением времени определенных типов деятельности в этот период. 
Куран представляет более вескую причину того, что точное определение 
времени этих спусковых точек не может быть предсказано самими участ-
никами событий […]. Такова теория непредсказуемости на третьем уровне 
вложенного континуума макро- / микро-, в котором и находятся иниции-
рующие точки взрыва оппозиционных социальных движений. Заблуждение 
в предпочтениях индивидов, которое является нормальным условием для 
субъектов внутри взаимно принудительной коалиции, может само рассе-
яться только в особых условиях (которые в конечном итоге переходят из 
вложенного макроуровня процессов на уровень государственного распада). 
Однако, как только спусковая точка пройдена, динамика социального дви-
жения и пиковые периоды коллективного поведения начинают соответст-
вовать сильно структурированным паттернам. Толпы даже в апогее эмо-
ционального энтузиазма не ведут себя хаотично, а демонстрируют 
значительную социальную координацию вплоть до уровня настоящих мик-
ропаттернов [поведения] […]. Такие спусковые точки могут быть также оха-
рактеризованы как переход через условия критической массы; он осуществ-
ляется при сетевых условиях, определенных Марвеллом и Оливером […]. 

Коротко говоря, проблема неточности предсказания возникает именно 
в тех точках, где мы переходим с более крупного уровня макроанализа на 
другой – вложенный в него уровень социального взаимодействия. Эта вло-
женность прямо обращает нас к сдвигу во временных порядках, к которому и 
относится данная неточность. Иными словами, на основе рассмотрения фак-
торов, которые действуют на протяжении данного отрезка времени (напри-
мер, полувека), невозможно предсказать со сколько-нибудь значительной 
точностью наступление процессов, которые осуществляются в течение 3–
10 лет; а эти процессы, в свою очередь, не позволяют предсказывать наступ-
ление процессов, вложенных внутри них и происходящих в еще более крат-
кие периоды времени. 

 
 

Препятствия для успешного социологического предсказания 
 
Есть множество причин того, что социологи не делают более качест-

венных предсказаний. В кратком перечислении, к ним относятся неспособ-
ность отличить эмпирическую экстраполяцию от теоретически обоснован-
ного предсказания и неспособность собрать адекватные эмпирических 
данные о стартовых точках, которые могут быть отправными для предсказа-
ний. Кроме того, во многих областях есть конкурирующие теории, и отно-
сительно мало внимания уделяется тому, у каких частей теории имеется 
самый высокий уровень обоснованности (согласно изложенным выше кри-
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териям). Более того, значительная часть метатеоретических дискуссий в 
социологии касаются не каких-либо конкретных содержательных объясне-
ний, а абстрактных причин того, что такое объяснение человеческих действий 
(а тем более предсказание) невозможно, а быть может, еще и безнравственно. 
Не вступая в долгие споры по поводу историцизма, интерпретивизма и гу-
манизма, я бы заметил только, что невозможность предсказания отвергается 
в рассмотренном случае и что в социологии есть множество других облас-
тей, где соответствующее cocредоточение внимания на хорошо обоснован-
ной объяснительной теории вместе с достаточной эмпирической информа-
цией о стартовых точках могут дать другие успешные предсказания1. 

 
 

Роль идеологических предубеждений 
 
Указанные выше препятствия для предсказания являются внутренне 

присущими социальным исследователям как сообществу. Есть также внеш-
ние условия, которые, вполне вероятно, являются препятствиями для мак-
росоциологического предсказания политически значимых событий. Одно из 
них – это влияние политических идеологий охватывающего общества, чле-
нами которого мы также являемся. Я уже отметил, что на протяжении 
большей части 1980-х годов и либералы, и консерваторы были скованы сте-
реотипным образом Советского могущества. К концу 1980-х годов уже 
шли вовсю либеральные реформы Горбачева, но в газетах Соединенных 
Штатов о них писали только на внутренних – второстепенных – страницах. 
Во время президентской кампании 1988 г. кандидат в президенты Майкл 
Дукакис в своей программе внешней политики пренебрег инициативами 
военной деэскалации, даже несмотря на свидетельства опросов, говорящих 
о том, что Горбачев был тогда более популярен в Соединенных Штатах, чем 
любой американский политик. В начале лета 1989 г., всего за несколько ме-
сяцев до того, как в Восточной Европе начался открытый распад, прези-
дент Джордж Буш (старший) и его администрация придерживались уста-
новки, что реформы Горбачева были всего лишь уловкой и что необходимо 
продолжать наращивание военной мощи […]. 

Можем ли мы извлечь социологический урок относительно динамики 
идеологии из поведения американских политиков в конце 1980-х годов? 
По-видимому, идеологии, выкованные во время предыдущих конфликтов, 
изменяются медленно, даже когда меняются лежащие в их основе структур-
ные условия. И только когда происходит драматическое, открытое измене-
ние в видимых отношениях, на первый план выдвигается новый набор 
идеологических символов. До 1989 г. господствующие во всем мире 

                                           
1  Вопрос о негуманности или аморальности предсказаний должен обсуждаться от-

дельно. В данном случае я чувствую, что не было ничего безнравственного в по-
пытке в 1980 г. способствовать преодолению гонки ядерных вооружений. 
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взгляды состояли в том, что коммунистические государства были проч-
ными и могущественными. Всего через считаные годы столь же общим 
мнением стало убеждение, что они были обречены на провал. Ни один 
из этих взглядов не базировался (или не базируется) на хорошо обоснован-
ном теоретическом понимании основ государственного могущества. Соци-
альные исследователи способны внести вклад в такое понимание в той 
мере, в какой они могут отделить себя, по меньшей мере в какой-то 
части своей жизни, от популярных политических идеологий. 

То, что сделать это трудно, показывает работа Пола Кеннеди.  
В 1987 г. Кеннеди опубликовал обширный трактат о подъемах и упадках 
государственного могущества применительно ко всем главным государст-
вам современного мира. Кеннеди самостоятельно сформулировал некото-
рые из главных принципов геополитической теории, которые я перечислил 
выше. Он основывал свой анализ на принципах ресурсного преимущества 
(1) и чрезмерного расширения (4). Тем не менее он не предсказал упадок 
Советской державы, потому что его главной заботой была опасность упадка 
Соединенных Штатов, прежде всего как результата сверхрасширения воен-
ного могущества США по земному шару. Здесь видно влияние идеологиче-
ского предубеждения. Кеннеди выражал точку зрения американских либе-
ралов, озабоченных тем, чтобы избежать повторения ошибок Вьетнамской 
войны; в его теории эта озабоченность присутствовала в виде принципа 
чрезмерного расширения военного могущества на отдаленные регионы, что 
должно привести к упадку могущества из-за истощения ресурсов. Теорети-
ческие принципы Кеннеди и стоящие за ними исторические сравнения вер-
ны сами по себе. Его же неудача в предсказании обусловлена идеологиче-
скими предубеждениями: он сосредоточил внимание на государстве, 
которое он больше всего хотел предостеречь, – на своем собственном, – но 
при этом упустил возможность рассмотрения того государства, в котором 
геополитические напряжения были наибольшими. 

 
 

О возможностях компьютерного моделирования 
социально-исторических процессов 

(Роберт А. Ханнеман, Рэндалл Коллинз, Габриэль Мордт)1 
 
Одна из причин слабости соотнесения социологических теорий с со-

циальным миром заключается в том, что обычно в них мало уделяется 

                                           
1 Это переработанная версия статьи, первоначально написанной в соавторстве с Ро-

бертом Ханнеманм и Габриэлем Мордтом. Технические детали представленных здесь мо-
дельных экспериментов, а также ссылки на растущую литературу по компьютерному мо-
делированию в социологии можно найти в работе Hanneman R.A., Collins R., Mordt G. 
Discovering teory dynamics by computer simulatiry: Experiments on state legiticy and imperici- 
lism // Sociological metnodology. – San Francisco, 1995. – Vol. 25. – P. 1–46. 
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внимания времени и истории. Теория обычно закрепляет общие тенден-
ции: например, правители озабочены легитимностью, конфликт произво-
дит солидарность, военно-промышленный комплекс приводит к войне. 
Каждое такое предложение стоит особняком в качестве обобщения ceteris 
paribus – при прочих равных условиях. 

Выводы о поведении систем, описываемые такими утверждениями, 
часто далеко не очевидны, причем по многим основаниям. Наиболее важ-
ными из них являются множественность причин и процессы обратной связи 
между ними. Даже в очень простых теоретических моделях могут быть 
неожиданные результаты. Круги положительной обратной связи ускоряют 
основные процессы и приводят некоторые из них к верхним значениям, 
где они и останавливаются; круги отрицательной обратной связи дают 
противодействие сил, которое иногда приводит к устойчивому равнове-
сию, иногда – к колебаниям, а иногда и к хаосу. 

Когда теория формулируется устно, как, например, классические 
представления Вебера и Зиммеля о конфликте, такие варианты остаются 
открытыми. Мы не знаем, что подразумевается в теории, пока она остается 
на уровне отдельных общих принципов и абстрагируется от времени. Од-
ним из способов преодолеть это незнание является экспериментальное ис-
следование таких теорий с помощью компьютерного моделирования. Эта 
деятельность является процессом совершения открытия: ведь на самом 
деле непонятно, что теория говорит о мире, пока с ней не эксперименти-
ровали как с динамической моделью. 

Такие эксперименты обнаруживают несколько вещей. Во-первых, 
они заставляют нас тщательно продумывать абстрактные принципы суще-
ствующих теорий и добавлять механизмы, которые позволяют этим прин-
ципам выдавать реалистичные результаты, накапливающиеся со временем. 
Лакуны в теории, как правило, не очевидны, пока кто-то не попытается 
написать программу, определяющую, что произойдет в процессах итера-
ции и взаимодействия. Таким образом, компьютерное моделирование яв-
ляется стимулом для развития теорий. 

Эксперименты по моделированию динамики также часто показыва-
ют, насколько важными являются даже примерные количественные усло-
вия для формирования общих паттернов социального действия. Различные 
количественные начальные точки могут привести к совершенно иным ре-
зультатам, даже в рамках одной теоретической модели. Можно экспери-
ментально показать, что количество превращается в качество. Тот факт, 
что произвольные различия в начальных точках могут приводить к столь 
громадным различиям для последующих путей развития, названный «эф-
фектом бабочки» в лабораториях, разрабатывающих теорию хаоса [Gleick, 
1987, р. 9], также связан c нашей последующей темой, поскольку огромное 
разнообразие вариаций в истории оказывается всего лишь количествен-
ными изменениями, которые производятся относительно простым глубин-
ным порождающим механизмом. 
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Методы компьютерного моделирования могут помочь перебросить 
мост между теорией и историей. Часто утверждается, что бесконечная ва-
риативность истории никогда не может быть объяснена на основе абст-
рактных принципов социологических теорий и что мы никогда не сможем 
сделать что-то большее, чем описывать и интерпретировать конкретные 
исторические последовательности. Тем не менее даже сравнительно про-
стая динамическая теория дает не только один результат, но некий путь к 
различным исходам, меняющимся во времени, а также ряд различных, 
расходящихся во времени путей, определяемых начальными условиями. 
Известные черты неустойчивости реальной истории, с ее странными вет-
вящимися паттернами и внезапными переломными моментами, отнюдь не 
являются доказательством того, что теоретическое объяснение истории 
невозможно. Напротив, именно эти типы паттернов производятся в ком-
пьютерном моделировании весьма простой абстрактной теории. 

Моделирование динамической теории находится на полпути между 
количественным и качественным направлениями в социологии. В социо-
логических подходах, где в центр мировоззрения ставится процесс, как 
правило, подчеркиваются уникальные происшествия или конфигурации 
событий и переживаний (таковы, например, интерпретации на микро / ме-
зоуровне с позиций символического интеракционизма или других подхо-
дов, на макроуровне – многие современные работы по исторической со-
циологии). С точки зрения черствого и педантичного (unsympathetic), 
приверженного количественным методам социолога, такая качественная 
социология выглядит как опирающаяся на анекдотические данные и на 
объяснения, которые в лучшем случае правдоподобны, но никогда не мо-
гут быть доказаны. Социолог качественного / интерпретативного направ-
ления особо не возражает, но считает свой подход наилучшим из того, что 
можно делать, он полагает, что социологи, занимающиеся формальными / 
систематическими исследованиями, не достигают и этого. 

Исследователи, занимающиеся моделированием динамических тео-
рий, вполне могут разделять особое внимание к процессуальности в миро-
воззрении сторонников качественной социологии; действительно, сущест-
вует огромное разнообразие исторических событий, пути развития бывают 
крайне неустойчивыми, и могут происходить самые разные последова-
тельности событий. Тем не менее динамическое моделирование не прини-
мает текучесть и конкретность истории в качестве коренной основы для 
анализа, но продолжает исследовать, каким образом различные последова-
тельности порождаются из относительно компактной базовой модели. 
Ключевой момент состоит в следующем. Динамическое моделирование 
показывает, что степень нестабильности и конкретность сами являются 
переменными: в некоторых условиях жизнь разворачивается в простых 
повторениях или линейной последовательности событий, в других условиях, 
которые могут быть зафиксированы с помощью модельных эксперимен-
тов, те же причинные процессы ведут к гораздо более сложным паттернам 
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или даже к областям хаоса и непредсказуемости. Такой взгляд с позиций 
моделирования динамической теории позволяет отдать должное как про-
цессуально-конкретному аспекту реальности, так и обобщенному фор-
мально-систематическому аспекту. 

 
 

Инерция обыденного мышления  
и преимущество социологического взгляда 

 
Имеются также более рутинные причины, в силу которых мы не 

развиваем или не используем предсказательную силу объясняющей со-
циологии. Обычный дискурс и ритуалы социального взаимодействия 
склонны реифицировать уже существующие социальные институты, т.е. 
считать их вполне реальными, вещными, так что они представляются 
прочными и неизменными. Этнометодологические исследования повсе-
дневных рассуждений показывают, что социальные акторы предпочитают 
воспринимать постоянный фон нормальности как нечто само собой разу-
меющееся. Когда какой-то случай пробивает брешь в нормальных ожи-
даниях, мы стараемся залатать эту брешь, как можно быстрее придавая ей 
нормальную форму. Такова одна из причин того, что рядовые социальные 
акторы воспринимают макроструктуры мира через линзы идеологий, да-
же несмотря на то что эти идеологии всего лишь навязывают миру некое 
произвольное ощущение порядка. Тем не менее рутинное поведение социо-
логов – эмпирических исследователей и теоретиков – не является тем же са-
мым, что рутинное поведение обычных акторов. Мы накопили интеллекту-
альные ресурсы, которые позволяют нам в рутинном порядке собирать 
воедино согласованные и эмпирически обоснованные модели социальных 
процессов, категории которых не должны быть теми же, что и принимаемые 
за само coбoю разумеющиеся категории повседневной жизни. Можно пока-
зать, что социологическая теория может использоваться для более надеж-
ных предсказаний, нежели доступные «невооруженному глазу». Это и дает 
возможность социологии вносить свой особенный и существенный вклад. 

Составитель и переводчик: Н.С. Розов 
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КОЛЛЕКТИВНАЯ ПАМЯТЬ СООБЩЕСТВА: НЕВИДИМЫЕ 
СТРУКТУРЫ НЕИЗВЕСТНОГО ЗНАНИЯ 

 
Развернувшиеся в постсоветские десятилетия острые споры о смысле 

отечественной истории и ее отдельных событий представляют для науки 
значительный интерес не столько с точки зрения «злобы дня сего» и 
столкновения сиюминутных интересов, сколько как редкое по интенсив-
ности и плотности пересечение различных способов представления исто-
рии и нашего знания об истории. Разумеется, эти способы зачастую ока-
зываются чужды друг другу. Тут срабатывают идейные и политические 
запреты и самодисциплина. Однако не менее важно, что в одном идейном 
пространстве совмещаются помимо субъективных трактовок историче-
ских событий также принципиально различные по своей природе и типам 
альтернативные способы представления знаний – коллективной памяти, 
коммеморации, контрпамяти, различных регистров памяти и т.п. 

Подобные различия способов представления знаний не очевидны. 
На поверхности они затемнены напором эмоционально затрагивающих 
нас событий. Чего стоит только волна ликвидации памятников Ленину и 
его соратникам в 1990-е годы. Ее инерция до сих пор время от времени про-
являет себя в дебатах вокруг Мавзолея на Красной площади: сторонники 
захоронения тела Ленина и сторонники сохранения этого места памяти 
вместе с телом вождя не сложили копий. А в 2014–2015 гг. в публичную 
политику вернулись дискуссии о возвращении на Лубянскую площадь 
Москвы памятника Ф. Дзержинскому, а городу Волгограду – советского 
названия «Сталинград». Другая сильная волна общественно-политических 
страстей по памятникам индуцировала информационные войны и кон-
фликтующие антропотоки вокруг монументов, посвященных героям и со-
бытиям Великой Отечественной войны. В такого рода конфликтных ситуа-
циях «обсуждают» не художественные или эстетические достоинства 
памятников; и спорят между собой не художники, скульпторы и архитек-
торы. Конфликты моментально охватывают большие группы людей, при-
тягивают внимание центральных СМИ, активизируют действия граждан-
ских и государственных политических институтов и деятелей. 
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Таким образом, хочется указать на целый кластер социально-
политических явлений, имеющих весьма специфическую природу. Можно 
полагать, что во всех упомянутых ситуациях действуют некие невидимые 
для привычного позитивистского научного инструментария силы и струк-
туры, которые могут быть опознаны, верифицированы и осмыслены с 
опорой на теоретико-методологические ресурсы комплекса междисципли-
нарных исследований, получившего название «memory studies». В целом эти 
ресурсы лежат в русле философской герменевтики и анализа исторических 
нарративов, представляющих понимающее и интерпретирующее знание 
культурно-исторических феноменов в аспекте социально-психологических 
условий коллективных действий. Представляя понимающее знание, мето-
дология «memоry studies» вырабатывает ряд интерпретирующих понятий 
(будут подробно рассмотрены ниже), позволяющих строить герменевтиче-
ское понимание феномена коллективной исторической памяти в различ-
ных исторических контекстах. 

Авторы монографии «История и память», относящие себя к сторон-
никам умеренно-критического подхода к данным древнегреческой (и во-
обще легендарной) традиции, признают существование «под разного рода 
наслоениями вполне аутентичного ядра, которое и подлежит отысканию, 
исследованию и использованию в качестве источника» [История и память, 
2006, с. 74]. Эта книга интересна еще и потому, что, посвящая ее Римской, 
средневековой Европейской и Древнерусской историографии, авторы об-
ращаются к проблеме коллективной исторической памяти как к теорети-
ческому ресурсу, который сулит отыскание новых способов решения про-
блем классической / позитивистской историографии и истории. По этой 
причине коллективная монография по историографии оснащена достаточ-
но обширными обзорами источников по memory studies. 

«Историки вслед за антропологами и социологами стали употреб-
лять понятие коллективной памяти, обозначая им комплекс разделяемых 
сообществом мифов, традиций, верований, представлений о прошлом, хо-
тя долгое время предпочитали использовать в этом контексте понятие 
“коллективная ментальность”, разработанное представителями школы 
“Анналов”, – констатирует Л.П. Репина. – Собственно, сама тема памяти, 
прежде всего, привлекала внимание историков ментальности, которых 
особенно интересовала трансформация памяти при переходе от устной 
традиции к письменной культуре и так называемая история коммемора-
ций» [История и память, 2006, с. 22]. «Само же понятие “память” употреб-
ляется в значении “общий опыт”, пережитый людьми совместно (речь мо-
жет идти и о памяти поколений), и, более широко, – как исторический 
опыт, отложившийся в памяти человеческой общности» [История и па-
мять, 2006, с. 23]. 

Одной из первых обзорных работ в этой области была книга 
П. Хаттона «История как искусство памяти» [Хаттон, 2003]. Он выделил в 
русле исследований, называемых ныне memory studies, несколько вполне 
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устойчивых сегментов, обозначившихся уже в начале XX в.: исторический 
(М. Хальбвакс, Ф. Ариес, Ж. Мишнле, А. Оляр, Ж. Лефевр, Ф. Фюре, 
П. Нора и др.), психологический (У. Вордсворт, З. Фрейд), культурологи-
ческий (Д. Вико, М. Фуко, Ф. Йейтс), герменевтический (Г.-Х. Гадамер), а 
также упоминает исследования по биологической памяти (Батлер, Шелд-
рейк) [Хаттон, 2003, с. 19]. Хаттон уверен в фундаментальности интереса 
историков к исследованиям коллективной памяти, так как «здравый смысл 
предполагает, что мы нуждаемся в прошлом и обязаны поддерживать жи-
вую связь с ним» [Хаттон, 2003, с. 15]. В поле зрения П. Хаттона не попал 
важный философский сегмент, ядро которого связанно с работой 
А. Бергсона «Материя и память» [Бергсон, 1992], а в России – с понятием 
«родовая память» С.Н. Трубецкого [Трубецкой, 1994], а также социологи-
ческий сегмент в виде работ Э. Дюркгейма [Durkheim, 1965], А. Моля 
[Моль, 1987], Я. Зерубавель [Zerubavel, 1986], [Barry, Zerubavel, Barnett, 
1986], Э. Зерубавеля [Zerubavel, 1981]. Работы этих авторов позволяют 
увидеть широту гуманитарного научного пространства, в котором разви-
ваются memory studies. 

 
 

Философия и память:  
Методология определения ценностных приоритетов 

 
Фундаментальная подоснова философского интереса к memory studies 

находится в области онтологии и связана непосредственно с «вопросом о 
бытии» М. Хайдеггера [Хайдеггер, 1997]. Бытие – есть «присутствие того, 
что отсутствует», – написал однажды Хайдеггер [Хайдеггер, 1991, с. 95], а 
более поздние философы, как будто подхватив этот пассаж, вывели тему 
бытия на уровнь особой философии, которая, как показывает проф. 
В.А. Кутырёв, стала утверждать, что в основе существования лежит небы-
тие, ничто (нигитология) [Кутырёв, 2000]. В рамках нигитологии принято 
считать, что любому социальному актору для правильного действия дос-
таточно слышать только голос самого себя / хозяина / государства / народа 
или другого наличного обстоятельства и совершенно не нужно прислуши-
ваться к голосу «более ранней истины» (Хайдеггер). История, историзм, 
генеалогии отменяются [Бодрийяр, 2001, с. 33], наступает эпоха прогрес-
сизма, социального конструктивизма, постмодернизма; на смену истории 
приходит современность, для которой неважно, «что было до», и неважно, 
«что будет после», но важно только то, что есть сейчас, в современности [Да-
хин, 2003 / 2004]. Так проявляет себя актуальный философский контемпо-
ральный постмодернизм, который по умолчанию утверждает фундаменталь-
ное значение в общественной жизни фактора полного социального забвения. 
Забвение, социальная амнезия, «сброс», утрата социально-истоической 
памяти дестабилизируют социальное развитие «революциями», «перело-
мами», «переворотами» и пр. «скачками», которые повышают социальные 
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издержки развития, порождают реверсные стратегии развития (развитие 
как «возвращение к истокам» и т.п.), сбивают социальное развитие с устой-
чивого режима, опирающегося на культуру. В этой стратегии предполагает-
ся продолжение распада функции культурной упорядоченности социальной 
жизни (очищение человека от культуры), что должно компенсироваться 
наращиванием функций полицейского поддержания социального порядка, 
индустриализацией полицейского контроля над индивидуальным поведе-
нием каждого «гражданина». 

Контемпоральный постмодернизм концептуально преодолевается с 
опорой на опыт «memory studies», а диалектика бытия и небытия восста-
навливается при ином понимании формулы «бытие есть присутствие того, 
что отсутствует». Бытие – это сфера реальности, благодаря которой пред-
шествующая история частично удерживается для присутствия в здесь-и-
теперь, а частично уходит в небытие безвозвратно (за-бытие) [Дахин, 
1992]. Иными словами, бытие – это сфера действия исторического памято-
вания, та часть реальности, которая образуется и поддерживается работой 
структур коллективной исторической памяти. Вслед за Хайдеггером, та-
ким образом, можно заключить, что бытие – это сфера присутствия в каж-
дом здесь-и-теперь (в современности) памяти о предшествующей истории, 
истории, которая уже отсутствует, осталась в прошлом. В свете этого под-
хода, который с известной долей условности можно назвать мемо-
онтологией, всякое существование в мире людей а) определяется бытием, 
т.е. опирается на фундамент исторического памятования (аспект бытия); 
б) зависит от взаимодействия с наличными условиями и обстоятельствами 
существования людей (аспект существования). Проблематика коллектив-
ной исторической памяти и коллективного исторического забвения, таким 
образом, является частью философской онтологии и непосредственно свя-
зана с диалектикой бытия и небытия (за-бытия), материи и духа, с диалек-
тикой сущности и явления. Эта онтология, утверждающая фундаменталь-
ную зависимость сущего от бытия-памяти, позволяет культивировать и 
накапливать теоретико-методологические ресурсы для обоснования фун-
даментальной же ценности живой гуманитарной культурной традиции, ее 
значения для поддержания социального порядка и для творчества, «заме-
шанного» не на забвении, а на памятовании. 

В рамках модели Большой истории (Big History) происходит по-
строение, проработка глобальных перспективных ценностей человеческой 
истории. Речь идет не о региональных ценностях («европейские ценно-
сти», «американские ценности» и пр.), а о ценностях всей человеческой 
истории. 150 лет назад с аналогичной философской программой выступал 
К. Маркс. Марксистское видение большой истории, соответствующих об-
щечеловеческих ценностей (коммунизм) просуществовало в качестве при-
влекательной картины будущего более 100 лет, но сильно померкло после 
крушения СССР и международной системы социализма. Теперь тема 
Большой истории вновь является предметом актуальных дискуссий как 
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естественных [Паркер, 2001; Пригожин, Стенгерс. 2001, с. 205; Гросс, 
2004, с. 8; Дахин, 2012], так и гуманитарных наук. В поле гуманитарных 
наук обсуждается несколько версий Большой истории [Назаретян, 2005]. 
Любопытна, в частности, концепция Фреда Спира (F. Spier), который рас-
сматривает три фундаментальных типа материи – физическую (physicalin-
ani matenature), живую (life) и культурную (culture) – и кладет в основу 
видения Большой истории универсальность масс-энергетических процес-
сов. Соответственно, эволюция, в его представлении, состоит в развитии 
механизмов управления энергией, энергетическими потоками. «Как исто-
рия естествознания, так и доисторическое человеческое развитие, и собст-
венно курс истории, – все может быть фундаментально представлено как 
движение в сторону управления большими запасами энергии и ее потока-
ми», пишет Спир [Spier, 2005 а, p. 22]. 

В конечном счете вывод состоит в том, что эффективность управле-
ния большими объемами энергии является индикатором развитости страны 
и объективной основой ее преобладающей роли в мире. Из текста видно, 
что в современном мире такой страной являются США. Эта философия, 
таким образом, сводит человека к функции механического оператора, 
управляющего добычей, распределением и потреблением природной энер-
гии. Отсюда вытекает методология утверждения исторического превос-
ходства, методология определения «лидеров» и «отстающих» в Большой 
истории: тот, кто наиболее технологичен в добыче и расходовании энер-
гии, стоит на более высокой ступени социальной эволюции, а остальные – 
отстающие, они «должны» равняться на «лидера». И эта философия, и эта 
методология аналитических оценок социальных процессов просматрива-
ется, в частности, в риторике глобального лидерства (превосходства) 
США, в их практике и стратегической нацеленности на глобальную окку-
пацию ключевых энергетических ресурсов Земли. Философия информаци-
онного общества («постидустриального общества»), равно как и филосо-
фия глобального демократического мессианства, уступает приоритетное 
место философии превосходства энергетической эффективности и исполь-
зуется в интересах ее практической реализации. Эту же философскую 
идею популярно формулирует в своей работе «Энергоэволюционизм» 
М. Веллер [Веллер, 2011], благодаря чему тема Большой истории выходит 
за пределы чисто академических штудий и становится частью широкого 
публичного дискурса. 

Альтернативная философия Большой истории может быть обосно-
вана с опорой на признание фундаментальной роли коллективной памяти 
в обществе и в общественном развитии. В свете идей мемо-онтологии, о 
которой речь шла выше, глобальная эволюция связывается с развитием 
структур исторического памятования. В мире неживой природы структу-
ры исторического памятования существуют и проявляются в виде законов 
физики, физических констант и сил глобального дальнодействия («ска-
лярное поле»), которые определяют глобальную форму пространства-
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времени вселенной и вечное существование неживого вещества. Появле-
ние жизни во вселенной рассматривается как новая ступень строения и 
активности структур исторического памятования. Особенность в том, что 
структуры памяти оформлены в виде специализированных функциональ-
ных систем и органов организмов (хромосомы, нервная система с услов-
ными и безусловными рефлексами, мозг, психика с элементами обучаю-
щего поведения и пр.). Кроме того, в отличие от памяти неживого 
вещества, биологическая память настроена на удержание предшествую-
щей истории организмов, которая локализована в пространстве планеты и 
напрямую не «привязана» к структурам глобального дальнодействия во 
вселенной. Вектор ее развития, опираясь на родовые и видовые структуры 
удержания родовой и видовой истории организмов (генотип), расширяет 
возможности индивидуального удержания индивидуальной предшествую-
щей истории отдельного организма (фенотип). Возникновение человека и 
общества связывается со следующей ступенью глобальной эволюции 
строения и функционирования исторической памяти – с формированием 
социально-исторической памяти. Особенность состоит в том, что «орга-
ном» этой разновидности исторической памяти выступает индивидуаль-
ное-и-коллективное сознание, основными структурными элементами со-
циально-исторической памяти человеческих сообществ являются речь, 
мнемотехнические практики (в том числе ритуальные), гуманитарные 
формы культуры, а также самые различные социальные институции, 
предназначенные для сохранения материальных, смысловых следов и об-
разов предшествующей истории: музей, библиотека, институт образова-
ния, институт исторической науки и др. В свете этого подхода социальное 
развитие определяется через миссию памяти – как процесс накопления, 
удержания и приращения фундаментальных традиций гуманитарной куль-
туры, хранителем, носителем и передатчиком которых выступают живые 
сообщества людей. В отношении этой миссии философия технического и 
институционального политического прогресса играет роль дополнения, 
они сопровождают жизнь и деятельность человека памятующего, природ-
ного и культурного. Такая философия выводит иное (в сравнении с фило-
софией Спира) видение, иную методологию исторического совершенства 
общества, признаками которого являются активное состояние структур 
коллективной памяти и идентичности сообществ, бесконфликтная гармо-
низация различных кластеров коллективного памятования и идентичности 
и на этой основе – целостность, полнота личности, культура и одухотво-
ренность социальных отношений, а также развитие охраняющего этот  
гуманитарный человеческий мир научно-технического, экономического и 
институционально-политического прогресса. 

Таким образом, на метафизическом уровне концепт памяти позволяет 
формулировать фундаментальную альтернативу как энерго-прогрессистскому, 
так и иным технократическим определениям целевых ценностей Большой 
истории и, соответственно, осмыслить альтернативу политике монопольного 
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глобального технократического энергопоглощения, продвигаемой США.  
В поле философской культуры memorystudies стимулируют развитие но-
вой философской онтологии, позволяющей преодолевать нигитологиче-
ские ветви постмодернистского скептицизма и перейти на философскую 
позицию, ориентированную на разработку светского (в противовес рели-
гиозным) утверждающего (в противовес скептическому) и антропного (в 
противовес технократическому) видения глобального устойчивого разви-
тия мира людей в XXII в. 

 
 

Коллективная память и коммеморация 
 
В ряду исследований, составивших основы теории коллективной 

памяти, прежде всего следует назвать подходы, возникшие в среде исто-
рической науки. Один из них был задан книгой М. Хальбвакса «Коллек-
тивная память», изданной в 1925 г. Хальбвакс определял коллективную 
память как особый сегмент исторического знания, который существует от-
дельно от академического или научного исторического знания. Он показал, 
что коллективные представления сообщества о прошлой истории являются 
одним из ключевых ресурсов формирования внутренней коллективной 
самоидентичности сообществ. Проблема памяти с точки зрения связи с 
историческим знанием стала предметом его внимания, по-видимому, лишь 
незадолго до смерти в 1945 г. [Хаттон, 2003, с. 193–194]. В работах Хальб-
вакса оформлено еще одно важное понятие – понятие «коммеморации». 
Им определяются все многочисленные способы, с помощью которых в 
обществе закрепляется, сохраняется и передается память о прошлом 
[Halbwachs, 1980, p. 82]. Это очень важный концепт, в свете которого кол-
лективную память невозможно связывать только с психологией, пусть да-
же и коллективной, или только со знанием. Специфика коллективной па-
мяти в том, что она непосредственно связана с групповыми или 
массовыми действиями людей, которые подчиняются определенным пра-
вилам, проходят по определенным маршрутам, создают определенный хо-
реографический, звуковой, пластический рисунок и декорации для него. 
Коммеморативное действие настолько прочно связано с коллективным 
историческим знанием, что даже малейшее изменение рисунка, маршрута 
движения или его декоративного убранства изменяет смысловую напол-
ненность исторического знания. Коллективное действие представляет собой 
форму бытия коллективного памятования о предшествующей истории, а 
чистое «знание» является лишь частью всего комплекса памятования, 
включающего в себя также и актуальные переживания эмоциональных 
состояний, организационные отношения и субординацию, этикет общения – 
все то, что называют «духом» памяти. 

Ключевая черта коммеморативного поведения состоит в том, что в 
его основе лежит в той или иной мере осознанное коммеморативное зада-
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ние, которое как завет получено от предшествующих поколений и которое 
в сообществе считается обязательным к исполнению. Коммеморативное 
задание представляет собой совокупность обязательств памяти сообщест-
ва по отношению к предшествующим поколениям и к своей предшест-
вующей истории. Оно отражает культурную связь действующего сообще-
ства с «предками», с конкретными событиями прошлого, которые в 
коммеморативной форме подлежат реконструкции в настоящем. Комме-
моративные практики представляют собой публичные свидетельства при-
сутствия активных структур коллективной памяти конкретного сообщества. 
Прежде всего, в них зримо и деятельно реализуются сознание и коллектив-
ное переживание сообществом священной значимости своего собственного 
«Мы». С другой стороны, каждое такое действие переживается сообщест-
вом и каждым отдельно взятым человеком как «дань памяти», а потому 
должно быть выполнено совершено точно, по канону, т.е. так, как это 
«было раньше». Отсюда берет начало фундаментальная культурная тра-
диция (в отличие от нее есть традиции конструируемые) – разветвленная 
дорожная карта жизни сообщества, сотканная из взаимосвязанных точек-
событий и мест памяти, каждое из которых является местом принесения 
«дани памяти» (исполнения «долга памяти»). Это особенная дорожная 
карта коллективных действий, образующая календарь памятных дат и 
мест. Она не то чтобы ведет вперед, но ведет как бы по кругу, постоянно 
вращая колесо предшествующей истории сообщества так, что точки на-
стоящего постоянно сопряжены с памятными событиями прошлого. Бла-
годаря работе структур коллективной социально-исторической памяти со-
общество имеет фундаментальную традицию, которую несет на своих 
плечах как самый ценный скарб. Собственно говоря, сообщество сущест-
вует как реальное сплоченное «Мы», если оно обладает этим незримым 
для постороннего взгляда скарбом традиции. Напротив, сообщество рас-
падается в «атомарное» состояние (аномия), становится совокупностью 
отдельных индивидов, если скарб традиции сброшен, «украден», утерян, 
уничтожен. 

Действие коллективной памяти человеческих сообществ дано им в ви-
де усвоенных всеми «с молоком матери» правил повседневного поведения, 
являющихся обязательным элементом их коллективной самоидентифика-
ции. Принадлежность к сообществу определяется тем, в какой мере инди-
вид усвоил традиционные уклады жизни. Признание индивида в качестве 
члена «большой семьи» связано с более или менее выраженными формами 
инициации. Проходя различные ступени / форматы инициаций, каждый 
индивид накапливает свой собственный «капитал» идентичностей со сво-
им «Мы», все более и более «укореняется» в чине его традиции, все более 
и более становится носителем священного скарба. Особенность в том, что 
идентичность – не паспорт, который человек получает и кладет в карман. 
Идентичность – это процесс, процесс участия в несении традиции, в ис-
полнении «дани памяти предкам» на всех пунктах, отмеченных на незри-
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мой дорожной карте – календаре памяти этого «Мы». Живая коллективная 
память существует, таким образом, только в форме коллективного комме-
моративного действия. Без этой формы – т.е. если коллективное действие 
исчезает / запрещается – комплекс коллективной памяти распадается на 
сотни индивидуальных знаний о прошлом (устных или письменно зафикси-
рованных), с одной стороны, и на множество материальных памятных мест, 
к которым заросла «народная тропа», – с другой. 

Важность изучения материального компонента коллективной памяти 
обоснована в работах французского ученого Пьера Нора (Piere Nora). Раз-
вивая идеи Хальбвакса, Нора фокусировал внимание на концепте «мест 
памяти» («leslieux de mémoire»), который указывает на предметно-
материальное ядро, центр коммеморативного действия. Место памяти Нора 
определяет как последний след памяти сообщества, остающийся после 
того, как распались коммеморативные практики сообщества и само это 
сообщество распалось или исчезло. Исследования мест памяти позволяют 
выявлять географию коммеморативной активности, точки ее концентра-
ции, плотность покрытия территории сообщества сетью практик коллек-
тивного памятования. Акцентируя внимания на «месте», Нора подчеркивает 
то обстоятельство, что коммеморативные практики маркируют конкретные 
географические точки и материальные объекты, которые в силу этого обре-
тают исключительную духовно-символическую значимость. Их значимость 
для сообщества базируется не на геолого-географических, не на климати-
ческих или природных, не на экономических или эстетических особенно-
стях, но прежде всего на том, что они являются материальной частью кол-
лективного коммеморативного комплекса «этого» сообщества. В основе 
ценностного отношения к месту памяти лежит, таким образом, структура 
«сообщество – коммеморативное задание – коммеморативное действие». 
Там, где эта структура существует, места памяти жестко выделяются в 
общем окружающем бытовом пространстве как нечто священное, вечное и 
(что, может быть, самое важное) как нечто неприкосновенное. Завет не-
прикосновенности, заповедности окружает место памяти и невидимым 
контуром очерчивает его границу. Если структура коллективной памяти 
ослабевает или распадается, тогда материальные объекты «выпадают» из 
ослабевшей структуры коммеморации. В такой ситуации «святыни» утра-
чивают связь со своим изначальным местом, могут переноситься и перево-
зиться на другие места. Так стало возможным перемещение могилы Кол-
чака из Франции в Россию, так становится возможным перемещение 
исторических построек из «родных мест» в специальные архитектурные 
музеи под открытым небом и т.д. Напротив, сохранение полноценной 
коммеморативной структуры может навечно закреплять статус заповедно-
сти за территорией, на которой не осталось никаких аутентичных материаль-
ных объектов. Ярким примером является легендарная территория Града Ки-
тежа, ушедшего под воду (озеро Светлояр на территории Нижегородской 
области). Концепт места памяти, таким образом, позволяет понять приро-
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ду идей неприкосновенности памятных территорий и объектов, адекватно 
оценивать социальный потенциал таких мест и адекватно оценивать по-
тенциал конфликтов, если они возникают в связи с местами памяти. 

Эти концептуальные подходы дают возможность по-новому взгля-
нуть на непрекращающуюся волну городских конфликтных ситуаций, 
возникающих вокруг тех или иных исторических мест и зданий. Типичная 
ситуация состоит в том, что в коммерческих интересах бизнесмены или 
представители власти принимают решения о сносе памятных зданий или о 
застройке памятных ландшафтов. Против этих решений протестуют граж-
дане, стремящиеся предотвратить коммерчески мотивированный снос. 
Природу конфликта не объясняет ни «классовая теория», ни теория «де-
мократического транзита», ни теория «заговора иностранных агентов». 
Природа такого рода конфликта состоит в том, что современная коммер-
ция вероломно нарушает незримые границы мест памяти городского соци-
ального сообщества и, следовательно, травмирует саму структуру его кол-
лективной памяти. Одновременно такого рода конфликт свидетельствует о 
том, что коммерция травмирует активное «Мы» городского сообщества, 
своеобразный городской патриотизм. Есть все основания определять такие 
ситуации как конфликты локальной памяти, поскольку в них проявляется 
сила коллективной памяти, стремящейся противостоять забвению, и сила 
городского патриотизма, стремящегося противостоять коммерческому 
космополитизму. В действующей системе регионального политического 
управления, где решения принимаются, прежде всего, с ориентацией на 
интересы местной бюрократии (строгое исполнение бюджета, строгая ра-
бота на показатели эффективности деятельности губернаторов и пр.) и на 
интересы близких к ней бизнес-лоббистов, конфликты памяти свидетель-
ствуют о состоянии городской коммеморативной структуры и идентично-
сти. Названный род конфликтов и форм публичного сопротивления актив-
ных горожан свидетельствует о присутствии в организме городского 
социума действенных, плотных, устойчивых к внешним воздействиям 
коллективных структур памяти и сильного городского патриотизма. Таких 
конфликтов, напротив, не существует в городах, где структуры коллек-
тивной памяти городского сообщества сильно ослаблены или полностью 
распались, где сознание городского патриотизма полностью отсутствует. 
Здесь господствует безразличие, принцип «нас это не касается». Про-
странство города воспринимается как чужая, «их» (т.е. властей) террито-
рия, ценностное отношение к которой и ответственность за которую стре-
мятся к минимуму. В этом случае территория быстро замусоривается, ее 
элементы благоустройства (урны для мусора, лавочки и пр.) расхищаются, 
подвергаются бытовому вандализму. 

Методология анализа упомянутых конфликтов памяти состоит, сле-
довательно, в том, чтобы а) определить роль объекта / места памяти в сис-
теме городской коммеморации, б) определить формы коммеморативных 
практик городского населения, которые связаны с данным местом памяти, 
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в) определить численность и социальный портрет городского сообщества, 
включенного в данные коммеморативные практики, г) определить значе-
ние данных коммеморативных практик для городской идентичности (го-
родского патриотизма). Коммеморативные практики могут иметь самые 
различные формы – от памятного шествия к месту памяти, стояния у места 
памяти или возложения символов памяти (часто цветов) до прогулки у 
места (прогулка по Кремлю в Нижнем Новгороде) и визуального его со-
зерцания (дань памяти в форме взгляда в сторону места памяти). Но все 
они чувствительны к проектам, предполагающим ликвидацию или ради-
кальное изменение объектов и мест памяти. Современный город, безус-
ловно, является образованием развивающимся, требующим градострои-
тельных и архитектурных изменений. Поэтому ситуации конфликтов 
памяти формируются естественным образом. Все дело в том, какую соци-
альную технологию разрешения такой конфликтной ситуации выбирают 
местные власти. Как правило, власти выбирают технологию скрытной 
подготовки проекта и силового нажима при его реализации. В результате 
дело доходит до уличных столкновений полиции с градозащитниками, 
нанося публичную травму и городской структуре памяти, и городскому 
патриотизму. Есть и другая социальная технология. Она предполагает 
внимательное изучение поля памяти и коммеморации, выявление ядра 
коммеморативного сообщества и включение его представителей в число 
партнеров, участвующих в разработке и реализации проекта. Эта техноло-
гия, как правило, отклоняется властями как «медленная», трудоемкая и 
неудобная, отвлекающая от «решения конкретных хозяйственных вопро-
сов» на «бесполезные споры». В итоге получается так, что под покровом 
федеральной идеологической волны патриотизма на местном уровне про-
исходит точечное подавление проявлений здорового городского патриотизма, 
а под покровом федеральной политики защиты исторической памяти проис-
ходит точечное разрушение живых структур городской коммеморации. 

 
 

«Контрпамять» и регистры коллективного памятования 
 
В русле социологических исследований идеи М. Хальбвакса развивает 

Яель Зерубавель [Зерубавель, 2004], которая, в частности, акцентировала 
внимание на том, что особенности коммеморативных действий связаны со 
стремлением независимых сообществ публично заявлять, манифестиро-
вать собственные ключевые отличия. Это новый аспект, который пред-
ставляет коллективное памятование как часть имени сообщества («имя» 
мы понимаем в духе определений А.Ф. Лосева) [Лосев, 1990], а коммемо-
ративные практики сообщества – как элемент процесса коллективного се-
бя-именования. Коллективная память всегда «привязана» к тому или ино-
му коллективному социальному субъекту, а коммеморативная активность – 
это физическое и публичное проявление субстанциальных качеств этой 
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социальной субъектности. Первым таким качеством является имя, которое 
принимает и считает своим сообщество людей, а вторым – смысл имени, 
его содержательное наполнение, непосредственно связанное с содержанием 
нарратива коллективного исторического памятования. Наличие этих ка-
честв является источником сложных и глубоких социальных отношений, 
часто принимающих форму обширного социального конфликта. Отсюда 
вытекает методологическое следствие: различия социальных акторов, если 
так можно выразиться, состоят из различного знания своей предшествую-
щей истории и реализуются в различных публичных коммеморативных 
практиках. Сами по себе эти коллективные «знания» и их различия неви-
димы, но как «эйдос» Платона они задают различия «формы» коллективного 
коммеморативного поведения и различия «формы» имени сообщества. Та-
ких различий, если структуры коллективной памяти в активном состоянии, 
придерживаются скрупулезно, болезненно-пунктуально, даже если с точки 
зрения внешнего наблюдателя они кажутся несущественной «ерундой».  
В качестве примера достаточно сослаться на известную непримиримость 
«двоеперстия» и «щепоти» в русском православии. Вообще можно сказать, 
что все конфессиональные различия произрастают именно на этой почве: 
различия памятного исторического нарратива (священной истории) оформ-
ляются в различиях коллективного богослужебного / коммеморативного 
поведения, а также в своеобразии имени сообщества. 

Природу этих же процессов отражает понятие «контрпамять», ак-
тивно введенное в научный оборот Я. Зерубавель. Первым этот термин 
использовал М. Фуко, но в работах Зерубавель дано развернутое понима-
ние того, что поле коллективной памяти содержательно, т.е. неоднородно 
с точки зрения представленных в нем исторических нарративов. Более того, 
содержание памятного нарратива, который культивируют и поддерживают 
в своей среде различные сообщества, может быть совершенно противопо-
ложным, контрарным. «Альтернативную повествовательную модель, пря-
мо противоречащую общей повествовательной конструкции и сущест-
вующую вопреки подавляющему превосходству последней, – пишет 
Зерубавель, – мы определили как “контрпамять”. Как предполагает этот 
термин, “контрпамять” в силу самой своей природы – память оппозицион-
ная, враждебная господствующей коллективной памяти, обладающая под-
рывным потенциалом» [Зерубавель, 2004]. Одним из наиболее резонанс-
ных полей социально-исторических дискуссий является память о событиях 
периода Второй мировой войны / Великой Отечественной войны. Литера-
тура по коллективной исторической памяти об этом периоде истории дос-
таточно обширна и содержит в числе других дискуссии о различиях кол-
лективной исторической памяти о войне в России и Западной Европе 
[Болецки, 2008; Новак, 2008; О’Дриссколл, 2007; Онкен, 2005] и др. 

Для иллюстрации сошлемся здесь на содержательную статью италь-
янской исследовательницы Марии Ферретти с символическим названием 
«Непримиримая память: Россия и война. Заметки на полях спора на жгу-
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чую тему». М. Ферретти отмечает коренное отличие памяти о войне в Со-
ветском Союзе и в Западной Европе, которое видит в том, что «в странах 
Западной Европы по целому ряду причин, которые здесь невозможно рас-
смотреть, память о войне была выстроена и положена в основу нацио-
нальной идентичности разных стран, чтобы передать и укрепить в созна-
нии людей те ценности свободы и демократии, которыми питался 
антифашизм и во имя которых он сражался, иначе обстояло дело в Совет-
ском Союзе. Здесь память о войне была выстроена так, что на первом пла-
не оказывалась не борьба за свободу, но героизм советского народа. Вос-
певалась возрожденная национальная мощь России, вновь обретенное 
величие Государства и заслуги его непогрешимого главы – Сталина. Дру-
гими словами, память о войне стала сначала в Советском Союзе, а потом в 
России носителем не демократических ценностей антифашизма (и здесь 
многое можно было бы сказать в связи с увеличившимся в последние годы 
числом ревизионистских подходов, которые сводят антифашизм к одной 
только «длинной руке» Москвы), но носителем традиционных национали-
стических ценностей, которые, будучи вплетены в ткань социалистиче-
ской риторики (так, миф о Москве – третьем Риме преобразовался в миф о 
спасительной миссии СССР, первого социалистического государства, по 
отношению ко всему человечеству), постепенно образовали идеологиче-
ский костяк режима» [Ферретти, 2005]. 

Приведенный текст показывает две вещи. Первое – то, что исследо-
ватели могут четко и прямолинейно фиксировать и определять ситуацию 
контрпамяти, связывают это явление с участием в процессе памятования 
различных сообществ людей, которые именуются по разному. То есть тео-
ретико-методологическая связка «коллективный памятный нарратив исто-
рии – сообщество людей – имя / самоименование сообщества» является 
практичным аналитическим инструментом, который позволяет анализиро-
вать один из сложных видов социального конфликта. Второе – то, что со-
держательная интерпретация ситуации контрпамяти является отдельной 
проблемной областью, которая также требует раскрытия исследователь-
ской методологии. 

Философия решения таких проблем требует развития концепта 
строения и диверсифицированности, многослойности памятного истори-
ческого нарратива. С опорой на работу Ф. Йейтс [Йейтс, 1997, с. 83–84], в 
которой показана роль образов мест памяти («loci») в строении памятова-
ния, на концепцию «мест памяти» П. Нора, а также на концепт «контрпа-
мяти» Я. Зерубавель, необходимо исследовать регистры коллективной 
памяти. Дело в том, что живое знание-память не просто информативно 
(не просто доносит сухую информацию о том, что было), но окрашено 
этическим и эстетическим переживаниями, которые существенно предо-
пределяют эмоциональный строй коллективного коммеморативного дей-
ствия и его внешнее оформление. Таковы живые следы событий, в кото-
рых участвовали большие массы людей: каждый человек сохраняет свое 
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морально-этическое переживание события (как несущего добро или зло и, 
соответственно, вызывающего переживания симпатии, радости или страха, 
печали и пр.) и его эстетическое переживание (как возвышенного или низ-
менного, прекрасного или безобразного и т.п.). Этическая и эстетическая 
окраска является неотъемлемой частью живого коллективного памятова-
ния, т.е. структур памяти, основным носителем которых являются живые 
люди (антропная память). Именно этим живая человеческая коллективная 
память сущностно отличается от киберпамяти, где основным запоминаю-
щим элементом является кибернетическое устройство. Поэтому если стра-
тегия социального развития строится на платформе сохранения живой 
коллективной памяти, то этико-эстетические ее элементы будут неизбеж-
но индуцировать соответствующие различия памятных исторических нар-
ративов различных социальных сообществ. Как белый свет раскладывает-
ся на стеклянной призме на отдельные спектральные волны, так и событие 
предшествующей истории, проходя сквозь «призму» коллективной памя-
ти, разбивается на различающиеся этико-эстетическими окрасками волны 
коммеморативных переживаний в настоящем. 

Этико-эстетические переживания памятного нарратива, различным 
образом окрашивающие его информационное содержание, представляют 
собой регистры коллективного памятования. В этом аспекте методология 
memory studies позволяет выявить еще одну запутанную область невиди-
мого знания, которая достаточно часто порождает масштабные социально-
политические конфликты. Применительно к событиям Великой Отечест-
венной войны – это память героическая (о победителях нацизма), память 
трагическая (о пожертвовавших своей жизнью для Победы), память скор-
би (по жертвам войны), память осуждения (осуждение нацизма, геноцида, 
предательства), память покаяния (за содеянное зло), память назидания 
(«уроки мужества» и пр.), память заздравная (о героях-современниках) 
и др. Содержательно все регистры коллективной исторической памяти 
опираются на подлинную историю отечества и отечественную систему 
ценностей, в свете которых живая память воспринимает события, людей и 
их дела. Так формируется фундаментальная светская традиция – раз-
ветвленная дорожная карта жизни отечества, сотканная из взаимосвязан-
ных точек-событий и мест памяти, каждое из которых является местом 
исполнения «долга памяти». Это совершенно особенная дорожная карта. 
Она не просто ведет вперед, но ведет по кругу, как бы вращая колесо на-
шей предшествующей истории так, что точки настоящего постоянно со-
пряжены с памятными событиями прошлого. Разнообразие регистров кол-
лективной памяти, грамотно культивируемое в русле отечественной мемо-
политики, позволит усилить этот фундаментальный источник устойчивого 
развития российского общества. К тому же, развитой комплекс регистров 
коллективной памяти может стать незримым ресурсом врачевания фе- 
номенов контрпамяти в отечественной платформе коллективного памято-
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вания, а вместе с этим – ресурсом, обеспечивающим прочность светской 
идентичности граждан в России. 

 
 

Новые возможности и ресурсы познания 
 
В отечественной гуманитарной науке природа и роль коллективной 

памяти в обществе, особенности отечественных структур социально-
исторической памяти изучаются неоправданно мало. Между тем теоретико-
методологический потенциал комплекса знаний, получившего название 
memory studies, обладает новыми ресурсами для исследования нетипичных – 
с точки зрения традиционных социально-политических теорий – массовых 
и долговременных тенденций, движений и конфликтов современного об-
щества. Исследования в этой области представляют собой род социально-
культурной «генетики», поскольку структуры коллективной памяти в своей 
совокупности образуют фундаментальную социально-культурную основу, 
определяющую внутреннюю целостность, содержательную наполненность 
и целостный комплекс сущностных отличий, их проявлений и имени лю-
бого устойчивого сообщества людей. Среди современных практик обще-
ственной жизни может быть выделена отдельная специфическая сфера – 
политика влияния на такого рода «генетическую основу» сообществ и го-
сударств, т.е. мемо-политика. Активность в сфере мемо-политики посте-
пенно увеличивается, а в ситуации новой волны локальных межгосударст-
венных и геополитических противоречий нарастает и разнонаправленный 
характер ее целевых ориентиров: одни акторы мемо-политики стремятся к 
усилению структур коллективной памяти целевых групп, сообществ или 
государств своей политики, другие – к ослаблению. Современная Россия, 
попавшая с 2013 г. в полосу новой «холодной войны», регион арабского 
мира, погрузившийся в хаос междоусобицы радикальных группировок 
исламистского толка, регион ЕС, в который хлынула волна беженцев с 
арабского востока, – все это создает почву для активизации мемо-политики 
и требует верификации, исследования и плотного научно-аналитического 
сопровождения протекающих процессов. Представленные выше методо-
логические ресурсы понятий «коллективная память», «коммеморация», 
«контрпамять», «регистры памяти» и др. требуют активной работы иссле-
дователей. Российская перспектива связана, прежде всего, с необходимо-
стью формирования этого нового отечественного кластера гуманитарной 
науки, способного накапливать знание об особенностях отечественных 
структур коллективного социально-исторического памятования, об их со-
временном состоянии и тенденциях изменения, об отечественной мемо-
политике со всем комплексом ее противоречивых практик, о ее связи с 
политикой в области идентичности светской и религиозной, с политикой 
межнационального и межконфессионального мира, диалога цивилизаций и 
диалога «власть – общество» в вопросах сосуществования в одном про-
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странстве-времени различных мемо-традиций, мемориальных символов и 
мест памяти. В частности, необходимо уточнять представления о природе 
«контрпамяти», об условиях ее появления и врачевания. Не менее важны 
знания о регистрах коллективной памяти, широкая гамма которых может 
препятствовать массовым политически мотивированным амнезиям и мо-
жет содержательно поддерживать платформы отечественного и светского 
общего знания, светской отечественной идентичности и благоразумного 
патриотизма. 
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СОЦИАЛЬНАЯ ВООБРАЖАЕМОСТЬ  
И НАУЧНОЕ ВООБРАЖЕНИЕ 

 
 
 
 
 
 
 

В.С. Вахштайн 

УТОПИЯ КАК ПАРАДОКС,  
ИДЕОЛОГИЯ КАК ТАВТОЛОГИЯ 

 
В его светских и радостных людях XXV века, этих жерт-

вах солнечной катастрофы, нет никаких изъянов, никакого тума-
на и тайн, никаких несоответствий, никакой жестокости и лице-
мерия, как и темных проблесков божественности. Они создали 
всемирное государство и искоренили все уродливое и слабое. 
Джентльмены этой Утопии – с ухоженными ногтями и бородами – 
изящно вьются вокруг невообразимо элегантных и блистающих 
красотой дам, чье очарование только оттеняется пенсне, которое 
носят все. 

Герберт Уэллс об утопическом романе Габриэля Тарда 
 
Социологическое мышление многим обязано утопическому вообра-

жению. Этот тезис – весьма спорный и нуждающийся в защите – повторя-
ется так давно и часто [Liebersohn, 1988; Levitas, 1979; Plath, 1971], что, 
кажется, сам становится частью социологического мышления. Социология 
привычно легитимирует себя через указание на собственные истоки, и 
утопическая литература Нового Времени (равно как и антиутопическая 
литература ХХ в.) – не последний из достойных ресурсов легитимации. 
Проблема лишь в том, что, становясь ресурсом самообоснования социоло-
гической дисциплины, утопия утрачивает то, что составляет ее отличи-
тельную когнитивную особенность как стиля воображения и представле-
ния мира; по сути, перестает быть утопией. 

В чем, собственно, специфика утопического воображения? 
Отправной точкой разговора о связи социологии и утопии, как пра-

вило, выступает известное веберовское определение «идеального типа». 
Мы помним, что идеальные типы представляют собой некоторую абстрак-
цию, «полученную посредством мысленного усиления определенных эле-
ментов действительности» [Вебер, 1990, с. 389]. При этом они не берутся 
из самой действительности. Вебер продолжает: «В реальной действительно-
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сти такой мысленный образ в его понятийной чистоте нигде эмпирически 
не обнаруживается; это – утопия» [Вебер, 1990, с. 390]. Отсюда знаменитый 
тезис веберовской эпистемологии: мы конструируем недействительное 
(идеальный тип), чтобы познать действительное. 

Нетрудно заметить, что утопия здесь – это метафора идеального 
типа. Вебер говорит о проблеме социологической концептуализации. На-
ши концепты не берутся из наших объектов. Мы должны сначала создать 
некоторый логически консистентный образ средневекового города, чтобы 
увидеть средневековый город [Вебер, 1994]. Идеальный тип социального 
действия позволяет нам различать и описывать социальные действия [Ве-
бер, 1990]. «Недействительный» концептуальный образ капитализма дает 
ключ к пониманию генезиса «действительного» капитализма [Вебер, 
1990]. Следовательно, любой концепт или категория может быть назван 
утопическим на том основании, что он сам, будучи «недействительным», 
делает «действительное» видимым (именно видимым, а не возможным). 
Утопия оказывается удобным метафорическим обозначением логически 
консистентного образа, используемого в целях упорядочивания и «прояв-
ления» наблюдаемой действительности. То есть утопия – это идеальный 
тип идеального типа. 

Такова эпистемологическая интерпретация. Что она говорит нам о 
характеристиках «утопического»? 1. Утопия – это логически консистент-
ный образ, связанный с нашей способностью продуктивного воображения. 
2. Если воспользоваться гуссерлевским различением «предикатов сущест-
вования» и «предикатов реальности» [Husserl, 1973], можно сказать, что 
утопическое не существует в мире бытия, но от этого не менее реально. Не 
будучи наделенным онтологическим статусом, оно выполняет трансцен-
дентальные задачи. 

Тогда как именно утопия связана с миром по ту сторону оптики на-
блюдателя? Что она говорит о самих наблюдаемых феноменах? Что это за 
объект, который становится виден исключительно благодаря очкам «уто-
пического»? 

Такая постановка вопроса очень быстро заводит эпистемолога в ловушку. 
Первый ход – ограничить зону применения «утопической» концеп-

туализации каким-то определенным классом объектов: утопических сооб-
ществ [Димке, 2012], утопической политики [Скотт, 2005; Ло, 2012], уто-
пического пространства [Lefebvre, 1991; де Серто, 2013] и т.д. Но это 
означает, что объект уже должен обладать некоторыми характеристиками 
«утопического», чтобы утопическая оптика могла его схватить и сделать 
видимым. А значит, мы незаметно для себя перенесли утопию из транс-
цендентальной плоскости в онтологическую, наделив ее сомнительным 
двойным гражданством. Другой ход – настаивать на том, что всякая кон-
цептуализация является утопической per se, лишь на том основании, что 
она логически консистентна и не имеет локализации в мире наблюдаемых 
объектов (является «недействительной»). И тогда мы окончательно лишаемся 
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способности отличить утопическое от неутопического в самом объекте. Мы 
уже не сможем говорить об «утопических сообществах» как феномене, пото-
му что любое сообщество оказывается утопическим настолько, насколько 
«сообщество» – это идеальный тип, утопическая концептуализация. 

Парадокс возникает из-за того, что мы – вслед за Вебером (для кото-
рого, впрочем, проблема утопизма не стоит, поскольку утопия у него – это 
метафора идеального типа, а не операциональный концепт) – соединили 
два различения: «утопическое / действительное» и «трансцендентальное / 
онтологическое» (или «категории познания / познаваемое»). А точнее, вы-
разили первое через второе. Чтобы избавиться от этого парадокса, нам 
придется либо признать существование мистической гомологии «утопиче-
ского воображения» социолога и «утопических характеристик» социаль-
ного, либо вообще отказаться от веберовского хода и поискать другой 
способ мышления об утопическом воображении. 

Впрочем, прежде чем мы это сделаем, давайте убедимся, что и на 
противоположном фланге, в области так называемой «критики утопизма», 
совершается ровно та же серия ошибок. Но в обратной последовательности. 

 
 

Утопическая критика критики утопизма 
 
Классический аргумент критики утопизма принадлежит Ральфу Да-

рендорфу. «Всем утопиям, – пишет он, – от платоновского Государства до 
“прекрасного нового мира” из романа Джорджа Оруэлла “1984” – присущ 
один общий конструктивный элемент: все это общества, где отсутствуют 
изменения» [Дарендорф, 2002, с. 331]. Итак, первый ход: проведение раз-
личения между утопическим и неутопическим как различения «статичного / 
динамичного». Второй ход – конкретизация этого различения: «Утопиче-
ские общества обладают (пользуясь излюбленным выражением современ-
ной социологии) определенными структурными условиями… Во-первых, 
утопия вырастает не из знакомой реальности и не по реалистическим 
законам развития (курсив мой – В. В.). Для большинства авторов у утопии 
есть лишь туманное прошлое и совсем нет будущего; внезапно она тут как 
тут, и она не уйдет, оставшись посреди времени или, скорее, где-то за пре-
делами привычных представлений о времени» [Дарендорф, 2002, с. 332]. 
Это конкретизация с двойным дном. С одной стороны, реальным, живым, 
динамическим обществам противопоставляются мертвые, статичные уто-
пические общества. Динамические общества «живут во времени», тогда 
как утопические, похоже, вообще не имеют темпоральной локализации. 
Но вот появляется мотив реальности. То, что статично, реальным быть не 
может. Различение «утопических» и «неутопических» обществ становится 
асимметричным: есть общества утопические и неутопические, но утопиче-
ских обществ нет. 
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«Чтобы оформить свои конструкции хотя бы с отдаленной реали-
стичностью, – продолжает Дарендорф, – утопистам, естественно, прихо-
дится допускать в их обществах какие-то процессы. Разница между утопи-
ей и кладбищем заключается в том, что в утопиях, по меньшей мере 
изредка, что-нибудь происходит. Но все процессы, протекающие в про-
цессах утопических, следуют периодическим образцам и происходят в 
рамках плана целого и как часть этого плана. Такие процессы не только не 
угрожают поколебать статус-кво – они утверждают и укрепляют его, и 
лишь на этом основании большинство утопий допускают их существова-
ние» [Дарендорф, 2002, с. 334–335]. Данный риторический ход призван 
убедить читателя: даже если в утопии случайно обнаружен динамический 
процесс, это лишь видимость, на которую не следует обращать внимания, – 
в действительности он не является процессом, поскольку не производит 
никаких изменений. Главные персонажи Оруэлла, Хаксли, Кестлера тра-
гичны именно поэтому – их действия могут обнажить бесчеловечный со-
циальный порядок антиутопического мира, но не в силах его изменить. 

Есть у этого хода и другая функция: риторическая машина Дарен-
дорфа окончательно закрепляет синонимию между «изменяться» и «суще-
ствовать». Иначе тезис «они не меняются, следовательно – мертвы, следо-
вательно – не существуют» мог бы вызвать некоторые вопросы. Здесь 
Дарендорф проводит операцию, которая в риторике называется каптаж: 
«Изолированное положение во времени и пространстве, всеобщий консен-
сус, отсутствие каких бы то ни было конфликтов, кроме индивидуальных 
отклонений, отсутствие процессов, не способствующих сохранению цело-
го, – все это, как мы обнаружили, некоторые из сомнительных элементов. 
После их формулировки я хотел бы задать по видимости бессмысленный и 
наивный вопрос: встречаем ли мы фактически и в реальных обществах эти 
элементы или хотя бы некоторые из них?» [Дарендорф, 2002, с. 336–337]. 

Следующий ход легко предсказуем. Утопий нет в реальности. Где 
же они тогда локализуются? Разумеется, в социальной теории, которая 
подцепила вирус утопического воображения у поэтической фантазии: 
«…если неподвижность утопии, ее изолированность во времени и про-
странстве, отсутствие конфликтов и исторических процессов являются 
продуктами поэтической фантазии, далекой от общих мест реальности, то 
как же получается, что столь значительная часть социологической теории 
последнего времени основана именно на таких допущениях и даже сплошь 
и рядом оперирует утопической моделью общества? Где причины и где 
следствия того факта, что по отдельности каждый из элементов, характер-
ных для социальной структуры утопии, вновь и вновь появляется в попыт-
ках систематизировать наше знание об обществе и сформулировать социо-
логические гипотезы более обобщенного типа?» [Дарендорф, 2002, с. 338]. 

Туше! Начав с безобидного различения между статичным и дина-
мичным, Дарендорф усилил его через аргумент темпорализации («сущест-
вуют по ту сторону времени»), ввел маркер реальности («не меняются – не 
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существуют») и завершил этот критический каскад обвинением в адрес 
коллег: «существуют, но не в реальности, а в головах социологов». Теперь 
утопия – это синоним социологической концептуализации, но уже со зна-
ком минус: «Подобно Утопии, Социальная Система произошла не из зна-
комой действительности. Вместо того, чтобы абстрагировать ограничен-
ное число переменных и постулировать их релевантность для объяснения 
какой-либо определенной проблемы, она представляет собой гигантскую и 
мнимо всеохватывающую надстройку, состоящую из понятий, которые 
ничего не описывают, допущений, которые ничего не объясняют, и моде-
лей, из которых ничего не следует… Многому из нашего теоретизирова-
ния по поводу социальной системы соответствует возражение, выдвинутое 
Милтоном Фридманом против Экономической Системы Ланге, когда 
Фридман говорит: Ланге “отказывается от первого шага теории – от сбора 
полного и всеохватывающего множества наблюдаемых и взаимосвязанных 
фактов – и, в основном, переходит к выводам, не поддающимся опровер-
жению с помощью наблюдаемых фактов”» [Дарендорф, 2002, с. 340–341]. 

Вглядимся в этот фрагмент текста внимательнее – у него очень лю-
бопытная топология. Один и тот же аргумент имплицитно проводится 
дважды: как часть собственного утверждения и как часть цитаты из 
Фридмана. Это аргумент о том, как надо строить теорию и что она (в нор-
ме) должна собой представлять. Аргументируя против Парсонса, Дарен-
дорф говорит: теория должна браться из «знакомой действительности» 
посредством «абстрагирования релевантных переменных». И тут же ука-
зывает на сходную позицию Фридмана: первый шаг построения теории – 
сбор фактов. Под видом критики утопии нам предлагается критика им-
плицитного априоризма социологической методологии «идеальных ти-
пов» (т.е. эпистемологического допущения, согласно которому социоло-
гическая концептуализация не берется из мира наблюдаемых феноменов, а 
предшествует ему). 

Критика утопизма вырождается в апологию эмпиризма, в отказ от 
бездушного и мертвого априорного моделирования живых и динамичных 
социальных процессов. То есть критик утопизма оказывается в той же са-
мой ловушке, в которую попадают апологеты утопии из эпистемологиче-
ского лагеря (см. выше): различение «утопическое / неутопическое» схло-
пывается в различении «категории познания / познаваемое». Мы получаем 
то же самое смещение, что и при попытке отстоять эпистемологическую 
интерпретацию утопии, только уже не в утвердительной, а в критической 
модальности. 

Понимает ли Дарендорф, что теперь утопической может быть при-
знана, в сущности, любая социологическая концептуализация (за исклю-
чением тех немногих, которые отстаивают свое радикально эмпиристское 
происхождение)? Прекрасно понимает. И пытается ограничить «зону по-
ражения» только теориями социальных систем. Но сам же распространяет 
его на всю историю социальной науки: «В этом очерке я веду речь прежде 
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всего о новейшей социологической теории. Однако же у меня складывается 
впечатление, что многое из проводимого здесь анализа применимо и к более 
старым сочинениям по теории общества… Наверное, было бы поучительным 
и осмысленным распространить эту аргументацию и на более обобщенный 
исторический анализ социальной мысли» [Дарендорф, 2002, с. 338]. 

Ирония же состоит в том, что самопровозглашенный веберианец 
Дарендорф, атакуя утописта Парсонса, в действительности атакует бес-
компромиссно «утопическую» методологию идеальных типов Вебера, од-
ного из своих идейных вдохновителей. 

 
 

О вреде превращения фундаментальных 
концептов в операциональные 

 
Теперь понятно, почему нас не может удовлетворить эпистемологи-

ческая интерпретация утопического. Утопия не тождественна априорной 
социологической концептуализации. Потому что если утопия – «в глазу 
смотрящего», а не то, на что смотрят, она в принципе не может быть обна-
ружена и описана как нечто-в-мире, поскольку является неописуемым ус-
ловием возможности такого описания. (Повторяется известный критиче-
ский аргумент, адресованный кантовской теории априорных форм.) 

Это вовсе не означает, что утопия не может выполнять функций 
концептуализации. Напротив, многие фундаментальные социологические 
концепты – «социальный порядок», «солидарность», «общественный до-
говор», «социальное действие» – были введены именно посредством уто-
пического мысленного эксперимента. Представьте себе мир, говорит 
Гоббс, в котором у людей нет никакой врожденной солидарности, а есть 
лишь безграничное стремление к стяжанию, инстинкт самосохранения и 
здравый смысл. В этом мире войны всех против всех невозможно образо-
вание «клики» или «банды», которая, объединившись, могла бы навязать 
всем остальным правила игры. Потому что отсутствие солидарности за-
ставит членов этой банды поубивать друг друга до установления монопо-
лии на насилие. Нет и одного самого сильного «бандита», способного за-
ставить всех остальных подчиняться, – в гоббсовом мире каждый может 
убить каждого при некотором усилии и непродолжительной кооперации 
(кооперация же не перерастает ни в какое долгосрочное взаимодействие 
по описанной выше причине). А потому – при некоторой помощи здравого 
смысла и инстинкта самосохранения – людям приходится заключать об-
щественный договор, разменивая свою естественную свободу убивать на 
гражданскую свободу не быть убитым [Гоббс, 1991]. Это – ключевая для 
социологии концептуализация «социального» как чего-то достигаемого и 
не укорененного в человеческой природе. 

Таким образом, Гоббсу требуется помощь Утопического, чтобы по-
казать Социальное суверенным, находящимся «вне человека». Гоббсов-
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ская антиутопия делает социологию возможной. (Если бы социальность 
осталась укорененной в человеческой природе, социология была бы не 
нужна – хватило бы и философской антропологии, а позднее – психоло-
гии.) Аналогичным образом социологическое воображение впитало в себя 
руссоистскую утопию доброго дикаря. Первый классик нашей дисципли-
ны Ф. Теннис и вовсе прославился тем, что примирил две этих утопиче-
ских модели – Т. Гоббса и Ж.-Ж. Руссо – в своем различении «Общества / 
Сообщества» (Gesellschaft / Gemeinschaft) [Теннис, 2002]. 

Более того, у социологии нет никакой монополии на утопическое 
воображение. Фрейду понадобилась утопия первобытной толпы, чтобы 
показать генеалогию Супер-эго, Скиннеру – утопия «Уолден II», чтобы 
покончить с идеей свободы воли (ненадолго), Маслоу – яркий образ «Эуп-
сихеи», чтобы сделать общество самоактуализировавшихся людей пред-
ставимым. Экономисты привычно паразитируют на истории Робинзона – 
крайне странной утопической конструкции, в которой Человек и Хозяйст-
во сосуществуют без посредничества Общества. («Попробуйте предста-
вить себе экономику вне общественных отношений!» – говорят экономсо-
циологи. Экономисты молча достают потрепанный томик Д. Дефо.) 

Но что происходит, когда, скажем, гоббсовская утопическая интуи-
ция из области фундаментальной теории переносится в область приклад-
ной социологической концептуализации? (Например, когда социологи ре-
шают изучить историю казанских молодежных банд «по Гоббсу» или 
применяют гоббсовские модели для описания солидаризации научного 
сообщества.) Из мысленного эксперимента утопия становится операцио-
нальным концептом, предположительно способным различать «утопиче-
ское» и «неутопическое» в своем объекте. И тогда эпистемологический 
шлейф, тянущийся за самим этим словом, – убежденность в том, что вся-
кая социологическая концептуализация с необходимостью предполагает 
утопическое воображение, – полностью нейтрализует утопию как инстру-
мент конституирования феномена. 

Но можем ли мы в действительности конституировать «утопическое 
воображение» или «утопическое мышление» как наблюдаемый феномен, а 
не часть самой оптики наблюдения? 

 
 

Коды утопического воображения 
 
В 2013 г. автор этих строк был вынужден представлять результаты 

полуторагодового исследования «городских практик» главе департамента 
культуры г. Москвы. Ответы двенадцати тысяч опрошенных, транскрипты 
интервью и стенограммы фокус-групп, упорядоченные аналитическим 
нарративом, были призваны к ответу: что люди делают в свободное время, 
сколько читают (и читают ли?), сколько времени тратят на дорогу, на по-
ходы в гости, в фитнес-клубы и в бары, как воспринимают город и как в 
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нем ориентируются, etc. Министр впал в состояние задумчивого раздра-
жения. «Коллеги, – сказал он, – вы рассказываете мне то, что есть. Но мне 
нужна идеальная конструкция: как должно быть». Помолчав, он добавил: 
«Когда я стал директором Парка Горького, парк уже был. И какие-то люди 
в нем что-то делали. Но если бы я стал изучать, что они делают, как этим 
парком управляют и как этим парком пользуются, – я никогда бы не смог 
сделать Новый Парк. Дайте мне новую концепцию города, забудьте про то, 
чем он является сейчас». На столе у министра лежала «Концепция разви-
тия транспортной инфраструктуры Москвы», подготовленная смежным 
департаментом. К 2030-му году авторы концепции предсказывали бурное 
развитие вертолетного и велосипедного транспорта, которое покончит с 
автомобильными пробками. 

…В июне 1974 г. Огюстен Жирар, глава Отдела научных исследова-
ний при Государственном секретариате Министерства культуры Француз-
ской Республики, пригласил на работу историка и социолога Мишеля де 
Серто. Как описывает эту ситуацию коллега де Серто Люс Жиар, «Жирар 
в подходящий момент обращается с предложением в Главное управление 
по научным исследованиям и технологическому развитию (DGRST), где 
является членом Исполнительного комитета… Близится подготовка VII-го 
Плана, и Комитет находится в замешательстве, поскольку у него нет яс-
ных идей, которые можно было бы предложить директору программ, 
бывшему генеральному директору Национального центра научных иссле-
дований (CNRS) и будущему министру, отвечающему за научные иссле-
дования в левом правительстве. Поскольку выделенные на проведение ис-
следований средства не были полностью израсходованы, их необходимо 
вложить как можно скорее, прежде чем бюджетные органы, как это обыч-
но бывает, заморозят оставшуюся сумму» [де Серто, 2013, с. 16]. В итоге 
Мишель де Серто берется за проект, который называется «Конъюнктура, 
синтез и перспективное развитие». Делает он в нем ровно то, что должен 
делать исследователь повседневных практик, – изучает повседневные 
практики. «Тем не менее, – пишет Люс Жиар, – ему навязывают раздел, 
касающийся перспективного развития (технократы тогда верили в эту раз-
новидность дискурса), и исследователя, который должен этим занимать-
ся». Исследователь вскоре увольняется. Де Серто, чтобы завершить про-
ект, собирает рабочую группу, состоящую преимущественно из 
экономистов, которые должны написать сценарий «перспективного разви-
тия» французской культуры. Сам де Серто увлеченно погружается в фило-
логический анализ того, что называет «футурологической литературой». В 
конечном итоге «…критическое прочтение “сценариев будущего” и гран-
диозных проектов “системики”, которые, как предполагается, должны на-
вести порядок в описании настоящего и дать возможность предвидеть бу-
дущее, окажется разочаровывающим, концептуально бедным, излишне 
многословным и переполненным скрытой риторикой, так что заявленное 
исследование так и не будет осуществлено. К счастью, тем временем ветер 
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переменится, и Главное управление перестанет верить в значимость этого 
милого вздора» [де Серто, 2013, с. 17]. 

Два этих эпизода иллюстрируют то, что можно назвать «утопиче-
ским воображением в повседневном мире». И хотя мы помним предупре-
ждение Альфреда Шюца (воображение и фантазия радикально противо-
поставлены повседневности как миру нерефлексивных рабочих операций 
[Шюц, 2003]), допустим, что такого рода когнитивные конструкции дейст-
вительно обнаружимы в повседневной коммуникации1. Мы регулярно 
сталкиваемся с людьми, «мыслящими неповседневно». Несмотря на то что 
используемый ими когнитивный стиль принципиально отличен от когни-
тивного стиля естественной установки (чаще всего именуемого «здравым 
смыслом»), он узнаваем благодаря нескольким характерным элементам, 
которые мы далее будем называть кодами утопического воображения. 

1. Первый такой код – рационализм. Рациональность утописта двой-
ственна. Во-первых, это рационализм в прямом смысле слова: глава де-
партамента противопоставляет плохо устроенному и стихийно сложивше-
муся парку иной парк – организованный в соответствии с требованиями 
самого Разума. Он действует аналогично Р. Декарту, заметившему, что 
«…старые города… обычно скверно распланированы по сравнению с теми 
правильными площадями, которые инженер по своему усмотрению строит 
на равнине» [Декарт, 1989, с. 267]. Со времен эпохи Просвещения этот тип 
рационализма остается надежным основанием отождествления трех раз-
личений: «настоящего / будущего», «сущего / должного» и «спонтанного / 
рационального». Данный компонент мы будем называть «декартовым ра-
ционализмом». Во-вторых, это эпистемологический рационализм. Утопист 
доверяет воображению больше, чем опыту. Из хаоса культурных практик 
нельзя извлечь внятный и консистентный образ культуры будущего – его 
можно только придумать, как это предлагают сделать описанные Жиар 
французские бюрократы 70-х и технократы, увлеченные созданием «сис-
темики». Чтобы «навести порядок в описании настоящего», нужно эмпи-
рическому хаосу действительного противопоставить вневременной поря-
док концептуального. Эту сторону утопического рационализма мы будем 
называть «кантовским рационализмом». В своей критике социологическо-
го утопизма Дарендорф отождествляет два этих модуса рациональности (а 
местами намеренно подменяет один другим). 

2. Универсализм. Утопическое воображение не связывает себя ни с 
каким конкретным «локалом» – парком, городом или страной. Этот вто-
рой код тесно связан с первым. 

Для своего произведения Томас Мор использовал неологизм «Уто-
пия», т.е. «место, которого нет и быть не может». Именно отрицание са-
мой возможности существования, а не одного лишь факта наличия – отли-

                                           
1 Принципиально иной способ соотнесения «повседневного» и «утопического» мы 

найдем в работах Анри Лефевра [Лефевр, 2007; Lefebvre, 1991]. 
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чительная особенность классической утопии. (Если бы речь шла о «месте, 
которого пока нет, но которое потенциально возможно», его стоило бы 
назвать «метопией». Мор, разумеется, знал о платоновском различении 
«укона» как абсолютного отрицания бытия и «меона» как бытия потенци-
ально возможного, но не воплощенного в настоящем.) Впрочем, здесь есть 
определенная доля лукавства. Вера в то, что утопия – это не фантазия, а 
проект, что «правильная идея, воплощенная в правильном действии, создает 
правильную реальность», родилась вместе с первым утопическим произве-
дением. Неудачные попытки реализации подобных проектов (провал поли-
тического переворота Т. Кампанеллы или распад колонии «икарийцев» под 
руководством Э. Кабе) подстегивали утопическое воображение, помещаю-
щее идеальные модели общественного устройства все дальше и дальше, по-
дыскивая для них все более укромные места. 

Глобализм утопического воображения долгое время оставался неяв-
ным. Слишком сильна в классической утопии идея построения совершен-
ного общества на отдельно взятом острове. В большинстве подобного ро-
да произведений сохраняется пространственное различение «здесь» и 
«там» (изредка заменяемое на «здесь сейчас» и «здесь тогда»). Со времен 
первых древнегреческих сочинителей-утопистов Эвгемера и Ямбула про-
странство идеальных обществ конструировалось исходя из заданных па-
раметров – неприступность (сила и самодостаточность), удаленность (не-
подверженность дурным влияниям внешнего мира), регулярность 
(конструктивный рационализм). Так же определялась и специфика ланд-
шафта: равнинный – для эгалитарных утопий, горный – для иерархических 
(в которых каждой страте находилось свое место на склоне или вершине). 
Непреложная и непрозрачная граница между внешним и внутренним – 
единственный обязательный элемент пространства утопии. 

Несколько реже в территориях утопий угадываются черты реальных 
мест – многократно увеличенный воображением Платона Акрополь или 
послуживший для Кампанеллы прообразом «идеального места» холм Стило. 
Даже в тех редких случаях, когда конкретное место становилось неотъемле-
мой частью утопического проекта (крестьянизированная Москва А. Чаянова 
или возрожденная Палестина Т. Герцля), его границы переопределялись 
под нужды «утопийцев». 

Напротив, антиутопии универсально, прямолинейно и недвусмыс-
ленно глобальны. Между Океанией, Евразией и Истазией в оруэлловском 
«1984» нет «зазора». В замятинском «Мы» нет никакого «там», есть толь-
ко регулярное и размеренное «здесь». В «Дивном Новом Мире» О. Хаксли 
Мировому государству противостоят нецивилизованные дикари, но это 
безальтернативное различение. В предисловии ко второму изданию Хаксли 
заметил: «Если бы я стал сейчас переписывать книгу, то… между утопиче-
ской и первобытной крайностями легла бы у меня возможность здравомыс-
лия… В этом сообществе экономика велась бы в духе децентрализма и Ген-
ри Джорджа, политика – в духе Кропоткина и кооперативизма» [Хаксли, 
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1990, с. 295]. Однако поместить утопию на карту антиутопии невозможно. 
Ей там просто не остается места1. 

Антиутопия – это утопия второго порядка. Для ее создания требует-
ся тот же тип утопического мышления, что и для воображения идеального 
общества. Однако универсальность мыслительной конструкции, ее пре-
дельная, не сдерживаемая обстоятельствами места и времени глобальность 
в антиутопии представлена в эксплицитной форме, тогда как в утопии она 
присутствует завуалированно. 

Универсализм утопического воображения может опираться на ак-
сиоматику всесильного «закона природы», всеобщего «закона разума» или 
всепроникающего «естественного закона». Именно эти три аспекта (вме-
сте с еще одним, выносимым нами за скобки телеологическим обоснова-
нием) отмечает Цицерон в трактате «О законах». Невозможно понять уни-
версальную природу права, не приняв во внимание все то, «…что природа 
дала человеку; сколь велика сила наилучших качеств человеческого ума; 
какова задача, для выполнения и завершения которой мы родились и поя-
вились на свет; какова связь между людьми и естественное объединение 
между ними» (курсив наш – В. В.) [Цицерон, 1966]. Любопытно, что для 
разрушения утопического образа естественного права – «неписаного зако-
на» априорной всеобщей солидарности, всякое нарушение которого сле-
довало рассматривать как противное человеческой природе, – Гоббсу тре-
буется противопоставить ему не менее универсальный и тотальный образ 
«войны всех против всех». Гоббсова антиутопия – вершина утопического 
воображения и подлинный источник социологического утопизма. 

3. Трансцендентизм – третий интересующий нас код. Трансценден-
ция, способность выйти за границы наличного бытия, – ключевая операция 
этого когнитивного стиля. Именно данный код Карл Мангейм помещает в 
центр своей концептуализации утопизма: «Утопичным является то созна-
ние, которое не находится в соответствии с окружающим его “бытием”… 
Каждое “реально существующее” жизненное устройство, – развивает эту 
логику Мангейм, – обволакивается представлениями, которые следует 
именовать “трансцендентными бытию”, “нереальными”, потому что при 
данном общественном порядке их содержание реализовано быть не может, 
а также и потому, что при данном социальном порядке жить и действовать 
в соответствии с ними невозможно» [Мангейм, 1994, с. 113–115]. 

Но здесь мы сталкиваемся с новой сложностью: социологические 
(равно как и философские, и психологические) концептуализации транс-
ценденции множественны и неконсистентны. Вероятно, единственное, что 

                                           
1 Мы исходим из допущения, что «пространственность» утопического проекта – то-

пология утопии – является куда более релевантной социологическому анализу характеристи-
кой, чем, скажем, его темпоральная локализация. Отчасти потому, что такое допущение по-
зволит нам использовать ресурсы социальной топологии и акторно-сетевой теории [Ло, 2006; 
Латур, 2007; Вахштайн, 2006] в исследованиях утопического воображения. И наоборот. 
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есть у них общего, – противопоставление трансцендентного всецело им-
манентному миру бытия, в ряде концепций трактуемому как мир повсе-
дневности. 

При таком дополнении трансцендировать – значит выходить из мира 
повседневности. Классический пример нивелирования повседневного кон-
текста операцией трансценденции мы находим в воспоминаниях психоте-
рапевта-экзистенциалиста Виктора Франкла: «Незадолго до того, как Со-
единенные Штаты вступили во Вторую мировую войну, я получил 
приглашение из Американского посольства в Вене прийти и получить ви-
зу для въезда в Штаты. В то время я жил в Вене с моими родителями. Они, 
разумеется, не ждали от меня ничего иного, нежели, что я получу визу и 
поспешу уехать. Но в следующий момент я начал сомневаться, спрашивая 
у себя: “Следует ли мне делать это? Могу ли я так поступить?”. Потому 
что мне внезапно пришло в голову, чем это будет для моих родителей, а 
именно: через пару недель – такова была ситуация в то время – они будут 
брошены в концентрационный лагерь. И должен ли я оставлять их на про-
извол судьбы в Вене? До сих пор я мог избавить их от этой участи, по-
скольку возглавлял отдел неврологии в Еврейском госпитале. Но если бы я 
уехал, ситуация тут же изменилась бы. Размышляя о своей ответственности, 
я почувствовал, что в такой ситуации естественно просить совета у неба. Я от-
правился домой, и когда пришел, заметил кусок мрамора на столе.  
Я спросил отца, откуда он взялся, и отец сказал: “О, Виктор, я подобрал 
его на месте, где стояла синагога” (она была сожжена нацистами). “А по-
чему ты взял его с собой?” – спросил я. “Потому что это часть двух плит, 
на которых написаны десять заповедей”, и он показал мне сохранившуюся 
позолоченную еврейскую букву на мраморе. “Я могу сказать тебе больше, 
если хочешь, – продолжал он, – эта буква является сокращением одной из 
десяти заповедей: Почитай отца своего и мать свою, и пребудешь на земле”. 
Тут же я решил остаться в стране вместе с родителями, отказавшись от 
визы» [Франкл, 1990, с. 291]. 

Принятое автором решение (за которым последовали арест и депор-
тация в концлагерь) – это результат проекции трансцендентного в имма-
нентное, повседневное, обыденное: «Вы будете правы, утверждая, что это 
проективный тест, что я, по-видимому, принял решение в глубине души 
еще до этого и лишь проецировал его на кусок мрамора… Таким образом, 
смысл – это, по всей видимости, нечто, что мы проецируем в окружающие 
нас вещи, которые сами по себе нейтральны» [Мангейм, 1994, с. 288]. 

Развивая свою интуицию утопического трансцендентизма, Мангейм 
прибегает к иной концептуализации (которая, впрочем, не столь отлична 
от экзистенциалистской, как это может показаться на первый взгляд). 
Внутри определенного порядка социального бытия вызревают условия для 
появления идеи, которая этому бытию трансцендентна и радикально про-
тивопоставлена. Эта идея обретает автономию и способность проециро-
ваться в мир бытия, уничтожая основания своего возникновения. Отсюда 
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представление об истории как о диалектическом противоборстве мира бы-
тия и мира трансцендентных ему утопий, которое Мангейм заимствует у 
историка-гегельянца Дройзена: «…Его определения понятий могут быть 
здесь использованы для предварительного уяснения сущности диалекти-
ческого элемента. В своей работе “Grundriss der Historik” он [Дройзен] 
пишет следующее: 

§77. “Движение в историческом мире всегда происходит вследствие 
того, что внутри данного порядка вещей складывается идеальное отраже-
ние этих вещей, идея того, какими они должны были бы быть...”. 

§78. “Идеи – это критика того, что есть и не является таким, каким 
оно должно было бы быть. По мере того как они, будучи реализованы, во-
площаются в новые условия жизни и застывают в виде привычки, инерт-
ности, косности, возникает необходимость в новой критике, и так все 
вновь и вновь...”. 

§79. “Труд человека и состоит в том, чтобы из данных условий воз-
никали новые идеи, а из идей – новые условия”» [Мангейм, 1994, с. 292]. 

Итак, мы видим принципиальное отличие гегельянской интуиции 
трансценденции от экзистенциалистской: здесь а) бытие еще не отождест-
влено с рутиной повседневности; и б) оно трансцендирует себя само (при 
посредничестве единичных авторов), создавая «структурные» условия для 
появления трансцендентных ему утопий. Здесь появляется теоретическое 
искушение посмотреть, что будет, если мы в мангеймовской концепции 
утопизма заменим квазигегельянскую интуицию трансценденции экзи-
стенциалистской. Но мы пока воздержимся от этого шага и вернемся к 
Мангейму. 

Наличные социальные условия, мир бытия, онтология социального 
мира, действительный порядок вещей, реально существующее жизненное 
устройство – все это для Мангейма не более чем точка отталкивания. Его 
интересуют трансцендентные бытию представления. Однако не всякое 
такое представление – утопично. Утопия – лишь один из двух больших 
классов «не-бытийных», «анти-действительных» верований. Другой такой 
класс – идеология. 

Отсюда четвертый код утопического воображения. 
4. Критицизм. Утопия не просто трансцендентна бытию, она обру-

шивается на него в критическом порыве. Это отличает ее от идеологии, 
которая, также будучи трансцендентной социальному порядку, поддержи-
вает его, устанавливает его самотождественность: «Идеологиями, – пишет 
Мангейм, – мы называем те трансцендентные бытию представления, кото-
рые de facto никогда не достигают реализации своего содержания. Хотя 
отдельные люди часто совершенно искренне руководствуются ими в каче-
стве мотивов своего поведения, в ходе реализации их содержание обычно 
искажается. Так, например, в обществе, основанном на крепостничестве, 
представление о христианской любви к ближнему всегда остается транс-
цендентным, неосуществимым и в этом смысле “идеологичным”, даже 
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если оно совершенно искренне принято в качестве мотива индивидуально-
го поведения. Последовательно строить свою жизнь в духе этой христиан-
ской любви к ближнему в обществе, не основанном на том же принципе, 
невозможно, и отдельный человек – если он не намеревается взорвать эту 
общественную структуру – неизбежно будет вынужден отказаться от сво-
их благородных мотивов» [Мангейм, 1994, с. 281]. 

Таким образом, идеология – это обоснование жизненного уклада, 
трансцендентное ему. Чтобы легитимировать существование некоторого 
социального порядка, из него надо «выйти». Но лишь затем, чтобы, обос-
новав, вернуться. В. Куренной иронично называет такую эпистемическую 
комбинацию «логикой Крутого Уокера»: шериф должен трансцендировать 
порядок законности, чтобы защитить его. (В философии образцом подоб-
ного мышления остается «декартовское сомнение» [Куренной, 1999].) 
Любопытно, что Мангейм наделяет идеологию теми же узнаваемыми чер-
тами, которыми в работах социальных антропологов наделялся мифологи-
ческий нарратив – трансцендентный социальному порядку, но предназна-
ченный для его обоснования [Уорнер, 2000]. 

Мангейм строит свою концептуализацию утопического сознания на 
соединении двух кодов – трансцендентизма и критицизма. Последний 
принимает у него революционный характер: глагол «взрывать» (и его про-
изводные) встречается в тексте книги 16 раз, синонимичные выражения – 
почти в два раза чаще. Во второй половине ХХ в. критицизм чаще осталь-
ных кодов провозглашался differentia specifica утопического воображения 
[Plattel, 1972]. Но в конце ХХ столетия мы убедились, что критицизм не 
исчерпывается революционным порывом. Как продемонстрировал в своем 
блестящем исследовании Джеймс Скотт, критическая направленность уто-
пического воображения делает его неотъемлемой частью и большинства 
проектов прогрессистской модернизации [Скотт, 2005]. Исследовательская 
программа Скотта (не случайно достигшая пика популярности в России 
2000-х1) строится на критике утопизма с позиций апологии повседневно-
сти, и хотя местами она не свободна от описанной выше «ошибки Даррен-
дорфа», Скотту удается показать – утопическое воображение из последнего 
прибежища революционеров становится инструментом мышления чинов-
ников не вопреки, а благодаря своему критицизму. Барон Осман, министр 
Столыпин и глава департамента культуры Москвы – куда большие носите-
ли утопического воображения, чем авторы интернет-ресурса «Openleft». 

Четыре выделенных кода утопического – рационализм, универса-
лизм, трансцендентизм и критицизм – связаны между собой, хотя мы и 
оставим до лучших времен задачу прояснения этой связи. Мы также не 
беремся доказывать, что ими список «концептов первой орбиты» (т.е. кон-
ститутивных признаков, достаточных для того, чтобы с необходимой яс-

                                           
1 См. тематический номер «Социологии власти», посвященный творчеству Скотта 

(2012, № 4–5). 
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ностью провести границу между «утопическим» и «не-утопическим») ис-
черпывается. Любой исследователь утопизма волен сократить или увели-
чить их число при условии сохранения консистентности конструируемого 
идеального типа. 

К сожалению, выше мы лишь схематично и фрагментарно обозначили 
возможные «концепты второй орбиты» (т.е. предикативные признаки): разли-
чение «декартовского» и «кантовского» рационализмов, различение возмож-
ных модусов обоснования универсализма (натуралистический, рационалисти-
ческий, солидарностный), различение моделей описания трансцендентизма 
(лишь один из которых связан с отождествлением мира бытия и мира повсе-
дневности), различение «модернистского» и «революционного» критициз-
ма. Это всего лишь набросок – хрупкий и неубедительный. Но его доста-
точно, чтобы сделать следующий шаг – к построению матрицы концептов, 
через призму которых нечто, именуемое «утопическим воображением», 
может быть различено, конституировано, описано и проанализировано. 

А мы пока продолжим работу с теоретическими ресурсами социоло-
гического мышления об утопизме. 

 
 

Утопия и Идеология как Парадокс и Тавтология 
 
Зафиксируем то, что нас не устраивает в мангеймовской концептуа-

лизации. 
Во-первых, гегельянская (историческая) интерпретация утопического 

трансцендентизма. В отличие от Мангейма, нас интересует не историче-
ский процесс, в котором «социальная действительность» якобы самоотчу-
ждается и преодолевает себя в утопических образах. Иная трактовка 
трансценденции (где на стороне «имманентного» находится не макросо-
циологически понимаемый «социальный порядок», а феноменологически 
интерпретируемый «мир невопрошаемых данностей») позволяет увидеть 
больше. Например, как в каждом конкретном случае утопического визио-
нерства происходит разрыв с логикой здравого смысла, как производится 
остранение повседневного опыта, как затем утописту приходится транс-
лировать содержание утопической фантазии в мир рутины (аналог обоб-
щенных Фарбером и пересказанных Шюцем «парадоксов Финка» [Farber, 
1943; Шюц, 2003]). Подчеркнем, что такое теоретическое насилие над 
мангеймовской интуицией трансцендентного необходимо, если мы хотим 
поместить в фокус исследования а) отношения утопического и повседнев-
ного, б) когнитивную структуру утопического воображения. 

Во-вторых, нас не может полностью устроить мангеймовская «рево-
люционная» трактовка критицизма. Об этом было сказано выше. 

В-третьих, мы должны более внятно прописать связи и отношения в 
треугольнике: «Повседневность – Утопия – Идеология». Критерий транс-
цендентизма позволяет отличить идеологию и утопию от повседневности; 
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критерий критицизма – утопию от идеологии. Но этой мангеймовской 
двухходовки явно недостаточно. 

Теперь обратимся к другому теоретическому ресурсу. 
Никлас Луман ничего не говорит об утопии (напрямую), но помещает 

в центр своего исследования именно идеологию. «Понятие идеологии, – 
пишет он, – введенное около 1800 г., испытало затем многочисленные из-
менения. Его прояснение происходит очень постепенно, и только будучи 
очищенным от представлении о семантическом управлении обществен-
ным воспроизводством посредством идей и пройдя затем стадию чисто 
уничижительного и полемического применения, оно становится пригод-
ным для употребления в социальных науках. Решающая роль принадле-
жит тут Марксу и Энгельсу не столько в образовании безупречного поня-
тия идеологии, сколько в создании теории капиталистического общества, 
которая указывает функциональное место для идеологии. С тех пор это 
понятие означает своеобразную, устойчивую к наблюдению, противящую-
ся критике рефлексивность» [Луман, 1991, с. 199]. В этом определении 
есть одно существенное сходство (и два не менее существенных расхож-
дения) с мангеймовской дефиницией. 

Сходство состоит в постановке проблемы – так же как и Мангейма, 
Лумана интересует вопрос о соотношении социальной структуры и кол-
лективных представлений (то, что у Лумана находится на полюсе «семан-
тического»). Идеология – это семантика, которая должна некоторым обра-
зом репрезентировать общество, произвести его самоописание. Пока 
общества остаются в структурном отношении «простыми», семантика 
традиции вполне справляется с этой задачей. Но вот происходит рассин-
хронизация, утрачивается возможность бесконкурентного и безальтерна-
тивного самоописания, между структурой и семантикой обнаруживается 
«зазор». Теперь уже «…нет никакого обязательного синхронизированного 
соответствия между тем, как система фиксирует отношение к своему ок-
ружающему миру через социальную структуру и через семантику. Но 
можно, в общем и целом, предположить, что в конце концов устарелость 
самоописаний и неправильная ориентация самонаблюдений бросится в 
глаза; что значительная степень рассогласований окажется для них невы-
носимой и что утеря реальности в самоописаниях даст повод для коррек-
тировок, даже если и не удастся так быстро достичь понятности и убеди-
тельности, свойственных традиции» [Луман, 1991, с. 194]. И тогда 
мангеймовский вопрос об утопии и идеологии как двух формах трансцен-
дентности переводится на лумановский язык следующим образом: как 
возможна рефлексия тождества системы, когда утрачена способность бес-
конкурентной репрезентации целого («никогда не данного нам всецело» 
[Луман, 1991, с. 196]). На сцене появляется идеология как «устойчивая к 
критике» форма рефлексивности. 

Здесь необходимо зафиксировать первое существенное отличие лу-
мановского хода от мангеймовского. У Лумана понятие «идеология» охва-
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тывает и те трансцендентные представления, которые Мангейм называет 
«утопиями», и те, которые он называет идеологиями в собственном смысле. 
Это неоправданное расширение термина. Здесь мы сохраним верность 
Мангейму и не будем использовать лумановскую расширительную трак-
товку идеологии. В частности, потому что внутри класса идеологий Луман 
различает два больших подкласса «языков описания», практически полно-
стью совпадающих с мангеймовскими утопиями и идеологиями. Это раз-
личение парадоксальных и тавтологических семантик. 

Итак, способность общества рефлексировать свое тождество и цело-
стность теряется по мере усложнения его структуры и утраты традицией 
монопольного положения на рынке языков описания. Возникают «…две 
формы рефлексии тождества системы: тавтологическая и парадоксальная. 
Соответственно, можно сказать: общество – есть то, что оно есть; или же: 
общество есть то, что оно не есть. Обе эти формы не способны к после-
дующим присоединениям. Они не ведут дальше, но блокируют операции 
системы» [Луман, 1991, с. 197]. Появляется опасность – пытаясь создать 
новый язык говорения о себе самом, общественное целое (уже не видящее 
собственной целостности) рискует произвести «недопустимую опера-
цию»: тавтологическую или парадоксальную. 

Луман называет тавтологические самоописания атрибутами «кон-
сервативных семантик». Такие риторические формулы, как «Закон есть 
закон» (в повседневной коммуникации: «Надо значит надо», «Мы имеем 
то, что имеем» и т.п.), хорошо иллюстрируют его тезис. «Если предпола-
гается, что общество – это то, что оно есть, то речь может идти лишь о 
том, чтобы сохранить его, решать его проблемы и дальше, или, может 
быть, лучше и содействовать ему в преодолении вновь появляющихся 
трудностей» [Луман, 1991, с. 198]. Аналогичным образом, парадокс – это 
архетип прогрессистских и революционных способов теоретизирования. 
Мышление в модели «Х есть то, что он не есть» мы находим, например, у 
П. Бурдье, который вслед за Б. Паскалем противопоставил тавтологии 
«Закон есть закон» парадокс «Закон – это произвол»1. Как замечает Луман, 
прогрессистская или революционная семантика позволяет обществу «ра-
зобраться» с собственной парадоксальностью и вернуть самотождествен-

                                           
1 «Какими бы ни были принципы, включая и самые рациональные принципы самого 

“чистого” разума, например математического, логического или физического, они всегда 
сводимы в конечном итоге к их происхождению, а значит – к произвольному истоку. Осно-
ва закона есть не что иное, как произвол, т.е., по Б. Паскалю, – “правда узурпации”. А ви-
димость естественности, необходимости закону придает то, что я называю “амнезией про-
исхождения”. Рожденная из привыкания к обычаю, она скрывает то, что формулируется 
приведенной выше тавтологией “Закон есть закон, и больше ничего”. А как только мы хо-
тим докопаться до корней, как писал Б. Паскаль, рассмотреть смысл существования закона 
и идем к самому его истоку, возвращаемся к его началу, то обнаруживаем один лишь про-
извол. У истока закона нет ничего, кроме обычая, т.е. исторического произвола историче-
ского разума» [Бурдье, 1996]. 
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ность. Например, «…тождественность общества может быть перемещена в 
план некоей возможности, реализации которой препятствуют определен-
ные силы: вспомним о популярных вариантах марксизма или о каргоиз-
ме». Другая стратегия депарадоксикализации – перемещение тождествен-
ности в темпоральный план: общество – «уже не есть» или «еще не есть» 
то, что должно. 

Утопические и идеологические (в мангеймовском смысле) семантики 
строятся по разным когнитивным формулам – «пересборки» парадоксов и 
тавтологий, – но выполняют сходную задачу: не позволяют системе со-
вершить «недопустимую операцию» в самоописании1. И здесь мы видим 
второе существенное отличие лумановской трактовки от мангеймовской. 
Для Мангейма появление трансцендентных наличному социальному по-
рядку представлений – скорее девиация, требующая объяснения. Для Лу-
мана исключением является, напротив, совпадение семантического и 
структурного (возможное только в традиционных обществах), а утопии  
и идеологии сугубо функциональны – они справляются с парадоксами и 
тавтологиями, позволяя коммуникации продолжиться. И если мы хотим 
продвинуться в анализе когнитивного стиля утопического воображения, 
нам придется пристальнее вглядеться в формулу «Х есть не Х». (Впрочем, 
увы, уже не в данном тексте. В развитие приведенного тезиса см. статью 
М. Ерофеевой и Н. Лебедевой в этом выпуске.) 

Кажется, мы дошли о той точки, в которой многочисленные иссле-
дования конкретных утопических проектов в большей степени являются 
ресурсом лумановской системной теории, чем наоборот (как нам бы хоте-
лось). Поставим теперь вопрос иначе. Как соотносятся когнитивные фор-
мулы идеологий и утопий, тавтологичные и парадоксальные модели вооб-
ражения? Для Мангейма они в каком-то смысле симметричны. Луман мог 
бы сделать аналогичный ход – в конце концов, оба типа семантик выпол-
няют схожие функции избегания «недопустимой операции» – но он со-
вершает более интересный теоретический маневр: «До сих пор мы рас-
сматривали парадоксы и тавтологии как логически равноценные формы, 
которые различаются лишь тем, что находятся между собой в отношении 
обращения, причем обе эти формы (как и логика вообще) понимаются в 
качестве схематизации наблюдений и описаний. Однако эта предпосылка 
становится проблематичной, если наблюдать сами тавтологии как пара-
доксы, и они действительно оказываются, если их наблюдать, парадокса-
ми, в то время как обратное силы не имеет» [Луман, 1991, с. 209]. Потому 

                                           
1 Одна из наших промежуточных гипотез состоит в том, что парадоксальным (уто-

пическим) семантикам соответствуют метафорические концептуализации мира, а тавтоло-
гическим (идеологическим) семантикам – метонимические. И метафора, и метонимия 
предполагают мышление по формуле «X как Y», но в случае с метонимией Y – это часть 
Х. Мы пытались подступиться к этой теме в [Вахштайн, 2013; Константиновский, Вах-
штайн, Куракин, 2010; Константиновский, Вахштайн, Куракин, 2013]. 
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что тавтологии, продолжает Луман, суть различения без различия, своего 
рода вырожденные парадоксы. Но не наоборот – парадоксы не тавтоло-
гичны. Тавтология требует от наблюдателя проведения черты / границы 
между двумя классами, которые – в то же время – признаются одним клас-
сом. Они отрицают свое собственное различение. А потому идеология, 
основанная на тавтологии, вторична по отношению к утопии, основанной 
на парадоксе: «Разрешение парадоксов – занятие явно более плодотвор-
ное, чем развертывание тавтологий». Детавтологизация на практике обо-
рачивается необходимостью разрешения парадокса, идеология – это вы-
рожденная (тавтологизировавшаяся) утопия. 

 
 

Вместо заключения 
 
Мы начали с критики эпистемологической интерпретации утопизма, 

попытались предложить альтернативную концептуализацию утопического 
воображения и найти новые ресурсы исследования утопии как когнитив-
ного стиля. Таков предварительный набросок, который требует тщатель-
ной проверки и доработки. В заключении же нам (по правилам кольцевой 
композиции) следует вернуться к исходному вопросу: в какой степени 
предложенная здесь концептуализация сама является «утопической»? На-
сколько мышление теоретика, собирающего образ объекта в своем языке 
описания, само подпадает под эту концептуализацию? 

Наш ответ – нет, не подпадает. Мышление «идеальными типами» 
само по себе еще не является «утопическим». Исходя из предложенных 
здесь различений, мы должны были бы сказать: социологическое вообра-
жение объединяет с утопическим три из четырех «кодов»: рационализм (в 
кантовской, а не декартовской версии), универсализм и трансцендентизм. 
Но исследовательская концептуализация лишена утопического критициз-
ма – в противном случае она просто не является исследовательской. Ана-
логичным образом и мышление проектировщика-градостроителя является 
утопическим лишь настолько, насколько использует коды универсализма 
и рационализма. Только редкие образцы модернистской бумажной архи-
тектуры достаточно для этого амбициозны. (Более подробно о проектиро-
вании как повседневной практике см.: [Schon, 1990].) 

В конечном итоге нам придется отказаться от возвышенного мифа 
об утопизме социологического воображения и признать: утопия – транс-
цендентный, а не трансцендентальный феномен. Но само это признание 
вовсе не лишает ценности исследования, нацеленные на прояснение от-
ношений между Социологическим и Утопическим. Скорее наоборот. 
Только проведя границу между ними с необходимой ясностью, можно ис-
следовать их отношение. 
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Т.Ш. Адильбаев 

В ЗЕРЦАЛЕ СТИХА. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ОБНОВЛЕННОЙ 
ДОКТРИНЫ КОНФУЦИАНСТВА С ПОМОЩЬЮ  

ПОЭТИЧЕСКИХ ЦИТАТ 
 
За два столетия, разделившие Конфуция и Мэн-цзы, Древний Китай 

превратился из относительно единой страны с намечавшимися центро-
бежными тенденциями в конгломерат воюющих друг с другом царств  
[Васильев К.В., 1998]. Идеализируемая конфуцианцами эпоха городов-
дворцов с их реципрокными отношениями с окрестными крестьянами без-
возвратно ушла в прошлое, что естественным образом ставило вопрос об 
актуальности конфуцианского учения, изначально не пользовавшегося 
большой популярностью среди правителей [Рубин, 1999]. Другим вызовом 
для конфуцианской доктрины стало появление идеологических конкурен-
тов в лице моизма, протодаосизма и легизма. Данные проблемы и взялся 
решить Мэн-цзы, предприняв попытку представить конфуцианское учение 
в обновленном виде [Васильев Л.С., 1989]. Для этого требовалось найти 
аргументы, наглядность и весомость которых не подлежали сомнению. 
Таковыми для Мэн-цзы стали стихотворные цитаты из древнекитайского 
песенного канона «Шицзина». Мыслитель цитирует стихи «Шицзина» 
разными способами, при разных обстоятельствах, добиваясь разных целей, 
но одно неизменно: стихи «Шицзина» позволяют Мэн-цзы представить 
свой вариант обновленного конфуцианского учения в наиболее авторитет-
ном и адекватном для целевой аудитории виде. Способам и типам цитиро-
вания стихов «Шицзина», а также причинам, по которым Мэн-цзы при-
бегает к такому варианту представления своего учения, и посвящена 
настоящая работа. 

Структурно «Шицзин» состоит из четырех разделов, названия кото-
рых традиционно переводятся на русский язык как «Нравы царств», «Ма-
лые оды», «Большие оды» и «Гимны» [Шицзин, 1987]. В «Нравах царств» 
содержится более половины всех стихов «Шицзина» (конкретнее – 160), и 
этот раздел включает в себя, как принято считать, преимущественно на-
родные песни разных княжеств периода Чжоу. «Большие оды» и «Малые 
оды» написаны ныне уже совершенно точно неизвестными авторами – 
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представителями образованных кругов древнекитайского общества – и 
содержат как восхваления правителей, так и жалобы государственных слу-
жащих. «Гимны» же, по-видимому, предназначались для ритуальных целей. 
Соответственно, и цитирование стихов из различных частей «Шицзина» 
по-разному использовалось в политическом дискурсе Древнего Китая: ес-
ли в цитатах из «Од» и «Гимнов» почти всегда содержатся примеры дос-
тойного правления в идеализируемом прошлом, то цитаты из «Нравов 
царств» зачастую гораздо менее «прозрачны» и требуют подчас неожи-
данной интерпретации. В настоящей работе мы для удобства исследования 
разделяем способы цитирования стихов «Шицзина» в трактате «Мэн-цзы» 
на четыре условных типа: целеполагание, побуждение, уподобление и вы-
явление. 

Целеполагание представляет собой тип цитирования «Шицзина», 
обусловленный самой социально-политической обстановкой современного 
Конфуцию и Мэн-цзы периода позднее Чжоу – эпохи феодальной раз-
дробленности Древнего Китая и соответствующих междоусобных войн, 
жестокость и массовый характер которых возрастали все больше и больше. 
Поэтому Мэн-цзы, следуя в этом за Конфуцием, считал раннее Чжоу, ко-
гда правили основатели династии – добродетельные Вэнь-ван, У-ван и 
Чжоу-гун, – «золотым веком» и призывал своих современников следовать 
дао-пути великих правителей прошлого, чтобы вернуть в Поднебесную 
гармонию и процветание. Соответственно, цитаты типа «целеполагание» 
содержат образцы того, как должно быть на самом деле («позитивное» 
целеполагание) или как не должно быть ни в коем случае («негативное» 
целеполагание). Возможны и сочетания обоих подтипов, как мы это видим 
у Конфуция, осуждавшего претензии на узурпацию власти со стороны са-
новников, по влиятельности превосходящих государя. Он цитирует гимн 
из «Шицзина»: 

 
Здесь помогают в служении предку князья. 
Ныне Сын Неба и царь величав, величав. 

[Конфуцианское…, 2004]
 
Именно под звуки этого гимна три влиятельных семейства княжест-

ва Лу убирали жертвенную посуду в храмах своих предков. «Разве можно 
воспевать такое в храмах Трех семей?», – задает риторический вопрос 
Конфуций, ведь его современники прекрасно знают (а мы можем это по-
нять по одному даже только цитируемому фрагменту), что этот гимн дол-
жен исполняться исключительно в храме предков государя. Таким обра-
зом, Конфуций одновременно показывает и как должно быть, и как быть 
не должно. 

Мэн-цзы для «позитивного» целеполагания цитировал стихи, в ко-
торых описывались идиллические отношения между славными правите-
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лями прошлого, прежде всего легендарным Вэнь-ваном, считающимся ос-
нователем династии Чжоу, и народом Поднебесной: 

 
В начале стройки башни дивной 
Все мерили да и подсчет вели всему, 
А как взялся простой народ за дело, 
Он соорудил так скоро, что не прошло и дня тому. 
Ее строение началось совсем без спешки: 
Покорным сыном простой народ явился сам. 
И вот гуляет ныне ван в саду своем, 
Ручные лани и олени спешат к его ногам. 
Все словно умытые, они лоснятся, 
И птицы белые, как журавли, возле него кружатся. 
Вот ван у дивного пруда стоит, 
Как рыбы пляшут в нем, глядит [Мэн-цзы, 1999]. 

 
Еще один подобный пример: 

 
Быть непокорным не было в мыслях ни у кого, 
Пришедших из западных и восточных, 
Южных и северных стран Поднебесной [Мэн-цзы, 1999]. 

 
«Негативное» целеполагание у Мэн-цзы также присутствует: 

 
Какое добро способны они сотворить? 
Друг друга лишь тянут на дно пучины! [Мэн-цзы, 1999] 

 
Так Мэн-цзы отозвался о правителях, не обладающих человечно-

стью, тем самым показав опасность сложившихся политических практик и 
призвав поскорее от них отказаться. 

Еще более простой способ целеполагания – цитирование назида-
тельного по своей сути фрагмента стихотворения, зачастую использующе-
го гномическое (вневременное) настоящее: 

 
Много счастья сам себе добудет тот, 
Кто с велением природы речь свою всегда сочтет [Мэн-цзы, 1999].

 
Для целеполагания (как и для побуждения, о котором речь пойдет 

ниже) фундаментальное значение имеет авторитет легендарных личностей 
славного прошлого, их деяний и самого факта основания ими китайского 
государства в целом и династии Чжоу в частности. Это созвучно тому, как 
Ханна Арендт описывает отношение древних римлян к собственному про-
шлому: «Прецеденты, деяния предков и выросшие из них обычаи всегда 
обязывали. Что бы ни произошло, все превращалось в пример, и auctoritas 
maiorum (авторитет предков) стал тождествен авторитетным моделям пове-
дения, морально-политическому эталону как таковому» [Арендт, 2014]. 
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Помимо «давления» на своих облеченных властью собеседников ав-
торитетом прошлого Мэн-цзы использовал и заложенный во всех стихах 
«Шицзина» эмоциональный заряд. К этому приему прибегали во время 
дипломатических переговоров и жившие гораздо раньше самого Мэн-цзы 
государственные деятели, как это описано в комментарии «Цзо чжуань» 
летописи «Чунь цю». Французский философ и китаист Франсуа Жюльен 
разбирает случаи, когда в политических целях цитировались на первый 
взгляд совершенно «аполитичные» стихи «Шицзина» о жалобном крике 
диких гусей или горе молодой женщины, которые вызывали у противопо-
ложной стороны на переговорах правильные ассоциации и передавали со-
ответствующий эмоциональный посыл [Жюльен, 2001]. 

Цитированием следующего фрагмента стихотворения «Шицзина» 
Мэн-цзы осуществляет «негативное» целеполагание, демонстрирующее, что 
добродетельный правитель должен учитывать в своей социальной политике 
в первую очередь самые обездоленные слои населения, чтобы уйти от 
обычной для Древнего Китая времен Мэн-цзы противоположной практики: 

 
Хорошо живется вам, богачам, 
Так пожалейте ж бобылей горемычных! [Мэн-цзы, 1999] 

 
Здесь существен общий эмоциональный фон цитируемого стихотво-

рения, описывающего страдания народа. Таким образом, негативный эмо-
циональный фон всего стихотворения усиливает и негативность цитируе-
мого в качестве целеполагания фрагмента. Обратный пример мы видим, 
когда Мэн-цзы говорит о «колодезных полях» древности (оптимальном со-
отношении «8 к 1» частных и общественного участков) как об идеальной 
системе землепользования и сбора налогов, иллюстрируемой им в качестве 
«позитивного» целеполагания просьбой общественно-сознательного кре-
стьянина древности из «Шицзина»: 

 
Полей, дождичек, на наше поле общественное, 
Прольешься тогда и на частном моем участке [Мэн-цзы, 1999]. 

 
Само цитируемое стихотворение вполне позитивно, поскольку опи-

сывает умиротворенность занятых приносящим достаток трудом крестьян, 
живущих в ладу со своим правителем. Тем самым опять-таки позитивный 
эмоциональный посыл оригинала усиливает и позитивность цитируемого в 
качестве целеполагания фрагмента. В обоих приведенных примерах воздейст-
вие на собеседника осуществляется не столько с помощью авторитета, сколько 
с помощью эмоциональной составляющей цитируемых стихов «Шицзина». 

Такое двоякое воздействие посредством цитирования стихов «Шиц-
зина» возможно лишь при наличии в них двоякой же структуры – с чисто 
смысловой и эмоциональной составляющими. Рассмотрение политическо-
го контекста цитирования стихов «Шицзина» как раз и помогает лучше 
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понять их смысл и воссоздать эмоциональный фон и, соответственно, 
уточнить их перевод. Это особенно важно в связи с тем обстоятельством, 
что автор единственного полного перевода «Шицзина» на русский язык – 
А.А. Штукин руководствовался в своей работе установкой на отражение 
нелегкой жизни трудового народа в Древнем Китае, что было явной – и 
весьма похвальной! – попыткой воссоздать первоначальный смысл значи-
тельной части стихов и песен «Шицзина». Но эмоциональный фон стихов 
«Шицзина» в переводе Штукина искажался из-за чрезмерной драматиза-
ции жизни простого народа и прочих «угнетенных» слоев населения 
Древнего Китая. Не оспаривая в общем ценность указанной выше уста-
новки переводчика, очевидно, единственно возможной в советском восто-
коведении, мы тем не менее вынуждены признать ее несостоятельность в 
целом ряде случаев, приведшую к существенным искажениям не только 
эмоционального фона, но даже и самого смысла при переводе стихов 
«Шицзина». В качестве примера рассмотрим процитированный Мэн-цзы 
фрагмент «Оды о запустении в восточных царствах». Этот фрагмент вы-
ражает общеконфуцианское представление об иерархии древнекитайского 
общества и социальном порядке в духе «позитивного» целеполагания. 
Распространенные переводы данного фрагмента на русский язык содер-
жат, на наш взгляд, существенную неточность. В переводе А.А. Штукина 
цитируемый Мэн-цзы фрагмент выглядит вот так: 

 
Великий путь, как гладкий оселок, 
Прямой стрелой стремился на восток. 
Им проходили доблести мужи,  
Простой народ смотрел на их поток… [Шицзин, 1987] 

 
Чжоу дао переводится Штукиным как «Великий путь», что хоть и 

близко по значению, но не отражает полностью смысл, передаваемый 
лишь в дословном переводе: «путь династии Чжоу». Установления дина-
стии Чжоу восхвалялись Конфуцием в наибольшей степени, он прямо за-
являл: «Я следую за Чжоу» (имеется в виду Западное Чжоу, еще не рас-
павшееся на отдельные, почти независимые княжества). А Мэн-цзы так же 
прямо признавался: «что мне хочется – это подражать во всем Кун-цзы». 
Из нехитрой транзитивности получаем, что и Мэн-цзы должен был ориен-
тироваться на династию Чжоу как на важнейший образец добропорядоч-
ного правления, что, собственно, и видно из его восхищения ранними 
чжоускими правителями. А переведенные Штукиным как «доблести му-
жи» лица – это на самом деле конфуцианские «благородные мужи» (в ори-
гинале так и написано – цзюньцзы). То есть получается, что, по Мэн-цзы, 
«путь династии Чжоу» лишь для благородных мужей, а не для «мелких 
людишек» (в оригинале – сяожэнь), которые могут лишь взирать на то, 
как «благородные мужи» следуют «пути династии Чжоу». Перевод 
В.С. Колоколова (переводчика трактата «Мэн-цзы») ближе к древнекитай-
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скому оригиналу в передаче смысла двух последних строк, но совершенно 
необоснованно превращает «путь династии Чжоу» в простой «большак» 
(выражение чжоудао впоследствии и впрямь прибрело в китайском языке 
смысл «широкий путь, торная дорога», однако неуместность здесь такого 
перевода видна хотя бы даже из следующей строфы цитируемого стихо-
творения: там вместо чжоудао используется выражение чжоусин, озна-
чающее «путь к совершенству»): 

 
Гладок большак, словно плитами выложен, 
Он прям, как стрела. 
Шествует по нему муж добропорядочный, 
А ничтожные людишки лишь взирают на него [Мэн-цзы, 1999]. 

 
Важно отметить, что частица «лишь» отсутствовала бы в переводе 

оригинала «Оды…» на русский язык, не будь предварительного пояснения 
Мэн-цзы, встраивающего фрагмент данного стихотворения «Шицзина» в 
нужный ему политический контекст: древнекитайский мыслитель прямо 
использует слово вэй – «лишь», подчеркивая исключительность «благо-
родных мужей». 

Продолжим рассмотрение типов цитирования стихов «Шицзина» в 
трактате «Мэн-цзы». Побуждение как тип использования «Шицзина» в по-
литической риторике представляет собой приведение цитат стихов, со-
держащих некую последовательность действий, осуществление которых 
способствует улучшению социально-политической и экономической си-
туации в Поднебесной. Побуждение родственно целеполаганию, поскольку 
гармонизация Поднебесной есть одновременно и процесс, и цель: лишь 
подражая действиям легендарных личностей прошлого (к чему современ-
ный Мэн-цзы правитель и побуждается), и можно им уподобиться, что и 
составляет цель, задаваемую целеполаганием. Другая связь между двумя 
типами цитирования стихов «Шицзина» состоит в фундаментальном для 
них значении авторитета, о чем подробнее уже было сказано выше. Мэн-
цзы очень активно пользовался «побуждением» как типом цитирования 
«Шицзина». Так, в разговоре с правителем царства Ци Сюань-ваном в от-
вет на его замечание о своей «любви к отваге» Мэн-цзы цитирует стихо-
творение, описывающее полководческую доблесть Вэнь-вана: 

 
Ван воспылал гневом таким разъяренным, 
Что всю дружину в порядок привел образцовый. 
Гневом этим он бегство рати своей преградил, 
Им же благоденствие Чжоу укрепил, 
И им же всей Поднебесной он угодил [Мэн-цзы, 1999]. 

 
Налицо некий алгоритм действий, который, вдохновляясь примером 

легендарного Вэнь-вана, может реализовать на практике и куда более 
скромный по своим способностям и качествам правитель – было бы жела-
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ние. Но дальше Сюань-ван начинает признаваться в наличии совсем уж со-
мнительных наклонностей: он любит богатство и любит предаваться похоти. 
В ответ на это Мэн-цзы приводит примеры правителей древности, также 
отличавшихся любовью к богатству или сладострастием, но сумевших раз-
делить эти свои наклонности с подданными таким образом, чтобы принести 
им не вред, а благо. То есть тут Мэн-цзы уже использует образы правите-
лей, не обязательно достойных слепого подражания, деяния которых, одна-
ко, все еще можно копировать – почти как алгоритм, проявляя известную 
осмотрительность. Тем самым Мэн-цзы как бы говорит, что главное для 
правителя – даже не личные качества, а стремление разделить с народом 
свои чаяния и радости, добиваясь этим единения с ним. Вот, например, ци-
тируемое Мэн-цзы стихотворение о правителе, любившем богатство: 

 
Тогда сбирал в стога, в амбары жатву 
И весь сушеный провиант 
Укладывал в тюки, в мешки. И думу 
Он задумал, чтобы народ к себе собрать во имя славы, 
Ему он луки, стрелы натянуть велел. 
Щиты и копья, пики и секиры вдруг взметнулись, 
И шествие народное тогда так началось [Мэн-цзы, 1999]. 

 
Далее, в ответ на вопрос другого князя – Вэнь-гуна о том, как управ-

лять владением, Мэн-цзы цитирует фрагмент стихотворения «Песня о 
седьмой луне», в котором описываются хозяйственные работы, характер-
ные для древнекитайских земледельцев: 

 
Днем в зарослях пырея время проводи, 
А по ночам веревки вей. 
Спеши скорей жилище возвести, – 
Сначала все же поле хлебом засевай! [Мэн-цзы, 1999] 

 
Тем самым Мэн-цзы призывает князя в первую очередь заботиться о 

своевременном проведении земледельческих работ, что поспособствует 
накоплению у крестьян имущества, и с них затем «можно будет взимать 
подати по установленному праву». Таким образом, в интерпретации Мэн-
цзы у стихотворения, описывающего хозяйственный уклад и нравы жите-
лей древнего царства Бинь, появляется социально-экономический и соци-
ально-политический подтекст, говорящий о необходимости сообразовы-
вать дела правления с хозяйственным циклом народа для обогащения 
всего царства. Эмоциональный же заряд стихотворения, создающий ощу-
щение непрерывности потока ежедневных забот и необходимости неус-
танно трудиться, придает дополнительный импульс побуждению. 

Еще более важен эмоциональный посыл в тех случаях, когда Мэн-
цзы оппонирует различным другим влиятельными учениям, не призна-
вавшим конфуцианские ценности. Он дважды цитирует один и тот же 
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фрагмент стихотворения «Шицзина», в котором описываются войны чжо-
усцев с теми, кого они считали варварами: 

 
Диких Жунов и Ди он отразил, 
А диких Цзин и Шу он покарал! [Мэн-цзы, 1999] 

 
Дело в том, что некто Сюй Син, распространявший свое учение во 

владении Тэн, в котором проповедовал и Мэн-цзы, был выходцем из юж-
ного царства Чу, относительно этнического состава населения которого до 
сих пор ведутся споры. Вероятнее всего, чжоусцы не считали чусцев 
«своими». Вот Мэн-цзы и говорит своему собеседнику, принявшему уче-
ние Сюй Сина, о том, что легендарный Чжоу-гун воевал с варварами, «а 
ты учишься у них». В другом случае, цитируя тот же стих, Мэн-цзы гово-
рит о том, что другие его известные современники – Мо Ди и Ян Чжу, от-
рицая почтение к родителям, сами уподобляются варварам. В обоих слу-
чаях важно то, что ненависть к варварам, смешанная с презрением к ним, 
и гордость за своих легендарных предков, разбивших этих варваров, воз-
буждаемые цитируемым стихотворением, вырабатывают соответствующее 
эмоциональное отношение и к проповедникам оппозиционных учений. То 
есть речь тут может идти уже не столько о «побуждении», сколько об 
«эмоциональном программировании». 

Третий способ цитирования стихов «Шицзина» в политическом дис-
курсе – уподобление – у Мэн-цзы сходен с тем, как этот канон цитировали 
древнекитайские дипломаты: Мэн-цзы приводит стихи, на первый взгляд, 
не содержащие никакого социально-политического подтекста, однако в его 
трактовке такой подтекст выходит на первый план. Самый простой и по-
этому не самый показательный пример: мыслитель цитирует стихотворение 
«О, ты, сова», в котором речь, вроде бы, идет о птице, свившей гнездо: 

 
Пока небо еще не покрылось тучами и не дождит, 
Соберу я почву с корней тутовника, 
Обовью входы в гнездо свое. 
Кто из народа, обитающего внизу, 
Теперь осмелится меня обидеть? [Мэн-цзы, 1999] 

 
Цитата дополняется словами Конфуция: «Создавший этот стих знал 

путь к истине! Кто, в самом деле, осмелится обидеть, оскорбить того пра-
вителя, который способен держать в порядке свое владение?». Вообще 
говоря, метафоричность данного стихотворения, в котором речь, конечно 
же, идет не о птице, свившей гнездо, а о правителе царства, опасающемся 
своих соседей, вполне очевидна, если быть знакомым с полным его тек-
стом. Тем не менее Мэн-цзы охотно пользуется предоставляемой самим 
стихотворением метафорой, цитируя его фрагмент. 
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Другим примером является «цитата в цитате»: Мэн-цзы рассказывает 
историю возницы, обосновавшего свое нежелание повторно везти на охоту 
подлого характером фаворита некоего сановника следующим стихом: 

 
Не делай упущений в езде своей, 
Тогда метнешь стрелу, как камень пробивной! [Мэн-цзы, 1999] 

 
Мэн-цзы уподобляет себя этому вознице, отказываясь приносить в 

жертву свои идеалы ради службы недобродетельным правителям. 
В другом случае Мэн-цзы уподобляет гостя хлебосольного хозяина 

человеку, настолько полному человеколюбия и нелицеприятности, что он 
не желает ничего чужого – будь то материальные блага или почести: 

 
Уже пьян от вина, пресыщен уже добродетелями [Мэн-цзы, 1999]. 

 
Здесь присутствует явный эмоциональный подтекст, рассчитанный на 

живые воспоминания собеседника о пирах, на которых тот наедался и напи-
вался до пресыщения. При этом – для выявления в стихе нужного ему 
смысла – Мэн-цзы допускает серьезное искажение смысла последнего слова 
в цитате: в оригинале речь идет скорее о «милостях» (хозяина пира), а не о 
«добродетелях». Дословно цитируя фрагмент стихотворения, Мэн-цзы в его 
интерпретации уходит очень далеко от первоначального смысла, что и от-
ражено переводчиком трактата на русский язык В.С. Колоколовым. 

Еще один, весьма примечательный, эпизод из «Мэн-цзы» содержит 
цитирование двух строк из стихотворения о переживаниях женщины, не-
давно потерявшей супруга: 

 
На негодование толпы подлецов 
Скорбное сердце его было безмолвно [Мэн-цзы, 1999]. 

 
И тут же добавляет: «Это о Кун-цзы». То есть цитированные строки 

описывают жизненное кредо Конфуция, согласно которому не следует 
тратить слова на недостойных людей, пусть даже они открыто выказывают 
враждебность и / или клевещут. Но можно задаться вопросом: неужели у 
Мэн-цзы не нашлось никакого другого варианта передачи достойной, по 
его мнению, подражания (не только моральной, но в определенной степе-
ни и политической) позиции Конфуция, кроме цитирования строк из сти-
хотворения о вдове? Странность поступка Мэн-цзы позволяет предполо-
жить наличие некой параллели между Конфуцием, лишь скорбным 
молчанием отвечавшим на нападки недостойных людей, и женщиной, по-
терявшей мужа: возможно, Мэн-цзы имел в виду сходство их эмоциональ-
ных состояний, ведь Конфуций так же сильно переживал утрату пути 
Поднебесной, как и вдова из стихотворения «Шицзина» – смерть своего 
супруга, и обоим им на фоне такого горя не было дела до клеветников. 
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Здесь следует сказать о том, что данная интерпретация, генетически вос-
ходящая к «Мэн-цзы» и развивающая содержащуюся там параллель, вхо-
дит в серьезное противоречие с трактовкой рассматриваемого стихотворе-
ния А.А. Штукиным, отраженной в его переводе. Во-первых, название 
стихотворения у Штукина – «Песня забытой жены», что представляется 
нам странным, поскольку ничто в его содержании не указывает на умест-
ность такого перевода, тогда как некоторые фрагменты стихотворения в 
переводе самого же Алексея Александровича явно говорят об утрате близ-
кого человека: 

 
Так кипарисовый челн уплывает легко – 
Он по теченью один уплывет далеко! [Шицзин, 1987] 

 
И далее еще: 
 

Солнце на небе, и месяц по небу поплыл – 
Мрак, почему не луну ты, а солнце сокрыл? [Шицзин, 1987] 

 
Кроме того, стихотворение с тем же самым названием бо чжоу – 

«Кипарисовый челнок», но из «Песен царства Юн» уже совершенно не-
двусмысленно передает вдовье горе. То есть совпадение образов (кипарисо-
вого челнока) и даже параллель в позициях стихотворений (с них обоих 
начинаются «песни» соответствующих царств) говорят нам о том, что ци-
тированное Мэн-цзы стихотворение не о страданиях «забытой жены», а о 
переживаниях вдовы. 

Во-вторых, еще более удивительно, что китайское цюньсяо – «под-
лецы» превращается у А.А. Штукина в «толпы наложниц» [Шицзин, 
1987]. Да, по отдельности цюнь и сяо имеют значения «толпа» и «налож-
ница», но появление таких «толп наложниц» в контексте стихотворения 
ничем не обосновано, что отчасти подтверждается и другими переводами, 
в которых используются слова «негодяи», «подлецы». Вероятнее всего, в 
данном случае А.А. Штукина подвела его явная установка на последова-
тельное отражение тяжкой доли женщин в Древнем Китае в переводе сти-
хов «Шицзина», что вылилось в существенное искажение смысла рас-
смотренного нами стихотворения. Выявить же это искажение позволил 
пример использования цитаты из него великим древнекитайским мысли-
телем Мэн-цзы в политическом дискурсе. Справедливости ради стоит доба-
вить, что перевод В.С. Колоколова являет собой противоположный пример 
неточности: переводя строки из стихотворения, цитируемого Мэн-цзы, Все-
волод Сергеевич, видимо, как раз посчитал необходимым придерживаться 
контекста использования цитаты и поэтому употребил местоимение муж-
ского рода – «его», тогда как речь в самом стихотворении идет о женщине, 
как мы это уже обсуждали выше. 
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Четвертый тип цитирования «Шицзина» в «Мэн-цзы» мы выше ус-
ловно назвали «выявлением». Более развернуто о нем следует говорить 
как о «выявлении скрытого смысла» и / или о «прояснении сути». Обратим 
связи с этим внимание на спор мыслителя со своим учеником Сянь-Цю Мэ-
ном, который недоумевает по поводу того, что легендарный Шунь, став 
правителем Поднебесной при живом отце, тем самым, по сути, превратил его 
в своего слугу. И цитирует фрагмент из «Шицзина», якобы, подтверждаю-
щий его интерпретацию событий древности: 

 
Нет в Поднебесной земель таких, 
Что не принадлежали бы вану; 
Кругом в этих землях, до побережий морских, 
Нет никого, кто слугою бы не был тому вану [Мэн-цзы, 1999]. 

 
Здесь явно используется тип «целеполагание»: Сянь-Цю Мэн приво-

дит строки, передающие характер идеального устройства Поднебесной. 
Однако из них, в его трактовке, следует, что идеальное устройство госу-
дарства входит в противоречие с идеальной иерархией в государстве, ос-
нованной на сыновней почтительности. Мэн-цзы же в ответ говорит о дру-
гом смысле всего стихотворения: «В этих Стихах речь идет совсем не об 
этом. Здесь говорится об изнурении делами вана, столь тяжком, что не 
удается ухаживать за родителями. Ведь дальше сказано так: 

 
Здесь службы нет иной, как только вану, – 
Один лишь я, просвещенный, ему трудиться стану. 

 
Поясняющий Стихи не причиняет вреда ни словам из-за слога, ни 

замыслу из-за слов. Противопоставь замыслу – смысл, поступив так, ты 
обретешь замысел. Если же исходить только из смысла слов, тогда из сти-
ха “Заоблачная река Хань”, где сказано: 

 
Во владении Чжоу не осталось в живых и сирот, 
Где когда-то жил в избытке черновласый народ, – 

 
при принятии его на веру получится, что во владении Чжоу не оста-

лось даже потомства у народа» [Мэн-цзы, 1999]. 
Интерпретация стихотворения, предлагаемая Мэн-цзы, примеча-

тельна в двух отношениях: во-первых, Мэн-цзы цитирует стихотворение 
отнюдь не дословно, что ему совершенно не свойственно (это единствен-
ный случай не дословного цитирования стихов «Шицзина» в книге «Мэн-
цзы»), а во-вторых, он предлагает усматривать в некоторых стихах «Шиц-
зина» противоположный смысл, о чем и говорится в его пояснении, иллю-
стрированном цитатой (на сей раз дословной) из другого стихотворения 
«Шицзина». При третьем способе («уподоблении») цитирования стихов 
«Шицзина», при котором политический подтекст усматривается в относи-
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тельно (а порой и абсолютно) «аполитичных» стихах, то при «выявлении» 
порой нужно буквально «не верить глазам своим». Необходимостью ус-
матривать в стихотворении смысл, не выраженный в нем явно, по-
видимому, и обусловлена совершенно нехарактерная неточность цитирова-
ния, допущенная Мэн-цзы в рассматриваемом случае. Этим он как бы пока-
зывает, что основной посыл стихотворения не содержится ни в одном его 
связном фрагменте, и поэтому его приходится формулировать выдержкой 
из разных строф стихотворения, если это вообще можно сделать. 

Все четыре рассмотренных нами способа цитирования стихов 
«Шицзина» в трактате «Мэн-цзы» воедино связывает один аспект, объяс-
няющий мотивы, которыми руководствовался древнекитайский мысли-
тель, прибегая к поэтическим цитатам в политических целях. Цитаты из 
стихов «Шицзина» позволяют задействовать оба канала коммуникации – и 
«Я – Он», и «Я – Я». Причем акцент в значительной степени смещается на 
автокоммуникацию по каналу «Я – Я»: древнекитайские правители полу-
чали примерно одинаковое классическое образование, важной частью ко-
торого было блестящее знание «Шицзина». Свидетельство этому мы на-
ходим и в самом трактате «Мэн-цзы»: так, правитель владения Ци Сюань-
ван сравнивает мыслителя с мудрецом из одного стихотворения «Шицзи-
на», приводя соответствующую точную цитату [Мэн-цзы, 1999]. Но здесь 
может иметь место не столько лесть, сколько ирония: цитируемое прави-
телем стихотворение написано от лица, критикующего государя (по-
видимому, напрасно) за недобродетельное правление [Шицзин, 1987].  
Ситуация сходна с той, которую описывает Франсуа Жюльен: достаточно 
одного слова или даже полутона в цитате из «Шицзина», чтобы общий 
смысл высказывания содержал в себе в виде скрытого «ядра» полностью 
противоречащий ему намек, понять который сможет только знаток «Шиц-
зина». Но стихотворные цитаты из этого памятника и были рассчитаны на 
знатоков. Недаром Конфуций, как это сказано в его «Беседах и суждениях», 
обращался к своим ученикам: «Детки! Почему никто из вас не учит Песни? 
Песни могут воздействовать внушением. В них можно отыскать наглядные 
примеры, они учат общительности, помогают выразить негодование; способ-
ствуют вблизи служению родителям, а в отдалении – государю. Из них 
узнают много названий птиц, зверей, деревьев, трав» [Конфуций, 2009]. 
Получается перечисление практически всех риторических типов цитиро-
вания стихов «Шицзина», которые мы рассмотрели в настоящей работе. 
Кроме того, Конфуций недвусмысленно говорит о «Шицзине» как о сис-
теме представления самых различных, а не только социально-полити- 
ческих знаний. 

Для Мэн-цзы важно максимально задействовать канал коммуника-
ции «Я – Я» при общении с имеющими приблизительно такое же класси-
ческое образование правителями, чтобы изменить состояние их разума и 
эмоциональный настрой. Собственно говоря, канал автокоммуникации для 
этого и существует. Сообщество древнекитайских интеллектуалов, к кото-
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рому относятся и образованные правители, представляло собой коллек-
тивное «Я», функцию памяти в котором приняли на себя как раз конфуци-
анцы (знаменитое «Я не создаю, но передаю и чту древность» Конфуция). 
В этой среде – среде людей, заучивавших в процессе получения классиче-
ского образования стихи «Шицзина» наизусть, любое правильное их ци-
тирование способно вызвать необходимую цитирующему реакцию у его 
собеседника: в памяти всплывут впечатления от первого знакомства с ци-
тируемым стихотворением, нахлынут соответствующие эмоции, образы и 
символика цитируемого стихотворения спроецируются на текущий кон-
текст и помогут понять ход мыслей цитирующего, его чаяния и возмож-
ные последующие действия. 

Коммуникация посредством канала «Я – Я» дает возможность при 
целеполагании не сообщать какую-то новую для собеседника цель, внеш-
нюю по отношению к его разуму и опыту, а указать на уже давно сущест-
вующую и желанную цель в его сознании (или даже подсознании). Кто из 
древнекитайских правителей периода раздробленности Поднебесной не 
мечтал бы объединить ее, подобно основателям династии Чжоу? Кто из 
них не хотел бы бранной славы легендарного У-вана? Или воспетого в 
гимнах того же «Шицзина» ореола добродетельности Вэнь-вана? Свою 
миссию Мэн-цзы и видел в том, чтобы посредством цитирования стихов 
«Шицзина» прочно увязать главную, по его мнению, цель любого правле-
ния – достижение единства и гармонии в Поднебесной – с тайными чая-
ниями правителей. И пусть даже эти чаяния подпитываются тщеславием 
или стяжательством, важно не это, важна конечная цель, достигнуть кото-
рую можно, следуя путем легендарных правителей древности. 

То же справедливо и в отношении побуждения: при таком способе 
цитирования стихов «Шицзина» нет места «программированию» собесед-
ника посредством сообщения и / или внушения ранее неизвестного ему 
алгоритма действий. Для передачи новой информации существует канал 
коммуникации «Я – Он», и Мэн-цзы активно его использует, рассуждая о 
том, что его собеседники могут и не знать. Но для побуждения с помощью 
цитат из стихов «Шицзина» необходим канал автокоммуникации, ведь 
смысл такого побуждения не в сообщении чего-то нового, а в изменении 
состояния разума собеседника и его эмоционального настроя. Действи-
тельно, что нового можно сообщить человеку, хорошо знающему древ-
ность, о последовательности действий, с помощью которой Вэнь-ван при-
вел в порядок свое войско? Или какой такой важный и ранее неизвестный 
образованному собеседнику алгоритм хозяйственного цикла может со-
держаться в стихах «Шицзина»? Но если удастся добиться того, чтобы 
облеченный властью собеседник вновь испытал то самое желание подра-
жать Вэнь-вану, осуществлять похожие действия, которое у него наверня-
ка появлялось как при первом знакомстве с соответствующим стихотворе-
нием, так и при последующих к нему обращениях; если у правителя вновь 
возникнет ощущение сопричастности к своим подданным, занятым непре-



В зерцале стиха. Представление обновленной  
доктрины конфуцианства с помощью поэтических цитат 

 

 249

рывным тяжелым трудом, поддерживающим нормальную экономическую 
жизнь царства, и он снова проникнется сопереживанием к тем, кому и тя-
желый труд не в тягость, поскольку он естественен и освящен веками;  
тогда и только тогда правителя удастся побудить к осуществлению добро-
детельного правления, ведь все необходимые для такого правления «алго-
ритмы» уже содержатся в памяти самого правителя, выучившего когда-то 
наизусть стихи «Шицзина». Нужно их просто «вытащить наружу» с по-
мощью «якорных» цитат из древнего песенного канона. Сложность такого 
подхода и его малая эффективность подтверждаются примером легистов, 
живших в ту же эпоху, что и Мэн-цзы, но делавших упор на канале ком-
муникации «Я – Он». Они разрабатывали и доводили до сведения прави-
телей порой неожиданные алгоритмы деятельного правления, основы-
вающегося на укреплении экономики, фискальной и правовой 
дисциплины и, как следствие, военной мощи царства. Абсолютный при-
оритет канала «Я – Он» над каналом автокоммуникации подчеркивался 
легистами самим их отношением к «Шицзину» как к «сорняку», который 
непременно следует «выкорчевать», чтобы, видимо, цели и алгоритмы 
правления царствующие особы находили для себя не в чересчур доброде-
тельной древности, а в легистском политическом учении [Книга…, 1993]. 

Говоря о задействовании канала коммуникации «Я – Я» при цитиро-
вании стихов «Шицзина», нельзя не упомянуть о ритмической его состав-
ляющей. Общеизвестно, что гимны «Шицзина» исполнялись под музыку, 
само цитирование стихов осуществлялось нараспев, а порой дело даже 
доходило до того, что исполнитель или слушатель притопывал ногами в 
такт музыке или ритму стихотворения [Алимов, Кравцова, 2014]. Поэтому, 
цитируя нараспев стихи «Шицзина», политический деятель Древнего Ки-
тая мог рассчитывать воздействовать на сознание и даже подсознание сво-
его собеседника не только вербально, но и на уровне ритмическом и му-
зыкальном, что в еще большей степени должно было приводить к 
взаимопониманию. И канал автокоммуникации оказывался, таким обра-
зом, задействованным в полной мере, поскольку ритм и / или музыкаль-
ность становились тем самым добавочным кодом, преобразующим смысл 
основного сообщения, о котором пишет Ю.М. Лотман [Лотман, 2014]. Но 
если смотреть шире, то можно заметить, что добавочным кодом оказыва-
ются и сами стихотворные цитаты из «Шицзина». Они сопровождают 
обычное сообщение и / или рассуждение, в котором может излагаться как 
традиционное конфуцианское учение, так и то новое, что в него привнес 
Мэн-цзы, и в любом из этих двух случаев стихотворные цитаты из «Шицзи-
на» и создают то самое напряжение между основным сообщением и доба-
вочным кодом, «под влиянием которого появляется тенденция истолковы-
вать семантические элементы текста как включенные в дополнительную 
синтагматическую конструкцию и получающие от взаимной соотнесенно-
сти новые – реляционные – значения» [Лотман, 2014]. Таким образом, 
благодаря добавочному коду стихотворных цитат из «Шицзина» высказы-
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вания и поучения Мэн-цзы приобретают значение уже давно известных и 
освященных традицией истин, даже если в этих высказываниях и поучениях 
содержится существенно обновленный вариант конфуцианской доктрины. 
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Пол Чилтон – известный специалист в области когнитивистики, се-

мантики и дискурсивного анализа, почетный профессор Ланкастерского 
университета (Великобритания), автор пяти монографий и более 50 науч-
ных статей. 

В последние годы автор занимается исследованием того, как резуль-
таты познавательной деятельности репрезентируются в сознании человека 
и каким образом полученные знания организуются в мозгу и выводятся в 
речь. Вслед за П. Гэрденфорсом1 П. Чилтон рассматривает возможность 
формализации познавательных процессов в геометрических моделях и ак-
тивно привлекает понятийный аппарат математики, описывая формирую-
щиеся когнитивные структуры с помощью систем координат, векторов, 
рамок и т.д. 

В данной работе представлена геометрическая концепция языкового 
значения. Автор исходит из понятия «дейктическое пространство» (с. xv), 
напоминая читателю о том, что слово «дейктический» восходит к грече-
скому корню, означающему «указание». Автор считает способность к ис-
пользованию указательных жестов свойственной исключительно человеку. 
Функция указательного жеста заключается в создании фокуса общего 
внимания. Жест является значимым лишь в том случае, если указующий 
занимает определенное положение, и его собеседник знает, какое именно 
положение тот занимает. Указание тем самым соотносится с пространст-

                                           
1 Gärdenfors P. Conceptual spaces: The geometry of thought. – Cambridge, MA: MIT 

Press, 2000. – 317 p.; Gärdenfors P. Geometry of meaning: Semantics based on conceptual 
spaces. – Cambridge, Massachusetts; London, England: The MIT Press, 2014. – 343 P. 
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венной референцией. Дейксис, смена точек зрения, референциальные рам-
ки составляют, по мнению автора, основу человеческой коммуникации. 

В книге рассматривается вопрос о том, как человек мыслит в терми-
нах геометрических векторов, когда он ориентируется в пространстве, пы-
тается добраться до определенной точки или указать на нее, обратить 
внимание на определенный объект или привлечь внимание к нему. 

Отправной точкой исследования является положение о том, что про-
странство концептуализируется посредством языка. Наиболее явным случаем 
выражения пространственных отношений в языке являются предлоги, одна-
ко существуют гораздо более абстрактные концептуальные пространства, 
которые обслуживаются и другими языковыми структурами и операциями. 
Эвклидову геометрию следует рассматривать как телесно воплощенную, 
соотносящуюся с человеческим опытом нахождения и перемещения в 
пространстве. 

Монография состоит из 11 глав и списка литературы. 
Глава первая является вводной; автор излагает в ней базовые положе-

ния геометрической концепции значения. Он исходит из того, что «если 
пространственные концепты играют решающую роль в языковом значении, 
геометрия должна оказаться полезной для описания этих значений» (с. 1). 

П. Чилтон рассматривает вопрос о взаимосвязи языка и разума, на-
поминая читателю о том, что за языковыми структурами стоят определен-
ные когнитивные процессы. Он полагает, что не существует самостоя-
тельного инвентаря языковых и семантических средств; напротив, 
существует концептуализация, которая происходит независимо от языка, 
но доступ к которой осуществляется через язык. Языковое значение неот-
делимо от общей способности к концептуализации. 

В качестве ключевых для настоящей книги автор приводит понятия 
«пространство» и «сила», поскольку они обычно формализуются в гео-
метрических терминах, а именно как векторы. Пространственное мышле-
ние и структуры языка связаны между собой отношениями метафориче-
ского типа: пространственные, моторные и визуальные системы имеют 
соответствия в коммуникативно-языковой системе. Например, человек 
может сфокусироваться на деталях либо воспринять ситуацию целиком 
(как гештальт), и языковые конструкции и лексические единицы позволяют 
менять фокус внимания. Восприятие глубины позволяет нам распознавать 
один объект как занимающий более удаленное положение по сравнению с 
другим. Аналогичным образом языковые структуры могут «размещать» 
информацию на переднем или заднем плане или превращать определен-
ную информацию в топик относительно другой. Во многих, если не во 
всех языках пространственные выражения и пространственные перцеп-
тивно-когнитивные системы служат источником метафорической проек-
ции для языкового выражения времени. 

Автор полагает, что предлагаемая им методология имеет под собой 
естественные основания – а именно тот факт, что «пространственное по-
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ложение и ориентация являются теми видами опыта, которые организм 
должен распознавать для того, чтобы выжить» (с. 4). По его мнению, язык – 
это не просто окно в сознание. Изучая язык в совокупности с концептуа-
лизацией и используя предлагаемый в монографии аппарат, исследователь 
может получить данные и о том, и о другом явлении. 

Автор признает, что далеко не все языковые значения могут быть 
интерпретированы геометрически, однако спектр лексических и синтакси-
ческих значений, которые могут быть объяснены таким образом, значи-
тельно шире, чем это принято считать в лингвистике. 

П. Чилтон считает необходимым подчеркнуть, что данная работа не 
посвящена описанию пространственных выражений как таковых. Несмот-
ря на то что геометрическим аспектам пространственного мышления уде-
ляется большое внимание, «геометрия – это еще не вся история» (с. 9). 
Даже в случае с пространственными предлогами, которые наиболее явным 
образом связаны с пространственным мышлением, следует признать, что 
геометрическое соотношение не является единственным признаком. 
Принципиально важную роль во многих случаях играют форма объекта, 
наличие или отсутствие контакта с поверхностью, а также функции рефе-
ренциальных объектов. Определенное значение имеет и то, что обычно 
обозначается термином «топология» (например, предлог in «в» связан с 
понятием замкнутого пространства), хотя топологию и следует признать 
разновидностью геометрии. Следует учесть также, что когда предлоги 
(например, in front of «спереди от») располагают объекты относительно 
референциальной точки, на самом деле речь идет не о точке, а о простран-
ственной области вокруг точки-ориентира. Такие концептуализируемые 
области определяются функцией и формой самого ориентира. 

Однако координационные системы (или референциальные рамки) 
по-прежнему составляют основу когнитивной системы, на которой стро-
ится пространственная ориентация. Важным, по мнению автора, является 
то, что простая геометрическая формализация является «экономичным и 
естественным способом» (с. 10) описания базовых пространственных зна-
чений. На более абстрактном уровне координационная геометрия позволяет 
нам анализировать «точку зрения» или «перспективу» как в физическо-
пространственном, там и в абстрактном смысле. 

Если мы принимаем геометрию координационных систем, следую-
щим «естественным шагом» (с. 10) является принятие векторов – матема-
тических объектов, которые обычно визуализируются с помощью стрелок 
и имеют направление и величину. В системе координат положение иско-
мой точки может быть задано длиной и направлением вектора от исходной 
точки до искомой. Такой подход может быть использован для эксплика-
ции значения определенных предлогов, включая in front of «спереди от», с 
помощью определения пространства векторов, в котором все векторы 
имеют одну и ту же исходную точку в некоторой системе координат. Это 
пространство будет являться «доменом поиска», и находящийся внутри 
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него объект будет описываться как находящийся, например, «спереди от 
Джона» (с. 10). 

В настоящее время в когнитивной лингвистике общепринятым явля-
ется положение о том, что значение ситуативно и телесно воплощено. Си-
туативность означает, что при использовании языка мы всегда исходим из 
или ссылаемся на определенное место и время, в котором осуществляется 
коммуникативный акт, и мы имеем определенную точку зрения на окру-
жающую нас физическую среду. Самым ярким примером, доказывающим, 
что ситуативность «встроена» в язык, является феномен дейксиса. Его 
этимологическая связь с указательным жестом является важной в когни-
тивной перспективе, поскольку она служит доказательством телесно во-
площенного характера языкового выражения. Указательный жест сам по 
себе является средством создания поля общего внимания. Он оказывается 
возможным только благодаря тому, что рука, указывающая в определен-
ном направлении, исходит из тела указующего, который, в свою очередь, 
занимает определенное положение относительно своего собеседника.  
В языковом выражении источником является говорящий, а сам указующий 
жест может отсутствовать. Принципиально важным автор считает то об-
стоятельство, что дейксис – это не только пространственный, но и 
временнόй феномен. Пространственный и временной дейксис, отражен-
ный в словах типа here «здесь», there «там», now «сейчас» и then «тогда», а 
также указательные местоимения типа английских this «этот» и that «тот», 
действительно, относятся к числу наиболее частотных и типичных дейк-
тических выражений в языках. Пространственный дейксис, однако, явля-
ется, вероятно, более базовым, поскольку он способен служить источни-
ком метафорических проекций для образования абстрактных значений.  
В лингвистике принято также выделять персональный дейксис (выражае-
мый личными местоимениями), а также социальную дистанцию и статус, 
которые принято считать формой дейксиса. 

Автор предлагает выделить еще одну форму дейксиса, которую он 
считает базовой. «В прототипической ситуации высказывания люди, объек-
ты, события, процессы и действия, о которых идет речь, не только распо-
лагаются относительно говорящего самим говорящим. Говорящие зани-
мают также эпистемическую позицию. Они оценивают вероятность 
существования людей и объектов, вероятность событий, вероятность того, 
что люди и объекты обладают определенными свойствами, имеют опреде-
ленные мысли и намерения и т.д. И говорящие делают это, ссылаясь на то, 
что они считают реальным, т.е. то, что известно им лично. С прагматической 
точки зрения ни одно высказывание не является модально нейтральным, не-
зависимо от того, присутствуют ли в нем выражения модальности» (с. 11). 
Модальность, по мнению автора, также является категорией дейксиса, а 
«эпистемическое измерение» – это третье базовое измерение в том трех-
мерном пространстве, о котором автор пишет в монографии. 
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Эти три измерения всегда «закреплены» (anchored) в самом говоря-
щем или в сознании говорящего. Лишь в тех случаях, когда мы используем 
язык в контексте, мы производим дейксис. Именно по этой причине автор 
иногда называет предложенную в книге теорию Теорией пространства 
дискурса (Discourse Space Theory), но поскольку дейксис является ядром 
предлагаемой им концепции, более целесообразным он считает называть 
эту теорию Теорией пространства дейксиса (Deictic Space Theory). 

Трехмерное пространство дейксиса – это абстрактное пространство. 
Тем не менее теория основывается на воплощенном познании в физиче-
ском пространстве, эвклидовом трехмерном пространстве как таковом ли-
бо репрезентированном как таковое в человеческой нервной системе. 

Глава вторая носит название «Точка зрения, референциальные рам-
ки и трансформации». Во вступительной части автор отмечает, что точка 
зрения, по крайней мере в физическом смысле, является неотъемлемым 
компонентом бытия человека. Когда мы перемещаемся в физическом ми-
ре, угол между нашим горизонтом и различными наблюдаемыми нами 
объектами постоянно меняется. Дело не только в горизонте, но и в системе 
координат, расположенных на разных частях нашего тела, например ру-
ках, которые предназначены для того, чтобы захватывать предметы. Автор 
указывает на то, что мы можем иметь не только точку зрения, но и «точку 
слуха», поскольку мы распознаем направление, в котором расположен ис-
точник звука. Таким образом, термин «точка зрения» является в опреде-
ленной степени неправильной номинацией (misnomer) (c. 15), однако он 
будет использоваться и в дальнейшем тексте работы, поскольку для зря-
чих людей зрение является основной перцептивной модальностью. 

Данная предпосылка позволяет нам двигаться в разных направлениях, 
которые не являются ни пространственными, ни физическими вообще. 
Одним из них является время. Например, существует возможность при-
нять «точку зрения» на текущую ситуацию, что в английском языке осу-
ществляется с помощью временных форм глагола. Мы, например, можем 
сказать «В это время в прошлом году я рассчитывал быть в Нью Йорке» 
(This time last year, I was expecting to be in New York) (c. 15). Аналогичным 
образом мы можем рассуждать о будущем, каким мы видим его в опреде-
ленное время: «Ко второму июня следующего года Джон уже получит 
свой диплом» (On 2 June next year John will have been given his degree cer-
tificate) (c. 15). 

Чаще всего, когда мы говорим о точке зрения, мы не имеем в виду 
ни пространственные, ни временные отношения. В английском и многих 
других языках «точка зрения» означает «мнение». Автор анализирует от-
ношения между абстрактным понятием «мнение» и физической точкой 
зрения, ссылаясь на теорию концептуальной метафоры (Дж. Лакофф, 
М. Джонсон и др.), в рамках которой многократно описывалась связь между 
зрением и познанием (I see what you mean «Я понимаю, что ты имеешь в 
виду», букв. «Я вижу, что ты имеешь в виду») (с. 15). Существует неопре-
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деленно большое число точек зрения в физическом пространстве. В этом 
смысле мнение – это сложный познавательный процесс, который опреде-
ляется действием разнообразных культурных факторов. Базовым компо-
нентом, по мнению автора, является степень убежденности человека в ис-
тинности или ложности пропозиции (или набора пропозиций). Именно в 
этом смысле в данной главе эпистемические суждения соотносятся с про-
странственной и временной точками зрения. 

Геометрическое понятие «референциальных рамок» сыграло важ-
ную роль в изучении пространственных предлогов (см., например, работы 
С. Левинсона и Л.А. Карлсон). Автор полагает, однако, что референциаль-
ные рамки конституируют не только пространственные значения в языке, 
но и абстрактное пространство, необходимое для объяснения многих не-
пространственных концептуализаций, которые предоставляет нам язык. 

Референциальные рамки – это трехмерные осевые системы, исход-
ная точка которых располагается либо в наблюдателе, либо в каком-то 
ином референте (с. 17). Тем самым они являются дейктическими и выра-
жают «точку зрения». 

Автор напоминает читателю о том, что репрезентация пространст-
венных отношений может осуществляться в многоосевой системе коорди-
нат, в рамках которой возможно переключение с одной оси на другую. 
Смена точек зрения часто описывается в когнитивной лингвистике и при-
знается одной из базовых характеристик познания. Известно также, что 
язык позволяет нам кодировать переход от эгоцентрической точки зрения 
говорящего к аллоцентрической точке зрения (оценке происходящего с 
позиции другого человека). Иными словами, осуществляется перенос 
дейктического центра или геометрической исходной точки. Автор полагает, 
что если принять в качестве основы систему координат, изменение осей, 
представляющее собой стандартную операцию, подразумевается самой 
геометрической системой и предоставляет нам наиболее естественный 
способ описывать изменения точки зрения и соотносящиеся с ней явления. 
Автор высказывает предположение, что наблюдатель производит аналого-
вую операцию, и языковое кодирование таких изменений может быть 
представлено как векторные пространства в чередующихся системах ко-
ординат. Автор приводит пример «Джон находится перед церковью» (John 
is in front of the church) (c. 18) и поясняет, что данное высказывание допус-
кает различные толкования. Эти толкования основаны на изменении точек 
зрения: от системы координат, центром которой является говорящий, до 
системы, центр которой располагается в ориентире (церкви) и оси которого 
направлены относительно него. В первом случае мы имеем дело с эгоцен-
трической точкой зрения, где эго – это говорящий, который стоит лицом к 
церкви. Во втором случае имеет место аллоцентрическая репрезентация; 
центр системы осей располагается в церкви, и Джон репрезентируется как 
фигура, расположенная перед ее фронтоном. В любом случае церковь рас-
полагается в пространстве, которое находится в поле зрения говорящего. 
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Положение церкви может описываться вектором, начальная точка которого 
располагается в исходной точке базовой системы (в самом говорящем), 
т.е. в мире, воспринимаемом говорящим. 

Однако во многих ситуациях возможность построения такого векто-
ра отсутствует. В качестве примера приводится высказывание «Пойди на 
площадь, статуя располагается перед церковью» (Go into the piazza; the 
statue is in front of the church) (c. 18). В данном случае ни говорящий, ни 
интерпретатор не имеют возможности ориентировать церковь относитель-
но себя и определить расстояние до системы координат церкви. Мы явно 
имеем дело с аллоцентрической репрезентацией. Каждый человек обладает 
собственной референциальной рамкой, которая основывается на его те-
лесной ориентации, изменяющейся по мере движения в пространстве. Ав-
тор обращает наше внимание на то, что эгоцентрическая и аллоцентриче-
ская системы пространственных координат являются естественной частью 
человеческой когнитивной экипировки и что языковые выражения репре-
зентируют ту или иную систему в зависимости от контекстуальных фак-
торов. Автор отмечает, что объект, по отношению к которому смещаются 
оси координат, не всегда находится в поле зрения собеседников. Он при-
водит следующий пример: «Пройди до конца моста, церковь находится 
перед тобой» (Go to the end of the bridge: the church is in front of you) (c. 19). 
П. Чилтон реконструирует мыслительные процедуры, связанные с обра-
боткой данного высказывания: 1) слушающий может локализовать мост в 
рамках собственной когнитивной репрезентации физического пространст-
ва (эгоцентрическая репрезентация); 2) для понимания фразы «конец мос-
та» он должен запустить аллоцентрическую репрезентацию, в рамках ко-
торой конец определяется относительно моста таким образом, что мост 
ассоциируется с тропой, у которой есть начало и конец. Иными словами, 
он обладает вектором, начальная точка которого располагается в начале 
моста; 3) слушающий должен определить, каким образом интерпретиро-
вать фразу «церковь находится перед тобой». Он мысленно перемещает 
свои эгоцентрические оси в конец моста, и расположение церкви интер-
претируется относительно эгоцентрической системы координат. Таким 
образом, понимание приведенного выше высказывания предполагает по-
строение нескольких репрезентаций, что требует изменения осей, и эти 
репрезентации не только выстраиваются в определенную последователь-
ность, но и встраиваются друг в друга (nested) (c. 19). 

Приведенные примеры, как полагает автор, призваны показать, что в 
процессе общения запускается процесс смены осей координат – от эгоцен-
трических до аллоцентрических репрезентаций физического пространства. 
Однако такие смены могут происходить и в абстрактных пространствах. 

Наряду с осями координат автор описывает векторы, которые он 
считает «естественным дополнением к системам координат» (с. 26). Ссы-
лаясь на О’Кифи, он описывает английский предлог behind «за», «позади» 
как множество векторов V, в которых любой член этого множества берет 
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начало от дейктической точки отсчета, обладает бόльшей величиной, чем 
референциальный вектор, проложенный от точки отсчета к объекту, и 
угол, величина которого меньше, чем угол между референциальным век-
тором а и вектором b, который проходит по касательной через референци-
альный объект. В экспериментах O'Кифи описываемый регион структури-
руется таким образом, что объект с наибольшей степенью вероятности 
располагается у него в центре. Подобные векторные репрезентации могут 
быть определены и для большинства других пространственных предлогов с 
использованием трехмерной системы координат. Предлоги располагаются в 
определенных областях всех трех измерений Эвклидова пространства, 
воспринимаемого людьми. Геометрическая точка пересечения (точка от-
счета) эквивалентна дейктическому центру, т.е. человеку, выполняющему 
роль говорящего в текущем дискурсивном акте. Воплощенный характер 
человеческого мышления навязывает нам ориентацию по трем осям по-
средством координации гравитационного сигнала, сагиттальной оси зад – 
перед и ее ортогональных дополнений в горизонтальной плоскости, т.е. 
оси лево – право (с. 27). Автор делает два важных, с его точки зрения, до-
полнения: 1) не все предлоги используют все три измерения (английский 
предлог at «у», например, использует одно, а across «через» – два измере-
ния); 2) может потребоваться привлечение дополнительных концептов для 
полного описания предлогов. 

Автор считает чрезвычайно важным подчеркнуть, что трехмерные 
диаграммы, которые он использует в последующих главах работы, не эк-
виваленты тем трехмерным диаграммам, которые он использовал для объ-
яснения семантики предлога in front of «спереди от», поскольку он наме-
рен осуществить переход от Эвклидова пространства к абстрактному 
пространству. В рамках дейктических моделей пространств три измерения 
соответствуют когнитивным измерениям, производным от пространствен-
ного мышления, но они как таковые не являются репрезентациями физи-
ческого пространства. 

На с. 30 автор приводит схему трехмерного пространства, в соответ-
ствии с которой он выстраивает свою теорию. 

Она существенно отличается от трехмерного изображения Эвклидо-
ва пространства с осями x, y и z. В частности, две из трех осей представ-
ляют собой отрезки, а не линии, а ось m является конечной. В качестве 
точки отсчета принимается говорящий, обозначенный на схеме буквой S. 

Автор описывает каждую из изображенных на рисунке осей. 
Ось d дает ментальное «расположение» для референциальных сущ-

ностей, предполагаемых говорящим. Она соответствует шкале относи-
тельных концептуальных (не обязательно физических) расстояний от ис-
ходной точки дейксиса. С концептуальной точки зрения, из всех трех осей 
ось d наиболее близка к тому, что мы понимаем как пространственное в 
физическом смысле. Тем не менее эта ось не является репрезентацией 
трехмерного Эвклидова пространства, будучи репрезентационной абстрак-
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цией, которая редуцирует три Эвклидова измерения к различным про-
странственным концептам, а именно: направлению и расстоянию, которые 
представляют собой часть телесно воплощенной человеческой концептуа-
лизации. Данная ось не дает объективную метрику для расположения лю-
бой точки в пространстве. Релевантная метрика скалярна и соотносится с 
референциальной рамкой. 

 

 
 
Данная ось включает пространственные выражения типа this «этот» 

и that «тот». Такие выражения не обозначают точных измерений, однако 
сущности, к которым они относятся, различимы по их относительной уда-
ленности от говорящего. Сама ось обозначена буквой d, поскольку она 
репрезентирует три сущности, названия которых начинаются в англий-
ском языке с этой буквы: расстояние (distance), направление (direction) и 
дискурсивный референт (discourse referent). Важно иметь в виду, что рас-
стояние в данном случае осмысляется концептуально, а не физически, и 
определяется психологическими и лингвистическими факторами. 

Ось t репрезентирует время. На нее метафорически проецируется 
ось d, что дает в результате два темпоральных «расстояния» от точки от-
счета: прошлое (−t) и будущее (+t). Метафорическая проекция пространст-
венной оси на временную позволяет получить темпоральные точки или 
зоны, соответствующие ближайшему, срединному и отдаленному. Ось t не 
является «стрелой времени» (times’ arrow) (c. 33), а направлена в соответ-
ствии с точкой зрения говорящего: события могут быть относительно 
близкими или далекими в прошлом и будущем. Эти два противоположных 
направления маркируются значками −t и +t. В английском языке эти на-
правления соответствуют ориентации перед – зад в таких метафорических 
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выражениях, как look back to the past «оглядываться назад на прошлое» и 
look forward to the future «смотреть вперед в будущее» (c. 33), которые ос-
новываются на естественной ориентации человеческого тела. Автор особо 
подчеркивает, что, как и в случае с пространственными отношениями, ре-
презентируемое в данном случае время не следует понимать в физическом 
смысле. Речь идет о концептуальном времени, а еще точнее – о концепту-
альном времени, репрезентируемом в языковых выражениях. 

Ось m называется модальной. Ее роль заключается в отражении 
субъективных оценок говорящего. Положение вещей репрезентируется на 
определенной шкале от «определенно соответствующего действительно-
сти» до «определенно не соответствующего действительности». Автор 
полагает, что в этом смысле совершенно естественно моделировать мо-
дальность с помощью проецирования пространственных концептов. Автор 
упоминает в связи с этим работы Р. Лэнекера, который описывает модаль-
ность в пространственных терминах, используя метафору «эпистемиче-
ского расстояния» (с. 37). Ось m является скалярной и имеет структуру, в 
которой точки, максимально приближенные к S, репрезентируют то, что 
обладает свойством реальности для говорящего, а точки, максимально 
удаленные от S, – то, что он воспринимает как нереальное или противоре-
чащее реальности. 

Автор считает, что описываемая им модель является универсальной 
для всех языков, несмотря на то что морфологические и синтаксические 
средства ее репрезентации могут существенно разниться от языка к языку. 
«Языковые конструкции порождают концептуальные репрезентации, ба-
зовая структура которых является дейктическим пространством» (с. 40). 
Точка пересечения всех осей соответствует точке зрения говорящего, его 
пониманию того, что находится здесь и сейчас и является реальным. Ав-
тор подчеркивает, что точку пересечения осей следует понимать скорее не 
как точку, а как определенную концептуальную область. Это психологи-
ческое пространство, размер которого определяется отчасти длиной чело-
веческих конечностей и которое включает «личное пространство, про-
странство, занимаемое телом» (с. 41), и «окололичное пространство» 
(peripersonal space) (c. 41), ограниченное размахом рук. Учитывая реаль-
ность метафорической проекции пространства на время, можно говорить и 
об «окололичном времени». Рассматривая вопрос о содержательном на-
полнении окололичного пространственно-временного континуума, автор 
предполагает, что оно будет состоять из воспоминаний о недавнем про-
шлом и планов на ближайшее будущее. Эта «окололичная область» про-
ецируется на модальную ось, что дает эпистемическую область реального, 
максимально приближенного к высоко вероятному – тому, что находится 
в пределах досягаемости субъекта (с. 42). Таким образом, нечто, находя-
щееся в окололичном пространстве, близко говорящему не только в собст-
венно пространственном смысле, но и в смысле уделяемого ему внимания, 
эпистемически близко, т.е. понятно, и обладает наибольшей степенью ве-
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роятности. Тем самым пространственные основания предлагаемой авто-
ром модели дают нам «интегрированную корреляцию аттенционального1, 
темпорального и эпистемического» (с. 42). 

В данной главе автор рассматривает также понятие дискурсивных 
сущностей (discourse entities) (c. 43). Он определяет их как абстрактные 
концептуальные объекты, которые семантически могут выполнять роль 
аргументов или предикатов и которые в рамках предлагаемой модели яв-
ляются начальными и конечными точками векторов. Под референцией по-
нимается внимание, и объекты этого внимания не обязательно должны 
быть физическими по своей природе и иметь физические же корреляты в 
окружающей среде. Любая дискурсивная сущность имеет точку на оси d 
на определенном расстоянии от нуля. Определенная дискурсивная сущ-
ность всегда будет иметь одну и ту же координату на оси d, но может по-
являться в разных точках на осях t и m. 

Глава третья носит название «Расстояние, направление и глаголы». 
Автор напоминает читателю о том, что в рамках предлагаемой им модели 
ось d репрезентирует не физическое пространство, а то, что он сам назы-
вает «аттенциональным пространством». Как поясняет автор, когда мы 
репрезентируем дискурсивные референты (те объекты, к которым мы хо-
тим привлечь внимание нашего собеседника), мы репрезентируем их как 
расположенные на определенном (бόльшем или меньшем) удалении от 
нас. Синтаксис и структура дискурса позволяют говорящим представить 
референт как обладающий концептуальным приоритетом, более салиент-
ный2, выполняющий роль главной темы общения и т.д. Предложенный 
автором геометрический подход позволяет описывать такие отношения, 
поскольку оси и векторы помогают нам представить относительное рас-
стояние от говорящего до репрезентируемого объекта. Автор поясняет, 
что мы можем помещать референты в разные фокусы относительно субъ-
екта, сохраняя при этом направление отношений между референтами, по-
скольку мы можем использовать стрелку, указывающую в нужном на-
правлении, независимо от того, какая из точек находится в фокусе. Так, 
если в фокусе находится агенс, вектор указывает на более удаленный па-
циенс; если в фокусе находится пациенс, как это происходит в конструк-
циях со страдательным залогом, вектор указывает от более удаленного 
агенса на более близкий пациенс. 

На оси d дискурсивные сущности располагаются на относительных 
ментальных расстояниях от говорящего. Однако между этими сущностями 
устанавливаются определенные отношения, которые определяются в тео-
рии дейктического пространства простыми геометрическими векторами. 
Векторы обозначают предикаты, включая глаголы и предлоги. Глаголы, 
как известно, в силу своей многозначности способны по-разному концеп-

                                           
1  Аттенциональное – связанное с вниманием. 
2  «Салиентный» в лингвистике – значимый, важный, заметный. 
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туализировать дискурсивные сущности. Автор рассматривает, каким обра-
зом предлагаемая им система векторов может оказаться полезной для объ-
яснения этого аспекта «фундаментальной архитектуры языка» (с. 51). 

Автор выделяет три типа векторов: позиционные, трансляционные и 
силовые. Позиционные векторы привязывают одну сущность к другой  
в трехмерном пространстве. Автор предлагает сравнить два примера:  
(1) Джон находится перед деревом (John is in front of the tree) и (2) Дерево 
находится перед Джоном (The tree is in front of John) (c. 53). Для обоих вы-
сказываний чисто пространственная трехмерная референциальная рамка 
будет одинаковой. С концептуальной же точки зрения в этих высказыва-
ниях отражены разные референциальные рамки, поскольку мы наблюдаем 
в них смену аттенционального фокуса. В примере 1 Джон концептуально 
расположен «ближе» к говорящему, чем дерево. Иными словами, он нахо-
дится на аттенциональном переднем плане. Во втором примере он пере-
мещается на концептуальный задний план. Изменение порядка слов по-
зволяет говорящему описать одну и ту же физическую ситуацию с разных 
концептуальных точек зрения. 

Позиционные векторы могут использоваться и для моделирования 
определенных видов непространственных предикатов, включая предика-
ты, обозначающие состояния сознания. В соответствии с теорией концеп-
туальной метафоры пространственные концепты являются источником 
метафорической проекции на область эмоциональных и других менталь-
ных состояний. Так, в высказывании «Лингвист в хорошем настроении» 
(The linguist is in a good humour) (c. 56) дискурсивная сущность «лингвист» 
находится ближе к говорящему на оси d, чем более удаленная сущность 
«хорошее настроение». Позиционный вектор направлен от «хорошего на-
строения» к «лингвисту» и позволяет концептуализировать лингвиста как 
находящегося в определенном состоянии, осмысляемом как контейнер. 

Трансляционный вектор (называемый также вектором перемещения 
и вектором движения) дает кратчайшее расстояние между двумя точками. 
Автор пишет о телических и ателических глаголах, обозначающих движе-
ние. В первом случае обозначается перемещение к определенной цели; во 
втором – движение, не имеющее цели. Автор подчеркивает, что даже если 
начальная и конечная точки перемещения не имеют непосредственного 
языкового выражения, они часто предполагаются прагматически и соотно-
сятся с положением говорящего. Начальная и конечная точки перемеще-
ния могут помещаться на передний или задний план. Говорящий может 
сфокусироваться на источнике, из которого начинается перемещение, или 
на пункте его назначения. Автор предлагает рассмотреть следующий при-
мер: «Ли путешествовал» (Li travelled) (c. 62). Дискурсивная сущность 
«Ли» помещается на оси d и находится в фокусе внимания говорящего, 
располагаясь тем самым близко к нему. Вектор имеет условную длину. Он 
имеет направление, поскольку оно заложено в семантике глагола «путе-
шествовать», однако он не имеет фиксированной конечной точки. Вполне 
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возможно путешествовать, не имея конечной цели, хотя и предполагается, 
что путешествие завершится в определенной точке пространства. Разуме-
ется, путешествие невозможно без начальной точки, но ее не обязательно 
упоминать в высказывании. Языки позволяют назвать начальную или ко-
нечную точку перемещения. Если указывается конечная точка, конструк-
ция традиционно называется телической; в противном случае она называ-
ется ателической. Автор подчеркивает, что концепт ДВИЖЕНИЕ является 
гештальтом, включающим в себя как начальную, так и конечную точки пере-
мещения. Однако механизм концептуализации позволяет сфокусироваться 
либо на начальной, либо на конечной фазе перемещения, наглядной иллюст-
рацией чему служат английские предлоги to «к» и from «от». 

Понятие силового вектора используется автором для объяснения 
различных типов причинно-следственных отношений. Он исходит из по-
нятия силы, принятого в математике и физике: сила – это влияние, оказы-
ваемое на предмет и вызывающее его изменения (например, перемещение, 
изменение формы и т.д.). С помощью силовых векторов могут быть объ-
яснены не только физические, но и психологические, логические, соци-
альные, психосоциальные и другие отношения. Язык, как пишет автор, 
основывается на инстинктивной «наивной физике» (с. 73), которая являет-
ся частью нашей нервной системы. 

В языке грамматический субъект чаще всего является агенсом.  
В предлагаемой автором модели он всегда будет являться начальной точ-
кой вектора – источником силы, которая, разумеется, не обязательно 
должна быть физической. Субъект обычно обладает когнитивной выде-
ленностью: он размещается на переднем плане и является аттенциональ-
ным фокусом. Следовательно, он размещается ближе к точке S (говоря-
щий) на оси d. Известно, что язык позволяет разделить грамматический 
субъект и агенс, переместить его на задний план или вовсе исключить из 
структуры предложения, сделав пациенс грамматическим подлежащим и 
выдвинув его на передний план. Кроме того, грамматические субъекты в 
прототипических (непассивных) предложениях не обязательно должны 
быть агенсами. Подлежащим в предложении может быть инструмент (на-
пример, the knife cut the string «нож разрезал бечевку»). Инструменты, как 
отмечает автор, не могут обладать той степенью агентивности, которая 
свойственна людям, но они могут быть подобны агенсу (с. 74). Это свойст-
во сообщается им самой позицией подлежащего. 

Автор рассматривает несколько групп английских глаголов с точки 
зрения силовой динамики, особенно подробно анализируя глаголы чувст-
венного восприятия. Он приходит к выводу о том, что силовая динамика 
является частью семантики глаголов зрительного восприятия (а также, ве-
роятно, глаголов, обозначающих эмоции и мыслительные процессы), по-
скольку зрительное восприятие объектов, с точки зрения наивного созна-
ния, отраженного в языке, есть воздействие на предмет посредством 
конструирования особого «луча внимания» (attention beam) (c. 85–87). 
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Глагол see «видеть» обладает более слабой силовой динамикой, но являет-
ся более холистичным, имеет более широкий спектр и вбирает в себя более 
широкий контекст, одновременно ассоциируясь с более низким уровнем 
контроля над протеканием действия. Глагол look «смотреть» обозначает вы-
сокую степень интенсивности, узкий фокус, активность и целенаправлен-
ность, а также стремление «зафиксировать» объект. «То, как используются 
английские глаголы see и look в общении, наглядно демонстрирует влия-
ние феноменологически различных модусов визуального познания: не бу-
дет противоречием сказать, что человек смотрит прямо на объект, но не 
видит его» (с. 88). Автор полагает, что пространственность, направление, 
положение и сила заложены и в семантике других глаголов чувственного 
восприятия, таких как hear «слышать», listen «слушать», feel «чувство-
вать» и touch «прикасаться, трогать». 

Кроме того, автор моделирует различия между предложениями в 
действительном и страдательном залоге и показывает, что основное из них 
заключается в относительном расстоянии референциальных сущностей на 
оси d. В случае с действительным залогом ближайшую позицию к гово-
рящему занимает агенс, а в случае со страдательным – между говорящим и 
агенсом располагается объект, на который было оказано воздействие, и 
наступившее в результате этого воздействия состояние (в качестве приме-
ра приводятся высказывания John broke the vase «Джон разбил вазу» и The 
vase was broken by John «Ваза была разбита Джоном»). 

В главе четвертой «Типы событий и когнитивные операторы» рас-
сматриваются процессы категоризации и структурирования приобретае-
мого человеком опыта. Автор исходит из того, что мыслительные конст-
рукты не являются простыми, точными и полными копиями реальности, 
хотя и определяются свойствами последней. 

Глаголы обозначают состояния и изменения, которые люди испыты-
вают с течением времени в физическом, социальном и ментальном мирах. 
Язык определенным образом концептуализирует их, выбирая некоторые 
черты и аспекты и игнорируя другие. Концептуализация состояний и из-
менений осуществляется главным образом посредством глаголов. Глаголы 
обладают собственными концептуальными рамками, которые включают в 
себя концепт времени, соотносящийся с тем типом изменений и состоя-
ний, с которым они связаны. 

П. Чилтон напоминает читателю о том, что на базовом уровне мож-
но выделить состояния (протяженные во времени, но не имеющие дина-
мически дифференцированных фаз), моментальные события и процессы 
(протяженные во времени и обладающие внутренней динамикой). Даль-
нейшая дифференциация позволяет выделить телические (целенаправлен-
ные) и ателические (нецеленаправленные) концепты событий. Важно от-
метить, как пишет автор, что событийные концепты не полностью 
кодируются в семантике глагола, но выражаются также в особых формах 
предложения в определенном дискурсивном акте. 
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Типы событий представляют собой концептуализации, которые мо-
гут быть смоделированы на осях t и d и в отдельных случаях – m. Следует 
учесть, что схемы событий не моделируются непосредственно в базовом 
дейктическом пространстве, поскольку они представляют собой стабиль-
ные концептуальные схемы, которые хранятся в долговременной памяти 
наряду с информацией фонологического и морфологического плана. Ав-
тор полагает, что они интегрируются в базовое дейктическое пространство 
в процессе коммуникации. 

Схема состояния, соответствующая высказываниям типа Jane knew 
the words «Джейн знала слова», представлена автором как количественно 
неограниченный набор параллельных векторов одинаковой длины, ориен-
тированных вдоль оси d. Схема события этого типа не имеет модального 
измерения. 

Рассматривая процессы, автор выделяет ателический тип, относя к 
нему семельфактивы1 и виды деятельности (activities), а также телический 
тип, относя к нему завершенные действия (accomplishments) и достижения 
(achievements). 

Репрезентация семельфактивов, примером которых служат высказы-
вания типа John knocked on the door for five minutes «Джон стучал в дверь 
пять минут» осуществляется аналогично состояниям, с той лишь разни-
цей, что векторы расположены на определенном расстоянии друг от друга 
по оси t. По мнению автора, это служит еще одним доказательством того, 
что неограниченный набор повторяющихся семельфактивов имеет выра-
женное сходство с состоянием, несмотря на наличие динамических 
свойств. 

Виды деятельности типа The dragon is sleeping «Дракон спит» схе-
матически изображаются в виде вектора, ориентированного по оси t. 

Завершенные действия репрезентируются автором в виде сплошного 
вектора, который фактически объединяет в себе множество отдельных 
векторов, совпадающих по своему направлению. 

Достижения называются автором разновидностью завершенных 
действий, однако, в отличие от последних, они репрезентируются двумя 
векторами, второй из которых обладает меньшей длиной и является про-
должением первого. 

Схемы событий являются концептуальными конструктами, которые 
возникают в сознании у человека в результате взаимодействия с физиче-
ским и социальным миром. Каждый язык выбирает и закрепляет в созна-
нии своих носителей определенные типы концептуализаций, связывая их с 
определенными лексическими предикатами. Кроме того, в языке находит 
выражение еще один тип концептуализации, который связан со временем 
и репрезентируется с помощью временных и залоговых форм. Автор пола-

                                           
1  Семельфактив – одноактный предельный глагол совершенного вида, который ука-

зывает на один моментальный акт (квант) действия. 
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гает, что временные и залоговые формы английского языка являются ког-
нитивными операторами, которые применимы к описанным выше схемам 
событий. Таким образом, английский язык предоставляет своим носите-
лям набор лексикализованных концептуализаций, с одной стороны, и на-
бор когнитивных операторов (например, неопределенные и длительные 
формы глаголов), с другой стороны. Они бывают совместимы или не со-
вместимы между собой. Так, автор показывает, что однородные ателиче-
ские действия типа «спать» не могут быть представлены в настоящем по-
средством неопределенной формы (*the dragon sleeps now) (с. 123). 
Несовместимы с этим оператором и семельфактивы (*Mary coughs) (с. 124). 

В главе пятой «Время, временные формы глагола и референциаль-
ные рамки» рассматриваются отношения между существующими в языке 
временными формами и восприятием времени. Автор отмечает отсутствие 
однозначных соответствий между тем, как мы воспринимаем время, и тем, 
как мы обозначаем его с помощью языковых средств. Формы настоящего 
времени могут использоваться для обозначения как настоящего, так и 
прошлого и будущего; формы прошедшего и будущего могут реализовы-
вать модальные значения и т.д. В главе рассматриваются только две фор-
мы – настоящее неопределенное (Present Indefinite) и настоящее продол-
женное (Present Continuous). 

Автор исходит из того, что грамматическое время используется для 
локализации событий во времени относительно говорящего. Однако оно 
является не единственным средством, позволяющим сделать это, посколь-
ку наряду с временными формами используются предлоги и наречия. Ав-
тор производит анализ высказываний, содержащих описание привычных 
действий (Henry walks to work «Генри ходит на работу пешком») (с. 137), 
действий, осуществленных в прошлом, но репрезентируемых так назы-
ваемым «историческим настоящим» (In June 1520 Henry sails to Calais  
«В июне 1520 года Генрих отправляется на корабле в Кале») (c. 141), дей-
ствий, которые будут осуществлены в будущем, но обозначаются настоя-
щим временем (Henry visit Calais this Thursday «Генрих посещает Кале в 
этот четверг») (с. 144), и описывает процесс создания новой системы ко-
ординат, в которой дейктический центр S смещается в ту или иную сторо-
ну, а также обсуждает необходимость введения дополнительных когни-
тивных операторов, позволяющих отнести событие к тому или иному 
времени. 

Глава шестая «Размышления о контрфактивности» посвящена гео-
метрическому моделированию высказываний, содержание которых проти-
воречит реальности. Автор рассматривает главным образом условные 
предложения, содержащие союз if «если». Он обсуждает некоторые спор-
ные моменты интерпретации контрфактивов и описывает используемые в 
таких высказываниях временные формы глаголов, соотнося их с понятия-
ми «возможность», «вероятность» и «реальность» действия. Он полагает, 
что союз if является когнитивным оператором, который образует комби-
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нацию с временнόй формой глагола, его семантикой, ожиданиями собе-
седников и другими контекстуальными факторами. Автор указывает на 
наличие ярко выраженного модального компонента в семантике if, что за-
ставляет ориентировать все содержащие его высказывания по оси m в 
рамках предлагаемой модели. Контрфактивное высказывание моделирует-
ся им как зеркальная проекция оси t на ось m: «Относительное временнόе 
расстояние проецируется на относительное эпистемическое расстояние в 
концептуальном доязыковом пространстве» (с. 164). Получаемый вектор 
является скалярной величиной, и разные точки на нем соответствуют раз-
ным степеням реальности. Так, форма Past Perfect проецируется на крайне 
удаленную точку оси m, что соответствует крайней степени нереальности 
(If John had gone to the party, then he would have met Sarah «Если бы Джон 
пошел (тогда) на вечеринку, он бы познакомился с Сарой») (с. 165). Форма 
Past Simple проецируется на срединную часть оси m, что соответствует 
вероятности при отсутствии полной гарантии совершения действия  
(If John went to the party, then he would meet Sarah «Если бы Джон пошел на 
вечеринку, то он познакомился бы с Сарой» (Джон может пойти, а может 
и не пойти на вечеринку)) (с. 165). 

В ходе дальнейших рассуждений автор приходит к выводу о том, что 
союз if является когнитивным оператором, который преобразует исходную 
систему координат, дейктическое пространство говорящего R, проецируя 
его копию R’ на различные точки оси m. Получаемый в результате второй 
набор осей есть пространство «новой реальности» (с. 167) с уже встроен-
ными в него расстоянием, направлением и дейктическим центром. 

В заключительной части главы автор пишет, что контрфактивное 
мышление предполагает наличие двух ментальных репрезентаций: одна из 
них является эпистемически реальной, а другая – противоположной ей.  
В этом состоит основное отличие авторской модели от моделей менталь-
ного пространства и концептуальной интеграции, предложенных другими 
авторами (в частности, Ж. Фоконье). 

В главе седьмой «Референциальные рамки и сознание Другого» ав-
тор предпринимает попытку создания модели, отражающей содержание 
актов сознания не самого говорящего, а другого человека. Он исходит из 
того, что когда мы репрезентируем содержание другого сознания, мы фак-
тически создаем его метарепрезентацию. Метарепрезентация отделяется 
от сознания познающего, оставаясь продуктом его деятельности, и про-
ецируется на другое сознание. Такие метарепрезентации подвергаются 
эпистемической оценке со стороны познающего: они могут расцениваться 
как соответствующие действительности, возможные, вероятные, контр-
фактивные и т.д. В рамках предлагаемой автором модели это значит, что 
говорящий может располагать такие метарепрезентации на любой точке 
вдоль своей собственной оси m. Автор описывает процесс создания мета-
репрезентаций на примере высказываний, содержащих компонент that 
«что» (например, John knows that Mary wrote the report «Джон знает, что 
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Мэри написала доклад») (с. 184), который он считает не просто морфемой, 
а частью глагольной рамки, семантически близкой дистальному дейктиче-
скому элементу that «тот». Общая идея заключается в том, что содержание 
сознания другого человека встраивается в дейктическое пространство го-
ворящего и предстает в нем в виде встроенной референциальной рамки – 
системы координат, исходной точкой которой является S. 

В главе восьмой «Ментальное расстояние и придаточные-комплементы» 
автор исследует «концептуальные эффекты» (с. 210), связанные с исполь-
зованием после глаголов инфинитива, причастия или герундия, а также 
нулевого комплемента. Как известно, некоторые глаголы принимают по-
сле себя комплемент лишь одного типа, а некоторые допускают несколько 
альтернативных возможностей, в том числе и придаточное предложение с 
союзом that. Автор предполагает, что использование комплемента того 
или иного типа связано с феноменом «когнитивного расстояния» (с. 210). 

Анализируя особенности употребления комплемента, содержащего 
инфинитив, автор предлагает считать компонент to не частью последнего, 
а элементом, связанным с семантикой предшествующего ему глагола и 
обладающим собственным значением, близким к предлогу to «к». Таким 
образом, в высказываниях типа Mary can walk to her office in half an hour 
«Мэри может дойти до своего офиса за полчаса» и Mary appears to have 
written the report «Кажется, Мэри дописала свой доклад» (с. 218) мы имеем 
дело не с двумя разными to (предлог и частица), а с одним и тем же эле-
ментом, обладающим высоко абстрактной концептуальной схемой, кото-
рая является геометрической и подвергается модификации в предложени-
ях, где он используется, в частности, под влиянием семантики глаголов. To 
может рассматриваться как единица с семантикой направленности на дос-
тижение удаленной цели, которая реализует это базовое значение и в пер-
вом, и во втором примере, несмотря на существенное формальное разли-
чие между ними (Мэри доходит до офиса, который представляет собой 
цель в физическом пространстве, и Мэри завершает работу над докладом, 
что является целью в пространстве ментальном). 

Комплемент, содержащий так называемую ing-форму (причастие на-
стоящего времени либо герундий), репрезентирует, по мнению автора, 
близость к событию, присутствие на этом событии, аттенциональный фо-
кус на происходящем событии, включение его в окололичное пространст-
во и его симультанность с окололичным временем и, как следствие, ис-
ключение из рассмотрения его начальной и конечной точек. 

Нулевой комплемент (отсутствие to при инфинитиве) репрезентирует 
обозначаемое действие как завершенное: John saw May write the report 
«Джон видел, как Мэри написала доклад». Таким образом, нулевой ком-
племент, по убеждению автора, имеет главным образом аспектуальное 
значение. 

Глава девятая «Глаголы, комплементы и их концептуальные эффек-
ты» является по сути продолжением предыдущей. Автор вновь обращает-
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ся к рассмотрению конструкций с to и ing-формой, однако в данном случае 
он анализирует те их особенности, которые обусловлены либо подлежа-
щим, либо дополнением, используемым в предложении. 

В главе десятой «Деонтическое измерение» автор обращается к про-
блеме так называемой деонтической1 модальности. В самом начале главы 
автор приводит поясняющий пример: если человек говорит, что его другу 
следует сделать то-то и то-то, очевидны два обстоятельства, обусловли-
вающие употребление глагола следует: 1) друг этого не делает и 2) гово-
рящий использует свой авторитет либо апеллирует к моральным обяза-
тельствам. Эти два элемента признаются взаимообусловленными. Автор 
настаивает на том, что деонтическое значение в обязательном порядке 
предполагает эпистемическое значение, а точнее – «эпистемические зна-
чения являются частью концептуальной структуры деонтических значе-
ний» (с. 260). Главным же эпистемическим компонентом является контр-
фактивность, которая, как было показано выше, моделируется как 
отражение базового пространства R. Автор вводит понятие «деонтический 
зеркальный мир» (с. 261), исходя из того, что если действие не выполняет-
ся в реальном мире, оно вполне может быть выполнено в некоторой аль-
тернативной реальности. Иными словами, друг не выполняет действия, 
представляющегося желательным для говорящего, в реальном мире по-
следнего, но этот же друг репрезентируется как выполняющий это дейст-
вие в идеальном мире, конструируемом говорящим. 

В главе одиннадцатой «Заключительные замечания» автор подводит 
итоги своего исследования. П. Чилтон отмечает, что предложенный им 
геометрический подход имеет ряд ограничений и не позволяет объяснить 
все языковые явления, даже посредством механизма абстрактной проек-
ции. Свою задачу автор видит в том, чтобы определить границы геометри-
ческого описания и показать, как наши пространственные представления 
задают жесткие рамки для самых абстрактных концептуализаций, особен-
но тех, которые были закреплены в грамматических конструкциях. Автор 
предостерегает читателя от механистического понимания его теории, под-
черкивая, что она создана в русле представлений о телесной детерминиро-
ванности человеческого мышления, и приводимые им геометрические 
диаграммы отражают интуитивный опыт пребывания в пространстве и 
времени, поскольку «естественная геометрия может быть одним из видов 
деятельности телесно воплощенного мозга» (с. 307). 

А.В. Нагорная 
 

                                           
1  Деонтический – характеризующий возможность, обусловленную понятием дол-

женствования, социальными, нравственными и правовыми нормами. 



 
В.М. Сергеев, С.С. Смирнов 

 

 270

 
 
 
 
 
 
 
 
 

В.М. Сергеев, С.С. Смирнов 

СЮЖЕТ И ПРОБЛЕМА КАУЗАЦИИ В ЛИТЕРАТУРЕ  
И КИНО: ТЕЗИСЫ К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ 

 
 

1 
 
Рассматривая ход человеческой истории, можно увидеть, что ника-

кие крупные социальные преобразования не происходят без соответст-
вующего изменения культуры. В современном мире оказывают сущест-
венное влияние на взаимодействие политических сил в обществе и, как 
зеркало, отражают расклад этих сил и их структуру такие культурные фе-
номены, как литература и кинематограф. 

В настоящей работе мы рассмотрим, как эти виды деятельности 
влияют на способы интерпретации событий, и в частности на восприятие 
каузации1. В истории и политических науках известны различные методы 
представления каузации, зависящие, так сказать, от «субстанции кауза-
ции» [Structure… 1976; Jonsson, 1982]. Следовательно, в качестве первого 
шага в нашем анализе необходима своего рода «типология» этих субстан-
ций. В общих чертах подобная типология была предложена Поппером и 
Экклзом [Popper, Eccles, 1983] и сводилась к признанию реальностью 
взаимодействия между тремя видами «Миров» в которых находится чело-
век: Мира-1, представляющего собой «Мир реальных вещей», которые, 
условно говоря, можно потрогать, Мира-2, состоящего из ментальных фе-
номенов и, следовательно, принадлежащего к области психологии, и Мира-3, 
который является множеством «творческих продуктов», произведенных 
человеком. 

 
 

                                           
1 Мы сознательно проводим различие между каузацией и каузальностью, рассматри-

вая каузацию как реализацию идей Поппера о взаимодействии Мира-1, Мира-2 и Мира-3.  
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2 
 

Наиболее очевидной из этих субстанций является прямое матери-
альное взаимодействие. Скажем, я беру молоток в руку и забиваю гвоздь. 
Каузация такого типа вряд ли покажется кому-нибудь чем-то новым и тре-
бующим дополнительного философского анализа (хотя и эту точку зрения 
можно серьезно оспорить [Popper, Eccles, 1983]). 

Когда в процесс каузации оказываются включенными «ментальные 
субстанции», возникает другой случай, уже многие сотни лет изучаемый в 
философии как проблема взаимодействия «духа и материи». Это касается 
как воздействия «духа на материю», так и проблемы «духовного взаимо-
действия» [Фуко, 1977]. К сожалению, те способы представления кауза-
ции, которые наиболее широко используются в политической науке (в 
создании когнитивных карт, промежуточных языков компьютерного пере-
вода и т.д.), совершенно не учитывают этого сорта проблематики. 

 
 

3 
 
Поэтому отдельного внимания заслуживает изучение процессов 

взаимодействия сознаний в восприятии литературы и киноиндустрии и их 
роли в воздействии на отдельные зрительские и читательские группы, за-
хватывающих значительную часть общества (взаимодействия Мира-3 и 
Мира-2). Кроме того, большое значение имеет самоидентификация совре-
менного зрителя и читателя в связи с воспринятым материалом, этот про-
цесс можно считать «воздействием ментальной субстанции на себя», ко-
торое, к сожалению, практически не изучено (воздействие Мира-2 на 
себя). Самоидентификация, бесспорно, социально обусловлена и тесно со-
отнесена с экономическими и политическими интересами своих носителей. 
Важной компонентой этих процессов является взаимодействие творческих 
и элитарных групп, что имеет существенное политическое значение. По-
этому результаты таких трансформаций требуют анализа и концептуали-
зации, которые могут быть обеспечены, на наш взгляд, только за счет ис-
пользования принципиально новых подходов. 

 
 

4 
 
Учитывая соображения, приведенные Поппером и Экклзом [Popper, 

Eccles, 1983], и добавив «ментальные миры животных», мы можем разли-
чить как минимум шесть различных типов каузации, которые качественно 
различаются с философской точки зрения: 

1) воздействие природного материала на человека (скажем, пораже-
ние человека молнией); 
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2) воздействие человека на материю (бросок камня); 
3) воздействие «духовной силы на дух» (способность убеждения, в 

том числе самоидентификации); 
4) символическое воздействие текста на человека; 
5) воздействие животных на человека; 
6) воздействие человека на животных (например, дрессировка). 
Но даже вышеперечисленные типы каузации слишком грубы, для 

того чтобы оценивать воздействие литературы и кинематографа на зрите-
ля и для того чтобы оценивать внутренние сюжетные ходы в обоих жанрах. 
Это касается прежде всего оценки внутренних «духовных движений». 

Необходимо сконструировать некую «модель сознания» для реше-
ния этой задачи. Одной из наиболее популярных моделей такого рода яв-
ляется модель сознания, предложенная Фрейдом [Фрейд, 1990]. Она пред-
полагает наличие в поведении человека «бессознательных слоев». Таким 
образом, на поведение могут влиять факторы, которые не оставляют сле-
дов в памяти человека, но очень сильно могут модифицировать его пове-
дение (например, психологические травмы в детстве). 

Другим примером бессознательного воздействия является воздейст-
вие культуры. Здесь также необходимо новое понимание каузации. Не 
секрет, что каждое общество и выбранная в его рамках целевая аудитория 
требуют разработки своего собственного языка, стиля и определенных ло-
гических и семантических структур, а также способов подачи информа-
ции. Данная практика имеет своей целью подвигнуть реципиента на опре-
деленные действия, донести информацию, заложить схему мышления или 
поведения и т.п. В связи с этим следует помнить, что эти составляющие 
неотчуждаемы от изобретения сюжета литературного произведения или на-
писания сценария кинофильма, который представляет собой модель анализа 
первичного текста. Сюжет в первую очередь представляет собой произве-
дение, обладающее внутренней структурой (т.е. созданное в рамках опре-
деленной логики, по определенным правилам) и прагматикой (т.е. создан-
ное с определенной целью). 

Накопление информации и опыта через восприятие сюжета способ-
ствуют ускорению темпа общественного развития, и происходит это не 
вопреки, а в силу и благодаря традиционности, поскольку модернизация и 
традиция – равнозначные составляющие этого процесса. Очень важным 
аспектом анализа является изучение того, как прошлое влияет на настоя-
щее и как влияют на настоящее будущие состояния мира. Прогресс обще-
ства немыслим без внутренних изменений и трансформации его как фено-
мена в целом. В изучении каузации в обществе принципиальным 
становится исследование потенциала инноваций, опирающегося на накоп-
ленный и постоянно обогащающийся опыт, на традиции, сохраняющие 
ядро социально-исторических процессов. 

 
 



Сюжет и проблема каузации в литературе и кино:  
Тезисы к постановке проблемы 

 

 273

5 
 
Лица, принимающие политические решения, одновременно сталки-

ваются с давлением со стороны населения, бизнеса и других социальных 
групп, ожидающих действий по борьбе с неопределенностью и принятиия 
мер, препятствующих ее возникновению, т.е. борьбе с каузацией. 

Важную роль в этом вопросе играет такой институт, как обществен-
ное мнение, который представляет собой совокупность многих индивиду-
альных мнений по конкретному вопросу, затрагивающему группу людей. 
Каузирующее воздействие общественного мнения, выраженного публич-
но, нельзя игнорировать, так как оно тем или иным путем оказывает влия-
ние на функционирование общества. Возможность гласного, публичного 
высказывания населения по проблемам общественной жизни и влияние 
этой высказанной вслух позиции отражает суть общественного мнения как 
особого социального института. Общественному мнению присуще нечто 
такое, что позволяет ему склонить индивида к определенному поведению 
против его воли, т.е. оказывать каузирующее воздействие. 

 
 

6 
 
Именно литература и кинематограф демонстрируют наиболее изощрен-

ные формы воздействия творческого сознания на бессознательное человека. 
В частности, за более чем 100 лет своего существования кинемато-

граф стал одним из наиболее популярных и массовых видов искусства, где 
с помощью продвижения формальных и неформальных практик политиче-
ского влияния формируется образ современного общества и использова-
ние с этой целью специфических средств воздействия на бессознательное, 
т.е. через «скрытую каузацию», развито чрезвычайно интенсивно. 

Замечательным примером такого рода воздействия на зрителя является 
итальянский кинематограф 60-х – 80-х годов XX в., в особенности его клас-
сика: Феллини, Антониони, Бертолуччи. Пожалуй, самый известный фильм 
Феллини «Сладкая жизнь» целиком пропитан идеей каузального воздействия 
на зрителя через бессознательное. В сущности, в сюжете фильма, который 
должен был бы прежде всего оказывать воздействие на зрителя, мы не видим 
почти ничего. Газетный репортер ездит по Риму, сталкиваясь с разными 
людьми, присутствуя на вечеринках, разговаривая с другом, но за всем этим 
незримо проявляется бессмысленность жизни, которую он ведет. Это в осо-
бенности подчеркивается метафорическим финалом фильма с выброшенной 
на берег огромной рыбой. Фильм явно производит каузальное воздействие на 
сознание зрителя, но для того чтобы докопаться до механизмов этого воздей-
ствия, нужен нетривиальный талант кинокритика. 

Другой хороший пример такого рода – фильм Бертолуччи «Конфор-
мист». Вся внутренняя политическая жизнь фашистской Италии показана 



 
В.М. Сергеев, С.С. Смирнов 

 

 274

на примере судьбы одного человека, травмированного в детстве и вслед-
ствие этого оказавшегося не в состоянии сопротивляться машине фашист-
ской пропаганды. Здесь мы снова видим тот же самый прием. Каузация 
оказывается скрыта внутри сюжета. Ее довольно трудно заметить, но она 
тем не менее присутствует. 

 
 

7 
 
Можно привести множество других примеров и эпизодов. Ведь вся 

наша жизнь является непрерывной цепью событий, одно из которых по-
рождает следующее, следующее порождает дальнейшее, и так без конца. 
Поэтому сюжет может быть представлен в виде лабиринта из каузальных 
цепей. И далеко не все из них состоят из явных элементов [Knowledge… 
1986]. Структура сюжета обычно концентрируется вокруг какой-то одной 
линии или вокруг судьбы одного персонажа. Но человек никогда не явля-
ется прямым порождением ограниченного числа обстоятельств. Очень 
часто решающее воздействие производится крайне незначительными со-
бытиями. Структура сознания чрезвычайно сложна, и макрохарактеристики 
сознания часто оказываются неустойчивыми по отношению даже к мини-
мальному воздействию. Ведь если посмотреть на наиболее интригующие 
сюжеты, то, как правило, их притягательность в том и состоит, что явно де-
монстрируется факт неустойчивости сознания. 

Мелкая ссора может полностью изменить жизнь человека, приведя, 
например, к распаду семьи. Мы вправе, конечно, задать себе вопрос – яв-
лялась ли эта мелкая ссора причиной распада или это только повод, тот 
маленький камешек, падение которого вызвало мощный камнепад. Ответ 
на этот вопрос – по существу, ответ на вопрос о природе основных лите-
ратурных сюжетов. Нечто накапливается достаточно долгое время, и в 
принципе, не будь небольшого необходимого толчка, эта накопившаяся 
неудовлетворенность жизнью могла бы со временем рассосаться, уйти, 
поэтому судьба определяется не просто толчком, а толчком, который про-
исходит в некий избранный, значимый момент жизни. Именно стечение 
обстоятельств, подводящее человека к этому моменту жизни, и позволяет 
говорить о каузации, вызываемой незначительным событием. Бесспорно, 
приведенные примеры являются только стартовой позицией для примене-
ния развиваемого в настоящей работе нового подхода к каузации. 
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Таким образом, структура сюжета в значительной мере определяется 

структурой каузации. Но есть и другой тип каузации, направленный не 
вдоль стрелы времени, а в противоположном направлении, т.е. когда не 
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прошлое определяет настоящее, а настоящее оказывается с неотвратимо-
стью предопределено будущим. Именно такую структуру сюжета имеют, 
например, знаменитый рассказ и фильм «Смерть в Венеции», и именно на 
такой структуре сюжета построено большинство греческих трагедий. Это 
тема неотвратимого рока, который определяет поведение человека, часто 
сознающего, в какую яму он скатывается, но неспособного выйти из круга 
засасывающих его обстоятельств. 

 
 

9 
 
Таким образом, мы связываем фундаментальным способом различ-

ные типы сюжета с различными типами скрытой каузации. Трагедия – это 
сюжет, в котором непреодолимый рок определяет поведение человека 
(здесь имеет смысл вспомнить об анализе Поппером аристотелевского 
представления о каузации как воздействии «конечной причины»). Коме-
дия, или фарс, – это ситуация, когда судьбу человека меняет ничтожная 
случайность. Иными словами, можно сказать, что в трагедии личность со-
ставляет единое целое с определяющим ее будущим и противостоит слу-
чайностям жизни, в то время как в комедии личность плывет по течению 
случайных обстоятельств. 

Именно поэтому зритель (читатель) оказывается так падок на явно 
выраженные сюжеты, т.е., прежде всего, на трагедию, которую в наше 
время заменила мелодрама, и на комедию, оставаясь в значительной мере 
равнодушным к нейтральным формам жанра, так как эти нейтральные 
формы обладают слишком явно выраженной каузацией. Хорошим приме-
ром является очевидный упадок романа в настоящее время, так как роман 
по определению есть история жизни, а отнюдь не история предопределе-
ния или история смешных либо счастливых случайностей. Скрытая кауза-
ция воздействует на читателя или зрителя значительно сильнее явной. Ро-
ман есть не что иное, как «учебник жизни», но в наше время люди 
предпочитают учебникам смешные или страшные фантазии, которые в 
обычной жизни случиться вряд ли могут1. Мы видим, таким образом, что в 
ХХ в. и в кино, и в литературе преобладает скрытая каузация, а в том, что 
касается явной каузации, читатель или зритель предпочитает исторические 
романы или документальные фильмы. 

Еще раз хотелось бы подчеркнуть, что изучение каузации в рассмат-
риваемом в настоящей работе аспекте – это лишь первый шаг в изучении 
огромной проблемы, исследование которой потребует очень много усилий. 

 

                                           
1 Достаточно вспомнить популярность таких полярных жанров, как произведения 

Арто или Ионеско, прекрасно сосуществующих с огромным количеством «желтой» лите-
ратуры, наподобие пресловутой «Бондианы». 
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РОККАНОВСКИЕ ЛЕКЦИИ 
 

 
 
 
 
 
 
 

Ю.С. Пивоваров 

СПЕЦИФИКА РУССКОЙ ВЛАСТИ  
В ТОЛКОВАНИЯХ НАУКИ  

 
В 1921 г. известный ученый Р.Ю. Виппер подводил итоги свершив-

шихся событий. «Произошло все как раз наоборот предвидению теории, – 
мы притягивали историю для объяснения того, как выросло Русское госу-
дарство и чем оно держится. Теперь факт падения России, наукой весьма 
плохо предусмотренный, заставляет… проверить свои суждения. Он вла-
стно требует объяснения, надо найти его предвестия, его глубокие причи-
ны, надо неизбежно изменить толкования… науки» [Виппер, 1921]. С тех 
пор с «Русским государством» произошло еще много чего – оно возрож-
далось, вновь «падало», вновь пыталось возродиться. Однако «толкования 
науки» так и не изменились. То есть до сих пор мы не удосужились разра-
ботать методологию, с помощью которой можно адекватно описывать, 
изучать, анализировать феномен русского государства. Более того, боль-
шинство исследователей даже не подозревают, что «Русское государство» 
есть нечто в высшей степени специфическое. И оно весьма отличается от 
того, что мы привыкли называть государством… 

Дело в том, что в современной науке под псевдонимом «государст-
во» скрываются различные, по своей природе очень далекие друг от друга 
типы власти. Государство Древнего Рима, государство инков, государство 
Китая и т.д. Говорят: да, все это – государства, хотя и несхожие. С этим 
можно было бы, наверное, согласиться, если бы не одно обстоятельство. 
Есть среди названий государства одно, которое мощно вошло в обиход 
мировой политики и политической науки. 

 
 

Государство как состояние 
 
На всех основных европейских языках «государство» звучит одина-

ково: state, Staat, etat, stati, estado (от латинского status). Этот термин воз-
ник относительно недавно – четыре столетия назад. Раньше для обозначе-
ния властного устройства европейцы использовали другие понятия: polis, 
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respublica, civitas, regnum, imperium и т.д. В XVI–XVII вв. в европейском 
самосознании и природе европейского социума происходят фундамен-
тальные сдвиги. Реформация, гуманизм, созревание капитализма, возникно-
вение наций, постепенное разрушение сословной организации, рождение 
идеи прав человека и вообще нового понятия о праве – в определенном 
смысле все это события одного ряда, свидетельствующие о наступлении 
принципиально новой эпохи. Государство (state) – также «событие» из 
этого ряда. Оно, повторяю, не есть форма организации власти вообще, но – 
того типа власти, который характерен для Западной Европы начиная с 
XVI–XVII столетий (а затем и «дочерних предприятий» фаустовской ци-
вилизации по всему свету). А «state» есть понятие, с помощью которого 
описывается этот (и никакой другой!) тип власти. 

По поводу происхождения и природы государства (state) очень важ-
ные наблюдения были сделаны Карлом Шмиттом. «Государство (Staat)… 
есть в высшей степени единичное, конкретное, обусловленное временем 
явление, которое следует датировать эпохой с XVI по ХХ столетие хри-
стианского эона и которое вышло из этих четырех веков, из Ренессанса, 
Гуманизма, Реформации и Контрреформации; оно есть нейтрализация 
конфессиональной гражданской войны, а также специфическое достиже-
ние западного рационализма и т.д. Государство есть по преимуществу 
продукт религиозной гражданской войны, ее преодоление посредством 
нейтрализации и секуляризации конфессиональных фронтов, т.е. детеоло-
гизация» [Schmitt, 1991]. 

Ту же мысль Стейн Роккан выразил бы иначе. Он сказал бы, что го-
сударство-состояние стало результатом преодоления религиозной войны 
через размежевание власти и церкви. Размежевания, разумеется, не нату-
ралистического, а аналитического, образования автономных и способных 
на сосуществование порядков. 

Итак, государство (state) явилось (во многом) и результатом, и спо-
собом выхода из полуторастолетнего кровавого конфессионального кон-
фликта. Причем результатом и способом весьма своеобразным. Ни одна из 
конфессий не одержала победу. Однако не победила и «дружба» между 
католиками и протестантами. Компромисс был достигнут путем выхода из 
сферы религиозного. Произошла, по словам К. Шмитта, «детеологизация». 
Детеологизация сознания и социума. Самоидентификация человека не 
только по конфессиональному, но и по вообще религиозному принципу 
уступила место самоидентификации по принципу государственно-
политическому (или национально-государственному). Религиозное как 
таковое вытеснялось из сферы властных отношений. Строилась новая 
Вселенная – антропоцентричная. Теоцентричный мир был отправлен на 
свалку истории. State и есть властное измерение антропоцентричной евро-
пейской цивилизации последних четырех веков. 

Но подчеркнем: Бог не был изгнан из этого brave new world. Он 
«лишь» перестал быть смысловым центром этого мира… Государство 
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(state) лишь отчасти пришло ему на смену; как мы понимаем, ни о какой 
полной «смене вех» не может быть и речи. К. Шмитт роняет: «государст-
во: от христианской веры к объективному разуму» [Schmitt, 1991, S. 19] 
«Левиафан – смертный Бог, Deus mortalis» [Ibid, S. 39] – «объективный 
разум» и «смертный Бог» – два лика нового универсума. За «объективным 
разумом» стоят европейская наука, Гегель со всей его проблематикой, 
включая апологию государства (state), социальные революции и т.д. «Deus 
mortalis» – это ужас перед неотвратимой бездной смерти («то вечности жер-
лом пожрется»), которая открылась после детеологизации мира. Это ужас 
похотей человеческих, сбросивших державшую их в узде Высшую Волю. 
Похотей, ведущих к смерти. «Desire of power that ceaseth only in death»1. 

Государство (state) и становится «защитой» от этого страха смерти. 
Фасадом перед ее «лицом». Одновременно государство есть результат 
страха, охватившего европейцев в холодной неуютности победившего гу-
манизма. Это позже сентиментализм и романтизм сделают этот мир более 
теплым и приятным. И западный конституционализм во многом явится 
плодом этих (разумеется, и других) коллизий, новаций, «необходимостей». 
Тот же К. Шмитт фиксирует: «…право на религиозное заблуждение стало 
основой современного конституционного права» [Schmitt, 1991, S. 6]. То 
есть конституции рождаются там и тогда, где и когда «религиозное» в со-
циальном отношении становится относительным. Конституционное госу-
дарство – это примета мировоззренчески релятивистского мира. Но оно 
невозможно (по сути, а не как прикрытие чего-то иного) в социумах тео-
центричных и атеистических. 

Constitutional state возникает в обществе посюстороннего консенсуса, 
где религия – частное внутреннее дело человека. Это и есть роккановское 
размежевание, его результат. «Выдвинув положение о том, что человек не 
нуждается в посредниках для общения с Богом, он (Лютер. – Ю. П.) зало-
жил основы европейской демократии, ибо тезис “Каждый сам себе свя-
щенник” – это и есть демократия» [Манн, 1961, с. 317]. В этих словах 
«схвачено» содержание современного Запада – христианская полисубъект-
ность, полагающая отношения человека с Богом делом сугубо внутренним, 
личностным, интимным. И потому общественный договор, социальный 
консенсус строится здесь относительно ценностей «предпоследних» (по-
литических, правовых, экономических и т.д.). Религиозно-метафизическое 
выведено за пределы социального порядка, выведено за штат (дословно: за 
Staat, state, etat). 

Потому-то главный субъект западных конституций – гражданин, 
гражданское общество, нация. Последняя является способом, средством, 
путем интеграции всех элементов гражданского общества в политическое 
единство – государство. Именно с этой целью (интеграция) нация создает 

                                           
1  «Желание власти, которое прекращается лишь со смертью» (англ.). – Известные 

слова Гоббса из «Левиафана». 
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конституцию. Но в основе всего, скажем об этом еще раз, человек – гражда-
нин, живущий в секуляризированном, антропоцентричном мире, поделен-
ном на публичную и частную сферы. Это – homo occidentalis… Или homo 
modernus… 

Подчеркнем: современное государство (state) есть по преимуществу 
государство конституционное, живущее по духу и букве Основного зако-
на! Поэтому его природа и зашифрована в конституционных текстах. Сле-
довательно, необходимо четко представлять себе, чем является современ-
ная Конституция. Сделаем это, опираясь на воззрения двух классиков 
социальной мысли ХХ столетия (кстати, антагонистов) – Карла Шмитта и 
Ганса Кельзена. 

Конституция непременно соответствует императиву гражданских 
свобод и содержит твердые гарантии этих свобод. Причем под свободой 
здесь прежде всего имеется в виду гарантированная законом свобода инди-
вида от государства. В Конституции подобная свобода закрепляется сле-
дующим образом: признаются основные права, фиксируются принципы 
разделения властей и участия народа в законодательном процессе. Провоз-
глашение в Конституции основных прав означает, что общество усвоило 
идею свободы. Осуществление же принципа разделения властей свидетель-
ствует о том, что идея свободы получила организационные гарантии против 
возможных злоупотреблений властью со стороны государства. 

Главная цель Конституции – защита свободы гражданина от власти 
государства. В связи с этим в основе Конституции лежат два постулата: 
распределительный и организационный. Распределительный постулат 
подразумевает, что свобода индивида принципиально не ограничена, в то 
время как возможность государства вторгаться в сферу индивидуальной 
свободы принципиально ограничена. В соответствии с этим индивид об-
ладает правами, имеющими над- или метаполитическую природу. Органи-
зационный постулат обеспечивает реализацию распределительного. Суть 
организационного постулата заключается в том, что власть государства 
принципиально ограничена – разделена на три ветви. Таким образом ста-
новится возможным контроль за госаппаратом. 

Конституционное государство есть законническое государство в том 
смысле, что единственной формой его вмешательства в сферу свободы 
индивида является вмешательство, основанное на законах. Да и оно рас-
сматривается как исключение. В подобном государстве правят законы, а 
не люди. Администрация же руководит только в том смысле, что компе-
тентным образом следует существующим позитивным нормам. Легитим-
ность конституционного государства обусловлена законностью всех дей-
ствий его властей. 

Государство, построенное по канонам идеально-типической консти-
туции, контролируется обществом, занимает по отношению к нему слу-
жебное и подчиненное положение, отождествляется с системой норм. 
«Это – нормы или процедуры и больше ничего» (К. Шмитт). «Государство 



  
Специфика русской власти в толкованиях науки 

 

 281

понимается как правопорядок»; «государство есть относительно централи-
зованный правопорядок» (Г. Кельзен). Важнейшей организационной ха-
рактеристикой такой государственности является независимая судебная 
система. 

В основу такого государства положена идея противостояния злу, 
которое власть может причинить человеку. Содержание конституционной 
государственности оказывается во многом отрицательным: нечто направ-
ленное против того-то и того-то. Главная цель этого конституционализма 
состоит в институционализации системы защиты индивида от злоупотреб-
лений со стороны власти. 

Наряду с этой традицией – либерального конституционализма (у ис-
токов Локк и Кант) – в Европе существует и другая, представленная прежде 
всего именами Макиавелли и Гоббса. Она опирается на идею утверждения 
властной монополии государства. Гоббсовское властное государство есть 
инстиционализированная монополия аппарата на разрешение конфликтов 
внутри страны (в ХХ в. этот мотив развивал М. Вебер1). Оно – политиче-
ский аспект современного государства. В то время как либеральный кон-
ституционализм – правовой. Цель конституционного государства состоит 
в ограничении, обуздании, обязывании властного государства посредст-
вом правовых норм. 

Это шмиттовско-кельзеновское понимание «идеи» Конституции не-
обходимо дополнить следующим. Задача Основного закона состоит не 
только и не столько в «освящении» той или иной властной структуры, а в 
упорядочении открытого (по своей природе) политического процесса. 
Видеть в Конституции нормативное закрепление определенной формы 
правления – значит обеднять ее содержание. Это – открытая норма,  
в рамках которой возможна как сегодняшняя политическая система, так и 
некие другие ее варианты в будущем. «Любая конституция рисует не од-
ну, а множество схем правления, построение которых зависит от расста-
новки сил в данный момент. Различные политические режимы могут… 
функционировать в одних и тех же юридических рамках», – писал 25 лет 
назад Морис Дюверже [Duverger, 1978, p. 10]. 

Конституция как норма, упорядочивающая политическую жизнь, 
имеет два измерения. Первое: сила, организующая и регулирующая ин-
ституциональную систему правления. Второе: регулятор своего собст-
венного изменения, а следовательно, и этой системы. Соответственно, 
конституционные нормы должны иметь различную степень жесткости. 
Наиболее жесткие, наиболее трудно изменяемые – это нормы, в наимень-
шей мере предопределяющие политическую деятельность (например, ре-
гулирующие права человека). Самые гибкие – нормы, регулирующие про-

                                           
1  «…Государство есть то человеческое сообщество, которое внутри определенной об-

ласти… претендует… на монополию легитимного физического насилия» [Вебер, 1990, с. 645].  
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цесс отправления власти, т.е. нормы, в рамках которых совершается выбор 
в пользу конкретной организационной формулы. 

Кроме того, «идеально-типическая» Конституция обязательно за-
крепляет принцип функционального разделения власти на три ветви. Каж-
дая из которых в большей или меньшей степени соответствует трем сфе-
рам жизнедеятельности современного социума: 1) гражданскому строю, 
т.е. области «субъективного» и гражданского права, личной свободы, ча-
стной автономии; 2) административному строю или системе – области 
централизации и сосредоточения государственной власти, социального 
обеспечения, авторитарного руководства; 3) конституционному строю, т.е. 
конституции, понимаемой одновременно и как пространство, в котором 
происходит самоограничение государственной власти, и как способ этого 
самоограничения – установление правильного соотношения (и в этом 
смысле равновесия) между различными государственными органами. 
Это – сфера децентрализации власти, ее непосредственного функцио-
нального разделения. 

В соответствии с таким подходом орган народного представительства, 
власть законодательная, корреспондирует с конституционным строем, яв-
ляется главным его выразителем. Исполнительная власть, правительство 
(government) – с административным строем, а судебная власть – с граж-
данским (суды-то и существуют прежде всего для того, чтобы защищать 
субъективные права личности как от повреждения их другими граждана-
ми, так и от нарушения их государством). 

Весьма удачное, на мой взгляд, определение Конституции дал 
85 пять лет назад русский юрист Е.В. Спекторский. По его словам, она 
«обещает много, но далеко не все. Она не устраняет социальной борьбы, 
религиозной, классовой и иной. Зато она вводит ее в культурную форму. 
Она не производит социальных реформ. Зато она создает для них закон-
ную возможность. Она вообще не разрешает по существу ни одного обще-
ственного вопроса, ибо она устанавливает пути для разрешения всяких 
общественных вопросов… Она носит… не столько принципиальный, 
сколько технический характер. Хорошая конституция – это все равно что 
хорошие пути сообщения. Кто заботится о них, тот не спрашивает, почему 
и зачем едут пассажиры, должны ли они вообще ехать, тот просто старает-
ся увеличить число поездов, ускорить их ход, удешевить проезд и т.п. По-
добным же образом и конституция формальна. Она стремится всем обес-
печить свободу передвижения, слова, веры, участия в государственных 
делах. И при этом она не читает в сердцах, не справляется об убеждениях, 
о принадлежности к той или иной партии. Вот почему, в свою очередь, все 
партии при всей своей борьбе по другим вопросам и могут и должны сой-
тись на вопросе о конституции, ибо она гарантирует общечеловеческие 
блага – свободу и порядок» [Спекторский, 1917, с. 15–16]. 

И еще одна тема, важная для понимания природы constitutional state. 
Это тема принципиальной безличности современной государственной 
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власти. К примеру, М. Дюверже называет «правителей» – «слугами», 
«должностными лицами». По его мнению, государство тем совершеннее 
(т.е. тем больше оно государство), чем государство-«идея», государство-
«абстракция» отдельнее, отдаленнее от конкретных носителей власти [Du-
verger, 1960, p. 21]. 

Другой классик французской политической науки Жорис Бюрдо 
пишет: «Люди изобрели государство, чтобы не подчиняться другим лю-
дям» [Burdeu, 1970, p. 15]. Поначалу они не знали, кто имеет право коман-
довать, а кто нет. И потому пришлось придать власти политическую и 
правовую форму. «Вместо того, чтобы считать, что власть является лич-
ной прерогативой лица, которое ее осуществляет, они разработали форму 
власти, которая независима от правителей. Эта форма и есть государство» 
[Burdeu, 1970, p. 15]. Согласно Бюрдо, государство возникает как абст-
рактный и постоянный носитель власти. По мере развития этого процес-
са правители все больше и больше предстают в глазах управляемых аген-
тами государства, власть которых носит преходящий характер. Подобная 
трансформация (если угодно: эволюция) власти явилась в истории челове-
чества огромным шагом вперед. «В этом смысле идея государства есть 
одна из тех идей, которые впечатляющим образом демонстрируют интел-
лектуально-культурный прогресс… Ведь отделение правителя, который 
командует, от права командовать позволило подчинить процесс управле-
ния заранее оговоренным условиям. В результате стало возможным огра-
дить достоинство управляемых, которому мог наноситься ущерб при пря-
мом подчинении какому-нибудь конкретному человеку» [Ibid, p. 12]. 

Конституция возможна, т.е. действенна и необходима, только при 
такой и для такой власти. Конституция является формулой и формой та-
кой власти. Предпосылка (обязательная) конституции – возникновение 
абстрактно-безличностной власти. Суверенитет должен отделиться от ли-
ца – носителя власти, от лица – персонификатора власти. 

Надо сказать, что в европейской истории процесс отделения сувере-
нитета от властного лица нередко проходил в форме отделения головы 
этого лица от его туловища. Карл I Стюарт, Людовик XVI Бурбон… Со-
временный американский исследователь А. Хардинг пишет: «Английская 
революция показала, что суверенитет, “сосредоточенный” в короле, может 
находиться и в другом месте. 19 мая 1649 года, в ходе пуританской рево-
люции, парламент провозгласил: “народ Англии… постановил быть поли-
тическим сообществом и свободным государством и отныне управляться 
как политическое сообщество и свободное государство высшей властью 
этой нации – представителями народа в парламенте”. Джон Мильтон на-
звал короля “врагом народа”» [Harding, 1994, p. 70]. 

Таким образом, формирование государства (state) проходит обряд 
инициации – «обрезание» суверенитета в виде головы у монархической 
власти. Затем эта власть (монархическая) может быть даже восстановлена, 
но суверенитет к ней уже не вернется. Реставрация не осуществима в 
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принципе. «Не Робеспьер, но Меттерних разбил монаршью корону… Рес-
таврация – это специфический метод уничтожения и разрушения рестав-
рируемого» [Schmitt, 1991, s. 185]. Или: что упало, то пропало… 

Из всего этого явствует: с помощью термина state нельзя описывать 
другие, незападные типы власти. State намертво закреплен за Западом, за 
его неповторимой и уникальной историей. Это касается и России; в ней 
человек, общество, власть развивались иначе. Иным оказался и результат. 
Русская власть никак не может быть описана и понята через призму кон-
цепции и реальности constitutional state (nation state). Термин же «государ-
ство» вполне подходящ. В нем, по крайней мере этимологически, отраже-
ны и природа генезиса, и природа функционирования этого особого типа 
власти. 

Трудность лишь в том, что в мире и у нас господствует один-
единственный тип научного познания, которому соответствует и универсаль-
ная терминология. За этими «универсалиями» скрывается принципиально 
различный опыт уникальных цивилизаций. Скрывается, а не отражается. Как 
не отражается и историческая неповторимость той или иной эпохи. Причем 
даже в рамках европейской культуры. Ведь «state» не применим не только к 
незападным обществам, но и к Европе, скажем, XII–XIII столетий. 

Все это надо иметь в виду, когда мы говорим и о «государстве».  
И, конечно, в 1921 г. Р.Ю. Виппер думал о таких новых «толкованиях нау-
ки», которые могли бы объяснить именно «Русское государство», а не «го-
сударство вообще». Здесь уместно вспомнить двух гениальных и очень 
разных русских людей, оказавшихся по волне судьбы в самой гуще совре-
менной западной культуры. Их нельзя заподозрить в плоском и провинци-
ально затхлом и бесплодном русском «самобытничестве». Напротив, оба 
этих деятеля подчеркнуто всемирны. Илья Пригожин: «Мир слишком бо-
гат, чтобы быть выраженным на одном-единственном языке». Иосиф 
Бродский: «Любой опыт, исходящий из России, даже отраженный с фото-
графической точностью, просто отскакивает от английского языка, не ос-
тавляя видимого следа на его поверхности. Безусловно, память одной ци-
вилизации не может и, наверное, не должна стать памятью другой. Но 
когда язык не в состоянии воспроизвести реалии другой культуры, может 
возникнуть наихудшая из тавтологий». 

 
 

Государство как господство 
 
Теперь же обратимся к России. Специфика нашего развития отрази-

лась и в особом характере русской власти. Об этом хорошо сказано у 
Р. Пайпса. «Каждый, кто изучает политические системы незападных об-
ществ, скоро обнаружит, что в них разграничительная линия между суве-
ренитетом и собственностью либо вообще не существует, либо столь рас-
плывчата, что теряет всякий смысл… В условиях первобытного общества 
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власть над людьми сочетается с властью над вещами, и понадобилась 
чрезвычайно сложная эволюция права и институтов (начавшаяся в Древ-
нем Риме), чтобы она разделилась на власть, отправляемую как суверени-
тет, и власть, отправляемую как собственность. Мой центральный тезис 
состоит в том, что в России такое разделение случилось с большим запо-
зданием и приняло весьма несовершенную форму. Россия принадлежит 
parexellence к той категории государств, которые… обычно определяют 
как “вотчинные” (patrimonial). В таких государствах политическая власть 
мыслится и отправляется как продолжение права собственности и власти-
тель (властители) является одновременно сувереном государства и его 
собственником» [Пайпс,1993, с. 10–11]. 

Конечно, термины «политическая система» и «политическая власть» 
не вполне корректны при описании обществ незападного типа, конечно, 
весь этот понятийный аппарат несколько устарел, но в целом и по существу 
Ричард Пайпс прав. Власть (а именно ее, а не «государство» – state имеет в 
виду американский исследователь) в России по своей природе вотчинная 
(патримониальная). На протяжении многих столетий разделительная ли-
ния между властью и собственностью почти не проглядывается (это было 
в Новгороде и Пскове, но московско-ордынские Даниловичи пожрали этот 
«анзеатический» Остланд). Великие князья и цари Московской Руси были 
действительно в полной мере хозяевами своей страны. Как отмечал 
Н.Н. Алексеев, «у Петра I, если не совсем, то в значительной степени 
можно считать… изжитыми те патримониальные представления о госу-
дарстве, которые владели старыми московскими князьями. До Петра… в 
ходячем политическом сознании народа идея государства сливалась с ли-
цом государя, как в частном общежитии домохозяин юридически сливает-
ся со своим домом» [Алексеев, 1958, с. 14]. 

Это все так, хотя образ Петра в значительной мере «модернизиро-
ван». На самом деле власть и представления о ней перестают быть патри-
мониальными лишь в ходе пореформенной (после 1861 г.) эволюции рос-
сийского социума. Да и к 1914 г. власть еще далеко не окончательно 
потеряла вотчинное измерение. Этот тезис весьма убедительно развивает в 
своей знаменитой книге В.В. Леонтович. Причем тему патримониального 
характера власти он напрямую связывает с темой конституции. «Я неод-
нократно подчеркивал, что считаю неправильным называть Конституцию 
23 апреля 1906 г. лже-конституцией. Но если бы даже можно было так ее 
определить, то уж во всяком случае не потому, что в России не было пар-
ламентского строя или не было всеобщего голосования, и не потому, что 
царь не присягал на Конституции, а только потому, что конституционный 
строй в России не был основан на развитом гражданском строе, который 
вообще всегда является необходимой основой для всякой либеральной 
конституции. (А настоящая конституция ведь по сути своей не может быть 
не либеральной.) Как раз неразвитость гражданского строя, гражданской 
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свободы и повела к исчезновению политической свободы, к крушению 
конституционного строя в России» [Леонтович, 1980, c. 539]. 

Под «неразвитостью гражданского строя» ученый-эмигрант полагал 
то обстоятельство, что к началу первой мировой войны еще не был закончен 
«процесс распространения на крестьян гражданского строя» (в крестьян-
ской стране!). Или, иными словами, «не был превзойден старомосковский 
принцип верховной собственности государства на землю» [там же, с. 301]. 

Следовательно, к 1917 г. у нас еще не было закончено строительст-
во, формирование государства в смысле «state» (хотя прогресс очевиден). 
В немецкой науке той эпохи по отношению к России применялась такая 
квалификация: «конституционная монархия, под самодержавным царем». 
В этом определении очень важна разделительная запятая, устанавливаю-
щая подлинную властную иерархию (очень странную для западного соз-
нания) в поздней петербургской империи. 

Кстати, вотчинный характер самодержавия (русской власти), его 
принципиальную несовместимость с частной собственностью на землю и – 
по логике вещей – с утверждением в России гражданского строя (граждан-
ского общества), а на его фундаменте – конституционного государства, 
очень глубоко понимал Л.Н. Толстой. В августе 1865 г. ему приснился сон 
(по гениальной пронзительности напоминающий сны Декарта), содержа-
ние которого он зафиксировал в записной книжке. «Всемирно-народная 
задача России состоит в том, чтобы внести в мир идею общественного 
устройства без поземельной собственности. “La proprieté c’est le vol”1 оста-
нется большей истиной, чем истина английской конституции, до тех пор, 
пока будет существовать род людской. Эта истина абсолютная, но есть и 
вытекающие из нее истины относительные… Первая из этих относитель-
ных истин есть воззрение русского народа на собственность. Русский на-
род отрицает собственность самую прочную, самую независимую от труда 
(т.е. частную собственность вообще, как институт. – Ю. П.) и… собствен-
ность поземельную (частную – на землю. – Ю. П.). Эта истина не есть 
мечта – она факт, выразившийся в общинах крестьян, в общинах казаков. 
Эту истину понимает одинаково ученый русский и мужик… Эта идея имеет 
будущность. Русская революция не будет против царя и деспотизма,  
а против поземельной собственности… Самодержавие не мешает, а спо-
собствует этому порядку вещей (выделено мною. – Ю. П.)» [Толстой, 
1985, с. 259–260]. 

Самый органический русский гений с непревзойденной точностью 
выразил то, что сложилось в ходе тысячелетней русской истории. Он дал 
почти математическое соотношение власти – собственности – конститу-
ции по-русски. И объяснил причины мощного антиконституционализма 
русской мысли. Особенно той ее части, которая, подобно Льву Николае-
вичу, имела абсолютный слух на «русское». Следовательно, прав был и 
                                           

1   «Собственность – кража» (франц.). 
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В.И. Ленин с его «зеркалом русской революции». Эта самая революция 
полностью подтвердила предчувствия Толстого… 

Но не только, конечно, патримониальный характер власти и соот-
ветствующий тип ее понимания стали преградой на пути укоренения у нас 
конституционализма. Можно назвать еще целый ряд природных черт рус-
ской власти, которые также препятствовали формированию конституци-
онной государственности. 

К ним относится унаследованная от Византии модель взаимоотноше-
ний государства и церкви по типу симфонии. Эта модель не предполагала 
никакого ограничения или разделения светской власти. В отличие, скажем, 
от модели «двух мечей» (папы и императора), господствовавшей в средне-
вековой Европе. Там церковная и светская власть были разделены изна-
чально (в том числе – и это немаловажно – они были отделены друг от дру-
га и географически), и тем самым были ограничены сферы их компетенций. 
«Два меча» – это уже, хоть и интенционально, начало плюрализма. 

Далее, тягловый характер русского социума. Если на Западе сословия 
отличались друг от друга объемом и типом повинностей и свобод, то у нас – 
только повинностей (тягла). Следовательно, проблематика автономии инди-
вида, прав человека возникнуть здесь не могла. Как, впрочем, и основы для 
формирования правового государства. Вместо Rechtsstaat строится «госу-
дарство правды», которое, по словам евразийца М. Шахматова, проникнуто 
стремлением «соблюсти изначальную истину, покорить человеческую волю, 
человеческое “самочинение” религиозно-государственной правде» [Шах-
матов, 1925, c. 270]. В идеале «государство правды» есть подчинение «го-
сударства началу вечности». Первостепенное значение для него имеет 
«вопрос о преемстве благодати от Бога». Цель «государства правды» – 
спасение душ подданных, защита чистоты православия. «Государство 
правды» – институт не только и не столько внешний, но «внутри нас есть» 
[там же, c. 291–305]. П.Б. Струве весьма удачно квалифицировал это госу-
дарство как литургическое. 

В принципе нет ничего специфического в том, что на определенных 
этапах своего развития русская власть имела яркое и глубокое религиоз-
ное измерение. Это знала и Европа. Своеобразие заключено в категории 
«правда», которая – до известной степени – подменила у нас «право».  
И заблокировала на столетия возможность его появления (речь идет о 
«праве» в европейском смысле слова; «русское право» существовало, но 
содержательно это был иной феномен). Ведь «правда», как этому еще в 
XI в. учил митрополит Иларион, есть и истина, и добродетель, и справедли-
вость, и закон. Религиозно-нравственное начало растворяет в себе начало 
юридическое. Или, точнее, – не дает этому последнему кристаллизоваться. 

Созданная на обломках Святой Руси петербургская империя также 
была сущностно враждебна идее конституционализма. Полицейское госу-
дарство, регламентирующее государство, воспитательная диктатура – так 
называют устройство послепетровской власти. Но еще это государство 
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было «оформлением», формой, которая стягивала распавшуюся на две 
субкультуры страну [об этом см.: Пивоваров, 1994, c. 109–137]. Такая 
форма оказалась неизбежно деспотической. Однако в деспотизме новой 
государственности таились и сила репрессивно-подавляющая, охрани-
тельно-удерживающая, и сила просвещеннически-реформистская, про-
грессистски-революционаристская (недаром Пушкин скажет, что «все Ро-
мановы – революционеры»). То есть отечественная государственность 
XVIII–XIX столетий имела принципиально двуосновный характер. В оп-
ределенном отношении все цари-императоры были папой и Лютером в 
одном лице. 

 
 

Государство как компромисс 
 
Важно подчеркнуть: обе эти силы, как правило, реализовывали себя 

деспотически, насильственно. И реформы, и контрреформы, и прямая ре-
акция, и действия, смахивающие на «крутую» революцию, – все это осу-
ществлялось именно так (за некоторыми, разумеется, исключениями). 
Причем речь идет не о властных технологиях, а о самом характере власти. 
Не о насилии «внешнем», но – сущностном. Не о том, в белых ли перчат-
ках и «бархатно» действует власть или, напротив, ведет себя так, словно 
ведет боевые действия. 

Да, русская власть после Петра была одновременно и папой, и Лю-
тером. И в этом коренилось страшное ее противоречие. Однако было не-
что, в значительной мере это противоречие «снимающее». Это «нечто» – 
та самая изначальная природа власти. Насильственно-деспотическая. Она 
и позволяла Романовым быть то Лютером, то папой. Позволяла быть 
функциональным Лютером и функциональным папой. Все зависело от  
того, кем для самосохранения и господства надо было быть в данный мо-
мент. Какую стратегию избрать. Стратегию Сперанского или Аракчеева? 

Исторически известно несколько вариантов. После реакционного цар-
ствования наступает реформистское, и наоборот. В рамках одного и того же 
царствования «период Сперанского» сменяется «периодом Аракчеева» (а вот 
наоборот не бывало; но бывало в такой последовательности: «Сперанский» – 
«Аракчеев» – «Сперанский»). А при Александре III весьма органично ужи-
вались Витте и Победоносцев. Вообще-то все эти «варианты» и «стратегии» 
носят скорее идеально-типический, типологический характер. В реальной 
жизни все было сложнее, перемешаннее, хаотичнее. 

И все-таки до конца – в силу целого ряда причин, о которых в этой 
работе мы говорить не будем, – эта изначальная природа власти это ее же 
коренное противоречие не «снимала». Так и оставались Романовы о двух 
лицах, а монархическая государственность их – двуосновной. 

Соответственно, и идеологии, с изобилием возникавшие в русском 
обществе в XIX в., – славянофильство, официальная народность, западни-
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чество, шестидесятничество, почвенничество, либерализм, народничество 
и т.д. – самоопределялись во многом в процессе выработки отношения к 
этому типу государственности. То есть идентичность приверженцев той 
или иной идеологии строилась на особом, лишь им присущем восприятии 
власти. Но при особости отношения все эти идеологии можно разделить на 
две группы. Те, кто относился к первой, принимали лишь одну (для нас сей-
час неважно, какую) «компоненту» двусложного петербургского самодер-
жавия, ее хотели совершенствовать, а другую – отменить. Идеологии, вхо-
дившие во вторую группу, вообще отрицали этот тип государственности. 

Результатом всего этого – и типа власти, и типов ее осмысления, и 
многого другого, о чем в этой статье не сказано, – и явилась весьма свое-
образная Конституция 1906 г. Она была компромиссом различных элит-
ных групп по поводу именно власти. Но не консенсусом относительно 
прав человека, который, как уже отмечалось, лежит в основе западных ли-
беральных конституций. Причем подчеркиваем: основные государствен-
ные законы 23 апреля 1906 г. суть компромисс, а не консенсус. Послед-
ний-то как раз и не был достигнут, заключен. 

Скажем еще несколько слов – последних в этой части работы – о 
специфике русской власти. Точнее, о существе ее перестроек. Это ведь 
вообще любимое занятие наших правителей – постоянно что-то менять в 
деятельности властного механизма. Правда, при этом существо власти 
практически не трансформируется. И в конечном счете все возвращается 
на свои круги. Затем начинаются новые перемены… 

Вообще-то реформы, как и контрреформы, дело нормальное, исто-
рически будничное и вполне прогнозируемое. На Западе кардинальные 
изменения власти обычно фиксируются в конституциях, а их реализация 
обеспечивается функционированием институтов управления. У нас про-
исходит по-другому. И с конституцией, как мы знаем, в России по-своему, 
и с институциональной системой тоже. 

Во-первых, практически всем верховным российским начальникам 
конституции или какие-то сопоставимые с ними «основные законы» все-
гда узковаты. А потому и преодолеваются; так сказать, из конституцион-
ного поля осуществляется трансцендирование в поле властно-волевое, 
властно-силовое. 

Во-вторых, результатом этого преодоления является создание новой, 
неинституциональной системы управления. Органы этой системы можно 
условно назвать чрезвычайными комиссиями1 (никакой аллюзии на ЧК 
Дзержинского у автора в данном случае нет). Они образуются для реше-
ния каких-то специальных задач. Такое мы можем наблюдать все послед-
ние пять столетий отечественной истории. У истоков чрезвычайных ко-
миссий стоит Иван Грозный со своей опричниной. Далее это петровская 
гвардия, Канцелярия Его Императорского Величества, Коммунистическая 
                                           

1  Впервые А.И. Фурсов и я писали об этом в «Русской Системе». 
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партия (номенклатурное ядро прежде всего). При типологической схоже-
сти судьба чрезвычайных комиссий различна. Одни, выполнив (или не 
выполнив) определенную задачу, отмирают, другие сосуществуют с ин-
ститутами, третьи оттесняют их на периферию социальной жизни, четвер-
тые подменяют собой. Разумеется, возможно и некое смешение вариантов. 

В-третьих, конечно, не исключено, что со временем чрезвычайные 
комиссии становятся чем-то схожим с институтами. Хотя это происходит 
редко. В-четвертых, чрезвычайные комиссии могут существовать доволь-
но долго. При этом их цели и методы видоизменяются. 

Однако, со всеми оговорками, наличие такого рода комиссий подры-
вает конституционные устои, принцип разделения властей и институцио-
нальную систему. Подчеркнем: здесь принципиальное отличие традицион-
ных российских реформ власти от конституционных и институционных 
реформ европейского (западного типа). 

Безусловно, все это не только не случайно, но и коренным образом 
связано с природой российской власти. 
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ АРХИВ НА ЗАВТРА 
 
 
 
 
 
 
 
 
Американский логик Чарльз Пирс именовал отношения сходства 

«петлями для врат математики». Он обращал внимание на то, что по-
строенный на отношениях подобия (иконический) способ представления 
знаний играет важную роль, например, в алгебре. Ведь по сути в ней вся-
кое уравнение показывает с помощью алгебраических знаков (которые 
сами иконическими не являются) отношения между затрагиваемыми ве-
личинами [Пирс, 2000, с. 204–205]. 

Говоря об иконах (т.е. знаках, функционирующих в силу подобия), 
Пирс выделял два их подкласса: образы и диаграммы. В образах означаю-
щее представляет «простые качества» означаемого. В диаграммах – 
сходство между означающим и означаемым касается только отношений 
их частей [Пирс, 2000, с. 202]. 

Главное отличительное свойство иконы, как отмечал Пирс, заклю-
чается в том, что посредством ее прямого наблюдения могут быть об-
наружены истины, совершенно отличные от тех, которые были исполь-
зованы при ее построении. Например, с помощью двух фотографий 
может быть нарисована карта. При этом если нам дан конвенциональ-
ный знак объекта (символ), то чтобы вывести какую-либо истину, от-
личную от той, которую он уже обозначает, необходимо в любом случае 
заменить этот знак на икону [Пирс, 2000, с. 203]. 

В своей статье 1966 г. «В поисках сущности языка» («Quest for the 
Essence of Language») Роман Якобсон также обращается к вопросу о ме-
ханизмах представления знаний по принципу подобия. Как показывает 
Якобсон, даже в естественных языках способы оформления знаний о ми-
ре не всегда основываются на условных договоренностях – в целом ряде 
случаев язык образно отражает действительность (в силу сходства), а 
не обозначает ее символически (в силу конвенции). 

И.В. Фомин 
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Р.О. Якобсон 

В ПОИСКАХ СУЩНОСТИ ЯЗЫКА1 
 
«В человеческой речи разные звуки имеют разные значения». Отсю-

да Леонард Блумфилд в своей известной книге «Язык» (1933) делает вы-
вод, что «изучать это соответствие определенных звуков определенным 
значениям и значит изучать язык»2. Еще столетием раньше Вильгельм фон 
Гумбольдт учил, что «существует очевидная связь между звуком и значе-
нием, которая, однако, в редких случаях поддаваясь точному объяснению, 
обычно остается неясной». Проблема такой соотнесенности и связи всегда 
была кардинальной в уже немолодой науке о языке. Насколько этот факт 
был тем не менее временно предан забвению языковедами недавнего про-
шлого, показывает реакция на интерпретацию знака, и в частности языко-
вого знака, как неразложимого единства означающего и означаемого у 
Фердинанда де Соссюра; этой интерпретации многократно воздавалась 
хвала за ее изумительную новизну, хотя давняя концепция вместе с тер-
минологией была целиком перенесена из теории стоиков, существующей 
уже 20 столетий. В учении стоиков знак (sëmeîon) рассматривался как 
сущность, образуемая отношением означающего (sëmaînon) и означаемого 
(sëmamomenon). Первое определялось как «воспринимаемое» (aistheton), а 
второе – как «понимаемое» (noeton), или, если выражаться более лингвис-
тично, «переводимое». Кроме того, референция знака была четко отграни-
чена от значения с помощью термина tynkhânon (схватываемое). Исследо-
вания стоиков в области знакообозначения (semeiösis) были усвоены и 
получили дальнейшее развитие в трудах Августина; при этом использова-
лись латинизированные термины, в частности signum (знак), который 
включал в себя и signans, и signatum. Между прочим, эта пара коррелятив-
ных понятий и наименований была введена Соссюром лишь в середине 
его курса общей лингвистики, возможно, не без влияния «Ноологии» 

                                           
1  Печатается по: Якобсон Р. В поисках сущности языка / Пер. с англ. В.А. Виноградова, 

А.Н. Жиринского // Семиотика / Сост., вступ. статья и общ. ред. Ю.С. Степанова; Под ред. 
Н.Н. Попова. – М.: Радуга, 1983. – С. 102–117. 

2  См.: [Блумфилд, 1968, с. 42] – Прим. ред. 
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X. Гомперца (1908). Эта доктрина красной нитью проходит через средне-
вековую философию языка с ее глубиной и разнообразием подходов. 
Двойственный характер и вытекающее из него, по терминологии Оккама, 
«двойное познание» любого знака были глубоко усвоены научной мыслью 
Средневековья. 

Возможно, самым изобретательным и разносторонним из американ-
ских мыслителей был Чарльз Сандерс Пирс (1839–1914) – настолько вели-
кий, что ни в одном университете не нашлось для него места. Первая по-
пытка классификации знаков была сделана Пирсом в его проницательной 
работе «О новом списке категорий», которая вышла в «Proceedings of the 
American Academy of Arts and Sciences» (1867); спустя 40 лет, подводя 
итоги «изучения природы знаков, которому он посвятил свою жизнь», 
Пирс отмечал: «Насколько мне известно, я являюсь пионером или, скорее, 
даже проводником в деле прояснения и обнаружения того, что я называю 
семиотикой, т.е. в учении о сущности и основных видах знакообозначе-
ния; я считаю, что для первопроходца это поле деятельности слишком об-
ширно, а работа слишком велика». Пирс отчетливо сознавал несостоя-
тельность общетеоретических предпосылок в исследованиях своих 
современников. Само название его науки о знаках восходит к античному 
sëmeiôtike; Пирс ценил и широко использовал опыт античных и средневе-
ковых логиков, «мыслителей высшего класса», сурово осуждая столь 
обычное «варварское исступление» перед «изумительной проницательностью 
схоластов». В 1903 г. он выражал твердое убеждение в том, что если бы ранее 
«учение о знаках» не было предано забвению и если бы оно было продолже-
но со всей силой ума и страсти, то к началу ХХ столетия такие жизненно 
важные специальные науки, как, например, языкознание, уже находились бы 
«наверняка в более развитом состоянии, чем то, которого они обещают дос-
тигнуть в самом лучшем случае к концу 1950-го года». 

С конца прошлого века необходимость подобной научной дисцип-
лины горячо отстаивал Соссюр. В свою очередь отталкиваясь от греков, 
он назвал ее семиологией и ожидал от этой отрасли знаний, что она про-
яснит сущность знаков и законы, управляющие ими. Он полагал, что лин-
гвистика должна стать частью этой общей науки и что она определит, ка-
кие свойства выделяют язык в отдельную систему из общей совокупности 
«семиологических фактов». Было бы интересно выяснить, есть ли какая-
нибудь генетическая связь между работами обоих ученых в области срав-
нительного исследования знаковых систем или же это простое совпадение. 

Полувековая работа Пирса по созданию общих основ семиотики 
имеет эпохальное значение, и если бы работы Пирса не остались большей 
частью неопубликованными вплоть до 30-х годов, или если бы по мень-
шей мере его опубликованные работы были известны языковедам, они, 
несомненно, оказали бы ни с чем не сравнимое влияние на развитие лин-
гвистической теории в мировом масштабе. 
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Пирс также проводит резкое различие между «материальными каче-
ствами» – означающим любого знака – и его «непосредственной интерпре-
тацией», т.е. означаемым. Знаки (или, по терминологии Пирса, репрезента-
мены (representaminа)) обнаруживают три основных вида знакообозначения, 
три различных «репрезентативных свойства», которые основаны на разных 
взаимоотношениях между означающим и означаемым. Это различие позво-
ляет Пирсу выделить три основных типа знаков. 

1. Действие иконического знака основано на фактическом подобии 
означающего и означаемого, например рисунка какого-то животного и са-
мого животного; первое заменяет второе «просто потому, что оно на него 
похоже». 

2. Действие индекса основано на фактической, реально существую-
щей смежности означающего и означаемого; «с точки зрения психологии, 
действие индекса зависит от ассоциации по смежности», например дым 
есть индекс огня, и подтвержденное пословицей знание того, что «нет ды-
ма без огня», позволяет человеку, интерпретирующему появление дыма, 
сделать заключение о наличии огня безотносительно к тому, был или не 
был огонь зажжен намеренно, чтобы привлечь чье-то внимание; то, что 
обнаружил Робинзон Крузо, было индексом: его означающим был отпеча-
ток ноги на песке, а установленным по нему означаемым – присутствие на 
этом острове человека; по Пирсу, индексом является ускорение пульса как 
возможный симптом жара, и в этих случаях его семиотика фактически 
сливается с исследованием симптомов болезней в медицине, которое на-
зывают семиотикой, семиологией или симптоматологией. 

3. Действие символа основано главным образом на установленной по 
соглашению, усвоенной смежности означающего и означаемого. Сущность 
этой связи «состоит в том, что она является правилом» и не зависит от на-
личия или отсутствия какого-либо сходства или физической смежности. 
При интерпретации любого данного символа знание этого конвенцио-
нального правила обязательно, и знак получает действительную интерпре-
тацию только потому и просто потому, что известно это правило. Перво-
начально слово «символ» употреблялось в сходном смысле также 
Соссюром и его учениками, но позже он возражал против употребления 
этого термина, потому что в традиционном понимании последнего пред-
полагается некоторая естественная связь между означающим и означае-
мым (например, весы как символ правосудия), и в заметках Соссюра было 
предложено для условных знаков, входящих в условную знаковую систе-
му, название «сема», в то время как Пирс использовал термин «сема» для 
особой, совершенно отличной цели. Достаточно сопоставить употребле-
ние Пирсом термина «символ» с различными значениями слова симво-
лизм, чтобы осознать, что здесь имеется опасность досадных двусмыслен-
ностей; но за неимением лучшего мы вынуждены сохранить термин, 
введенный Пирсом. 
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Рассмотренные семиотические соображения вновь вызывают к жиз-
ни вопрос, который с проницательностью обсуждался в «Кратиле», заме-
чательном диалоге Платона: закрепляет ли язык форму за содержанием 
«по естеству» (physei), как это утверждает главный герой диалога, или «по 
соглашению» (thései), как это утверждается в контраргументах Гермогена. 
Примиряющий обе стороны Сократ склонен в диалоге Платона согласиться, 
что репрезентация через подобие преобладает над использованием произ-
вольных знаков, но, несмотря на привлекательную силу подобия, он чув-
ствует себя обязанным признать дополнительный фактор – условность, 
обычай, привычку. 

Среди ученых, которые в своей трактовке этого вопроса следовали по 
стопам платоновского Гермогена, важное место принадлежит йельскому 
языковеду Дуайту Уитни (1827–1894), который выдвинул тезис о языке как 
об общественном учреждении. В фундаментальных трудах Уитни, относя-
щихся к 1960-м и 1970-м годам XIX в., язык определялся как система про-
извольных и условных знаков (epitykhonta и synthémata Платона). Это уче-
ние было заимствовано и развито Ф. де Соссюром и вошло в посмертное 
издание его «Курса общей лингвистики» (1916), осуществленное его уче-
никами Ш. Балли и А. Сеше. Учитель провозглашает: «В существенном 
моменте, как нам кажется, американский лингвист прав: язык – это согла-
шение; природа знака, о котором принимается соглашение, остается без-
различной». Произвольность выдвигается Соссюром в качестве первого из 
двух основных принципов, определяющих природу языкового знака: 
«Связь, соединяющая означающее с означаемым, произвольна»1. В ком-
ментариях подчеркивается, что никто не опроверг этого принципа, но 
«часто легче обнаружить истину, чем приписать ей должное место». 

Сформулированный принцип был главенствующим во всей науке о 
языке (la langue в соссюровском смысле этого термина, т.е. языковой код); 
последствия его неисчислимы. В согласии с Балли и Сеше, А. Мейе и 
Ж. Вандриес также подчеркивали «отсутствие связи между значением  
и звуком», и Блумфилд вторил тому же принципу: «Языковые формы яв-
ляются произвольными». 

Само собой разумеется, что согласие с соссюровской догмой произ-
вольности языкового знака было далеко не единодушным. Так, Отто Еспер-
сен отмечал (1916), что роль произвольности в языке слишком преувеличена 
и что ни Унтни, ни Соссюру не удалось решить проблему взаимоотноше-
ния между звуком и значением. Отклики Ж. Дамуретта, Э. Пишона и 
Д.Л. Болинджера были озаглавлены одинаково: «Знак не произволен» («Le 
signe n'est pas arbitraire» (1927), «The sign is not arbitrary» (1949)). Э. Бенвенист 
в своей весьма своевременной статье «Природа языкового знака» («Nature 
de signe linguistique», 1939) раскрыл тот решающий факт, что только для 
беспристрастного и стороннего наблюдателя связь между означающим и 
                                           

1  Соссюр Ф. де. Труды по языкознанию. – М.: Прогресс, 1977. – С. 100. – Прим. ред. 
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означаемым является чистой случайностью, в то время как для носителя 
данного языка эта связь превращается в необходимость1. 

Своим основным требованием внутреннего лингвистического ана-
лиза любой синхронной (идеосинхронической) системы Соссюр с очевид-
ностью лишает силы ссылку на различия звуков и значений во времени и 
пространстве, которая является аргументом в пользу произвольной связи 
между обоими составляющими языкового знака. Швейцарская крестьянка, 
говорившая по-немецки, своим пресловутым вопросом, почему ее фран-
коязычные односельчане называют сыр fromage, – Käse ist doch viel 
natürlicher! «Ведь Käse подходит гораздо лучше!», обнаружила отношение 
к проблеме, которая гораздо больше соответствует точке зрения Соссюра, 
чем утверждения, что каждое слово – произвольный знак, вместо которого 
мог бы использоваться для той же цели любой другой знак. Но существует 
ли эта естественная необходимость в силу одной только привычки? Дей-
ствуют ли языковые знаки – поскольку они являются символами – «только 
благодаря существующей привычке», связывающей их означаемое с озна-
чающим? 

Одной из важнейших черт семиотической классификации Пирса яв-
ляется тонкое осознание того, что различие трех основных классов знаков – 
это лишь различие в относительной иерархии. В основе разделения знаков 
на иконические знаки, индексы и символы лежит не наличие или отсутст-
вие подобия или смежности между означающим и означаемым, равно как 
и не исключительно фактический или исключительно условный, привыч-
ный характер связи между двумя составляющими, а лишь преобладание 
одного из этих факторов над другими. Так, ученый говорит об «икониче-
ских знаках, в которых сходство поддерживается конвенциональными 
правилами»; можно припомнить разные правила построения перспективы, 
которые зрителю нужно усвоить, чтобы воспринимать произведения не-
сходных между собой направлений в живописи; в разных изобразитель-
ных кодах имеют разное значение различия в величине фигур; в соответ-
ствии с традицией некоторых средневековых школ живописи злодеи, в 
отличие от других персонажей, последовательно изображались в профиль, 
а в древнеегипетском искусстве их изображали только анфас. Пирс заяв-
ляет, что «было бы трудно, если не невозможно, привести пример абсо-
лютно чистого индекса или пример знака, абсолютно лишенного свойства 
индекса». Такой типичный индекс, как указующий перст, передает неоди-
наковое значение в различных культурах; например, у некоторых южно-
африканских племен, показывая пальцем на какой-нибудь предмет, его 
таким образом проклинают. С другой стороны, «в символ всегда включа-
ется своего рода индекс», и «без индексов было бы невозможно обозна-
чить, о чем человек говорит». 

                                           
1  См.: Бенвенист Э. Общая лингвистика. – М.: Прогресс, 1974. – Гл. 6. – Прим. ред. 
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Интерес Пирса к разным уровням взаимодействия трех выделенных 
функций во всех трех типах знаков и в особенности пристальное внимание 
к индексальным и иконическим компонентам языковых знаков непосред-
ственно связаны с его тезисом, утверждающим, что «самые совершенные 
из знаков» – те, в которых иконические, индексальные и символические 
признаки «смешаны по возможности в равных отношениях». Напротив, 
настойчивое подчеркивание условности языка Соссюром связано с его 
утверждением, что «полностью произвольные знаки наиболее пригодны 
для обеспечения оптимального семиотического процесса». 

Индексальные элементы языка обсуждались в нашей работе «Под-
вижные определители, глагольные категории и русский глагол» («Shifters, 
Verbal Categories and the Russian Verb», 1957); попытаемся теперь рас-
смотреть иконический аспект языковой структуры и дать ответ на вопрос 
Платона: какого рода подражание (mimesis) используется языком для со-
единения означающего с означаемым? 

Последовательность глаголов veni, vidi, vici сообщает нам о порядке 
деяний Цезаря прежде всего и главным образом потому, что последова-
тельность сочиненных форм прошедшего времени используется для вос-
произведения хода событий. Временной порядок речевых форм имеет 
тенденцию к зеркальному отражению порядка повествуемых событий во 
времени или по степени важности. Такая последовательность, как «на соб-
рании присутствовали президент и государственный секретарь», гораздо 
более обычна, чем обратная, потому что первая позиция в паре однород-
ных членов отражает более высокое официальное положение. 

Соответствие в порядке между означающим и означаемым находит 
свое место среди «основных возможных видов знакообозначения», очер-
ченных Пирсом. Пирс выделяет два отличных подкласса иконических зна-
ков: образы и диаграммы. В образах означающее представляет «простые 
качества» означаемого, в то время как у диаграмм сходство между озна-
чающим и означаемым «касается только отношений их частей». Пирс оп-
ределяет диаграмму как «репрезентамен, являющийся по преимуществу 
иконическим знаком отношения, стать каковым ему способствует услов-
ность». Примером подобного «иконического знака, отражающего отноше-
ния частей означаемого», могут служить прямоугольники разных разме-
ров, которые выражают количественное сравнение производства стали в 
разных странах. Отношения в означающем соответствуют отношениям в 
означаемом. В таких типичных диаграммах, как статистические кривые, 
означающее представляет собой изобразительную аналогию с означаемым 
в том, что касается отношения их частей. Если в хронологической диа-
грамме относительный прирост населения обозначен пунктирной линией, 
а смертность – сплошной, то это, в терминах Пирса, «символические ха-
рактеристики». Теория диаграмм занимает важное место в семиотических 
исследованиях Пирса; он отдает должное значительным достоинствам 
диаграмм, вытекающим из того, что они являются «поистине иконически-
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ми знаками, естественно аналогичными обозначаемому предмету». Рас-
смотрение различных множеств диаграмм приводит Пирса к утвержде-
нию, что «каждое алгебраическое уравнение является иконическим зна-
ком, поскольку оно представляет с помощью алгебраических знаков 
(которые сами иконическими не являются) отношения соответствующих 
количеств». Любая алгебраическая формула оказывается иконическим 
знаком в силу правил коммутации, ассоциации и дистрибуции символов. 
Таким образом, «алгебра – лишь одна из разновидностей диаграммы», а 
«язык – лишь один из видов алгебры». Пирс отчетливо понимал, что, на-
пример, «аранжировка слов в предложении должна служить в качестве 
иконического знака, чтобы предложение могло быть понято». 

Обсуждая грамматические универсалии и почти-универсалии, об-
наруженные Дж.X. Гринбергом, я отмечал, что порядок значимых эле-
ментов обнаруживает в силу своего явно иконического характера осо-
бенно ясно выраженную склонность к универсальности (см. мой доклад 
в сб. «Universals of Language» под ред. Дж.X. Гринберга, 1963). Именно 
поэтому в условных предложениях всех языков порядок, при котором ус-
ловие предшествует следствию, является нормальным, первичным, ней-
тральным, немаркированным. Если почти во всех языках, опять-таки со-
гласно данным Гринберга, в повествовательном предложении с именными 
субъектом и объектом первый, как правило, предшествует второму, то 
этот грамматический процесс с очевидностью отражает иерархию грамма-
тических понятий. Субъект действия, обозначенного предикатом, воспри-
нимается, в терминах Эдуарда Сепира, как «исходный пункт», «произво-
дитель действия», в противовес «конечному пункту», «объекту действия». 
Подлежащее, единственный независимый член предложения, выделяет то, 
о чем говорится в сообщении. Каков бы ни был истинный ранг деятеля, он 
с необходимостью выдвигается в герои сообщения, как только берет на себя 
роль подлежащего. The subordinate obeys the principal – «Подчиненный по-
винуется главному». Вопреки табели о рангах, внимание прежде всего со-
средоточивается на подчиненном как на деятеле, а затем переходит на 
объект – на главного, которому повинуются. Если же, однако, сказуемое 
выражает вместо «активного» действия действие «пассивное», то роль 
подлежащего приписывается объекту активного предложения: The 
principal is obeyed by the subordinate «Главный ставится в повиновение 
подчиненным». 

Рассматриваемая иерархия подчеркивается невозможностью опус-
тить подлежащее при факультативности дополнения: The subordinate 
obeys, the principal is obeyed. Как стало ясно после столетий грамматиче-
ских и логических штудий, предикация столь кардинально отличается от 
всех других семантических актов, что настойчивые попытки аргументиро-
вать уравнивание подлежащего и сказуемого должны быть категорически 
отвергнуты. 
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Изучение диаграмм нашло свое дальнейшее развитие в современной 
теории графов. Языковеда, читающего отличную книгу Ф. Харари, Р.3. Нор- 
мана и Д. Картрайта «Структурные модели» (1965), в которой дано де-
тальное описание различных ориентированных графов, невольно поражает 
подозрительная аналогия между графами и грамматическими моделями. 
Изоморфное строение означающего и означаемого обнаруживает в обеих 
областях похожие средства, которые облегчают точную транспозицию 
грамматических и особенно синтаксических структур в графы. В строении 
графов находят близкую аналогию такие свойства языка, как связанность 
языковых объектов друг с другом, а также с начальной границей цепочки, 
непосредственное соседство и связь на расстоянии, центральность и пери-
ферийность, симметричные и асимметричные отношения, эллипсис от-
дельных компонентов. Буквальный перевод всей синтаксической системы 
на язык графов позволит отделить диаграммные, иконические формы от-
ношений от строго условных, символических черт этой системы. 

Ярко выраженный диаграммный характер носит не только соединение 
слов в синтаксические группы, но и соединение морфем в слова. И в синтак-
сисе, и в морфологии любое отношение частей и целого согласуется с пир-
совским определением диаграмм и их иконической природы. Существен-
ный смысловой контраст между корнями как лексическими морфемами и 
аффиксами как грамматическими морфемами находит свое графическое 
выражение в их различной позиции в пределах слова: аффиксы, в особен-
ности словоизменительные суффиксы, в тех языках, где они есть, обычно 
отличаются от других морфем ограниченным и выборочным использова-
нием фонем и их комбинаций. Так, единственные согласные, используемые 
в продуктивных словоизменительных суффиксах английского языка, – это 
зубной непрерывный и смычный и их сочетание -st. Из 24 смычных фонем 
русской консонантной системы только четыре фонемы, явно противопос-
тавленные друг другу, выступают в словоизменительных суффиксах. 

Морфология богата примерами знаков, в которых проявляется экви-
валентность отношения между означающими и означаемыми. Так, в индо-
европейских языках положительная, сравнительная и превосходная степе-
ни прилагательных обнаруживают постепенное нарастание числа фонем, 
например: high – higher – highest, altus – altior – altissimus. Таким способом 
означающие отражают градацию означаемых по степени качества. 

Есть языки, в которых формы множественного числа отличаются от 
форм единственного дополнительной морфемой, в то время как, по дан-
ным Гринберга, нет такого языка, в котором это отношение было бы об-
ратным. Означающее плюральной формы проявляет тенденцию отражать 
значение количественного превосходства путем удлинения этой формы. 
Ср. личные формы глагола в единственном числе и соответствующие 
формы множественного числа с более длинными окончаниями во фран-
цузском языке: 1 л. je finis – nous finissons, 2 л. tu finis – vous finissez, 3 л. il 
finit – ils finissent; или в польском языке: 1) znam – znamy, 2) znasz – znacie, 
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3) zna – znaja. В склонении русских существительных реальные (ненуле-
вые) окончания одного и того же падежа во множественном числе длин-
нее, чем в единственном. Прослеживая по разным славянским языкам раз-
личные исторические процессы, которые постоянно создавали это 
соотношение, можно убедиться, что эти и многие подобные данные лин-
гвистических наблюдений расходятся с утверждением Соссюра, что «в 
звуковой структуре означающего нет ничего, что носило бы какое-либо 
сходство со значимостью или значением знака». 

Соссюр сам ослабил свой «фундаментальный принцип произвольно-
сти», проведя различия между «радикально» и «относительно» произволь-
ными элементами языка. Ко второй из этих категорий он отнес те знаки, 
которые на синтагматической оси могут быть разложены на составляю-
щие, идентифицируемые на парадигматической оси. Однако и такие, с 
точки зрения Соссюра «совершенно немотивированные», формы, как 
франц. berger «пастух» (из лат. berbicarius), могут поддаваться аналогич-
ному анализу, поскольку -еr ассоциируется с другими случаями употреб-
ления этого суффикса деятеля и занимает то же место в других словах того 
же парадигматического класса, например vacher «пастух» и т.д. Более того, 
при отыскании связи между означающим и означаемым необходимо учи-
тывать не только случаи полной тождественности формы, но и случаи, 
когда разные аффиксы обладают некоторой общей грамматической функ-
цией и одним постоянным фонологическим признаком. Так, польский ин-
струментальный падеж в различных окончаниях для разных родов, чисел и 
частей речи последовательно сохраняет признак назальности либо в по-
следнем согласном, либо в гласном. В русском языке морфонема [м] 
(представленная двумя фонологическими вариантами – палатализованным 
и непалатализованным) встречается в окончаниях периферийных падежей 
(творительного, дательного и предложного) и никогда не встречается в 
окончаниях падежей других классов. Следовательно, отдельные фонемы 
или различительные признаки в составе морфем могут служить самостоя-
тельными показателями определенных грамматических категорий. К упот-
реблению таких более мелких единиц, чем морфема, применимо замечание 
Соссюра о «роли относительной мотивации»: «Сознанию удается ввести 
принцип порядка и регулярности в некоторые части корпуса знаков». 

Соссюр выделил в языке два направления – тенденцию к использо-
ванию лексических средств, т.е. немотивированных знаков, и тенденцию к 
использованию грамматического инструмента, или правил построения. 
Санскрит оказывается, с его точки зрения, образчиком ультраграмматиче-
ской, максимально мотивированной системы, тогда как во французском, 
по сравнению с латынью, Соссюр обнаруживает ту «абсолютную произ-
вольность, которая, в сущности, и является истинным условием языкового 
знака». Следует отметить, что классификация Соссюра построена только 
на морфологических критериях, в то время как синтаксис остается факти-
чески в стороне. Эта сверхупрощенная двухполюсная схема существенно 
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улучшена Пирсом, Сепиром и Уорфом благодаря осмыслению более ши-
роких синтаксических проблем. В частности, Бенджамин Уорф, делавший 
упор на «алгебраическую природу языка», сумел выделить из отдельных 
предложений «модели структуры предложений» и утверждал, что «в языке 
аспект структурного моделирования всегда преобладает и осуществляет 
контроль над лексацией, или аспектом наименования». Таким образом, 
синтаксические диаграммы в системе языка как знаковой системы важны 
не менее словаря. 

Оставляя грамматику и переходя к строго лексическим проблемам 
корней и далее неделимых одноморфемных слов (stoikheîa и prôta onomata 
словаря, как они названы в «Кратиле»), мы должны, вслед за участниками 
платоновского диалога, задаться вопросом, разумно ли на этом остано-
виться, прекратив обсуждение внутренней связи между означающим и оз-
начаемым, или же нужно без умных уверток «играть игру до конца и от-
важно исследовать эти вопросы». 

Во французском языке слово ennemi «враг», как констатировал Сос-
сюр, «ничем не мотивируется»; однако же в выражении ami et ennemi 
«друг и враг», от француза едва ли ускользнет сходство двух сополагае-
мых рифмующихся слов. Англ. father, mother и brother нельзя разделить на 
корень и суффикс, но второй слог этих терминов родства воспринимается 
как своего рода звуковой намек на их семантическую близость. Не суще-
ствует синхронных правил, которые в английском управляли бы этимоло-
гической связью между ten, -teen и -ty, как и между three, thirty и third или 
two, twelve, twenty, twi- и twin, но все же эти формы и сейчас связываются 
в серии через очевидное парадигматическое родство. Какой бы знамена-
тельной ни была звуковая форма слова eleven, все же улавливается неко-
торая связь со звуковой структурой числительного twelve, которая под-
держивается непосредственным соседством обоих числительных. 

Упрощенное применение теории вероятностей могло бы навести нас на 
мысль о существовании у смежных количественных числительных тенден-
ции к расподоблению (любопытен тот факт, что дирекция берлинского теле-
фонного управления изменила звучание числительного zwei на zwou, чтобы 
избежать смешения с drei). Однако в различных языках у стоящих рядом чис-
лительных преобладает противоположная, ассимилятивная тенденция. Так, 
русский язык обнаруживает в пределах каждой пары названий цифр частич-
ное сближение, например, семь – восемь, девять – десять. Сходство означае-
мых соседних числительных приводит к их формальной близости. 

Новообразования типа slithy «скользкий» (перен.) из slimy «скольз-
кий; подобострастный» и lithe «гибкий; сговорчивый» и многочисленные 
виды смешений и контаминированных форм вскрывают взаимное сцепле-
ние простых слов, приводящее к тесному взаимодействию их означающих 
и означаемых. 

В цитированной выше работе Д.Л. Болинджера показывается «ог-
ромная важность взаимодействий» между звуком и значением и «объеди-
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нение слов, имеющих похожие значения в соединении с похожими звука-
ми», независимо от происхождения таких группировок (например, bash 
«ударять», mash «разваливать», smash «разбивать вдребезги», crash «ру-
шиться с грохотом», dash «швырнуть», lash «хлестнуть», hash «рубить», rash 
«бросаться», brash «ломать», clash «сталкивать», trash «отбросы», plash 
«плескаться», «плавать», splash «брызгать», flash «мелькнуть»). Такие слова 
смыкаются со звукораздражительными словами, для синхронного анализа 
которых генетические вопросы опять-таки совершенно несущественны. 

Парономазия (паронимия), или смысловое сближение фонологиче-
ски сходных слов, независимо от их этимологической связанности, играет 
значительную роль в жизни языка. Апофония гласных подчеркивает ка-
ламбурный характер заголовка журнальной статьи: «Многосторонние уси-
лия или многосторонний фарс?» («Multilateral Force or Farce?»). В русской 
пословице Сила солому ломит связь между сказуемым ломит и дополне-
нием солому подчеркивается тем, что корень лом- созвучен с корнем со-
лом-, фонема [л] в соседстве с ударной гласной объединяет все три члена 
предложения; оба гласных подлежащего сила повторены в том же порядке 
в дополнении, которое, так сказать, синтезирует фонемную отделку на-
чального и конечного слов пословицы. И все же на обычном, лексическом 
уровне взаимодействие звука и значения носит скрытый, виртуальный ха-
рактер, тогда как в синтаксисе и морфологии (равно как в словоизменении 
и в словообразовании) внутреннее, диаграммное соответствие между оз-
начающим и означаемым очевидно и обязательно. 

Частичное сходство двух означаемых может быть выражено частич-
ным сходством означающих, как в рассмотренных выше примерах, или 
полным тождеством означающих, как это бывает при лексических тропах. 
Слово star «звезда» означает либо «светящееся небесное тело», либо «вы-
дающийся человек». Характерной особенностью таких асимметричных 
пар является иерархия двух значений: одно из них – первичное, централь-
ное, собственное, не зависящее от контекста, другое – вторичное, перифе-
рийное, переносное, контекстуальное. Метафора (или метонимия) состоит 
в приписывании некоторого означающего вторичному означаемому, ассо-
циируемому с первичным означаемым по сходству (или по смежности). 

Грамматические чередования в корнях приводят нас снова в область 
регулярных грамматических процессов. Выбор чередующихся фонем мо-
жет быть чисто условным, как, например, использование передних глас-
ных в «умлаутных» формах множественного числа в идише, приводимых 
Сепиром: tog «день» – teg «дни», fus «нога» – fis «ноги» и т.д. Существу-
ют, однако, примеры аналогичных грамматических «диаграмм» с явно 
иконическим значением самих альтернантов, как, скажем, частичная или 
полная редупликация корня в плюральных, итеративных, дуративных или 
аугментативных формах различных африканских и американских языков. 
В баскских диалектах палатализация, повышающая тональность соглас-
ных, передает идею уменьшения. Замещение низких периферийных глас-
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ных или согласных высокими непериферийными, компактных – диффуз-
ными, непрерывных согласных – прерванными и неабруптивных – абруп-
тивными (глоттализованными), используемое в ряде американских языков 
«для добавления к значению слова идеи малости», и обратная подстановка 
для выражения увеличительной, интенсивной степени – все это основано 
на скрытой синестетической значимости, присущей некоторым фонемным 
противопоставлениям. Эта значимость, легко обнаруживаемая тестами и 
экспериментами по восприятию звуков и особенно заметная в детской ре-
чи, может создавать шкалу «уменьшительных» и «увеличительных» зна-
чений, противопоставленных нейтральному. Наличие низкой или высокой 
фонемы в корне слова в языке дакота или чинук само по себе не сигнали-
зирует о более высокой или более низкой степени интенсивности, в то 
время как сосуществование двух чередующихся звуковых форм одного и 
того же корня создает диаграммный параллелизм между оппозициями 
двух тональных уровней в означающих и двух градуирующих значений в 
соответствующих означаемых. 

Автономная иконическая значимость фонемных оппозиций, если не 
считать относительно редких случаев ее грамматического использования, 
реже проявляется в чисто фактографических сообщениях, чем в поэтиче-
ском языке, в котором она становится особенно явственной. Изумительно 
чуткий к звуковой фактуре языка Стефан Малларме отмечал в своем эссе 
«Кризис стиха» («Crise de vers»), что слово ombre «тень» и в самом деле 
является тенистым, a ténèbres «мрак» (с его высокими гласными) не пред-
полагает темноты; и он чувствовал себя глубоко обманутым тем, что зна-
чение «день» ошибочно приписано слову jour, а значение «ночь» – слову 
nuit вопреки темной окраске первого и светлой окраске второго слова. Од-
нако стих, как утверждает поэт, «восполняет дефект языков» (rémunère le 
défaut des langues). Внимательный разбор ночных и дневных образов во 
французской поэзии показывает, как затемняется слово nuit и придается 
яркость слову jour, когда первое окружено контекстом низких и бемоль-
ных гласных, а второе растворено в последовательности высоких фонем. 
Даже в обычной речи, как заметил Стефан Ульманн, соответствующее 
звуковое окружение может усилить экспрессивное качество слова. Если 
распределение гласных между латинскими словами dies и nох или между 
чешскими den и nос отвечает поэтическому ощущению контрастов свето-
тени, то французская поэзия драпирует «противоречащие» вокабулы или 
заменяет образцы дневного света и ночной темноты контрастом тяжелого, 
душного дня и легкой ночи, так как этот контраст поддерживается другой 
синестетической коннотацией, связывающей низкую тональность перифе-
рийных фонем с тяжестью и, соответственно, высокую тональность непе-
риферийных фонем с легким весом. 

Впечатляющее воздействие звуковой фактуры проявляется в поэти-
ческом языке в двух направлениях: в выборе и в группировке фонем и их 
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составляющих; эти два выразительных фактора, навевающих образы, хотя 
и скрыты, но присутствуют и в нашем обычном речевом поведении. 

Заключительная глава романа Жюля Ромена «Детская любовь» 
(«Les amours enfantines») называется «Шумы улицы Реомюр» («Rumeur de 
la rue Reaumur»). Писатель говорит о названии этой парижской улицы, что 
она напоминает песню колес и стен и разные другие виды городского шу-
ма, вибрации и грохота. Эти мотивы, слитые в книге с темой приливов и 
отливов, воплощены в звуковом рисунке rue Reaumur. Из согласных фо-
нем в это название входят только сонорные; последовательность состоит 
из четырех сонорных (S) и четырех гласных (V); SVSV – VSVS – зеркальная 
симметрия с группой rи в начале и ее перестановкой иr в конце. Начальный и 
конечный слоги названия трижды отражаются словесным окружением: rue 
Reaumur, rumeur, roues... murailles, trépidation d’immeubles, [«шум, колеса... 
стены, дрожание зданий»]. Гласные выделенных слогов обнаруживают 
три оппозиции фонем; 1) низкие (задние) – высокие (передние); 2) бе-
мольные (лабиализованные) – небемольные (нелабиализованные); 3) диф-
фузные (закрытые) – недиффузные (открытые): 

 

 
Рис. 1. Кадрирование 

 
Искусное переплетение одинаковых и контрастных признаков в этой 

«песне колес и стен», подсказанное банальным уличным названием, дает 
решающий ответ на провозглашенное Александром Попом требование: 
«Звук должен быть откликом смысла». 

Постулируя два изначальных языковых свойства – произвольность 
знака и линейность означающего, – Соссюр приписывал им обоим одинако-
во фундаментальную важность. Он полагал, что если эти законы верны, они 
будут иметь «неисчислимые последствия» и определят «весь механизм язы-
ка». Однако система диаграмматизаций, явная и обязательная для всей син-
таксической и морфологической системы языка, но существующая в ла-
тентном и виртуальном виде и в его лексическом аспекте, разрушает догму 
Соссюра о произвольности, в то время как второй из его «общих принци-
пов» – линейность означающего – был поколеблен разложением фонем на 
различные признаки. Устранение этих основных положений требует в свою 
очередь пересмотра и выведенных из них заключений. 
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Таким образом, наглядная и ясная идея Пирса, что «символ может 
представлять собой иконический знак или (перепишем этот союз в совре-
менном стиле: и / или) индекс», ставит перед наукой о языке новые, на-
сущные задачи и открывает перед ней многообещающие перспективы. 
Указания этого «проводника в семиотике» влекут за собой важные по-
следствия для лингвистической теории и практики. Иконические и индек-
сальные составляющие языкового знака слишком часто недооценивались 
и даже вовсе не принимались во внимание; с другой стороны, преимуще-
ственно символический характер языка и вытекающее отсюда кардиналь-
ное отличие его от других, главным образом индексальных или икониче-
ских, систем знаков также ожидает должного учета в современной 
лингвистической методологии. 

Свое любимое изречение Пирс взял из «Металогики» Джона Сол-
сберийского: Nominantur singularia, sed universalia significantur «Единичное 
называется, а общее означивается». Как много пустой и тривиальной по-
лемики избежали бы ученые, изучающие естественный язык как систему, 
если бы овладели «Умозрительной грамматикой» Пирса, и особенно ее 
тезисом, что «истинный символ – это символ, который имеет общее зна-
чение», и что в свою очередь это значение «может быть только симво-
лом», поскольку omne symbolum de symbolo «всякий символ – о символе». 
Символ не только не способен обозначать какую-либо отдельную вещь, а 
обязательно «обозначает род вещи», но «он и сам является родом, а не от-
дельной вещью». Символ, например слово, является «общим правилом», 
которое получает значение только через разные случаи его применения, а 
именно через произнесенные или написанные – носящие вещный характер – 
replicas. Как бы ни видоизменялись эти воплощения слова, оно остается во 
всех случаях «одним и тем же словом». 

Знаки, носящие преимущественно символический характер, – это 
единственные знаки, которые благодаря тому, что обладают общим значе-
нием, способны образовывать суждения, тогда как «иконические знаки и 
индексы ничего не утверждают». В одной из посмертных работ Чарльза 
Пирса – книге «Экзистенциальные графы», имеющей подзаголовок «Мой 
шедевр», – завершаются анализ и классификация знаков, сопровождаемые 
кратким обобщением, касающимся творческой способности (enérgeia) 
языка: «Итак, способ существования символа отличается от способа суще-
ствования иконического знака и индекса. Бытие иконического знака при-
надлежит прошлому опыту. Он существует только как образ в памяти. 
Индекс существует в настоящем опыте. Бытие символа состоит в том ре-
альном факте, что нечто определенно будет воспринято, если будут удов-
летворены некоторые условия, а именно если символ окажет влияние на 
мысль и поведение его интерпретатора. Каждое слово есть символ. Каж-
дое предложение – символ. Каждая книга – символ... Ценность символа  
в том, что он служит для придания рациональности мысли и поведению и 
позволяет нам предсказывать будущее». Философ многократно возвра-



 
Р.О. Якобсон 

 

 306

щался к этой идее: индексальному hiс et nunc «здесь и сейчас» он настой-
чиво противопоставлял «общий закон», лежащий в основе любого симво-
ла: «Все истинно общее относится к неопределенному будущему, потому 
что прошлое содержит только некоторое множество таких случаев, кото-
рые уже произошли. Прошлое есть действительный факт. Но общее пра-
вило не может быть реализовано полностью. Это потенциальность – и его 
способ существования – esse in future “быть в будущем”». Здесь мысль 
американского логика пересекается с предвидением Велимира Хлебнико-
ва, самого своеобразного поэта нашего столетия, который в комментарии 
к собственным произведениям (1919) писал: «Я осознал, что родина твор-
чества – в будущем; оттуда веет ветер богов слова». 
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БУЛЕВА АЛГЕБРА И СПОСОБЫ  
ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ЛОГИКИ 

Обзор 
 
Цивилизация начала ХХI в. уже сейчас во многом покоится на ком-

пьютерах, а перспективы ее компьютеризации еще более грандиозны. Раз-
витие этих технических средств идет взрывообразно, охватывая все новые 
стороны жизни, производства, науки, культуры, коммуникаций и т.д.  
А между тем в основе всего этого удивительного разнообразия лежит одно 
техническое устройство – компьютерный процессор. Он составляет сердце-
вину любых компьютеров – от самых простых до самых сложных. Техниче-
ски процессор состоит из множества переключателей (триггеров, суммато-
ров, вентилей и др.), объединенных в сложнейшие цепи. Но происходящее 
в этих цепях подчиняется определенным законам, которые и обеспечива-
ют эффективность результатов. Точное описание этих законов на матема-
тическом языке и решение возникающих в связи с ними задач дает булева 
алгебра – раздел современной математики, возникший на основе интегра-
ции (соположения) существовавших до того относительно автономно ма-
тематики и логики. Таким образом, математизация логики, породившая 
булеву алгебру, стала одним из важнейших интеллектуальных условий 
(открытий), предопределивших скачок современного человечества в ком-
пьютерный мир ХХI в. 

В данном материале не ставится задача подробного рассмотрения 
истории булевой алгебры, ее разделов и приложений, ее значения в мате-
матике и компьютерной технике. Наша задача другая – на основе отдель-
ных сюжетов, связанных со становлением и развитием булевой алгебры, 
проследить, как дополняют друг друга различные математические спосо-
бы представления логических отношений и операций. 

Задача математического представления логики была поставлена 
лишь в Новое время. Подходы к ней предлагали Лейбниц, Эйлер, Ламберт, 
но найти убедительных решений не смогли. Значительное продвижение в 
этом направлении произошло лишь в XIX в., после создания алгебраиче-
ских систем, способных адекватно отражать структуру логических сужде-
ний. Первенство в создании алгебры логики признается за Дж. Булем, но 
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практически одновременно появилась и формализация логики А. де Мор-
гана, которая также помогла становлению булевой алгебры. 

Некоторые историки математики считают, что британский логик и 
математик, президент Лондонского математического общества А. де Мор-
ган (1806–1871) пришел к созданию алгебраической системы, подобной 
булевой алгебре, независимо от Буля и даже чуть раньше его. Но в плане 
всесторонней разработки алгебраического исчисления она уступает систе-
ме Буля. В основном де Морган занимался логикой отношений и высказы-
ваний и уделял меньше внимания исчислению логики классов. Главными 
его достижениями считаются: открытие правил или «законов де Моргана», 
согласно которым логическую дизъюнкцию (логическое сложение) можно 
выражать как конъюнкцию (логическое умножение), и наоборот – через 
операцию логического отрицания, а также трактовка отрицания как до-
полнения до «универсума» рассуждения. Оба они были использованы Бу-
лем при разработке его алгебры логики. 

Законы де Моргана формируются следующим образом: 
Отрицание конъюнкции есть не что иное, как дизъюнкция отрицаний. 
Отрицание дизъюнкции  есть не что иное, как конъюнкция отрицаний. 

На языке пропозициональной логики: 
не (a и b) = (не a) или (не b) 
не (a или b) = (не a) и (не b) 

На языке математики:  
 
  

Используя законы де Моргана, можно выразить конъюнкцию через 
дизъюнкцию и три отрицания. Аналогично можно выразить дизъюнкцию. 

В.С. Авдонин  
«Для устранения неопределенности отрицания де Морган вводит в рас-

смотрение понятие “целого”, или “универсума”, выбираемого в зависимости от 
предмета исследования. Так, если X означает некоторый класс предметов (прав-
да, де Морган чаще говорит об именах, обозначающих предметы), то все то в 
“целом” (“универсуме”), что не есть X, следует считать за не-Х. Если для не-
Х ввести обозначение х, то в результате станет очевидным отсутствие прин-
ципиальной разницы между утвердительными и отрицательными предложения-
ми: “никакое X не есть У” означает то же самое, что “Все X суть не-У”, т.е. 
“все X суть у”. Установив, что с указанной точки зрения X и х равноправны, де 
Морган вместо пары терминов предложений традиционной силлогистики X и У 
рассматривает четыре пары X, Y; х, у; X, у; х, Y, дающие 16 логически возмож-
ных комбинаций, из которых различны восемь». 

(Математика XIX века / Под ред. А.Н. Колмогорова и А.П. Юшкевича. – М.: 
Наука, 1978. – С. 20.) 
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АЛГЕБРА  ЛОГИКИ ДЖОРЖА БУЛЯ 
 

Выдающийся английский логик и математик, создатель алгебры логики 
Джорж Буль (1815–1864) родился в бедной рабочей семье в небольшом город-
ке в Восточной Англии и не получил систематического образования. Сначала 
он увлекался языками, самостоятельно изучив латинский язык, а позже также 
греческий, немецкий, французский и итальянский. А затем его захватила мате-
матика, которую он тоже изучал самостоятельно. Свои математические идеи он 
излагал в статьях, которые посылал в научные журналы. Постепенно он стал 
известен и был признан в кругу математиков, получив должность профессора 
математики в Королевском колледже в Ирландии. Умер Буль в возрасте 50 лет 
от болезни. Известность получила также младшая из его дочерей – Этель Ли-
лиан Войнич – автор знаменитого романа «Овод». 

Ниже существо алгебры логики Буля излагается в трех вариантах: в 
виде компендиума материалов, собранных нами в различных справочных 
пособиях; в виде фрагмента из математической монографии; и в виде от-
рывка из дидактического материала для школьников. 

Идею математизации логики Буль представил в работах «Математи-
ческий анализ логики» (The Mathematical Analysis of Logic), опубликован-
ной в 1847 г., и «Исследование законов мышления» (An investigation of the 
laws of thought), опубликованной в 1854 г. В них он применил к формальной 
логике вычислительные средства алгебры своего времени. Во введении к 
первой из них он писал: «Те, кто знаком с настоящим состоянием символи-
ческой алгебры, отдают себе отчет в том, что обоснованность процессов 
анализа зависит не от интерпретации используемых символов, а только от 
законов их комбинирования. Каждая интерпретация, сохраняющая предло-
женные отношения, равно допустима, и подобный процесс анализа может, 
таким образом, при одной интерпретации представлять решение вопроса, 
связанного со свойствами чисел, при другой – решение геометрической 
задачи и при третьей – решение проблемы динамики или оптики. Необхо-
димо подчеркнуть фундаментальность этого принципа...»1  

                                           
1 Boole G. The mathematical analysis of logic... – Cambridge, 1847. – P. 3. 
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Всякое вербальное логическое выражение, как показал Буль, можно 
заменить алгебраическими выражениями и операциями. Но это должна 
быть особая алгебра, не во всем совпадающая с алгеброй чисел. В ней ус-
танавливаются лишь три операции: умножение, сложение и отрицание и 
лишь два «численных значения» – 0 и 1. И это происходит потому, что она 
представляет собой алгебру логики, а не обычных числовых величин.  
А логические выражения, по Булю, имеют свойство выражать выбор меж-
ду истинным и ложным, поэтому и их алгебраические выражения должны 
принимать такую же форму. В алгебраическом исчислении Буля присутст-
вует исходная логическая природа объектов, с которыми оно имеет дело и 
которые требуют от этого исчисления особых правил. Логической конъ-
юнкции И «х и у» в нем сопоставлено умножение ху, а дизъюнкции ИЛИ – 
сложение «х + у». Отрицанию НЕ «не х» сопоставлена формула «1 − х», а 
утверждению «х есть х» – формула идемпотентности: «хх = х». 

Применяя свое исчисление к логике классов, Буль заменяет формулы 
традиционной силлогистики на алгебраические уравнения: «все х есть у» на 
х = ху и «ни один х не есть у» на ху = 0, что позволяет ему представлять 
силлогизмы в форме систем уравнений. А в исчислении высказываний пред-
ставлять включающую дизъюнкцию «х или у» в виде многочлена х + у − ху, а 
исключающую дизъюнкцию «или х или у» в виде многочлена х − 2ху + у. 
Буль выводит их чисто алгебраическими средствами. Включающая дизъ-
юнкция «х или у», определяемая как «не (не х и не у)», выводится:  
1 − (1 − x)(1 − y) = 1 − (1 − x − (y − xy)) = x + y − xy. А исключающая дизъюнк-
ция, «или х или у», определяемая как «(х или у) и не (х и у)», выводится с учетом 
идемпотентности как (x + y − xy)(1 − xy) = x + y − xy − (xy + xy − xy) = x − 2xy + y. 

Уравнения Буля позволяют также выражать истинность и ложность 
высказываний: «х есть истинное» через х=1, а «х есть ложное» через 
х=0. В данном случае он использует 0 и 1 как оценки истинности выска-
зываний. Способ логического доказательства в нормальной форме он до-
полняет равноценным способом семантического доказательства с подста-
новкой истинностного значения в булеву функцию, которая каждому 
логическому терму приписывает значение истинности или ложности. Этот 
подход также соответствует доказательству с помощью построения таблиц 
истинности. 

В.С. Авдонин 
 
 

АЛГЕБРА ЛОГИКИ ДЖ. БУЛЯ1 
 

В качестве исходных символов Буль принимает: 
1) х, у, z – символы классов; 

                                           
1 Математика XIX века / Под ред. А.Н. Колмогорова и А.П. Юшкевича. – М.: Наука, 

1978. – С. 23–27. 
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2) +, –, х – символы операций, вместо знака х он часто использует 
точку • или просто опускает знак операции; 

3) == – символ тождества. 
Выражение ху употребляется Булем для обозначения класса всех тех 

и только тех элементов, которые являются элементами как класса х, так и 
класса у. 

Если классы х и у не имеют общих элементов, то через х + у обозна-
чается класс, состоящий из элементов класса х и элементов класса у. Если 
всякий элемент класса у является элементом класса х, то через х – у обо-
значается класс, состоящий из всех тех и только тех элементов х, которые 
не являются элементами у. 

Итак, на множестве классов Буль вводит три операции: *, +, –; при 
этом две последние определены не на любых парах классов. 

Указываются простейшие свойства введенных операций: 
1) ху = ух; 
2) х + у = у + х, причем здесь равенство понимается  «в обе сторо-

ны» – если допустима запись х + у, то допустима и у + х, и обе выража-
ют один и тот же класс; 

3) хх = х; 
4) более общо, если х – подкласс класса у, то ху = х; это условие яв-

ляется и достаточным для того, чтобы х был подклассом класса у; 
5) z (x + у) = zx + zy; здесь равенство следует понимать «в одну сто-

рону», именно: если допустима запись z (х + у), т.е. классы х и у не пере-
секаются, то допустима и запись zх + zy, представляющая тот же самый 
класс, но не наоборот; из того, что zx не пересекается с zy, вообще говоря, 
не следует, что х не пересекается с у, хотя Буль и не оговаривает этого, 
однако он всегда использует, так сказать, дистрибутивные классы; 

6) z (x − у) = zx − zy; относительно этого равенства также нужно 
сделать только что приведенное замечание. 

Буль замечает, что условие «О*у = 0 для любого класса у» будет за-
ведомо выполнено, если символ О обозначает «Nothing», пустой класс, а 
условие «1*у = у для любого класса у» выполнено, если через 1 обозна-
чить такой класс, что любой класс является его подклассом. Таким клас-
сом является универсальный класс (универсум), обозначаемый через 1. 

Если в системе классов есть универсум 1, то имеет место закон про-
тиворечия: для любого класса х 

х (1 − х) = 0.                                                              (1) 
В самом деле, х = хх, следовательно, х − хх = 0, х – подкласс класса 1, 

значит, есть класс x (1 − х), но по свойству 5) x (1 − х) = х − хх = 0. 
Введенные Булем операции + и – определены, вообще говоря, не для 

любых пар классов; доопределение их на любые пары до общепринятых 
теперь теоретико-множественных операций в силу специфики определе-
ния Буля возможно двумя путями: а) либо под х + у понимать объедине-
ние классов х и у независимо от того, пересекаются они или нет; 
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б) либо под х + у понимать симметрическую разность классов x и у, 
тогда х – у также должно означать симметрическую разность, ибо послед-
няя обратна самой себе. 

Если учитывать наличие универсума 1 в системе, первый путь ведет, 
по существу, к построению булевой алгебры, а второй – булева кольца. 
Представление в форме булева кольца дано И.И. Жегалкиным. 

Отметим, что хотя операции, введенные Булем, определены не всю-
ду, они представляют так называемую полную систему связок, т.е. все 
теоретико-множественные операции в них выразимы; пересечение х и у 
выражается через ху, дополнение х – через 1 − х, объединение x и у – через  
ху + х (1 − у) + у (1 − х). 

Буль дает это выражение объединения классов через введенное им 
сложение. 

Термины «логическое уравнение», «логическая функция» Буль 
употребляет для обозначения какого-либо уравнения или функции, содер-
жащих символы классов х, у, ... Примеры функций: 

f (х) = х, f (х) = (1 + х) / (1 − х), f (х, у) = (х + у) / (х − 2 у). 
Если равенство х (1 − х) – 0 рассматривать как алгебраическое урав-

нение, т.е. считать х принимающим числовые значения, то это уравнение 
имеет корни 0 и 1. «Это наводит на мысль,– пишет Буль,– вместо опреде-
ления меры согласованности символов логики с числовыми символами 
непосредственно сопоставлять логическим символам количественные 
символы, принимающие лишь значения 0 и 1»1. 

Исходя из этого замечания, Буль принимает следующий общий спо-
соб обращения с логическими функциями и логическими уравнениями: 
«Поскольку процессы формального рассуждения зависят от законов, кото-
рым подчинены символы, а не от природы их интерпретации, мы позволим 
себе трактовать символы х, у,... так, как если бы они были количественными 
символами вышеописанного рода. Мы можем в действительности пренеб-
речь логической интерпретацией символов данного уравнения, считать их 
количественными символами, принимающими лишь значения 0 и 1, выпол-
нить над ними как таковыми все обычные приемы решения, а в конце воз-
вратить им их логическую интерпретацию»1. 

В соответствии с этим соглашением вместо символов х, у, z, ... в  
«логические функции» можно подставлять значения 0 и 1: если  
f (х) = (а + х) / (а − 2 х), то f (0) = а / а, f (1) = (а + 1) / (а − 2). При этом Буль 
многократно подчеркивает, что промежуточные результаты вовсе не обя-
зательно будут иметь логическую интерпретацию. 

Всякую функцию f (х) можно представить в виде f (х) = ах + b (1 − х). 
Действительно, полагая в этом равенстве х = 1, мы получим f (1) = а, 

при х = 0 будем иметь f (0) = b, т.е. f (x) = f (1) x + f (0) (1 − х). 

                                           
1 [Roole, The mathematical analysis of logic, б/д.] 



  
Алгебра логики Джоржа Буля 

 

 313

Аналогично 
f (x, y) = f (1, y) х + f (0, у)(1 − х), но так как 
f (1, у) = f (1, 1) у + f (1, 0)(1 − у),  f (0, у) = f (0, 1) у + f (0, 0) (1 − у), то 
f (x, y) = f (1, 1) xy + f (1, 0) х (1 − у) + f (0, 1)(1 − х) у + f (0, 0)(1 − х)(1 − у). 
Множители х и (1 − x) в разложении функции f (х) и множители ху, 

x (1 − y), (1 − x)y, (1 − x)(1 − у) в разложении f (х, у) Буль называет консти-
туентами и формулирует общее правило разложения функций по конс- 
титуентам: 

1) составить полный набор конституент искомого разложения; 
2) найти коэффициенты разложения; 
3) умножить каждую конституенту на соответствующий коэффици-

ент и результаты сложить. 
Для получения конституент нескольких переменных, например х, у, z, 

предлагается следующий прием: в качестве первой конституенты взять 
произведение данных символов xyz; заменить в этом произведении один 
из сомножителей, скажем z, на (1 − z), получим новую конституенту ху (1 − z); 
в полученных таким образом двух конституентах заменить какой-нибудь 
из исходных символов, например у, на (1 − у); заменив в четырех консти-
туентах оставшийся исходный символ х на (1 − х), будем иметь полный 
набор конституент для х, у, z: 

xyz, ху (1 − z),  x (1 − y)z,  х (1 − y)(1 − z), (1 − x)yz, 
(1 − x)y (1 − z), (1 − x)(1 − y)z, (1 − x)(1 − y)(1 − z). 
Аналогично составляются наборы конституент для любого конечно-

го списка исходных символов. 
Для определения коэффициента некоторой конституенты в разложе-

нии данной функции нужно заменить на 1 те символы в выражении этой 
функции, которые входят сомножителями в эту конституенту, и заменить 
на 0 те символы, дополнения которых входят в данную конституенту. Так, 
для функции f (x, у) = (х + у) / (х − 2у) конституента (1 − х) у будет иметь ко-
эффициент f (0, 1) = −1/2, а конституента х (1 − у) – коэффициент f (1,0)=1. 

Сумма всех конституент для любого разложения равна единице. 
Произведение любых двух конституент равно нулю. 

Таким образом, конституенты разложения логической функции мо-
гут быть истолкованы как все возможные разбиения универсума на попарно 
не пересекающиеся классы. Так, класс х разбивает универсум на x и 1 − х; 
два класса х и у образуют ху, х (1 − у), (1 − х) у, (1 − х)(1 − у) и т.д. 

Буль вводит операции над классами, чтобы применять их для реше-
ния логических уравнений. 

Пусть дано уравнение w = v, где w – символ некоторого класса, v – 
логическая функция. Решить это уравнение относительно любого класса, 
входящего в v, значит выразить этот класс через остальные. Для этого 
Буль рекомендует формально выразить этот класс, пользуясь алгебраиче-
скими преобразованиями. Если при этом результат не истолковывается 
логически, например имеет вид дроби, то нужно разложить полученное 



 
Булева алгебра и способы представления логики 

 

 314

выражение по конституентам всех содержащихся в нем символов, а затем 
проинтерпретировать в соответствии с правилами: 

1) все конституенты с коэффициентом 1 входят в заключительное 
выражение; 

2) все конституенты с коэффициентами 0 отбрасываются; 
3) коэффициент 0/0 заменяется символом неопределенного класса v; 
4) все конституенты, коэффициенты которых имеют вид, отличный 

от указанных в пунктах 1–3, приравниваются нулю. 
Пусть требуется решить уравнение 0 = ах + b (1 − х)            (2) 
(где а и b не содержат х) относительно х, т.е. получить выражение х 

через а и b. Запишем (2) в виде (а – b) х + b = 0, откуда х = b / (b – а). Дроби 
неинтерпретируемы, поэтому правую часть разлагаем по конституентам: 

х = (1 – a)b + v (1 – a)(1 – b), ab = 0. 
Выражение ab = 0 Буль называет необходимым и достаточным усло-

вием возможности соотношения (2), когда оно выполнено, х выражается 
через а и b соотношением x = (1 − а) b + v (1 − а)(1 − b). 

В работах последующих логиков система Буля совершенствовалась 
в направлении упрощения операций, истолкования неинтерпретируемых 
выражений, уточнения понятия «решить логическое уравнение». 

 
 

«Водопроводная» модель операций булевой алгебры1 
 
Булева алгебра (названа в честь английского математика XIX в. 

Джорджа Буля) рассматривает величины, принимающие только два значе-
ния – 0 или 1. Значение булевой величины можно представлять как лож-
ность или истинность какого-либо утверждения (0 – ложь, 1 – истина). По-
этому с такими величинами можно производить различные операции – так 
же, как мы оперируем утверждениями при рассуждениях. Основные опе-
рации – это И, ИЛИ, НЕ. Например: «я возьму зонт», если «пойдет 
дождь» И «за мной НЕ заедет друг на машине». Если обозначить через С 
утверждение «я возьму зонт», А – «пойдет дождь» и В – «за мной заедет 
друг», то С = А И (НЕ В). Выполнением подобных операций и занимается 
процессор компьютера. 

Выполнение логических операций можно проиллюстрировать напри-
мере наглядной физической модели «водопровода». Представим утвержде-
ния, над которыми производятся операции, в виде вентилей на трубах (от-
крытый вентиль – утверждение истинно, закрытый – ложно). Результат 
операции представим в виде крана, из которого вода может либо течь (ис-
тина), либо не течь (ложь). На рис. 1 изображены системы труб, реали-

                                           
1 «Водопроводная модель» эксперимент булевой алгебры. – Mode of access: http:// 

elementy.ru/lib/164570/164572 (Дата посещения: 21.06.2015.) 
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зующие основные логические операции. Например, рассмотрим опера-
цию И: С = А И В  (рис. 1 а). 

Вентили А и В установлены на трубе последовательно, поэтому вода 
из крана С течет, только если они оба открыты. Если же установить вен-
тили на две параллельные трубы, соединяющиеся в одну, то такая система 
будет выполнять операцию ИЛИ: если хотя бы один из вентилей А или В 
открыт, вода из крана С потечет, т.е. С = А ИЛИ В (рис. 1 б). На рис. 1 в 
представлена система, выполняющая операцию НЕ: если вентиль А за-
крыт, то вода протекает в кран В, если же он открыт, то вся вода стекает в 
«запасную» трубу, и через кран В не течет, т.е. В = НЕ А. 

 

 
 

Рис. 1. 
«Водопроводная» модель 
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Можно ли перенести те же системы из области гидродинамики в об-
ласть электроники, т.е. создать электронные логические схемы? Ясно, что 
для этого понадобятся устройства, подобные вентилям на трубах, которые 
в зависимости от установленного положения либо пропускают воду по 
трубе, либо нет. «Электронные вентили» должны обладать подобными 
свойствами, т.е. регулируемой проводимостью электрического тока. Ока-
зывается, именно триод и транзистор могут выполнять функции вентиля в 
электрической схеме. Чтобы понять, как это возможно, надо разобраться в 
физических принципах работы триода и транзистора. 
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ЛОГИЧЕСКИЕ МАШИНЫ У. ДЖЕВОНСА1 
 
Джевонс Уильям Стэнли (1835–1882) – английский логик и эконо-

мист, преподавал логику и политэкономию в Манчестере и в Лондоне. Его 
логические взгляды сложились под влиянием де Моргана и особенно Буля, 
систему которого он оценивал как «эпоху в науке о человеческом мышле-
нии». В то же время Джевонс осуждал Буля за применение «непонятных 
символов» и стремление «выводить логические истины посредством ал-
гебраических действий», так как считал, что математика основывается на 
логике, а не наоборот. Джевонс отбросил аппарат Буля и построил свою 
оригинальную теорию, в основу которой положил принцип замещения. 
Этот принцип является главным в логике и действует в индукции, дедук-
ции, аналогии, обобщении, классификации, в процессах измерения; в ма-
тематике он известен как правило замены равного равным. Этот принцип 
Джевонс выдвинул в сочинении «Чистая логика» (Pure logic, 1864); в сочи-
нении «Замещение подобных» (The substitution of similars... 1869) он дал его 
общую формулировку, а в работе «Основы науки» (Theprinciples of 
science..., 1874, рус. пер. 1881) изложил основанную на нем систему логики. 
Теория дедукции есть, по существу, логически истолкованное исчисление 
классов, основанное на отношении равенства, с принципом замещения в 
качестве правила вывода. 

Логическая теория Джевонса стала основой для разработки им раз-
личных логических устройств. Приблизительно в 1863 г. для упрощения 
логических выкладок он начал использовать «логическую доску» (logical 
slate) – обычную классную доску, на которой слева были выписаны все 
возможные комбинации логических переменных (A, B, C, D, E, F) и их 
отрицаний (a, b, c, d, e, f) для числа переменных от одной (две комбина-
ции) до шести (64 комбинации). Полный набор комбинаций Джевонс снача-
ла назвал «логическим абецедариумом» (abecedarium), но ни его студентам, 

                                           
1 Сост. по: Никитин А.В. О логике и логической машине. – Режим доступа: 

http://www.trinitas. ru/rus/doc/ 0016/001c/1956-nik.pdf (Дата обращения: 20.06.2015.); 
Бирюков Б.В. Джевонс У.С. – Философская энциклопедия: В 5-ти т. – Режим доступа: 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2185/%D0%94%D0%96%D0%95%D0%92%D0% 
9E%D0%9D%D0%A1 (Дата обращения 20.06.2015.) 
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ни читателям это неуклюжее слово не понравилось, и он впоследствии ос-
тановился на названии «логический алфавит». 

Позднее Джевонс изобрел другое предназначенное для учебных це-
лей приспособление, которое назвал «логическим абаком». Логический 
абак Джевонса представлял собой установленную с наклоном обычную 
школьную доску, на которой имелись четыре горизонтальные полочки 
одинаковой длины. На верхней полочке помещались дощечки с записан-
ными на них посылками, (кроме букв они могли содержать также знаки 
операций, например равенство). На второй сверху полочке устанавлива-
лись тонкие деревянные прямоугольные дощечки с написанными на них 
комбинациями букв, символизирующих логические переменные и их от-
рицания. Всего таких дощечек было 16, по числу возможных комбинаций 
четырех логических переменных и их отрицаний (ABCD, aBCD, …, abcd). 
В отличие от логической доски буквы на дощечках располагались не ря-
дами, а вертикальными колонками. С тыльной стороны дощечек напротив 
каждой буквы наклонно вставлялся короткий стальной штифт (для боль-
ших букв – в верхней части соответствующего квадрата, для маленьких – в 
нижней). Благодаря этому становилось возможным длинной линейкой од-
новременно поднять несколько дощечек, обладающих общим свойством, – 
например, можно разделить A и отрицание A, удалив все восемь дощечек, 
соответствующих комбинациям, в которых присутствует символ a. Таким 
образом, те комбинации переменных, которые не удовлетворяют посылке, 
преподаватель подцеплял линейкой и перемещал со второй на третью по-
лочку. Если на первой полочке задавались несколько посылок, процесс 
повторялся. Таким образом, в конце концов, на второй полочке оставались 
только те сочетания переменных, которые совместимы со всеми заданны-
ми посылками. Разумеется, удаление каждой дощечки должно было со-
провождаться объяснением, почему именно ее необходимо удалить. 

По свидетельству Джевонса, принцип, который он использовал при 
построении логического абака и называл «непрямым выводом», был поза-
имствован им у древнегреческого философа-стоика Хрисиппа. Хрисипп го-
ворил: собака не знает логики, но когда она преследует дичь и должна вы-
брать одну из трех тропинок, то поступает так. Она обнюхивает первую, 
затем вторую тропинку и, ни там ни там не почуяв запаха добычи, сразу же, 
не теряя времени на обнюхивание, бросается бежать по третьей. Таким об-
разом, говорил Хрисипп, собака действует так, словно рассуждает: дичь 
могла выбрать один, другой или третий путь. Раз она не выбрала ни первый, 
ни второй, значит, она выбрала третий – и надо бежать именно по нему. 

Логическая машина Джевонса была завершена в 1869 г. Внешне она 
походила на небольшое фортепьяно с клавиатурой из 21 клавиши (высота 
машины составляла около 90 см) – это сходство еще больше усиливала 
крышка, которая по завершении работы прикрывала клавиши. На 16 кла-
вишах проставлены буквы, символизирующие термины в посылках. Осо-
бенности логики Джевонса требовали, чтобы все посылки были записаны 
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в форме уравнений, т.е. содержали знак равенства. Левая половина кла-
виатуры поэтому соответствовала буквам, стоящим по левую сторону зна-
ка равенства в посылках (субъектные буквы). В правой половине распола-
гались буквы, стоящие по правую сторону знака равенства (предикатные 
буквы). Оставшиеся пять клавиш служили для задания равенства, команды 
остановки машины и операции логического ИЛИ. Благодаря отмеченному 
сходству с музыкальным инструментом логическую машину Джевонса в 
литературе столь часто называют «логическим пианино» или фортепиано – 
logic piano, что может возникнуть впечатление, будто это название при-
надлежит самому создателю машины. Следует уточнить, что хотя Дже-
вонс (см. процитированный выше отрывок из письма) и сам это сходство 
понимал и отметил, ни в одной работе свою машину логическим пианино 
он не именовал. 

 

  
Рис. 2. 

Логическое пианино Джевонса.  
Хранится в Museum of the History of Science, Oxford 



 
Логические машины У. Джевонса 

 

 320

В целом клавиатура имела следующий вид. Каждая из 16 комбина-
ций переменных записана на бруске, вертикально укрепленном внутри 
машины (рис. 2). Перед началом решения все 16 комбинаций переменных 
видны в окнах на фасаде машины. Любой брусок при нажатии клавиши 
может перемещаться вверх и вниз, занимая одно из четырех возможных 
положений (пронумеруем положения брусков, начиная сверху; назовем их 
четвертым, третьим, вторым и первым); при этом часть букв в определен-
ных положениях бруска видна в окнах, а другая нет. Джевонс создавал 
свою логическую машину в первую очередь для учебных целей, он ис-
пользовал ее как наглядное пособие на лекциях по логике. Поэтому точно 
такие же окна имелись и на тыльной стороне корпуса машины, обращен-
ной к аудитории, и слушатели могли видеть те же комбинации букв. 

Управление работой машины осуществляется путем нажатия кла-
виш в порядке следования букв в посылках. Нажатие каждой клавиши ле-
вой стороны клавиатуры, обозначенной буквой (например, D), влечет пе-
ремещение во второе положение всех брусков, содержащих отрицание 
этой буквы (d) и находящихся в первом положении. Аналогично каждая 
клавиша правой половины при нажатии перемещает бруски, находящиеся 
в первом положении, в третье. Нажатие клавиши = вызывает перемещение 
всех брусков из третьего положения в первое. Клавиша останова (Full 
Stop) перемещает все бруски, находящиеся во втором положении, в пер-
вое, а находящиеся в третьем – в четвертое. Клавиша OR левой стороны 
перемещает бруски из второго положения в первое, а из первого – в 
третье. Клавиша OR правой стороны перемещает бруски из третьего поло-
жения в первое, а из первого – во второе. Клавиша FINIS возвращает бру-
ски, находящиеся во втором, третьем и четвертом положении, в первое. 

По мере ввода посылок несовместимые с ними комбинации исчезают 
из поля зрения. Это происходит благодаря тому, что внутри корпуса маши-
ны находится сложная система рычагов, ремней и пружин, которая при на-
жатии клавиш так сдвигает бруски с написанными на них именами пере-
менных, что несовместимые с вводимой посылкой комбинации перестают 
быть видными в окнах. По окончании процесса ввода всех посылок в окнах 
машины остаются только совместимые с ними буквенные комбинации.  
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ВИЗУАЛЬНЫЕ РЕШЕНИЯ ЛОГИЧЕСКИХ ЗАДАЧ  
ДЖОНОМ ВЕННОМ 

 
 

Биография 
 

Джон Венн (John Venn) – английский логик и философ, наиболее из-
вестный как изобретатель способа решения логических задач посредством 
специальных диаграмм, так называемых «диаграмм Венна». С их помощью 
можно представлять категорические суждения, а также проверять правиль-
ность категорических силлогизмов. Венн внес весомый вклад в развитие 
символической (математической) логики, теории вероятностей и филосо-
фии науки [Venn, John… 2014]. Родился Джон Венн 4 августа 1834 г. в 
Драйпуле близ г. Халла в семье англиканского клирика. Окончил Гонвилл-
энд-Киз-колледж (Gonville and Caius College) Кембриджского университета. 
В 1857 г. получил статус члена колледжа. С 1862 г. занимал там позицию 
лектора, преподавал философию науки и логику [Venn, John… 2014]. 

В 1858 г. Венн получил сан диакона, но в 1883 г. отказался от поло-
жения священнослужителя, посчитав, что англиканская вера несовместима 
с его философскими воззрениями [Venn, John… 2014]. В том же 1883 году 
Венн получил степень доктора наук и был избран членом Королевского об-
щества [Кузичев, 1968]. 

Венн характеризовал свою философскую позицию как «точку зре-
ния опыта и здравого смысла» [цит. по: Кузичев, 1968]. 

Ставший знаменитым метод построения диаграмм был представлен 
Венном в книге «Символическая логика» (Symbolic Logic, 1881). Эта работа 
была посвящена преимущественно защите идей Дж. Булля, попытавшегося 
представить логические отношения в алгебраических терминах [Venn, 
John… 2014]. Сам Венн, подобно Булю и Джевансу, считал первой задачей 
символической логики создание специфического языка, который содейст-
вовал бы «расширению возможностей применения наших логических про-
цессов при помощи символов» [цит. по: Кузичева, 1978, с. 30] (рис. 1). 

В другой своей монографии «Логика случая» (The Logic of Chance, 
1866) Венн предложил первую систематическую формулировку частотной 
теории вероятностей. Согласно Венну (и вопреки господствовавшим тогда 
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воззрениям), утверждение о вероятности того или иного события есть не опи-
сание меры уверенности рационального индивида в том, что такие события 
будут происходить, а предсказание частоты, с которой события такого типа 
будут происходить в долгосрочной перспективе [Venn, John… 2014]. 

Последнее крупное философское произведение Венна «Принципы 
эмпирической логики» (The Principles of Empirical or Inductive Logic, 1889) 
было посвящено критическому анализу идей Джона Стюарта Милля с его 
индуктивным пониманием научного мышления. 

Помимо книг и статей по логике, математике и философии, Венном 
опубликован также ряд работ, посвященных истории. В частности, им бы-
ла выпущена «Биографическая история Гонвилл-энд-Киз-колледжа» («A 
Biographical History of Gonville and Caius College», 1897), а также состав-
ленное совместно с сыном Джоном Арчибальдом Венном первое издание 
истории выпускников Кембриджского университета с момента основания 
и до начала XX в. – «Alumni Cantabrigienses» (1922). 

 

  
Рис. 3. 

Таблица из оригинального издания «Символической логики».  
Сопоставление способов представления знаний в логике  

[Venn, 1881, p. 30] 
 
В 1903 г. Венн был избран президентом Гонвилл-энд-Киз-колледжа и 

занимал эту позицию вплоть до самой смерти. Умер Джон Венн 4 апреля 
1923 г. [Venn, John… 2014]. 
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Диаграммы Венна 
 
Джон Венн знаменит тем, что при решении логических задач поль-

зовался не только алгебраическими методами представления знаний, но и 
специальными диаграммами. При этом «диаграммы Венна» позволяют 
наглядно изобразить отношения между множествами, а также и сами по 
себе являются способом решения логических задач. Иногда такой образ-
ный метод решения оказывается более быстрым, чем аналитический [Ку-
зичева, 1978, с. 32]. 

 
 

 
 

Рис. 4.  
Общий принцип построения диаграмм Венна для двух  

и трех пересекающихся множеств 
 

Общий принцип построения диаграмм Венна представлен на рис. 2. 
Множества изображаются в виде контуров (А, B, С), области наложения 
очерченных контурами областей соответствуют пересечениям множеств 
(A∩B, A∩C, B∩C, A∩B∩C).  

Построение диаграмм Венн начинает с разбиения плоскости на об-
ласти посредством n замкнутых контуров, где n – число классов, заданных 
в условии задачи. При этом у самого Венна в решаемых им задачах встре-
чаются только случаи n ≤ 5. С ростом числа переменных наглядность кар-
тинок резко уменьшается, поэтому для представления задач с большим 
числом классов Венн использовал таблицы, состоящие из  клеток, – «таб-
лицы Венна» (рис. 3, 5) [Кузичева, 1978, с. 32]. 

Свой метод использования диаграмм Венн демонстрирует на много-
численных примерах, однако не дает общего определения понятия диа-
граммы. На основании анализа его примеров можно составить следующее 
определение. Диаграммой Венна n переменных можно назвать картинку 
или таблицу для n переменных, одни из ячеек которой могут быть заштри-
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хованы, другие могут быть пустыми; заштрихованные ячейки соответст-
вуют классам, противоречащим условиям задачи; незаштрихованные 
ячейки составляют логическую единицу задачи [Кузичева, 1978, с. 32]. 

 

  
 

Рис. 5. 
Диаграмма для n = 5 из оригинального издания  
«Символической логики» [Venn, 1881, с. 107] 

 
В качестве примера приведем диаграмму для категорического сил-

логизма «Все греки – люди. Ни один человек не является бессмертным. 
Следовательно, ни один грек не является бессмертным» (рис. 4). Для по-
строения такой диаграммы нам следует изобразить три контура, соответ-
ствующих множествам «греки» (G), «люди» (H) и «смертные». Эти три 
контура (n =3) образуют восемь областей (2n областей), считая пустую об-
ласть за пределами всех трех контуров. Далее, следуя посылкам силлогиз-
ма и алгоритму построения диаграммы, заштрихуем часть контура G, не 
пересекающуюся с контуром H, а также часть контура H, пересекающуюся 
с контуром I. Поскольку заключение представлено заштрихованной обла-
стью пересечения контуров G и I, силлогизм правилен. 
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Рис. 6. 

Диаграмма для категорического силлогизма «Все греки – люди.  
Ни один человек не является бессмертным. Следовательно, ни один грек 

не является бессмертным» [Venn diagram… 2014] 

  
Рис. 7. 

Диаграммы и таблицы Венна для n = 1, 2, 3 [Кузичева, 1978, с. 33] 
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Важно обратить внимание на то, что диаграммы Венна – это именно 
аппарат для решения задач, а не иллюстративный материал, поскольку 
известно, что в качестве иллюстраций схожие с венновскими диаграммы 
использовали и до него. В частности, с помощью нарисованных кругов 
логические связи иногда изображал еще Г.В. Лейбниц (рис. 1). Также этот 
способ представления знаний до Дж. Венна развивал Л. Эйлер (рис. 2). По 
этой причине часто даже говорят о «диаграммах Эйлера – Венна». 

 

 
 

Рис. 8. 
Пример представления силлогизмов в виде кругов из работ Г.В. Лейбница 

[Leibniz, 1903, p. 295–296] 
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З.А. Кузичева в книге, посвященной математике XIX в., отмечает: 
«Часто считают, что Венн воспринял идею кругов Эйлера и внес в метод 
Эйлера лишь некоторые улучшения. С этим мнением, однако, нельзя со-
гласиться. Общим в методах Эйлера и Венна является лишь то, что оба 
они связаны с представлением объемов понятий на плоскости. В основе 
метода диаграмм Венна лежит отсутствовавшая у Эйлера идея разложения 
на конституенты – одна из центральных в алгебре логики. Диаграммы, по-
строенные с учетом разложения на конституенты, не только более нагляд-
ны, но и позволяют извлекать большую информацию из условий задачи» 
[Кузичева, 1978, с. 32–34]. 
 

 
Рис. 9. 

Пример кругов Эйлера: все A суть B, некоторые C не суть B,  
следовательно некоторые C не суть A [Euler, 1843, p. 264] 

 
Своеобразным жестом признания заслуг Джона Венна в деле выра-

ботки способов репрезентации логических отношений стал витраж в сто-
ловой Гонвилл-энд-Киз-колледжа в Кембридже, изображающий диаграм-
му Венна в виде трех частично пересекающихся кругов. 
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Джордж Спенсер Браун родился 2 апреля 1923 г. в Великобритании. Сна-

чала он обучался в Лондонском медицинском колледже, а после службы в Коро-
левских военно-морских силах поступил в Кембриджский университет – в Три-
нити-колледж. Там Спенсер Браун успешно изучал философию и психологию и 
познакомился с Бертраном Расселом. В 1950-е годы Спенсер Браун преподает 
философию и параллельно получает магистерские степени в Оксфордском и 
Кембриджском университетах. Затем он пишет докторскую диссертацию на 
тему вероятности и научного вывода под руководством Уильяма Нила. 

В 1960-е годы Спенсер Браун становится учеником известного 
шотландского психиатра Р.Д. Лэнга, которого он часто цитирует в сво-
ей главной работе – «Законы форм». Благодаря рекомендации Бертрана 
Рассела Спенсер Браун становится преподавателем математики в Лон-
донском университете. В 1970-е и 1980-е годы Спенсер Браун преподает в 
ведущих университетах Великобритании, США и Австралии. 

«Законы формы» – работа, сделавшая Спенсера Брауна знамени-
тым, – была впервые издана в 1969 г. Ее появлению на свет способствовали 
исследования автора в области электроники и математической логики.  
В «Законах формы» изложены оригинальные математические и философ-
ские идеи, оказавшие значительное влияние на таких исследователей, как 
Никлас Луман, Умберто Матурана, Франсиско Варела и другие. 

Как известно, булева алгебра оперирует значениями «истина» и 
«ложь». Исследование сложных логических задач порождает сложные 
же конструкции булевой алгебры. Вводимая Спенсером Брауном единст-
венная операция «различения» не только позволяет отделять «помечен-
ное» пространство от «непомеченного», но и дает возможность по-
строить логическую теорию с гораздо более проработанным – в отличие 
от булевой алгебры – «арифметическим» основанием, содержащим в том 
числе и «комплексные» булевы величины, аналогичные комплексным числам.  
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Дж. Спенсер-Браун 
ФРАГМЕНТЫ ИЗ КНИГИ «ЗАКОНЫ ФОРМЫ»1 

 
Эпиграф к «Законам формы» Д. Спенсера Брауна взят из даосского фи-

лософского сочинения – «Дао дэ цзин»: «Начало неба и земли безымянно».  
 

 
 
Эта книга посвящена тому, как возникает вселенная, когда простран-

ство оказывается разделенным или разбитым на части. Оболочка живых 
существ отсекает внешнее от внутреннего. Так же как и в случае окружно-
сти и круга. Исследуя тот способ, посредством которого мы представляем 
такое разделение, мы можем начать реконструкцию – с точностью и охва-
том, кажущимися почти сверхъестественными, – тех базовых форм, кото-
рые лежат в основе лингвистики, математики, физики и биологии. И еще мы 
можем начать видеть то, как привычные законы нашего опыта неумолимо 
следуют из исходного акта разделения. Акт этот сам по себе вполне припо-
минаем, пусть даже и неосознанно, как наша первая попытка различать  
объекты этого мира, в котором границы первоначально могут быть проведены 

                                           
1
 Spenser-Brown G. Laws of Form. – N.Y.: The Julian press, INC, 1972. – P. XV–XXIV. 
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так, как мы того захотим. На этой стадии вселенная не может быть отделена 
от того, каким образом мы действуем в ней, и мир выглядит как изменчи-
вый песок, на котором отпечатываются наши следы. 

Хотя все формы, а значит, и все миры возможны, и любые отдель-
ные формы могут изменяться, тем не менее очевидно, что законы, касаю-
щиеся форм, одинаковы в любых мирах. Именно эта одинаковость, идея о 
том, что существует реальность, не зависящая от способа возникновения 
вселенной, и придает такую привлекательность занятиям математикой. 
Идея этой математики, вместе с другими формами искусства способной 
вывести нас за рамки нашего обычного существования, объяснив нам кое-
что о структурах, упорядочивающих все мироздание, отнюдь не нова. Но 
математические тексты обычно излагают историю с середины, предлагая 
читателю самому восстановить цепочку предшествующих событий. В на-
шей же книге история излагается с самого начала. 

По сравнению с поверхностными формами экспертизы математика – 
это способ говорить все меньше и меньше о все большем и большем. Ма-
тематический текст – это не нечто, замкнутое в себе, а ключ к миру за 
пределами обычных описаний. 

Первоначальное исследование этого мира обычно предпринимается 
под руководством опытного наставника. Чисто теоретически можно по-
пробовать действовать и в одиночку, однако это будет похоже на попытки 
самостоятельного чтения партитуры гениального композитора или управ-
ления самолетом после беглого ознакомления с учебником по пилотажу. 

Помимо задач стандартного университетского курса логики, на-
столько легко представимых в рамках излагаемого в настоящей книге  
исчисления, что можно больше о них не заботиться, наверное, по-
настоящему примечательной с математической точки зрения является 
возможность использовать комплексные значения в алгебре логики. Они 
являются аналогами комплексных чисел (вида a+bi, где а и b – веществен-
ные числа, а i – квадратный корень из −1) в обычной алгебре. Мы с моим 
братом использовали их булевы аналоги в нашей инженерной практике, 
еще не зная, что же они из себя представляют. Разумеется, будучи тем, 
чем они являются, они прекрасно работали, однако мы, по вполне понят-
ным причинам, испытывали чувство вины, сходное с тем, которое матема-
тики некогда испытывали при использовании квадратных корней из отри-
цательных чисел, поскольку они также не видели правдоподобного 
способа придать им осмысленное значение. Тем не менее мы были вполне 
уверены в существовании превосходной теории, лежащей в основе буле-
вых комплексных величин, которая могла быть разработана при должном 
размышлении. 

Что особенно примечательного в мнимых булевых величинах, коль 
скоро мы их допускаем, так это тот свет, который они, по-видимому, про-
ливают на наши концепции материи и времени. Я предполагаю, что нам 
всем свойственно любопытство относительно того, почему вселенная об-
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разовалась именно таким, а не другим образом. Почему, например, она не 
была более симметричной при своем возникновении? Что ж, коль скоро 
вы проявите должное терпение, чтобы рассмотреть вместе со мной изла-
гаемое в данной книге рассуждение о том, как вселенная развивалась сама по 
себе, вы, я думаю, увидите, что, даже полагая начало вселенной таким сим-
метричным, каким мы его только способны полагать, мы обнаружим вселен-
ную, становящуюся в своем развитии все менее и менее симметричной. 

Принципиальной целью настоящей работы является отделение того, 
что мы знаем как алгебру логики, от предмета логики, и их переориента-
ция с использованием математики. 

Еще один интересный момент – это четкое различение (с помощью 
примарной алгебры и ее арифметики) между доказательством теоремы и 
демонстрацией ее следствий. Концепции теорем и следствий и тем самым 
доказательств и демонстраций очень часто смешиваются в текущей лите-
ратуре, в которой слова употребляются взаимозаменяемым образом. Это, 
несомненно, создает ложные затруднения. Как будет видно в утверждении 
о полноте примарной алгебры (глава 17), то, что должно быть доказано, 
оказывается поразительно прозрачным, как только соответствующее раз-
личение проведено надлежащим образом. (Похожая путаница возникает – 
в особенности в литературе по символической логике – относительно кон-
цепций аксиом и постулатов.) 

Медовар1 отмечает, что стандартная форма представления обычных 
научных статей прямо противоположна тому, что исследователь предпри-
нимает на самом деле. В реальности, пишет Медовар, сначала постулиру-
ется гипотеза, становящаяся неким подобием «физической среды», сквозь 
которую ясные или неясные факты, собираемые в дальнейшем для под-
тверждения гипотезы, отчетливо видны. Но научная статья должна произ-
водить впечатление, что именно на основе этих фактов и была сформули-
рована гипотеза, вне зависимости от того, так ли это было на самом деле. 

В математике мы наблюдаем этот процесс в обратном порядке. Ма-
тематик гораздо чаще, чем это принято полагать, начинает с эксперимента, 
на основе которого выдвигает гипотезы и проверяет их на соответствие 
проведенным им рассуждениям и вычислениям. И когда он находит гипо-
тезу, полностью соответствующую этим рассуждениям и вычислениям, он 
публикует работу, в которой все воспроизводится в обратном порядке: 
факты выводятся из гипотезы. 

Я не могу утверждать, что мы в настоящей работе будем поступать 
по-другому, в какой бы то ни было области. Судя по всему, изложение ис-
тории исследования в обратном порядке удобно и экономит время. Но вот 
делать вид, что исследование именно в таком порядке и производилось, 
значит мистифицировать читателей. 

                                           
1  Medawar P.B. Is the scientific paper a fraud // The Listener. – 1963. – 12 September. –  

P 377–338. 
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В связи с таким образом возникающей перестановкой Лен предлагает 
заменить распространенный в эмпирических науках термин «данные», от-
носящийся к тому, что на деле с большим произволом выбирается в соот-
ветствии с природой уже сформулированной гипотезы, на более честный 
термин «снимки». По обратной аналогии, факты математических наук, 
изначально выбираемые с большим произволом и поэтому кажущиеся 
«снимками», на самом деле вовсе не произвольны, а полностью определе-
ны природой и согласованностью нашего бытия. А раз так, то мы имеем 
полное право считать факты математических наук подлинными данными, 
полученными опытным путем, в конечном счете неизбежным, по-
видимому, лишь в случае этих фактов. 

В математике заключена возможность перейти от существующего 
видения к новому, еще не обнаруженному, скрытому за существующим 
видению. Когда наличествующее бытие перестает быть ощущаемым, его 
все еще можно ощутить посредством реализации его форм. 

Таким образом, собственный предмет логики, как бы символически 
он ни выражался, не относится к области математических исследований, 
коль скоро он ограничивает себя пределами логики. Частью математиче-
ской науки он становится только при рассмотрении его в более общем 
контексте, в рамках процесса, не имеющего конца. Его математическая 
трактовка есть трактовка формы, в которой можно увидеть истоки спосо-
бов рассуждения об опыте нашего существования. Именно о законах этих 
форм, а не о законах логики я и пытаюсь вести речь в настоящей работе. 

В этой своей попытке я нахожу более простым получить доступ к 
указанным законам как таковым, нежели определять удовлетворительный 
путь их взаимного связывания. В общем и целом, чем более универсален 
закон, тем больше он видится сопротивляющимся своему выражению в 
какой-либо конкретной форме. 

Перевод Т.Ш. Адильбаева 
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Идеология – понятие во многом лишенное научной строгости, до-

вольно тривиализированное, но тем не менее широко используемое в по-
литической науке. В тексте ниже мы попытаемся раскрыть одну из кон-
цепций и один из подходов к изучению политических идеологий, 
предложенные профессором политической идеологии Ноттингемского 
университета Майклом Фриденом (Michael Freeden). Основные работы, в 
которых автор изложил свою теорию: [Freeden, 2013] и [Freeden, 1996]. 
Помимо этого у Фридена есть ряд других статей, на которые мы будем 
ссылаться. Также теория и метод, предложенные Фриденом, активно ис-
пользуются разными авторами в рамках «Журнала политических идеоло-
гий»  (Journal of Political Ideologies), редактором которого он является. 

По мнению Фридена, «любая форма политического мышления со-
держит идеологический аспект как попытку семантического “решения” 
беспорядка и неопределенности восприятий и пониманий политического 
мира». «В семантической нестабильности современного политического и 
социального мира идеология предлагает временную стабильность через 
деконтестацию (docontestation)1. Решения, которые предлагают идеологии, 
кажутся устойчивыми и “окончательными” декларациями о социальной 
справедливости, свободе, суверенитете и т.п. предоставляя ориентиры 
для навигации через то, что мы в противном случае видели бы как озада-
чивающее и сбивающее с толку окружение. Идеологии предоставляют  
ресурсы, которые питают ключевую способность (capacity) политических 
деятелей и организаций – предлагать варианты политики, без которых  
общество было бы лишено возможности обладать путями (routes) при- 
нятия решений для групп людей и в конечном счете распалось бы».  
Идеологии играют жизненно важную роль в политическом процессе. «Ка-
                                           

1 Термин использующейся Фриденом и его единомышленниками в морфологиче-
ской теории идеологий, обозначающий борьбу внутри концепта разных смыслов и (вре-
менную) победу одного из смыслов.  
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кими бы другими необходимыми аспектами ни обладало бы политическое 
мышление – философским, риторическим, историческим, – идеологиче-
ские атрибуты в нем поразительны, выразительны и неизбежны»1 [Freeden, 
2013, p. 119]. 

Здесь Майкл Фриден определяет политическую идеологию как не-
что естественное для политическое мышления, нечто, без чего это мышле-
ние, по сути, не может обойтись. Идеология – это то, что рождается в 
борьбе смыслов за доминирование в основных концептах (понятиях) в по-
литической и социальной среде. Идеология – это (временно) победивший 
смысл в концепте. Этот смысл позволяет предпринимать то или иное ре-
альное действие, он детерминирует действие, позволяя ему быть, он также 
мобилизует поддержку и объясняет политические феномены. В конечном 
счете идеология – это выбор смысла, выбор осознанный или нет, имею-
щий то или иное реальное последствие для общества. «Это [идеология] не 
есть сила угнетения, которой может и не быть (optional), о чем часто гово-
рят в критических теориях идеологий, – но это необходимое установление 
коннотации, без которого политическое высказывание становится не-
управляемым (unmanageable). Декотестация (временная победа одного 
смысла над другим) основывается как на рациональных, так и на иррацио-
нальных предпочтениях, каждое из которых поддержано эмоциями: гор-
достью, лояльностью, злостью или страхом, – а также зафиксировано 
сильным чувством приверженности (passions of commitment)» [Freeden, 
2013, p. 120]. Но, как мы увидим далее, идеология – это не только борьба 
смыслов в концептах, но и борьба самих концептов за доминирование в 
той или иной идеологии. 

Чтобы лучше понять, как Фриден видит идеологии и их функцию, 
воспользуемся его же карикатурой. Фриден предлагает нам представить 
ситуацию, когда, прогуливаясь по городу, мы видим большую группу сти-
хийно собравшихся людей, выкрикивающих слоганы и несущих транспа-
ранты. Наша первая реакция, по мнению автора, – это попытка «декодиро-
вать» происходящее, выработать к нему свое отношение, которое может 
привести к дальнейшему действию или бездействию. Каждый из нас, «соз-
нательно или нет, имеет карту, которая определяет происходящее и интер-

                                           
1 «Every form of political thinking hence contains an ideological dimension, an attempt at 

a semantic ‘solution’ to the messiness and indeterminacy of perceptions and comprehensions of 
the political world. The decontestations proffered by ideologies are temporary stabilities carved 
out of fundamental semantic instability in the social and political worlds. The solutions they pro-
vide appear as apparently firm and ‘final’ pronouncements on issues such as social justice, liberty, 
sovereignty, and the like, supplying charts for navigating through what would otherwise be a be-
wildering social environment. Ideologies provide resources that nourish the crucial capacity of 
political agents and agencies to offer policy options, without which society, debarred of the routes 
to making decisions for collectivities, would collapse. That role is vital to the political process. 
Whatever other noteworthy dimensions political thought also possesses – philosophical, rhetorical, 
historical – its ideological attributes are striking, salient, and ineluctable». 
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претирует его для нас». Если вы анархист, например, карта вам подскажет, 
что событие – это проявление человеческой солидарности и общей воли, 
оно вам понравится, вы к нему отнесетесь одобрительно и даже, может 
быть, присоединитесь в порыве противостояния угнетающим большинст-
во элитам. Если же вы консерватор, карта подскажет вам, что событие не-
желательно и даже вредно, оно угрожает стабильности общества или со-
общества и его желательно завершить вмешательством полиции, так как 
велика вероятность агрессии для достижения целей, которых эти люди не 
смогли достигнуть в ходе нормального политического процесса. Будучи 
же либералом, вы вполне можете посчитать, что происходящее – нагляд-
ное проявление открытого общества, свободы слова и собрания. Проще 
говоря, идеологии – это «карты политического и социального миров», без 
которых жизнь невозможна, так как мы постоянно пытаемся понять, что 
происходит вокруг нас, идеология – это то, что маскируется под здравый 
смысл, или то, что им и является. Сами же социальные события не могут го-
ворить за себя, нам нужны карты, чтобы их объяснять [Freeden, 2003, p. 2]. 

 
 
Морфологическая концепция и морфологический анализ 

 
Морфологический анализ идеологий – это метод исследования 

структуры идеологий на микроуровнях. «Микроперспектива заметно от-
ступает от макроподхода к идеологиям, в рамках которого они зачастую 
рассматриваются как массивные нарративы, что ограничивает их важность 
и принижает их сложность, когда они описываются как серия упрощенных 
обобщений, часто характеризуемых одной организующей концепцией». 
Этому макроподходу, например, свойственно игнорировать разнообразие 
вариантов, которые понимаются под такими названиями, как либерализм 
или социализм [Freeden, 2013, p. 117]. 

Понятие «концепт» в идеологии играет ключевую роль, поэтому 
представляется более корректным назвать морфологический подход в ана-
лизе идеологий концептуальным (морфологическим) анализом идеологий.  
В этом смысле сам Фриден ссылается на концептуальную историю и ее мето-
дологию, а также на ее связь с морфологическим анализом. «Вкладом морфо-
логического анализа идеологий в концептуальную историю (conceptual 
history) является привнесение такого подхода, когда рассматриваются не 
только и не столько изменения в рамках одного концепта, но рассматри-
ваются концепты в то время, как они сталкиваются друг с другом, – остав-
ляя обломки и фрагменты одного концепта прикрепленными к другому, а 
также их взаимодействия в рамках идеологической семьи. Любой взятый 
концепт окружен другими концептами и расположен в узле, через который 
проходят многие пересекающиеся и дополняющие концепты». Отметим, 
что морфологический анализ «отходит от линейности, постулированной в 
сфере концептуальной истории, в сторону интерпретации параллельных 
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жизней, которую ведут одни и те же концепты синхронно, будучи одно-
временно помещенными в разные семантические поля, зачастую наклады-
вающиеся друг на друга. Еще одним методологическим аспектом концеп-
туальной истории является относительная узость источников для анализа, 
которые привлекают в свою работу ученые, предпочитая лексикографиче-
ский анализ использованию более широкого спектра данных: письменных 
текстов, устных источников, визуальных материалов [Freeden, 2013, p. 132]. 

Концепты в морфологическом подходе к идеологиям рассматриваются 
как нечто, располагающееся внутри идеологии, идеологического поля, в про-
странстве (синхронно) и во времени (диахронно). Морфологическая теория 
рассматривает концепты как универсальные формы, свойственные всем без 
исключения идеологиям, причем акцент делается на то, что идеологии между 
собой не так различимы, как это традиционно представляется, а их различе-
ние – это условность, прием риторический – прием борьбы за социальное до-
минирование групп или научное упрощение. Идеологии в морфологическом 
подходе различаются в большей степени не присутствием или отсутствием 
какого-либо концепта, но тем весом и значимостью, той центральностью или 
ее отсутствием, которой обладает концепт внутри идеологии. Тем самым 
можно заключить, что одни и те же концепты свойственны разным идеологи-
ям, но (пространственно) располагаются эти концепты внутри идеологий по-
разному. Таким образом, идет своеобразная борьба концептов за место внут-
ри идеологии, а основные (временно) победившие концепты, занявшие в ней 
центральное место, составляют ядро идеологии. 

Фриден поясняет, что морфологический подход представляет «кон-
цептуальные комбинации как сложные устройства по распределению и 
перераспределению груза важности (significance-distributing device), кото-
рую несет тот или иной концепт в идеологии» [Freeden, 2013, p. 117]. То 
есть идеология – это не только выбор и борьба смыслов внутри концептов, 
это борьба самих концептов за доминирование, за возможность быть цен-
тральными концептами в данной политической идеологии. Именно эти 
постоянные перестановки тяжестей важности – «структурная текучесть» 
(structural fluidity) – находится в центре внимания морфологического ана-
лиза. На практике это выражается в изучении изобретательности вообра-
жения (imaginative inventiveness) в политическом мышлении и представляет 
базу для исследования диахронных мутаций (diachronic mutation) идеоло-
гий [Freeden, 2013, p. 117]. Главная же цель морфологического подхода – 
это раскрытие концептуальной структуры политического мышления, кото-
рое формирует рассматриваемую идеологию во взятом контексте. 

 
 

Виды концептов в морфологической теории 
 
Идеологии обладают структурой, которую можно проанализировать 

по двум осям. На первой оси лежит трехъярусное разделение: прежде всего, 
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сами концепты (средний ярус); микрокомпоненты этих концептов; их мак-
роконцептуальные сцепления. Организация компонентов между собой произ-
водит различные представления (conceptions) о каком-либо понятии (concept); в 
то время как скопления (clusters) концептов формируют специфическую ана-
томию какой-либо идеологии. Внутри этих относительно гибких скоплений 
(концептов макро- и микроуровня) лежит вторая ось, а именно – различение 
концептов ядерных (core), примыкающих (adjacent) и периферических (pe-
ripheral) [Freeden, 2013, p. 125]. Далее мы подробно остановимся на видах 
концептов. 

 
 

1. Центральные или ядерные концепты 
 
Ядерные концепты – ключевые в формировании идеологии. В каж-

дой конкретной идеологии они занимают центральное место и незримо 
присутствуют во всем поле концептов в рамках рассматриваемой идеоло-
гии. Статус ядерного для концепта – обычно свидетельствует о его долго-
срочной живучести (хотя и не обязательно) и предполагает, что этот кон-
цепт присутствует во всех известных случаях рассматриваемой идеологии. 
Это понятие также предполагает и вторую характеристику: ядерные кон-
цепты – необходимы, чтобы идеология была единой (holding together), и 
играют преобладающую роль при формировании смыслообразующего 
(ideational) содержания идеологии [Freenden, 2013, p. 125]. 

Тут необходимо дополнить, что, по Фридену, морфологический 
подход дистанцируется от подходов, которые ставят в центр идеологии 
всего лишь один концепт, как, например, концепт свободы для либерализ-
ма или равенства для социализма. Морфологический анализ имеет дело с 
кластерами ключевых концептов. Присутствие и преобладание иных клю-
чевых концептов создает вариативность идеологии. Можно привести в 
пример либерализм, для которого концепт свободы, конечно, является 
центральным, но также центральными / ядерными могут являться концеп-
ты саморазвития и индивидуальности. 

 
 

2. Смежные концепты 
 
При помощи смежных (или прилегающих) центральные концепты 

определяют, конкретизируют и уточняют себя. Они носят вспомогатель-
ный характер, но все же формируют «лицо» идеологий. Смежные концеп-
ты «не проявляются и не появляются во всех примерах рассматриваемой 
идеологии, но они важны в оформлении ядра и закреплении его – хотя бы 
на время – в более определенном и деконтестированном семантическом 
поле». Так, можно привести примеры смежных концептов, окружающих 
либерализм: благополучие, демократия, собственность. Комбинации этих 



 
С.С. Чутков 

 

 338

концептов тянули либерализм в разных направлениях, создавая версии, 
одни из которых делали акцент на социальной солидарности и взаимной 
ответственности, и это приводило политике в духе государства всеобщего 
благоденствия; другие фокусировались на предпринимательстве и самодос-
таточности, и это вело к проявлениям рыночноориентированного политиче-
ского курса [Freeden, 2013, p. 125]. 
 
 

3. Периферийные концепты 
 
Периферийные концепты относятся к ядерным кластерам идеологии 

диалектически. Эти концепты не совсем присутствуют в идеологии, но 
находятся на ее периферии. Впрочем, диалектичность можно приписать и 
смежным концептам. 

 

 
 

Рис. 1. 
Морфология идеологии 

 
Периферийные концепты, включенные в идеологию, бывают двух 

видов. Первые – «маргинальные и, в общем, более эфемерные концепты, 
которые изменяются с большой скоростью диахронно или в зависимости 
от культуры». Они могут со временем покидать пределы идеологии, а мо-
гут там остаться. 
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Так можно рассматривать элитизм или империализм в либеральной 
идеологии, которые если не совсем исчезли, то в значительной степени 
снизили свое влияние. Другим примером служат концепты локальности и 
этничности, по-прежнему свойственные внешнему кругу (outer circle) кон-
цептов либеральной идеологии. «Мы можем сравнить их с постоянным 
бомбардированием планеты Земля метеоритами и астероидами, каждый из 
которых имеет разное влияние на тело, в пределы которого они вторгают-
ся» [ibid, p. 126]. 

Вторым видом периферических концептов являются концепты, воз-
никающие и вторгающиеся в пространство идеологии посредством ка-
ких-то социальных событий, таких, например, как финансовые кризисы, 
терроризм, открытие новых месторождений газа или нефти и так далее. 
Идеология как-то должна реагировать на эти факты, и она реагирует на 
них, корректируя свою идентичность посредством утверждения тех или 
иных концептов, декодируя (decode) их и включая в себя. 

Необходимо отметить, что, говоря о концептах в рамках политиче-
ской идеологии, мы говорим прежде всего о концептах политических, свой-
ственных дискурсу политическому. Число подобных концептов велико, но 
все же конечно. Именно комбинации этих концептов составляют морфоло-
гию идеологии, и анализ этих комбинаций составляет ядро морфологиче-
ского подхода. Анализируя морфологию, мы вскрываем, помимо прочего, в 
терминах Фридена, «интерпретативный путь» [Freeden, 1998, p, 750], ко-
торый проходит от «пустого» (политического) концепта высокой абстрак-
ции, через более уточняющие концепты средней абстракции, к концептам 
минимальной абстракции, которые можно брать за прямой инструмент по-
нимания и интерпретации политической реальности, использовать его в 
конкретном политическом действии или для защиты конкретной политики. 

Еще одним ключевым понятием в морфологическом подходе явля-
ется понятие «идеологическая семья» (или семья идеологий). Идеологиче-
ская семья – это совокупность идеологий, находящихся под зонтом одних 
и тех же концептов. Это одновременно и сложный феномен, и простой. 
Сложность заключается в дифференциации идеологий между собой, так 
как ядерные концепты внутри идеологической семьи занимают приблизи-
тельно одни и те же места внутри разных членов семьи, и практический 
анализ начинает составлять определенную методологическую трудность. 
Но этот вопрос решается благодаря внимательному рассмотрению предме-
та изучения на основе разнообразных источников1. 

                                           
1 Помимо текстов это «постеры, архитектура публичных зданий, военные парады – 

хотя немного в ином виде, декодируя проявления морфологически и символически. Они 
тоже являются средствами распределения значимости (significance – distributing devices) и 
ранжируют ключевые для общества истории» [Freeden, 2013, p. 126]. 
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Рис. 2 (схема).  
Семья идеологий 

 
Простота же феномена идеологической семьи заключается в том, 

что Ганс-Георг Гадамер называет «предрассудком», в «предварительном 
знании» изучаемого предмета, что дает нам инструмент подхода к той или 
иной политической системе и входы в изучение ее идеологической семей-
ственности. Этим же способом отделяются друг от друга идеологические 
семьи: «То, что составляет социализм, отражается в большой степени в 
номенкулатуре (naming) составляющего его кластера политических кон-
цептов, рожденных из дискурсивных диахронических традиций и посто-
янно переоценивающихся в свете более ранних или доминирующих смыслов. 
Так, превалирование человеческой взаимозависимости, равенство, благо-
получие, активная природа человеческих существ и будущее как источник 
полезных изменений являются ключевыми концептами социализма, с ко-
торыми мы соотносим каждую новую попытку присоединения к социали-
стический идеологической семье»… «Самоназвание или определение 
Другого (self-definition and other-definition) в идеологии» происходят через 
аккумуляцию данных. И когда мы сталкиваемся с новыми идеологиями и 
идеологическими сегментами, нам необходимо проявить аналитическую 
изобретательность (analytical creativity) в определении их компонентов 
[Freeden, 2013, p. 126]. 
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Рис. 3 (схема). 
Две идеологии в рамках одной идеологической семьи обладают  
одинаковыми ядерными концептами, но их позиции и важность  

в идеологии не одинаковы 
 
Чем же отличаются друг от друга идеологии внутри одной идеологиче-

ской семьи, учитывая, что ядерные концепты у них практически идентичны? 
Как формируется это отличие помимо того, какой концепт или группа кон-
цептов доминирует в идеологии, стремясь занять более центральное положе-
ние, отдаляя от центра другие? Одинаковые ядерные концепты могут наличе-
ствовать в более или менее равной степени в идеологиях одной семьи, но 
прежде всего занимают различное место относительно концептуального цен-
тра и также могут выбирать разные интерпретационные пути. Этот выбор 
зависит от фактических обстоятельств, и этот выбор многообразен, он поро-
ждает разнообразие внутри отдельно взятой идеологической семьи. 

 
 

Политические концепты 
 
Прежде чем двигаться дальше, нам все же нужно определить поня-

тие политического концепта, в противном случае возникает риск тавтоло-
гии, когда под политическим концептом может пониматься любой кон-
цепт, который был призван в политический анализ, политический 
аргумент или политическую теорию. 

Политическим концептом называется концепт, который «связывает 
вместе центральные процессы, блага (goods) и данные (data), типичные в 
употреблении политических практик, или же который создает интерпрета-
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цию кластеров политических феноменов через акт называния их» [Freden, 
2005, p. 2]. 

Майкл Фриден выделяет так называемые комплексные концепты 
(суперконцепты) и менее комплексные концепты. Так, демократия являет-
ся суперконцептом, в смысловое поле которого входят такие менее слож-
ные концепты, как: «свобода, равенство, участие, подотчетность и приня-
тие решений». В свою очередь каждый из этих концептов делится на ряд 
еще менее сложных, и все они входят в концептуальные рамки первона-
чального суперконцепта. 

 
 

Тотальные и фрагментарные идеологии 
 
Морфологический подход различает тотальные (thiсk-centered) и 

фрагментарные (thin-centered) идеологии [Freeden, 1998, p. 756]. Первые 
относятся к случаям, когда идеология обладает совокупностью своих «се-
мейных» концептов, способных объяснить все многообразие социальных и 
политических феноменов, т.е. претендует на универсальность и глобальную 
применимость в пространстве и во времени. Примерами таких идеологий 
служат социализм, консерватизм, либерализм. Напротив, фрагментарные 
идеологии – это такие идеологии, которые обладают ограниченным числом 
взаимодействующих концептов, имеющих ограниченное практическое 
применение и пытающихся объяснить себя через ядерные концепты других 
идеологий, «паразитируя» на их семантическом поле, выбирая из него нуж-
ные элементы для своего выживания и возводя их в ранг главных смыслов. 

Так, например, можно рассмотреть такую фрагментарную идеоло-
гию, как национализм, и то, как он захватывает элементы других идеоло-
гий. «Один из компонентов (концепта) “свободы” – упразднение ограни-
чений того, чтобы кто-то сам выбирал свои собственные планы на жизнь. 
Один из компонентов (концепта) “демократии” – упразднение ограничений, 
которые могут стеснять выбор группы. Этот общий компонент (свободы и 
демократии) можно назвать “самоопределением”. Самоопределение не яв-
ляется исчерпывающей характеристикой демократии либо свободы. Но 
как только такому концепту свободы как самоопределения придано боль-
шое значение (большее, чем концепты возможности или роста, например) 
и как только концепту демократии как самоопределения придано большее 
значение, чем, например, равенству, то оба концепта свободы и демокра-
тии рискуют быть захвачены (национализмом) как концепты, содержащие 
общий компонент самоопределения» [Ibid], который в большей степени от-
носится к националистическому концептуальному кластеру. Таким образом, 
подобное паразитарное поведение порождает разного вида национализмы, 
которые не были бы возможны без тотальных идеологий. 

Тем не менее и национализм, и его концепты могут быть использо-
ваны другими идеологиями, чтобы усилить или сохранить себя в опреде-
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ленных обстоятельствах. Так, например, либеральная идеология эксплицит-
но не требует единства проживающих на территории государства, но в такти-
ческих целях может использовать националистические концепты. Указанное 
затрудняет определение национализма как идеологии в рамках морфологиче-
ского анализа. Использует ли национализм как фрагментарная идеология, 
например, концепт демократии, чтобы сохранить себя, или демократия ис-
пользует концепты национализма, чтобы легитимировать себя? Концепт «А» 
является прилегающим (adjacent) к концепту «Б» или наоборот? 

Эта проблема преодолевается за счет пристального рассмотрения 
ядерных концептов в их взаимодействии с прилегающими концептами. 
Нам нужно знать все основные концепты полноценных политических 
идеологий и их возможное содержание, чтобы уметь видеть, являются ли 
эти концепты захваченными и инструментализированными национализ-
мом или же сам национализм используется как инструмент. Так, напри-
мер, мы знаем, что для большинства либеральных националистов индиви-
дуализм и связанные с ним либеральные ценности, например свободы и 
права, вплетены в национальное сообщество. «Следовательно, для либе-
ральных националистов социальный индивидуализм отстаивался как про-
тивопоставление атомарному абстрактному индивидуализму. Этот аргу-
мент, что важно отметить, порождает идеологический конфликт внутри 
самой либеральной идеологии. Второе, для таких либералов национальные 
сообщества существуют благодаря ценностным нормативным установкам 
(believes), а не ввиду актуальности понятий расовых или этнических кате-
горий. Либеральные националисты обычно испытывают сильный диском-
форт в отношении расовых или этнических тем (claims)» [Vincent, 2013, 
p. 465]. В итоге, когда в рамках либерального национализма мы все же го-
ворим о нации, мы рассматриваем именно демократические права и либе-
ральные свободы как основу нации, а само понятие нации инструментали-
зируется. 

Если же говорить о консерватизме, то в наиболее распространенных 
его формах тоже могут присутствовать понятия нации и национальной 
идентичности, которые свойственны ядру концептов национализма. Но 
опять же, консерватизму важно легитимировать себя через установление 
природности и исторической законности текущего политического момен-
та, через метафору организма, который аккумулирует знания и имеет в 
себе потенциал для постепенно раскрытия и реализации. Для консерва-
тизма важны правопреемственные преобразования и вера в то, что теку-
щий социальный строй имеет основания помимо воли человека [Freeden, 
1996, p. 364]. Для этих целей понятие нации вполне может быть инстру-
ментализировано, но с акцентом на то, что нация является частным случаем 
более общего потока развития истории и встроена в этот поток. Нация в 
консерватизме имеет натуральное происхождение и естественным образом 
уходит в глубь времен, когда нация существовала до всякой политики. 
«Изменение и реформа должны быть в гармонии с комплексными и мед-
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ленными шагами всего организма. Каждый индивид имеет свое место в 
этом организме. Это подразумевало для многих консерваторов натураль-
ную иерархию рангов и статусов» [Vincent, 2013, p. 466]. 

 
 
Пример ключевых концептов идеологии: Национализм 

 
Главным, можно сказать естественным, ядерным концептом нацио-

нализма является концепт определенной группы (1) нации, в понимание 
которой заложены как определенные люди, так и определенные практики. 
Второй концепт, который, в частности, выделяет Фриден, – это (2) «пози-
тивная валоризация (positive valorization), или повышение ценности, своей 
нации» [Freeden, 1998, p. 751], которая возвышается над каждым отдель-
ным гражданином или над другими нациями. Третий концепт – это (3) по-
литико-институциональное выражение первых двух концептов, напри-
мер, им может выступать государство. Четвертый – это (4) время и место, 
которые считаются важными определяющими социальной идентично-
сти, и (5) чувства и эмоции, которые должны вызываться фактом принад-
лежности к нации. 

Таков минимальный набор ядерных концептов, который необходим 
для начального выявления националистической идеологии. Конечно, с одной 
стороны, это может быть не исчерпывающим полем центральных концепций, 
с другой стороны, – сами эти концепты должны быть уточнены концептами 
более низкого уровня абстракции (прилегающими и периферийными концеп-
тами), чтобы было возможно выполнить объяснительную и интерпретацион-
ную функции идеологии и руководствоваться ею в действии. 

Помимо национализма, эксплицитно фрагментарными идеология-
ми называются популизм, феминизм и идеология «зеленых». Так, попу-
лизм сводится к трем главным концептам, которые свойственны всем про-
явлениям этой идеологии: народ, элита1 и суверенитет (источником 
которого является народ). 

 
 

Анализ идеологии и эмпирическая база  
морфологического исследования 

 
Фриден говорит о широком применении морфологической концеп-

ции к разного рода феноменам: от текстов до визуальных материалов, от 
анализа идей политических элит до изучения обыденного сознания. Но 
больше всего внимания он обращает на деятельность политических пар-
тий и других политических акторов как источник политических идеологий 
и лучшего начала морфологического анализа. 
                                           

1  Причем две эти группы находятся в состоянии антагонизма.  
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«Идеологии, в большинстве своем, ассоциируются в массовом и пра-
вительственном дискурсах с политическими партиями и часто мыслятся 
как нечто, отраженное в официальных программах партий. Действитель-
но, партии предлагают широкое подмножество идеологических дискурсов, 
их производство, применение, но не более того. Обычное производство ма-
нифеста той или иной партии считается проявлением того, какую идеоло-
гию партия хочет сохранить или привнести, когда придет к власти, хотя 
скептицизм в отношении идеологий в общем порожден тем, что в итоге си-
туация сводится к нежеланию или неспособности партий во власти испол-
нять то, что они обещали» [Feeden, 2013, p. 131]. 

Многие эмпирические исследования идеологий, как отмечает Фри-
ден, основаны на изучении установок (attitudes), которые представляются 
связанными с «удобными дихотомиями» (левый – правый, либерал – кон-
серватор и т.п.), которые продвигаются самими партиями. Проявление та-
ких пространственных позиций имеет как риторический, так и содержа-
тельный посыл (substantive import) [Feeden, 2013, p. 131]. 

Многопартийная система и обсуждение коалиций в публичном по-
литическом поле создают, как указывает Фриден, в обществе большую 
осведомленность о различных идеологиях. И партии при этом являются не 
только реципиентами и распространителями идеологий. Их внутренние 
размежевания и действия по борьбе за власть (выборы, лоббирование) 
«имеют немедленный эффект на морфологию “официальных” идеологий, 
повышая или сокращая (contracting) распределение акцентов в программах, 
которые они предлагают». В итоге партии действуют в качестве каналов, 
которые нацелены на общество и в тоже время отражают общественное 
мнение и обрамляют идеологические диспозиции граждан, совмещая ра-
циональные и эмоциональные аспекты. В связи с этим Фриден усматрива-
ет связь между паттернами в системе голосования с идеологиями [Feeden, 
2013, p. 131]. 

«Периметр партийной идеологии является местом интенсивного из-
менения (mutability), так как каждодневные события и непредвиденные об-
стоятельства могут проникать или втягиваться в пограничные области 
идеологии, но также элементы идеологий могут покидать ее пределы с раз-
ной интенсивностью. Это позволяет партиям передавать конкретизацию 
ключевых / ядерных и примыкающих концептов в сферу управления и реа-
гировать на активные требования социальной среды [Feeden, 2013, p. 131]. 

«Партийная система налагает ограничения на изначальную слож-
ность идеологий. В зависимости от того, насколько широким политиче-
ская партия или политик представляют свой электорат, они могут умыш-
ленно вносить элементы двусмысленности в свои заявления, таким 
образом снижая градус соревновательности (contestability) в погоне за 
электоральной поддержкой» [Feeden, 2013, p. 131]. 

Подводя итог, можно кратко заключить следующее. (1) Морфологи-
ческая концепция идеологий рассматривает идеологии как элементы иде- 
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ологических семей, каждой из которых свойственен ряд устойчивых, часто 
однородных политических концептов с (немного) изменяющимися пози-
циями этих концептов относительно центра и друг друга, и определение 
этого устройства является первым шагом к пониманию их отличий от 
идеологий других идеологических семей. Также отличие идеологий за-
ключается в интерпретационном пути отдельных ядерных концептов, т.е. 
в том, как эти концепты в итоге уточняются на среднем уровне абстракции 
(прилегающие концепты) и на достаточно конкретном уровне (перифе-
рийные концепты). (2) Различным идеологическим семья также свойст-
венны, хотя и не всегда, идентичные концепты, а различие самих идеоло-
гий заключается в большей степени в том положении и в той важности, 
которые эти концепты получают в данной идеологии относительно ядра и 
друг друга. Различия положений концептов и их смыслов формируются 
как диахронно, в процессе историческом, так и синхронно, в зависимости 
от контекста. (3) Процесс морфологического анализа идеологии – это про-
цесс выявления ряда свойственных этой идеологии и (относительно) ус-
тойчивых в ней политических концептов, выявления их уточнений (интер-
претационных путей) и понимания возможных альтернативных смыслов 
концептов и их позиций. 
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ДО И ПОСЛЕ МЕТОДА: ОБЗОР КНИГИ Дж. ЛО «ПОСЛЕ 
МЕТОДА: БЕСПОРЯДОК И СОЦИАЛЬНЫЕ НАУКИ»1 

 
Джон Ло – автор в российской социальной науке если не популяр-

ный, то известный. До книги «После метода» [Ло, 2015] по-русски уже 
выходили две статьи [Ло, 2006; Ло, 2012], а также ряд материалов, посвя-
щенных применению его идей для различных целей [см.: Вахштайн, 2005; 
Напреенко, 2013], а также рецензия на английское издание той же самой 
книги [Попов, 2014]. В русскоязычных работах принято сравнивать Ло с 
другими представителями акторно-сетевой теории (далее – АСТ) 
Б. Латуром и М. Каллоном, добавляя при этом, что он принадлежит к от-
дельной ланкастерской ветви АСТ и развивает некоторые фундаменталь-
ные (метафизические) основания данного подхода [Руденко, 2012; Попов, 
2014]. Вероятно, такое позиционирование имеет смысл, если вы пришли к 
тексту Ло из интереса к АСТ. Если же нет, то книгу «После метода» мож-
но прочитать и вне этого контекста, рассматривая ее как вклад в совре-
менную дискуссию о природе научного метода в социальных науках и по-
следствиях обращения к нему для самопонимания общества. 

В зависимости от дисциплинарной принадлежности каждый ученый 
прочтет книгу по-своему, и то, что покажется новостью для политолога, не 
будет замечено антропологом. Данный обзор написан с позиций предста-
вителя политической науки. Если обратиться к тому, как используется 
«После метода» в учебной практике, то беглый поиск в Сети показывает, 
что преимущественно к нему обращаются в рамках курсов по АСТ. Но это 
не умаляет значимости текста вообще, поскольку он ставит вопросы, вы-
ходящие за пределы данного направления, значимые для всех представи-
телей социальных наук. Некоторые аргументы Ло могут оказаться особен-
но полезными для представителей тех дисциплин, которые сейчас 
страдают от натиска какого-нибудь методологического империализма. 

                                           
1  Работа выполнена при поддержке гранта Российского фонда фундаментальных 

исследований № 13-06-0079 «Разработка интеграционных методов и методик фундамен-
тальных социально-гуманитарных исследований» под руководством М.В. Ильина. 
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Большинство авторов анализируют идеи Дж. Ло в свете их роли для раз-
вития анализа в духе акторно-сетевой теории, что вполне логично. Нам 
было бы интересно рассмотреть книгу «После метода: беспорядок и соци-
альные науки» в более широкой перспективе, поскольку Дж. Ло высказы-
вает аргументы, потенциально значимые для всей социальной науки. Не-
смотря на то что примеры, с которыми мы сталкиваемся при чтении, по 
преимуществу связаны с АСТ, их можно считать иллюстрациями, которые 
поясняют мысли, но не направляют их. 

Структура книги, с одной стороны, отлична от того, что мы могли 
бы ожидать от работы по методологии социальных наук, с другой сторо-
ны, – естественным образом связана с тем, какие задачи в книге. Каждая 
глава посвящена отдельной проблеме, которая проиллюстрирована приме-
рами. На примерах демонстрируется сложность и конструирумость реаль-
ности, а также то, какие метафизические последствия может иметь при-
знание неоднозначности и комплексности мира. 

Введение, которое называется так же, как и книга, – «После метода», 
дает представление об общей проблематике и вводит нас в контекст ис-
следований науки, технологии и общества. Во второй главе «Научные 
практики» вводятся все понятия, которые в дальнейшем создают главные 
идеи книги: в первую очередь это хинтерланд, метод-сборка, а также пред-
ставление о тройственной природе научной реальности, которая имеет лицо – 
реальное и присутствующее; реальное, но скорее отсутствующее, а также 
отсутствующее, нереальное и немыслимое, вытесненное в темноту (или, в 
терминах Ло, – Иное). 

По сути это довольно простая мысль, однако благодаря понятию ме-
тод-сборка с ней становится довольно удобно работать. «Комбинация де-
тектора и усилителя реалии» [с. 39]1 – такое краткое определение дает это-
му понятию Ло. Его ценность в том, что оно показывает, как работает 
онтологическая политика, т.е. политика различения существующего или 
несуществующего, заметного и мыслимого или едва уловимого и даже 
непредставляемого. В метод-сборке онтология и эпистемология симмет-
ричны: из определенного взгляда на реальность развивается такое виде-
ние, которое при достаточной силе позволяет различать присутствие, яв-
ленное отсутствие и Иное [с. 219]. Благодаря метод-сборке не просто 
что-то становится различимым, а что-то немыслимым. Ло указывает на то, 
что таков результат. В процессе применения метода реальности разбира-
ются и собираются, создаются умолчания и не-реальности наряду с сигна-
лами и реальностями. «…[П]роизводя и сгущая реальности, метод-сборки 
с необходимостью создают сложности и упрощения» [с. 225]. В отличие 
от понятия органона, обращение к метод-сборке не предполагает обраще-
ния к небольшому количеству инвариантов научной деятельности. Метод-
сборки могут быть разными и даже конкурирующими, однако некоторые из 
                                           

1 Здесь и далее в таком виде даются ссылки на обозреваемую книгу Дж. Ло «После метода». 
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них опираются на рутинизированные практики, которые находят свое вы-
ражение не только в понятиях, теориях, риторических формах или устрой-
ствах изменения, но и в реальности, которая при помощи них описывается. 
Ло называет эти рутинизированные практики хинтерландом. «[Х]интерланд 
производит одни классы реалий, но при этом не производит другие…  
Одни классы возможностей созданы мыслимыми и реальными, другие – 
менее мыслимыми и менее реальными, третьи оказываются совершенно 
немыслимыми и нереальными» [с. 75]. 

Дж. Ло ставит крайне обширные задачи, когда начинает говорить о 
главном предмете своей книги: «Метод? То, с чем мы тут имеем дело, это, 
конечно, не только метод. Это не просто набор техник, или философия 
метода, или методология. Речь даже не о видах реалий, которые мы хотим 
узнать, и не о видах миров, которые мы надеемся создать. Речь, по сути, о 
способе существования. О том, какими видами социальной науки мы хо-
тим заниматься. И, в продолжение этого, о том, какими людьми хотим 
быть и как нам следует жить» [с. 31–32]. Впрочем, как у всякого ответст-
венного теоретика, у Ло есть довольно четкие ограничения. В своей книге 
Ло стремится не просто показать социальное, организационное или мета-
физическое основание современной науки, что уже не раз было проделано 
в рамках АСТ и других исследований науки, технологий и общества, а по-
казать следствия, важные для методологии социальных наук, которые еще 
не были актуализированы [с. 35]. Несмотря на то что он постоянно пере-
секает границу, разделяющую естественные и социальные науки, чтобы 
показать объединяющее их, науки об обществе в данной книге стали ос-
новным предметом анализа. Кроме того, несмотря на весь пафос отрица-
ния систематичности мира и связанную с ним критику систематического 
метода, автор признает не только то, что есть элементы социальной реаль-
ности, которые вполне упорядоченны [см. первую часть введения: с. 12–35], 
но и то, что отдельные методы могут быть и точны, и эффективны. 
«…[Х]отя стандартные методы чрезвычайно эффективны в своей области, 
они совершенно не приспособлены для исследования изменчивого, неоп-
ределенного и нерегулярного. Это значит, что проблема вовсе не в самих 
стандартных методах, а в нормативности, приписываемой им в методоло-
гическом дискурсе» [с. 18]. По мнению Ло, нормативность метода форми-
рует шаблоны в исследовании, из-за которых мы игнорируем сложность и 
изменчивость социальной реальности. В ХХ в. социальная наука исходила 
из того, что реальность состоит из множества «определенных и более или 
менее опознаваемых процессов <…> Такова цель социальной науки: об-
наруживать наиболее важные из этих устойчивых процессов. И это про-
блема: все вовсе не обязательно так (курсив автора)» [с. 20–21]. Анализу 
того, отчего что-то не систематично и как в этой ситуации исследовать, и 
посвящена вся книга. При этом принципиально важно отметить, что книга 
Ло не пытается предложить ничего, кроме метода. Возможно, она предла-
гает методы новые, немного непривычные и основанные на не самых по-
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пулярных допущениях, однако всегда предлагаемое решение предполагает 
тот или иной метод исследования. 

Одной из основных идей, против которых борется Ло, стала инстру-
ментализация разума и современной науки. При этом в книге мы не встре-
чаем значительных теоретических аргументов против инструментализма, 
поскольку, как кажется, проделанная неомарксистами [Хоркхаймер, 
Адорно, 1997; Хоркхаймер, 2011] работа уже стала общим местом. Ло ис-
пользует другой способ убеждения и обращается к ряду примеров, кото-
рые проливают свет на социальные условия, порождаемые инструмен-
тальным отношением к действительности в науках, в первую очередь в 
социальных, и порождающих его. Особенно интересным показался анализ 
проблемы алкоголизма, предпринятый в главе «Текучие результаты». 
Строгое дисциплинарное и порождаемое им институционального разделе-
ние на сферы компетенции и ответственности, соответственно, делает 
проблематичным систематическую работу с недугом одинаково биологи-
ческим и социальным. Несмотря на то что в абстрактном виде идея инст-
рументализации науки уже далеко не нова, при анализе ее на данном кон-
кретном примере становится понятно, что задача ухода от утилитарного 
использования научных исследований является значимой не только мето-
дологически, но и социально. Дж. Ло на протяжении всей книги наглядно 
и убедительно показывает социально-политические последствия выбора 
нами исследовательского аппарата, что можно считать большим достоин-
ством данной книги. Желание и умение показывать политические послед-
ствия выбора делает данную книгу еще более интересной, особенно для 
политологов. Кажется, что совсем не случайно то, что понятие «онтологи-
ческая политика» является одним из ключевых для концепции автора. 
Данное понятие Ло берет у своего соавтора А. Молл, благодаря чему идея 
о том, что какие-то явления могут более реальными, какие-то могут отсут-
ствовать фактически, а другие – отсутствовать как сама возможность, об-
ретает четкое обозначение. Понятие «политика» в данном случае говорит 
о том, что есть и борьба за бытие, и разные виды отсутствия, и коллектив-
ная работа по воплощению отобранных реальностей. Благодаря обраще-
нию к онтологической политике различение между присутствием «здесь-
внутри» и отсутствием типа «явленного отсутствия» и типа «неопределен-
ной, необходимой, но скрытой Инаковости» [с. 38] становится значитель-
но более понятным. 

В заключении книги Ло очень точно подытоживает свои исследова-
ние роли метода в познании: «Метод… пересоздает реальности, порождая 
новые версии мира» [с. 293]. Достоинством этой формулировки можно 
считать указание на творческую роль метода, а недостатком – то, что роль 
воображения, свободы выбора здесь прослеживается слабо. Несмотря на 
то что в тексте книги мы находим места, где автор говорит об аллегории и 
ее роли в создании полезной двусмысленности [см. главу 5 «Ускользаю-
щие объекты – с. 180–216, а также главу 7 «Воображение и нарратив» – 
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с. 252–291], складывается такое ощущение, что в пределах европейско-
американской науки Ло не видит перспективы для свободного полета фан-
тазии в среде ученых, поскольку они окружены совершенно определен-
ными хинтерландами, т.е. конструкциями из понятий, приборов и органи-
зационных отношений, которые обладают эффектом самоусиления. По 
мнению, Ло в первую очередь возможности воображения ограничиваются 
подходом к реальности, которая мыслится независимой от наблюдателя, 
предшествующей ему, определенной и единственной (т.е. не предпола-
гающей возможности иной реальности). Отсюда следуют постоянство 
предмета исследования, законов его бытия, которые меняются только из-
за достаточной причины; пассивность объекта исследования и универ-
сальность [краткое изложение см.: с. 296–298]. 

В социальных науках, по мнению Ло, такие свойства предмета ис-
следования не обязательны. С этим можно согласиться, однако может соз-
даться ощущение, что в этом понимании европейско-американской науки 
заложена идея инструментализация метода, восприятие его как элемента 
не просто производства реальности, но и воспроизводства экономической 
и политической реальности. Критика в этом направлении не кажется осо-
бенно интересной, а вот методологические ходы, которые предлагает ав-
тор для выхода за пределы единственной достойной научного изучения и 
существования реальности, представляются любопытными. Ло надеется 
на утверждение более широкого набора ценностей: списка фундаменталь-
ных благ, которые могли бы стать регуляторами познавательной деятель-
ности наряду с истиной. Представляется, что «гуманизация» (что бы это 
теперь ни означало, особенно в контексте исследований телесности и ки-
боргов, – см., например: [Молл, 2015]) науки если и нужна, то не по при-
чинам узости метода. Ло в начале книги говорит о том, что есть хорошо 
работающие методы, которые адекватны своим задачам и анализируемым 
реалиям, но есть методы, которые упрощают сложное, обманываются в 
исследовании бессистемного. Любые упрощения и систематизации изна-
чально представляют собой вопрос качества исследовательского вообра-
жения и возможностей сбора материала для анализа. Книга Ло позволяет 
нам найти новые основания для стимулирования воображения ученых, 
которое может оставаться систематическим и глубоко рефлексивным, от-
давая должное разным образам мысли и жизни. 

Книга Дж. Ло убедительно показывает нам, к каким последствиям 
приводит отсутствие понимания целей исследования, его методологиче-
ских, онтологических и прочих возможных условий, а также социальных 
последствий. Автор настаивает на том, что мы должны видеть всю слож-
ность и множественность мира, в котором действуем и который исследуем. 
И не более. Поэтому название «После метода» можно прочитать и как 
«Перед методом»: как представляется, Ло не пытается похоронить метод 
или науку в той конвенциональной форме, которая нам знакома. Он гово-
рит о том, что каждый шаг в исследовании нужно делать осознанно и ос-



 
К.П. Кокарев 

 

 352

торожно, не стоит воспринимать исследуемые объекты, которые для ис-
следования конструируются, за объекты реального мира. Иногда в соци-
альных науках провести такую операцию крайне просто. На ум приходят 
статьи М. Вебера по методологии социальных наук, которые собраны во 
второй части его «Избранных произведений» [Вебер, 1990]. Ло, используя 
новые примеры, обращаясь к новым теориям, показывает значимость ин-
теллектуальной честности и непредвзятости в научном исследовании, но в 
то же время необходимость оставаться цельным человеком со всеми эмо-
циями. Поэтому книга Дж. Ло «После метода» может быть интересна 
всем, кто размышляет о природе современной социальной науки и ее роли 
в общественной жизни. 
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АННОТАЦИИ 
 
 

И.В. Фомин 
Метафорическая визуальность в концептуализациях когнитивного: 

Знание как видение 
 
Статья посвящена анализу связанных с визуальностью метафор, ле-

жащих в основе некоторых научных и философских понятий. Обсуждают-
ся наивная и античная модели зрения и связанные с ними особенности по-
нятийного аппарата. Анализируются модели познания, заложенные в 
метафорике категорий образа, теории и идеи. Исследуется дихотомия яс-
ных и смутных представлений. 

Ключевые слова: образ; идея; эйдос; теория; концепт-анализ; когнитив-
ная метафора; ясность; отчетливость; смутные представления, модель зрения. 

 
I.V. Fomin  

Metaphorical visuality in the concepts of cognition: 
Knowing as seeing 

 
The article analyzes metaphorical visually that underlies some of scien-

tific and philosophical concepts. Naive and antique models of vision are ex-
plored in their connection with some basic concepts of cognition. Metaphorical 
visuality that is inherent in the concepts of image, idea, and theory is studied. 
The notion of clear and obscure concepts is explored. 

Keywords: image; idea; eidos; theory; concept analysis; cognitive meta-
phor; clarity; distinctness; obscure ideas, model of seeing. 

 
А.В. Дахин  

Коллективная память сообщества:  
Невидимые структуры неизвестного знания 

 
В статье представлен методологический анализ актуального направ-

ления исследований, получившего название memory studies и направленного 
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на понимание строения и социального функционирования коллективной 
социально-исторической памяти социальных сообществ. С опорой на ряд ра-
бот этой области (М. Хальбвакс, Ф. Йейтс, П. Нора, П. Хаттон, Я. Зерубавель, 
Э. Зерубавель, Л.П. Репина и др.) в статье рассматриваются альтернатив-
ные способы представления знаний о предшествующей истории – коллек-
тивная память, коммеморация, контрпамять, различные регистры памяти 
и др. С их помощью осуществляется анализ строения структур коллектив-
ного памятования как специфической формы коллективного знания. Показано, 
что исследования природы социальной памяти под углом различий в представ-
лении знаний может дать новое видение общественных перспектив в дискус-
сии о Большой истории (Big History), которое составляет альтернативу техно-
кратическим моделям социального будущего. Методологический потенциал 
memory studies раскрывается также при анализе ряда социальных ситуаций, 
связанных с активностью структур коллективной памяти и идентичности. 

Ключевые слова: коллективная память; контрпамять; коммеморация; 
регистры коллективной памяти, методология. 

 
A.V. Dakhin  

Community’s collective memory:  
Invisible structures of unknown knowledge 

 
The article presents methodological analysis of memory studies. Regarding 

some works of this field (M. Halbwachs, F. Yates, P. Nora, P. Hatton, 
Y. Zerubavel, E. Zerubavel, L.P. Repina etc.) the author discusses alternative 
frames of representation of historical knowledge, in particular, the collective 
memory, commemoration, counter-memory and different modes of memory etc. 
By means of this approach the collective memory structures are reflected as a 
specific kind of knowledge. According to the multidimentsional knowledge it is 
show, that the studies of nature of social memory can give a new alternative 
vision to Big History's concept of future as opposed to the technocratic ap-
proach. Methodological resources of memory studies are approved on the sev-
eral cases, related to collective memory structures’ activity and public identity. 

Keywords: collective memory; contrmemory; commemoration; diapasons 
of memory, methodology. 

 
В.М. Сергеев, С.С. Смирнов 

Сюжет и проблема каузации в литературе и кино.  
Тезисы к постановке проблемы 

 
В работе делается попытка рассмотреть внутренние аспекты кауза-

ции на основе теории, впервые предложенной Поппером и Экклзом. В ча-
стности, рассматриваются случаи, когда «воображаемое будущее» воздей-
ствует на настоящее. 

Ключевые слова: каузация; бессознательное; сюжет; типология каузации. 
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V.M. Sergeev, S.S. Smirnov 
Plot and causation in letters and cinema: Problem outline 

 
In the present paper the attempt is realized to consider the inner aspect 

of causation on the base of the theory suggested by Popper and Eccles. In 
particular the cases when imaginary future influence upon the present are 
analysed. 

Keywords: causation; uncosciousness; typology of causation; plot. 
 

С.С. Чутков 
Морфологический анализ идеологии М. Фридена 

 
Политическая идеология – это феномен политического мира, обла-

дающий специфическими функциями: производство и направление поли-
тического действия, объяснение социальных событий, защита политик и 
мобилизация политической поддержки. Текст раскрывает один из подхо-
дов к видению политических идеологий. В рамках морфологического ана-
лиза Майкла Фридена идеологии рассматриваются как совокупности кон-
цептов, (временно) победивших в борьбе за центральное место, имеющих 
разный относительный вес в рамках рассматриваемой идеологии. Взаимо-
влияние этих концептов, их сплетений и интерпретационных путей явля-
ется ключевым аспектом анализа на микроуровне, понимания и выявления 
политических идеологий в заданном контексте и на взятом историческом 
континууме. 

Ключевые слова: идеологии; морфология; концепты; Майкл Фриден. 
 

S.S. Chutkov 
Freeden's morphological analysis of ideologies 

 
Political ideologies are the phenomena of political world that have specific 

functions – political action, interpretation of social events, protection of policies and 
mobilization of political support. The article shows one of the approaches to treat 
political ideologies. Morphological analyses by Michael Freeden see ideologies on 
macro- and micro- levels. They are represented as a set of core and peripheral po-
litical concepts. 

Keywords: ideologies; morphology; concepts; Michael Freeden. 
 

А.В. Юров, В.А. Юров 
Практический аргумент Судного дня 

 
Формулируется новый подход к аргументу Doomsday. Он выводится из 

факта эмпирического наблюдения свидетельств наличия экзистенциальных 
угроз. Полученные соотношения показывают, что экзистенциальные риски 
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(например, извержение супервулкана) могут чрезвычайно недооцениваться, 
если не принимать во внимание факт увеличения числа наблюдателей. 

Ключевые слова: аргумент Doomsday; аргумент Судного дня; экзи-
стенциальные угрозы. 

 
A.V. Yurov, V.A. Yurov 

The practical Doomsday argument 
 
The article formulates a new approach to the argument of Doomsday, 

basing it on the fact of empirical observation of the evidence of existential 
threats. These relations show that existential risks (like a supervolcano eruption) 
may be extremely underestimated, if the increase of the number of observers is 
not to taken into account. 

Keywords: Doomsday argument; existential risks. 
 

В.С. Вахштайн 
Утопия как парадокс, идеология как тавтология 

 
Статья посвящена исследованию отношений между социологиче-

ским мышлением и утопическим воображением. Анализируя распро-
страненную эпистемологическую интерпретацию утопизма (в которой 
утопия определяется, прежде всего, как мысленный эксперимент по по-
строению «идеальных типов»), автор приходит к выводу о необходимо-
сти реконцептуализации утопического воображения в социологии.  
С опорой на тексты Р. Дарендорфа, К. Мангейма и Н. Лумана он выде-
ляет специфические «коды» – элементы когнитивного стиля утопиче-
ского воображения, – прослеживает различия в когнитивных формулах 
утопического (парадоксального) и идеологического (тавтологического) 
нарратива. 

Ключевые слова: утопическое воображение; идеология; когнитивный 
стиль; парадокс; тавтология; М. Вебер; Р. Дарендорф; К. Мангейм; Н. Луман. 

 
V.S. Vakhshtain  

Utopia as a paradox, ideology as a tautology 
 
This article demonstrates the study of relations between sociological 

thinking and utopian imagination. Author comes to the idea of re-
conceptualization of the utopian imagination in sociology while analyzing 
common epistemological interpretation of utopianism (which utopia is de-
fined primarily as a thought experiment on the construction of «ideal 
types»). Drawing on texts R. Dahrendorf, K. Mannheim and N. Luhmann, 
specific «codes» are allocated: elements of the cognitive style of the utopian 
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imagination. The author traces the differences in cognitive formulas of uto-
pian (paradoxial) and ideological (tautological) narratives. 

Keywords: utopian imagination; ideology; cognitive style; paradox; tau-
tology; M. Weber; R. Dahrendorf; K. Mannheim; N. Luhmann. 

 
С.Т. Золян  

Семиотика как органон гуманитарного знания:  
Возможности и ограничения 

 
В статье рассматривается возможность семиотики выступать в каче-

стве органона гуманитарного знания. Анализируется концепция Чарльза 
Морриса, который рассматривал семиотику как метанауку и органон всех 
наук, и Фр. Бэкона, который считал основанное на знаках знание заблуж-
дением (идолами театра и площади). 

Сопоставление «Семиотического империализма» Морриса и «анти-
семиотизма» Бэкона позволяет утверждать, что семиотика действительно 
может служить органоном наук, но только тех, в которых ключевыми яв-
ляются понятия смысла и ценности и описываемое неотделимо от самого 
описания или создается этим описанием. Круг этих наук в общих чертах 
совпадает с кругом наук гуманитарных. Но для того чтобы семиотика 
могла выступать как органон гуманитарных наук, необходимо от Морри-
совской версии семиотики перейти к модальной и текстоцентричной. 
Именно текст является формой существования возможных миров (идолов 
площади и театра). При этом предполагается, что смысл и денотат знака 
не задаются словарем, а определяются контекстом. 

Ключевые слова: Ч. Моррис; Фр. Бэкон; «Новый органон»; семиоти-
ка как органон гуманитарного знания. 

 
S.T. Zolyan 

Semiotics as an organon for humanities:  
The opportunities and limitations 

 
We consider the possibility of semiotics to act as an Organon for Hu-

manities. We compare the Charles Morris’s conception of semiotics as meta-
science for all the other sciences, with «The New Organon» of Francis Bacon, 
who believed that any knowledge based on signs is «distortion and error» 
(«idles of market or theater»). The comparison of the Morris`s «semiotic impe-
rialism» with the Bacon`s «antisemiotics» allows to conclude that semiotics can 
acts as an Organon for sciences, but only those ones, which are based on the key 
notions of meaning and value, and were describing matter is inseparable from 
its description, or is created by this description. These sciences in general coin-
cide with the Humanities. But in order to could act as the Organon for Humani-
ties, the classical Morris’s version of semiotics should be replaced by the its 
modal and text-oriented counterpart. The text is a proper form of the existence 
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of possible worlds («idles of theater and market») and, in its turn, the meaning 
and reference are not set not by dictionary, but determined by the context. 

Keywords: Morris; Fr. Bacon; «The New Organon»; semiotics as an  
Organon for Humanities. 

 
В.С. Авдонин  

Математика как органон: Формализации, алгоритмы, модели 
 
Предлагается рассмотрение математики в качестве органона научного 

знания. Ее методологический инструментарий, в котором выделены фор-
мализация, алгоритмическое конструирование и построение моделей, ана-
лизируется на языке методологии науки. Затрагиваются вопросы о характе-
ристиках чистой и прикладной математики, об особенностях формализации 
аксиоматического метода в версии формализма, идущей от Д. Гильберта, 
генетического подхода и теории алгоритмов в конструктивной математи-
ке, методологической проблематики построения математических моделей. 
Математическая модель понимается как способ изо- и гомоморфного  
сопоставления формализованного языка чистой математики с языком со-
держательных предметных теорий, способствующий расширению знания. 
Предлагается также концептуальная схема математического органона. 
Отмечается, что представленная таким образом математика может изу-
чаться также средствами семиотики и сравнительной морфологии. 

Ключевые слова: чистая и прикладная математика; аксиоматический метод; 
формализация; конструктивная математика; алгоритм; математические модели. 

 
V.S. Avdonin  

Mathematics as an organon: Formalizations, algorithms, models 
 
It is proposed to consider mathematics as an organon of scientific knowl-

edge. Its methodological tools, like formalization, algorithmic design and con-
struction of models, are analyzed in terms of the methodology of science. The 
questions about the characteristics of pure and applied mathematics, about the 
features of formalization of the axiomatic method in the formalist version com-
ing from Hilbert, about the genetic approach and the theory of algorithms in 
constructive mathematics, about the methodological problems of mathematical 
models are raised. The mathematical model is understood as a way of iso- and 
homomorphic juxtapositionof the formal language of pure mathematics with 
that ofthe subject-matter theory. Besides, a conceptual diagram of the mathe-
matical organon is proposed. Regarded this way, mathematics can also be stud-
ied by means of semiotics and comparative morphology. 

Keywords: pure and applied mathematics; the axiomatic method; formal-
ization; constructive mathematics; algorithm; mathematical models. 
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М.В. Ильин  
Морфологический анализ от реконструкции прафеноменов  
и праформ до морфогенетики и эволюционной морфологии 
 
В статье рассматриваются условия и возможности для формирова-

ния трансдисциплинарного органона морфологических исследований. 
Дается обзор основных начинаний в различных научных дисциплинах. 
Прослеживаются основные тренды развития морфологических исследо-
ваний, в частности переход от морфологической систематики к морфо-
динамике и эволюционной морфологии. Обращается внимание на сход-
ство и перекличку между отдельными морфологическим парадигмами и 
программами. 

Ключевые слова: трансдисциплинарый органон; морфология; прафеномен; 
метаморфозы; трансформации; морфодинамика; эволюционная морфология. 

 
M.V. Ilyin  

Morphological analysis: From reconstruction of praphenomena  
to morphogenetics and evolutionary morphology 

 
The purpose of the article is to evaluate conditions and perspectives to 

commence a transdisciplinary organon for morphological studies. Major ad-
vances in morphological studies in a range of disciplines is reviewed and as-
sessed. It is demonstrated that gradual transition from morphological systematics 
to morphogenetics and evolutionary morphology is a key trend in various sci-
ences. Particular attention is given to specific morphological paradigms and 
progammes. 

Keywords: transdisciplinary organon; morphology; praphenomen; meta-
morphses; transformations; morphodynamics; evolutionary morphology. 

 
Дж.В. Патцельт 

Проблематичный интерфейс:  
Биология и сравнительная политология 

 
Автор демонстрирует значимость идей биологии в политической нау-

ке не столько предметно, сколько методологически. Обращение к темам 
эволюции, типологии, морфологии открывает новые перспективы для срав-
нительной политологии. Предлагается эволюционный институционализм 
как подход для сложного, в том числе кроссисторического анализа. 

Ключевые слова: биология; сравнительная политология; типология; 
морфология; эволюционный институционализм. 
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W.J. Patzelt 
Problematic interface: Biology and comparative politics 

 
The author demonstrates the importance of the ideas of biology for the 

methodology political science. The concepts of evdution, typology, morphology 
open new perspectives for comparative politics. Evolutionary institutionalism is 
proposed as an approach to complex cross-historical analysis. 

Keywords: biology; comparative politics; typology; morphology; evolu-
tionary institutionalism. 

 
Т.Ш. Адильбаев  

В зеркале стиха. Представление обновленной доктрины  
конфуцианства с помощью поэтических цитат 

 
В статье рассматривается способ представления конфуцианского уче-

ния – в интерпретации Мэн-цзы – с помощью цитирования стихов «Шицзина». 
Проводится классификация типов подобного цитирования. Анализируются 
задействованные при таком цитировании механизмы автокоммуникации. Рас-
сматривается эмоциональный подтекст стихотворных цитат. 

Ключевые слова: конфуцианство; риторика; авторитет; автокомму-
никация; Мэн-цзы, Шицзин. 

 
Т.Ш. Адильбаев 

In the mirrot of the vetse.  
Renewal of Confucian doctrine with paetic quotafions 

 
The article examines the way of representing the Confucian doctrine (in 

Mencius’ interpretation) by using quotations of poems from «Shijing». Also it 
contains a classification of this type of quoting. The article analyzesmechanisms 
of autocommunication that are involvedin suchquoting. And it considers thee-
motionalundertonesof poeticquotations. 

Keywords: Confucianism; rhetoric; authority; autocommunication; Mencius; 
Shijing. 

 
А.Ф. Филиппов  

Понятие наблюдателя в социологии пространства 
 
Статья развивает идеи работ автора по социологии пространства, 

написанных в 1995–2008 гг. За прошедшее после их публикации время 
автор пришел к выводу о необходимости сделать больший акцент на проб- 
леме наблюдателя. Поэтому в статье в центре внимания оказывается сам 
наблюдатель, его концептуализация, место, которое он занимает, и прово- 
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димые им различения. Это позволяет по-новому взглянуть на методологи-
ческие и даже содержательные аспекты социологии пространства. 

Ключевые слова: наблюдатель; различение; местоположение; социо-
логия пространства. 

 
A.F. Filippov  

The concept of observer in the sociology of space 
 
The article develops the ideas of author’s works on sociology of space 

that was written in 1995–2008. Over the past years the author came to the con-
clusionabout the needto place greater emphasison the issue ofobserver. So, in 
the article the focus is on the observer, his conceptualization, the space he occu-
pies and distinguishes he does. This allows us to take a fresh look at the meth-
odological and even thesubstantive aspects ofthe sociology ofspace. 

Keywords: observer; distinction; location; sociology of space. 
 

A.А. Порецкова  
Два взгляда на развитие методологических подходов 

в политической науке 
 
Предлагается рассмотрение двух подходов к методологической эво-

люции политической науки. Логика этой эволюции может быть представ-
лена как с «внутренней» точки зрения самой науки («научного аутопоэзи-
са»), так и с точки «экстранаучных» факторов ее развития. В первом 
случае орудиями анализа являются понятия исследовательской программы, 
модели объяснения, методологического подхода. На этой основе выделяют-
ся и анализируются методологические программы натурализма, конструк-
тивизма и реализма (постконструктивизма). В втором случае основными 
понятиями являются научные движения и научные революции, исполь-
зуемые в концепции Дж. Дрызека применительно к эволюции американской 
политической науки. Здесь выделяются «этатисты», «плюралисты», «бихе-
виористы» и сторонники движения за «новую политическую науку». Пере-
ход к последнему этапу характеризуется как «научная революция» в амери-
канской политологии. Рассматривается также ход дискуссий по этим 
вопросам. 

Ключевые слова: политическая наука; методология; исследователь-
ская программа; научное движение; факторы развития науки. 

 
А.А. Porezkova 

Two views on the development of methodological approaches in political science 
 
It is proposed to examine two approaches to the evolution of methodo- 

logy of political science. The logic of this evolution can be represented both 
from the «internal» point of view of the science («scientific autopoiesis») and 
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the terms «extrascientific» factors of its development. In the first case the in-
struments of analysis are the concepts of research program, explanatory model 
and methodological approach. On this basisthe methodological programs of 
naturalism, constructivism and realism (post-constructivism) are defined and 
analyzed. In the second case the basic concepts are those of scientific move-
ment and scientific revolution, used in John Dryzek’s theoryfor the evolution 
of American political science. One can define here the «statists», the «plura- 
lists», the «behaviorists» and the advocates of «new political science». The 
transition to the last stage is characterized as a «scientific revolution» in 
American political science. We also consider the discussions on the issues 
presented. 

Keywords: political science; methodology; research program; scientific 
movement; factors of scientific development. 

 
В.Б. Ермакова 

Четыре способа решения проблемы Анкерсмита 
 
В статье показано, как различение Р. Якобсоном метафорического и 

метонимического языкового полюса повлияло на постановку проблемы 
Анкерсмита. Представлены четыре варианта ее решения. Первый принад-
лежит самому Ф. Анкерсмиту и опирается на категорию опыта. В качестве 
второго рассматривается прием остранения, описанный В. Шкловским.  
В качестве третьего – теория двойного послания Г. Бейтсона. Утверждается, 
что проблема Анкерсмита может быть решена и на основе различения 
Р. Якобсоном метафорического и метонимического полюсов. 

Ключевые слова: эпистемология социальных наук; стратегии теоре-
тизирования; метафора; метонимия; проблема Анкерсмита. 

 
V.B. Ermakova  

Four solutions appvaches to for Ankersmit's problem 
 
The article shows how the distinction of Roman Jakobson between meta-

phoric and metonymic poles of language influenced the formulation of the Ank-
ersmit's problem. Four options for solving it are presented. The first belongs to 
F. Ankersmit and based on the category of experience. The second examines the 
reception of estrangement described by V. Shklovskii. The third – the theory of the 
double bind by G. Bateson. It is alleged that Ankersmit problem can be solved on 
the basis of distinguishing between R. Jacobson metaphoric and metonymic poles. 

Keywords: epistemology of social sciences; the strategy of theorizing; 
metaphor; metonymy; Ankersmit's problem. 
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Т.Ш. Адильбаев  
Тьюринг А. Химическая основа морфогенеза 

 
Целью работы является обсуждение возможных механизмов, на основе 

которых гены зиготы определяют анатомическую структуру результирующе-
го организма. Исследование концентрируется на причинах нестабильности, 
из которой и возникает новая структура. С помощью математических мето-
дов обнаруживаются шесть существенно различных форм развития этого 
процесса. Наиболее интересной формой является образование стационарной 
волны в клеточном кольце. Предполагается, что это может быть причиной 
появления щупалец у гидры или возникновения завитков листьев. 

Ключевые слова: морфогенез; клеточное кольцо; тканевое кольцо; 
симметрия; стационарная волна; бегущая волна. 

 
T.Sh. Adilbaev 

Turing A. Сhemical basis of morphogenesis 
 
The purpose of the paper is to discuss possible mechanisms by which the 

genes of a zygote may determine the anatomical structure of the resulting or-
ganism. The investigation is chiefly concerned with the onset of instability from 
which new structure is born. It is found that there are six essentially different 
forms which this may take. In the most interesting form stationary waves appear 
on the ring. It is suggested that this might account, for instance, for the tentacle 
patterns on cellydra and for whorled leaves. 

Keywords: morphogenesis; ring of cells; ring of tissue; symmetry; sta-
tionary wave; travelling wave. 

 
А.В. Нагорная  

Чилтон П. Язык, пространство и разум:  
Концептуальная геометрия языкового значения 

 
В реферате представлена геометрическая концепция языкового зна-

чения П. Чилтона, в которой разрабатывается понятие «дейктическое про-
странство», восходящее к греческому корню, означающему «указание». 
Функция указания заключается в создании фокуса общего внимания. Ука-
зание соотносится с пространственной референцией. Дейксис, смена точек 
зрения, референциальные рамки составляют, по мнению автора, основу че-
ловеческой коммуникации. В книге рассматривается вопрос о том, как че-
ловек мыслит в терминах геометрических векторов, когда он ориентируется 
в пространстве, обращает внимание на определенный объект или привлека-
ет внимание к нему. Отправной точкой исследования является положение о 
том, что пространство концептуализируется посредством языка. 

Ключевые слова: дейксис; геометрическая модель языкового значе-
ния; система координат; вектор; концептуальный оператор. 
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A.V. Nagornaja  
Chilton P. Language, space and mind:  

Conceptual geometry of linguistic meanings 
 
P.Chilton develops the geometrical conception of linguistic meaning 

based on the notion of deictic space, which goes back to the Greek root meaning 
«indication». The function of indication is to provide a specified focus common 
attention. It is related to the spatial reference. Deixis, change of perspectives 
and referential frames make, in Chiltons's opinion, the basis of human commu-
nication. The book explores how a person, orienting in space and drawing atten-
tion to a particular object, thinks in terms of geometric vectors. The starting 
point of the research is the idea that space is conceptualized by language. 

Keywords: deixis; geometric model of linguistic values; coordinate sys-
tem; vector; conceptual operator. 

 
Д. Томпсон  

К теории трансформаций, или сравнение родственных форм 
 
Перевод заключительной главы классического труда известного 

британского биолога Д. Томсона демонстрирует возможности математи-
ческого описания для морфологического анализа форм живых организмов. 
Автор сравнивает различные системы координат – декартову, радиальную 
и трехмерную – и показывает примеры их использования для морфологи-
ческого анализа. 

Ключевые слова: морфология; математика; система координат; срав-
нение; родственные формы. 

 
D'Arcy Thompson 

On the theory of transformations, or the comparison of related forms 
 
Translation of the final chapter of the classic work of the famous British 

biologist D. Thomson demonstrates the possibilities of the mathematical de-
scription for the morphological analysis of living forms. Author compares dif-
ferent coordinate systems: Cartesian, radial and three dimensional, – and shows 
examples of their use in morphological analysis. 

Keywords: morphology; mathematics; coordinate system; the comparison 
related forms. 

 
Ю.С. Пивоваров  

Об исторической специфике русской власти в толкованиях науки 
 
В лекции на основе исторического и политико-юридического анали-

за понятия «state» (Staat, d’etat, stato) или государства как (правового) со-
стояния рассматривается становление в Западной Европе «конституцион-
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ного государства» (constitutional state) и даются фундаментальные харак-
теристики его природы. Отправляясь от этого анализа, автор показывает 
специфические отличия процесса становления государства в российской 
истории, которые привели к государству как господству власти над обще-
ством. Рассматриваются также противоречия в российской системе власти, 
наличие в ней цикличности, перестроек, неконституционных (чрезвычай-
ных) институтов. 

Ключевые слова: state; constitutional state; государство как господ-
ство; государство; реформы; конституционализм в России. 

 
Y.S. Pivovarov  

On the historical particularity of Russian power  
in scientific interpretations 

 
The lecture is based on the historical, political and legal analysis of the 

concept of state (Staat, d'etat, stato). The formation of constitutional state in 
Western Europe and its fundamental characteristics are explored. Starting with 
this analysis, the author shows specific features of the process of state formation 
in Russian history, which led to the establishment of the state of power’s domi-
nation (overlordship) over society. Contradictions of the Russian system of 
government, its cyclicity, rearrangements and unconstitutional (emergency) in-
stitutions are analyzed. 

Keywords: gosudarstvo; state; constitutional state; state as domination; 
state as overlordship; reforms; constitutionalism in Russia. 
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