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НАУКА, ТЕХНОЛОГИИ И ОБЩЕСТВО 

УДК 001                                                 DOI: 10.31249/scis/2022.04.01 
Введенская Е.В.∗ 

«ПАНДЕМИЯ ПУБЛИКАЦИЙ»: ПРОБЛЕМЫ 
ДОБРОСОВЕСТНОСТИ В НАУКЕ 

Vvedenskaya E.V. 
«PANDEMIC OF PUBLICATIONS»: PROBLEMS  

OF INTEGRITY IN SCIENCE 
Аннотация. В статье рассмотрены проблемы добросовест-

ности в науке, порожденные пандемией COVID-19 и связанные с 
ускоренной публикацией огромного количества научных статей, 
содержащих как достоверные, так и ошибочные, ложные утвер-
ждения. Вместе с пандемией коронавируса возникает и «пандемия 
публикаций», приводящая в ряде случаев к инфодемии. В такой 
ситуации необходимо найти баланс между преимуществами быст-
рого доступа к новым научным данным и угрозой возникновения 
паники или появления ошибочных клинических рекомендаций. 
Обращено внимание на широко распространенную во время пан-
демии публикацию препринтов статей, не прошедших процедуру 
научного рецензирования. Выявлены как положительные (откры-
тая экспертная оценка), так и отрицательные моменты использова-
ния сервисов препринтов (проблемы с доверием и дезинформа-
ция). В контексте проблематизации научной добросовестности 
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проанализированы публикации о пользе гидроксихлорохина и ку-
рения для лечения и профилактики коронавируса. Рассмотрены 
понятия «научное мошенничество» и «ненадлежащее исследова-
тельское поведение», содержащие также фабрикацию и фальсифи-
кацию и приводящие к искажению данных исследования. Научная 
добросовестность должна включать соблюдение этических и про-
фессиональных принципов, ценностей и практик в процессе науч-
ной деятельности и применении ее результатов. Установлено – 
научная и академическая добросовестность взаимозависимы, что 
легко прослеживается в биомедицинской литературе и важно для 
обеспечения научно обоснованной клинической практики и без-
опасности участников исследований. Кризис научной добросо-
вестности, возникший во время пандемии, можно преодолеть пу-
тем принятия конкретных мер по повышению доверия к науке и 
ученым, таких как формирование понимания научного процесса в 
обществе и строгое соблюдение исследователями принципов 
научной добросовестности. 

Ключевые слова: пандемия COVID-19; «пандемия публика-
ций»; ускоренная наука; инфодемия; научная добросовестность. 

Abstract. The article examines the problems of integrity in sci-
ence generated by the COVID-19 pandemic and associated with the 
accelerated publication of a huge number of scientific articles contain-
ing both reliable and wrong, false statements. Together with the 
coronavirus pandemic, there is also a «publication pandemic», which in 
some cases leads to infodemia. In such a situation, it is necessary to 
find a balance between the benefits of quick access to new scientific 
data and the threat of panic or the appearance of wrong clinical 
recommendations. Attention is drawn to the widespread publication in 
the pandemic of preprints of articles that have not passed the scientific 
review procedure. Both positive (open expert assessment) and negative 
aspects of using preprint services (trust issues and misinformation) have 
been identified. In the context of the problematization of scientific 
integrity, publications on the benefits of hydroxychloroquine and 
smoking for the treatment and prevention of coronavirus are analyzed. 
The concepts of «scientific fraud» and «research misconduct», 
including fabrication and falsification and leading to distortion of 
research data, are considered. Scientific integrity should include 
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compliance with ethical and professional principles, values and 
practices in the process of scientific activity and the application of its 
results. It has been established that scientific and academic integrity are 
interdependent, which is easily traced in the biomedical literature and is 
very important for ensuring scientifically sound clinical practice and the 
safety of research participants. The crisis of scientific integrity that 
arose during the pandemic can be overcome by taking concrete 
measures to increase confidence in science and scientists, such as the 
formation of understanding of the scientific process in society and strict 
adherence by researchers to the principles of scientific integrity. 

Keywords: COVID-19 pandemic; «publication pandemic»; ac-
celerated science; infodemia; scientific integrity. 

Введение 

Проблемы добросовестности в науке стали особенно акту-
альными в связи с ускоренной публикацией множества научных 
статей, посвященных исследованиям коронавирусной инфекции 
2019 г. (COVID-19). По справедливому замечанию специалиста в 
области здравоохранения и наук о жизни Р.Дж. Диниса-Оливейры, 
пандемия COVID-19 спровоцировала настоящую «пандемию пуб-
ликаций», т.е. распространение с беспрецедентной скоростью пуб-
ликаций как надежных, так и сомнительных исследований. «“Пан-
демия публикаций” ставит вопрос о необходимости поиска 
баланса между преимуществами быстрого доступа к новым науч-
ным данным и угрозой возникновения паники или появления оши-
бочных клинических рекомендаций. Ходом такой пандемии еще 
сложнее управлять, нежели пандемией коронавируса, если она бу-
дет развиваться неконтролируемо и не будет должным образом 
изучена» [Dinis-Oliveira, 2020, p. 174]. 

Пандемия коронавируса при отсутствии правил и норм ле-
чения нового заболевания способствовала возникновению кризиса 
суждения, который особенно ярко проявился в области интерпре-
тации профилактических и терапевтических предписаний. Как от-
мечает социолог И. Дуденкова, «из-за того, что не работали или 
работали ограниченно привычные герменевтические приемы счи-
тывания, универсализации и истолкования симптомов, оказались 
под вопросом модели медицинской помощи, организованной в со-
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ответствии с клиническими протоколами, нормативными реко-
мендациями, закрепленными документально и определяющими 
требования к оказанию медицинской помощи больному при опре-
деленном заболевании, с определенными симптомами или при 
определенной клинической ситуации» [Дуденкова, 2020, с. 108]. 
Кризис суждения стимулировал медиков к неограниченному про-
ведению экспериментов и использованию всевозможных приемов 
лечения. Активно применялись методы «ковровой бомбардировки 
симптомов» – непрерывное, последовательное, интенсивное и пре-
вентивное воздействие на симптомы любыми сильными средства-
ми: иммуномодуляторами, комбинациями антибиотиков, противо-
вирусными, противомалярийными и другими препаратами [там 
же, с. 109]. 

С целью определения масштабов исследовательской дея-
тельности, связанной с пандемией COVID-19, авторы статьи в 
журнале Nature провели поиск публикаций на английском языке с 
использованием терминов «novel coronavirus», «ncov», «COVID-19» 
и «SARSCoV-2» на серверах bioRxiv, medRxiv, ChemRxiv и 
ChinaXiv, а также компиляций публикаций, перечисленных Все-
мирной организацией здравоохранения (ВОЗ), и в Google Scholar 
[The coronavirus pandemic …, 2020]. Было обнаружено около 900 ста-
тей, препринтов и предварительных отчетов, опубликованных до 
12 марта 2020 г., т.е. до объявления ВОЗ пандемии коронавируса. 
К августу 2021 г. было уже опубликовано 330 тыс. научных статей 
о COVID-19 с участием 1 млн авторов. Анализ показал, что ученые 
каждой из 174 научных дисциплин опубликовали информацию о 
новой коронавирусной инфекции [The rapid, massive growth …, 
2021]. На первый взгляд это была беспрецедентная междисципли-
нарная работа. Однако бо́льшая часть этих публикаций оказалась 
низкого качества, ошибочной и даже вводила в заблуждение. Иногда 
авторами становились люди, не имеющие специальных професси-
ональных знаний. Как точно отметил американский политолог 
Т. Николс: «Мы живем в постиндустриальном, информационно 
ориентированном мире, где все граждане считают себя экспертами 
во всем... мы живем в эпоху, когда ложная информация вытесняет 
знания» [Николс, 2019]. По мере того как увеличивалось количе-
ство сомнительных публикаций, подходы, основанные на рандо-



«Пандемия публикаций»: проблемы добросовестности в науке 

 11 

мизированных исследованиях и сборе непредвзятых данных, часто 
отвергались как неуместные и вредные. 

COVID-19 и «ускоренная наука» 

Эксперты отмечают, что во время пандемии период между 
подачей статьи и принятием решения о ее публикации во многих 
случаях был значительно сокращен и часто составлял меньше не-
дели. Очевидно, что здесь речь идет об ослаблении и даже нару-
шении самого процесса рецензирования научных статей. Причины 
этого, по мнению Диниса-Оливейры, кроятся в необходимости по-
лучения быстрых результатов для спасения людей и просьбе неко-
торых журналов к редакторам «без промедления принимать пред-
ставленные рукописи» [Dinis-Oliveira, 2020, p. 174]. Между тем 
снижение строгости исследований может искажать знания о 
COVID-19 и препятствовать реальному решению проблемы пан-
демии, поэтому очень важно, чтобы научные журналы могли 
обеспечить достойное качество публикаций. Журналы с высоким 
импакт-фактором, индексированные в лучших базах данных по 
медицине, не должны лишать исследователей и врачей достовер-
ных знаний. 

В контексте COVID-19 широко использовались серверы 
препринтов, позволяющие быстро передавать и изучать результа-
ты исследований по вопросам эпидемиологии, диагностики, кли-
ники, лечения и профилактики новой коронавирусной инфекции, 
не ограниченные условными рамками текста или требованиями к 
полным статьям. Препринты представляют собой предваритель-
ные научные работы, размещенные в открытых источниках для 
свободного доступа специалистов и широкого круга читателей как 
перед, так и параллельно с подготовкой статьи к публикации в ав-
торитетном журнале. Такие рукописи обычно размещают без тща-
тельной проверки, проработки и без рецензирования и получения 
экспертной оценки. Благодаря препринтам процесс получения но-
вой информации значительно ускоряется, так как в свободном до-
ступе такая работа появляется на специализированном сервисе 
всего через один-два дня после подачи. Публикация в открытом 
доступе позволяет донести информацию до широкого круга чита-
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телей, а также дает возможности обратной связи и обмена коммен-
тариями. 

Однако если рецензируемые статьи, публикуемые в индек-
сируемых журналах, обычно гарантируют получение достоверной 
информации, на которую можно полагаться, то информацию в 
препринтах нельзя считать таковой, ее обнародование может вы-
зывать проблемы, связанные с доверием и дезинформацией. В то 
же время, несмотря на значительные риски, связанные с нерегули-
руемым распространением информации без экспертной проверки, 
широкая публикация не прошедших рецензирование препринтов 
может помочь быстро обнаружить преднамеренные и непреднаме-
ренные ошибки и блокировать исследования низкого качества. 
Так, с сервера препринтов bioRxiv было отозвано вирусологиче-
ское исследование, в котором ошибочно утверждалось, что 
COVID-19 содержит «вставки» ВИЧ [Oransky, Marcus, 2020]. Этот 
факт в данном случае демонстрирует силу открытой экспертной 
оценки во время чрезвычайных ситуаций, так как изъятие публи-
кации было связано с критикой данных исследования десятками 
ученых со всего мира. 

Пандемия и проблемы научной добросовестности 

В контексте проблематизации научной добросовестности 
следует обратить внимание на деятельность французского микро-
биолога Д. Рауля, который первым для лечения новой коронави-
русной инфекции предложил использовать препарат от малярии 
гидроксихлорохин. «Так, Рауль попросту отверг принцип коллеги-
ального рецензирования как базовый принцип конструирования 
научного авторитета, сделав из своей клиники прибежище для ко-
вид-больных, поверивших во врача-чудотворца. Рауль, в прошлом 
создавший устойчивую фабрику публикаций в ведущих журналах, 
т.е. вполне освоивший сам механизм легитимации научной дея-
тельности, в условиях пандемии объявил своих противников, тре-
бующих более длительных, протокольных проверок гидрок-
сихлорохина, научной бюрократией, мешающей научному 
поиску», – пишет философ Д. Кралечкин [Кралечкин, 2020, с. 33] 

Д. Рауль и раньше оказывался в центре скандалов, связан-
ных с фальсификацией данных [Schneider, 2020]. В его новой ра-
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боте критики также заметили отсутствие некоторых данных и ме-
тодические погрешности: например, несоответствие возрастов па-
циентов в контрольной и экспериментальной группах. Впослед-
ствии в журнале The Lancet вышла статья с выборкой из 96 тыс. 
пациентов на разных континентах, из которых почти 15 тыс. лечи-
ли хлорохином или гидроксихлорохином в сочетании с антибио-
тиками или без. Авторы статьи пришли к выводу, что гидрок-
сихлорохин не только не помог пациентам вылечиться, но даже 
повысил в 2–2,5 раза количества смертей из-за аритмии желудоч-
ков сердца, вызванных препаратом [Retracted: Hydroxychloroquine 
or chloroquine …, 2020]. 25 мая 2020 г. ВОЗ остановила клиниче-
ские испытания гидроксихлорохина. Вскоре эта статья была ото-
звана из журнала, а ВОЗ возобновила клинические исследования, 
поскольку журналисты The Guardian обнаружили в статье ряд не-
стыковок. Так, количество умерших пациентов в Австралии не со-
ответствовало официальной статистике [Davey, Kirchgaessner, 
Boseley, 2020]. Вскоре появились результаты еще одного клиниче-
ского испытания – проекта RECOVERY, в котором участвовали 
около 4,5 тыс. пациентов, треть из них лечили с помощью гидрок-
сихлорохина. Через месяц смертность в экспериментальной группе 
составила 25,7%, что немногим выше, чем в контрольной группе 
(23,5%). Авторы работы снова поставили под сомнение тот факт, 
что гидроксихлорохин помогает справиться с болезнью. 

В препринте (июль 2020 г.) для научного рецензированного 
журнала European Respiratory Journal была опубликована статья, 
где утверждалось, что курильщики на 23% реже заболевают 
COVID-19 [Characteristics and risk factors …, 2020]. Эту информа-
цию впоследствии широко растиражировали мировые СМИ. Од-
нако вскоре выяснилось, что данное исследование нельзя признать 
добросовестным. Двое авторов статьи скрыли потенциальные 
конфликты интересов во время подачи рукописи. Выяснилось, что 
Х.М. Миер и К. Поулас были связаны с табачным лобби и их рабо-
та спонсировалась табачной промышленностью. Здесь следует 
особо подчеркнуть, что научные исследования должны следовать 
норме незаинтересованности, так что в своей научной деятельности 
исследователю необходимо отрешаться от воздействия соображе-
ний, связанных с материальной выгодой, карьерой, престижем, а 
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также зависимости от спонсора, финансирующего исследования. 
В противном случае полученные результаты могут быть искажены. 

Данные, представленные в статье, оказались ложными и 
опасными для общества. Анализ публикаций, посвященных так 
называемому парадоксу курильщика, проведенный для журнала 
BMJ Evidence-Based Medicine [Is there a smoker’s paradox …, 2021], 
выявил несколько предубеждений и пробелов в знаниях, которые 
могут создать ложное представление о том, что курение защищает 
от новой коронавирусной инфекции. В контексте курения и 
COVID-19 недобросовестный сбор данных может привести к не-
скольким ошибочным выводам. Если из общей выборки не исклю-
чены пациенты, не имеющие данных по курению, курильщики мо-
гут быть ошибочно не представлены. Кроме того, трудно получить 
точный анамнез у пациентов, которые интубированы либо имеют 
дыхательную недостаточность. В результате может создаться лож-
ное представление, что у курильщиков меньше шансов на развитие 
тяжелой болезни. Следует также отметить, что в большинстве 
опубликованных исследований не сообщаются данные о продол-
жительности (годах) или частоте (количестве сигарет) курения. 

В связи с публикацией ошибочных данных о пользе курения 
ВОЗ выпустила предупреждение, в котором указывалось, что, по-
скольку курение ухудшает функцию легких, существует повы-
шенный риск возникновения тяжелых симптомов у курильщиков в 
случае заражения респираторными инфекциями, включая COVID-19. 
Статья о меньшей заболеваемости COVID-19 курильщиков, опуб-
ликованная в European Respiratory Journal, была отозвана из этого 
журнала через год. 

Инфодемия, коррупция, «научное мошенничество»  
и «ненадлежащее исследовательское поведение» 

Пандемия COVID-19 породила настоящую инфодемию (ин-
формационную эпидемию), характеризующуюся переизбытком 
информации как точной, так и недостоверной, провоцируя появле-
ние панических настроений в обществе. Инфодемия, по справед-
ливому замечанию отечественных социологов А.А. Раренко и 
В.О. Воронцовой, значительно препятствовала поиску заслужива-
ющих доверия информационных источников, затрудняла доступ к 

https://ebm.bmj.com/content/early/2020/08/11/bmjebm-2020-111492
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проверенной информации, не позволяла разграничить достовер-
ную и недостоверную информацию [Раренко, Воронцова, 2021, 
с. 96]. В инфодемию оказались вовлечены не только журналисты 
ведущих мировых изданий и интернет-ресурсов, но и некоторые 
представители медицинского сообщества, нарушившие принципы 
научной добросовестности. 

В период пандемии в медицинских журналах появилось 
множество статей, где приводились выводы относительно эффек-
тивности и безопасности вакцин против COVID-19, в то время как 
статьи, где эти выводы подвергались критике, снимались с публи-
кации. Известно несколько случаев, когда всемирно известные 
фармацевтические компании, производящие вакцины против но-
вой коронавирусной инфекции, оказывали давление на владельцев 
научных журналов [Kennedy, 2021, p. 24–32]. 

Наука, как отмечают биоэтики П.Д. Тищенко и Б.Г. Юдин, 
как и любой социальный институт, подвержена различным фор-
мам коррупции [Тищенко, Юдин, 2013, с. 5]. По их мнению, боль-
шую опасность представляют статьи, основанные на фальсифика-
ции данных, целью которых является продвижение определенных 
видов лекарств и фармацевтических продуктов. Подобные «мо-
шеннические статьи», спонсируемые крупными фармацевтиче-
скими компаниями, регулярно появлялись в таких ведущих клини-
ческих журналах, как JAMA и New England Journal of Medicine, 
причем впоследствии они даже не были удалены, несмотря на 
наличие доказанных научных злоупотреблений [Moffatt, Elliott, 2007 ; 
Ross, 2011]. 

Нарушение норм ответственного проведения исследований, 
неэтичное поведение нередко встречаются в научной практике. 
Несколько случаев научного мошенничества были обнаружены и 
раскрыты в научных публикациях в таких журналах, как Nature, 
Science или Lancet, и на таких электронных сайтах, как Retraction 
Watch и PubPeer. В частности, PubPeer позволяет пользователям 
анонимно просматривать, обсуждать научные статьи и проводить 
рецензирование уже после их публикации. 

О подобных ситуациях сообщали традиционные средства 
массовой информации. Это явление нельзя считать новым, однако 
в последнее десятилетие оно стало более заметным и усилилось в 
связи с пандемией. По данным отчета PubMed (май 2012 г.), из 
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2047 статей, посвященных биомедицинским и биологическим ис-
следованиям и проиндексированных как отозванные, только 21,3% 
были связаны с ошибками, в то время как 67,4% статей – с непра-
вомерными действиями, включая мошенничество или подозрение 
в мошенничестве (43,4%), дублирование публикации (14,2%) и 
плагиат (9,8%) [Dinis-Oliveira, 2020, p. 176]. 

Следует отметить, что существуют два термина «научное 
мошенничество» (scientific fraud) и «ненадлежащее исследователь-
ское поведение» (research misconduct), обозначающие этически 
неприемлемое нарушение доверия, совершенное с целью получе-
ния прибыли или какого-либо несправедливого или нечестного 
преимущества. Другими словами, это намеренно ложное пред-
ставление истины. Мошеннический проступок обычно определя-
ется по так называемой классификации FFP как «кардинальные 
грехи», означающие фальсификацию (falsification), фабрикацию 
(fabrication) и плагиат (plagiarism). Фальсификация – это манипу-
лирование исследовательскими материалами, оборудованием или 
процессами, а также изменение и невключение данных или ре-
зультатов, вследствие чего искажаются материалы исследования. 
Фабрикация – подлог данных, результатов и их запись или сооб-
щение. Плагиат – присвоение идей, процессов, результатов или 
слов другого лица без указания соответствующих заслуг этого ли-
ца. При этом плагиат рассматривается как оскорбление научного 
сообщества, а не научной истины. 

Возможные последствия ненадлежащего проведения иссле-
дований оказывают влияние на исследователей, участников иссле-
дований, учреждения и общество. Наиболее очевидное из них – 
снижение воспроизводимости клинических исследований, прямые 
и косвенные финансовые затраты, обусловленные неправомерным 
поведением ученых, а также судебные разбирательства. 

Помимо фальсификации, фабрикации и плагиата, искажаю-
щих результаты исследования, существуют и другие проступки, 
наносящие ущерб добросовестности исследований. Хотя они не 
отражаются на качестве исследования и ценности полученных 
знаний, все же оказывают весьма неблагоприятное влияние на ка-
рьеру исследователей и репутацию исследовательского учрежде-
ния. Это – ложное соавторство (false coauthorship). Классический 
случай ложного соавторства, когда директор подразделения требу-
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ет включить его в соавторы, используя только свой статус в орга-
низации [Dinis-Oliveira, 2020, p. 177]. Для предотвращения таких 
нарушений многие журналы просят подробно прокомментировать 
научный вклад каждого автора в статью. Если объяснение удовле-
творяет редакцию, позиция, в которой фигурирует имя соавтора, 
не будет иметь значения. Согласно рекомендациям Международ-
ного комитета редакторов медицинских журналов [ICMJE: 
Defining the role of authors and contributors…], авторские права 
должны основываться только на существенном вкладе в концеп-
цию, планирование, анализ или интерпретацию данных, а также в 
написание статьи или ее критический обзор. Каждый автор несет 
ответственность за окончательное утверждение публикации, за 
результаты и целостность любой части работы. 

Нарушения, не связанные с научной добросовестностью, мо-
гут также происходить из-за методологических или других видов 
ошибок, использования неадекватных реагентов, неверно истолко-
ванных данных, ошибок в тестах, небрежности или этически не-
приемлемого поведения. 

Научная продукция не должна оцениваться только на основе 
предоставленного бюджета для проектов, самостоятельного фи-
нансирования за счет грантов, библиометрических показателей, 
поскольку такие оценки могут представлять серьезную угрозу для 
научной добросовестности. 

Принципы научной добросовестности во время пандемии 

Поспешная публикация научных статей или мошенническое 
поведение отдельных ученых во время чрезвычайной ситуации с 
COVID-19 показала особую важность соблюдения принципов 
научной добросовестности. При этом научная и академическая 
добросовестность оказываются взаимозависимыми, что легко про-
слеживается в биомедицинской литературе и имеет большое зна-
чение для обеспечения научно обоснованной клинической практи-
ки и безопасности участников исследований. Причем защита и 
поощрение добросовестности в научных исследованиях является 
обязанностью не только ученых и исследователей, но и финанси-
рующих и регулирующих органов, а также издателей научных 
журналов, а именно редакционных коллегий и учреждений, нани-
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мающих научных сотрудников и управляющих исследовательской 
деятельностью. 

Особую озабоченность вызывают публикации статей в 
«хищнических», или «мусорных», журналах, которые взимают с 
авторов плату за публикацию и пренебрегают строгостью рецен-
зирования. Публикации, выходящие в таких изданиях, также при-
нято определять как «мусорные». Очевидно, истоки этой пробле-
мы находятся прежде всего в управленческой сфере. Поскольку 
политика финансирования университетов и научных организаций 
строится «на основе количественной оценки научной продуктив-
ности», университеты и научные организации стремятся разными 
способами стимулировать публикационную активность своих со-
трудников. Это спровоцировало «публикационную гонку среди 
ученых», что привело к снижению качества работ и росту публи-
каций в «хищнических» журналах. Меры защиты от этого явления 
включают ограничения по базам, индексирующим научные изда-
ния, «черные» и «белые» списки научных журналов, ограничения 
по квартилям и импакт-факторам журналов и др. [Юревич, Юре-
вич, 2021, с. 725]. 

Широкое распространение «мусорных» публикаций наносит 
сильный ущерб развитию и функционированию науки, подрывая 
доверие к ней, и приводит к бесцельной трате средств и неспра-
ведливому вознаграждению научных работников. 

Эффективными мерами борьбы с такими публикациями, по 
мнению ряда специалистов, являются меры, предпринимаемые на 
государственном уровне. В качестве примера можно привести вы-
пущенные в Китае документы, в которых пересмотрены принципы 
оценки труда ученых в сторону ухода от наукометрических к экс-
пертным процедурам (в частности, показатели публикационной 
активности перестали применяться в прикладных инженерных и 
медицинских исследованиях) [там же, с. 731]. 

В настоящее время не существует универсального определе-
ния научной добросовестности. Она должна включать соблюдение 
этических и профессиональных принципов, ценностей и практик в 
процессе научной деятельности и применения ее результатов. 
Кроме того, объективность и честность ученых должны обеспечи-
вать предотвращение предвзятости научного исследования, а так-
же фальсификации данных, плагиата и конфликта интересов. 
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В Европейском кодексе поведения для обеспечения добросовест-
ности исследований приводятся следующие основополагающие 
принципы исследований: 1) добросовестность в разработке, прове-
дении, проверке, представлении отчетов и распространении ре-
зультатов исследований прозрачным, справедливым, полным и 
беспристрастным образом; 2) надежность в обеспечении качества 
исследований, отраженная в дизайне, методологии, анализе и ис-
пользовании ресурсов; 3) уважение к коллегам, исследованиям, 
участникам, обществу, экосистемам, культурному наследию и 
окружающей среде; 4) ответственность за исследование от идеи до 
публикации – за его руководство и организацию, обучение, надзор 
и наставничество, а также за его более широкое воздействие [The 
European Code of Conduct …, 2017, p. 4]. 

Консорциум научной добросовестности (Scientific Integrity 
Consortium) разработал два основных принципа, рекомендуемых в 
качестве механизма достижения консенсуса в отношении стандар-
тов научной добросовестности и улучшения возможностей ученых 
в быстро меняющейся исследовательской среде: 1) содействие 
продвижению культуры добросовестности в научном процессе; 
2) соблюдение научной добросовестности, невзирая на политиче-
ские интересы, которые могут влиять на некоторые аспекты ис-
следовательского процесса, но не должны мешать соблюдению 
научной добросовестности [Scientific integrity principles …, 2019]. 

Международный центр научной добросовестности1 опреде-
ляет научную добросовестность как приверженность пяти фунда-
ментальным ценностям, согласующимся с ценностями научных 
исследований, такими как честность, доверие, справедливость, 
уважение и ответственность. 

Важно отметить, что некоторые страны, в частности Дания, 
Норвегия и США, осознав важность и актуальность изучения не-
правомерных действий ученых, разработали политику и структу-
ры, специально направленные на решение этой проблемы. Содей-
ствовать исполнению принципов научной добросовестности могут 
четко определенные процедуры, которыми следует руководство-
ваться при расследовании предполагаемых научных проступков во 
                                                   

1 International Center for Academic Integrity (ICAI). – URL: https://academicin 
tegrity.org/about/values (date of access: 10.11.2022). 
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всех учреждениях. Специальный независимый комитет по рас-
смотрению неправомерных действий в области исследований 
предусмотрен как часть постоянной структуры учреждения. Такие 
комитеты должны обеспечивать строгую конфиденциальность со-
бранных данных и предлагать меры исполнительным органам 
учреждений по решению этой проблемы. На национальном уровне 
создание правительственной организации, включающей предста-
вителей различных государственных и частных высших учебных 
заведений, способствовало бы координации превентивных мер и 
действий в случае подозрений в академических и научных про-
ступках во всех областях знаний. 

Пандемия новой коронавирусной инфекции породила кризис 
научной добросовестности, о чем свидетельствовали врачи и уче-
ные-медики, участвующие в Глобальном саммите по COVID-19. 
Следствием научной недобросовестности, по их мнению, стала 
реализация «катастрофической» политики общественного здраво-
охранения в отношении COVID-19, являющейся кульминацией 
коррумпированного медицинского альянса фармацевтических, 
страховых и медицинских учреждений. Этот альянс контролиро-
вал проведение обширных исследований новой инфекции и мето-
дов ее лечения, их освещение в СМИ, деятельность научных и ис-
следовательских учреждений, которые участвовали в этом 
«организованном бедствии». В подписанной 17 тыс. врачей и уче-
ных-медиков, участвующих в саммите, декларации содержатся 
положения против проведения экспериментальной генетической 
терапии COVID-19, против препятствования врачам в оказании 
жизненно важной медицинской помощи, а также положение про-
тив эффективности медицинских масок. По заявлению участников 
саммита необходимо провести исследования в отношении вреда, 
смерти и страданий от вакцинации против коронавируса. «Мы за-
являем, что Pfizer, Moderna, BioNTech, Janssen, Astra Zeneca и их 
активисты утаивали и умышленно упускали информацию о без-
опасности и эффективности от пациентов и врачей и должны быть 
немедленно привлечены к ответственности за мошенничество. Мы 
заявляем, что правительство и медицинские учреждения должны 
нести ответственность», – говорится в декларации [Declaration IV 
…, 2022]. 
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Очевидным является тот факт, что в борьбе с COVID-19 об-
щество нуждается в эффективных средствах профилактики и лече-
ния, применение которых требует предоставление достоверной 
научной информации в соответствии с требованиями доказатель-
ной медицины. При этом необходимо, чтобы исследователи и ли-
ца, принимающие решения, несли полную ответственность за 
научные исследования. Тем не менее ясно, что скорость, с которой 
публиковалась информация, посвященная COVID-19, не соответ-
ствовала количеству времени, обычно затрачиваемому на изучение 
экспертных оценок. Более того, весьма вероятно, что по мере раз-
вития пандемии увеличится количество опубликованных преприн-
тов на таких серверах, как bioRxiv, medRxiv, ASAPbio и ChemRxiv, 
размещающих результаты предварительных исследований. Не-
смотря на то что препринты важны для научных дискуссий и по-
лучения информации и отзывов, многие из них являются, по мне-
нию Диниса-Оливейры, слишком абстрактными. Они широко 
распространяются в социальных сетях и, как говорилось выше, 
вызывают страх и побуждают общественность к принятию непра-
вильных решений. В связи с этим в качестве положительного при-
мера следует отметить, что некоторые серверы, в частности 
bioRxiv, добавили желтый предупреждающий баннер в верхней 
части любого нового исследования, связанного с COVID-19, напо-
минающий, что это предварительные исследования, которые не 
прошли экспертную оценку. Такие работы не должны рассматри-
ваться как окончательные, задавать направление клинической 
практики или сообщаться в средствах массовой информации в ка-
честве установленной информации. Гонка за научными публика-
циями во многом обусловлена стремлением к лидерству, карьер-
ному росту и продвижению по службе. Очень часто некоторые 
исследователи стараются воспользоваться преимуществами спеш-
ки и менее тщательной работы научных журналов во время кризи-
са COVID-19. Однако общественность не может выиграть от ско-
роспелых и непроверенных выводов, такие результаты могут 
иметь весьма драматичные последствия. Некоторые меры полити-
ки здравоохранения в отношении COVID-19 были основаны на 
вводящей в заблуждение, а иногда и неверной информации. 

Журналы также играют важную роль в обеспечении надеж-
ности информации. Высококачественные научные журналы – по-
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следний оплот достоверных знаний, служащих основой для приня-
тия решений. В условиях «публикационной лихорадки» снижается 
бдительность авторов, редакторов и рецензентов. Большую роль в 
борьбе с этими явлениями играет Комитет по этике публикаций, 
авторитетная организация, рекомендациям которой в настоящее 
время следуют авторитетные научные журналы. Этот комитет 
подготовил руководящие документы, включая рекомендации по 
борьбе с научными неправомерными действиями [Committee on 
Publication Ethics …, 2022]. Согласно данным документам, на ин-
ституциональном уровне этические комитеты должны применять 
самые строгие стандарты для санкционирования исследований в 
соответствии с принципами справедливости, равенства и солидар-
ности. Еще в 2016 г. ВОЗ, в частности, разработала руководство по 
решению этических вопросов, связанных с инфекционными забо-
леваниями с целью обеспечения научной обоснованности исследо-
ваний, проведенных во время эпидемических вспышек, а также 
прав и безопасности участников этих исследований. Опыт прове-
дения научно-медицинских исследований и распространение их 
результатов во время пандемии COVID-19 показал актуальность 
решения указанных вопросов в наше время. Известно, что атмо-
сфера страха может влиять на решения пациентов об участии в 
исследованиях, где используются экспериментальные препараты, а 
критерии включения и исключения должным образом не докумен-
тированы. В связи с этим практикующим врачам особенно важно 
отслеживать все отозванные статьи, чтобы соответствующим об-
разом скорректировать рекомендации по диагностике и лечению.  

Заключение 

Ситуация с пандемией COVID-19 отчетливо продемонстри-
ровала, как полученные в результате исследований знания стано-
вятся основой принятия решений экономического, социального и 
политического характера, напрямую затрагивающих интересы и 
судьбы миллионов людей. Здесь на первое место выходит «этос 
науки», понятие которого ввел американский социолог Р. Мертон 
[Merton, 1979]. Данное понятие отражает тот факт, что принципы 
добросовестности в науке одновременно являются этическими 
нормами самосовершенствования ученого, регуляторами исполне-
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ния его профессионального долга и методологическими правила-
ми, обеспечивающими объективность и достоверность данных. 

Не исключая того, что быстрые результаты исследований 
могут быть весьма полезными, следует помнить о вреде, который 
приносят ошибочные или вводящие в заблуждение научные рабо-
ты, приводящие к распространению абсурдных утверждений о 
средствах и методах, побеждающих болезнь. Анализ приведенных в 
статье случаев дезинформации, связанных с COVID-19, может быть 
полезен в борьбе с неправомерным проведением исследований.  

Кризис научной добросовестности, возникший во время 
пандемии, может быть преодолен с помощью принятия и реализа-
ции целого комплекса мер по повышению доверия к науке и уче-
ным. К таким мерам можно отнести пересмотр принципов оценки 
труда ученых в сторону ухода от наукометрических к экспертным 
процедурам, а также повсеместное создание специальных струк-
тур, обеспечивающих соблюдение ответственности и подотчетно-
сти ученых как при планировании и проведении исследований, так 
и при публикации полученных результатов. При этом важную 
роль играют научные журналы, которые, являясь последним опло-
том научной достоверности, должны охранять незыблемые ценно-
сти науки. 
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Abstract. The debate in research ethics and bioethics regarding 
human challenge studies during the SARS-CoV-2 pandemic is exam-
ined in this article. The arguments of both proponents and opponents of 
conducting research at a time of uncertain scientific knowledge and 
lack of reliable treatments are analyzed; some stages in the evolution of 
ethical standards in the history of biomedical research are examined. 
Particular attention is paid to the role of ethical committees in a 
pandemic situation. It is concluded that standards of ethical review 
must be maintained even in unusual situations, since scientists in such 
cases must be responsible for the quality of the research, understand its 
value to science and society, and consider what lessons will be learned 
for the future. 

Keywords: human challenge studies; research ethics; bioethics; 
pandemic exceptionalism. 

Введение 

Во время пандемии специалисты в области исследователь-
ской этики активно обсуждали проблему проведения исследова-
ний с контролируемым инфицированием (ИКИ) (human challenge 
studies, controlled infection trials). ИКИ – клинические исследова-
ния, которые часто проводятся при разработке вакцин: после им-
мунизации экспериментальной вакциной добровольцы намеренно 
подвергаются воздействию патогена [Controlled human infection …, 
2018]. ИКИ намного дешевле, чем обычные клинические исследо-
вания, и включают гораздо меньше участников. Исследования на 
людях вакцин для профилактики сезонного гриппа, брюшного ти-
фа и малярии [Cohen, 2016] обычно основаны на установке, со-
гласно которой «тщательно контролируемые эксперименты с 
преднамеренным заражением часто представляют лишь незначи-
тельный риск» [Selgelid, Jamrozik, 2018, p. 264], поскольку болезнь 
протекает в легкой форме или существуют методы ее лечения. 
В период пандемии при заражении живым SARS-CoV-2 приме-
нить такой подход было невозможно: существовал риск смерти и 



Гребенщикова Е.Г. 

 30 

отсутствовало доказанное лечение. Однако значительное число 
исследователей, в том числе более 100 ведущих ученых, включая 
15 нобелевских лауреатов, написавших открытое письмо Ф. Кол-
линзу, директору Национальных институтов здравоохранения 
США (NIH), призывали предпринять необходимые действия для 
разрешения исследований, чтобы ускорить разработку вакцины 
[US: Challenge trials …, 2020]. 

В марте 2022 г. были опубликованы результаты первого 
ИКИ SARS-CoV-2 с участием 36 добровольцев в возрасте от 18 до 
36 лет. Проведение исследования вряд ли можно считать точкой в 
споре между теми, кто предлагал избегать «пандемической исклю-
чительности» [London, Kimmelman, 2020, p. 476–477], и теми, кто 
настаивал на необходимости его ускорить. Например, в мае 2020 г. 
Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) выпустила руко-
водство, в котором говорилось, что провокационные исследования 
могут быть эффективнее и занять меньше времени, чем другие ме-
тоды, отчасти потому, что меньшее число участников должно под-
вергаться воздействию экспериментальных вакцин и что их можно 
использовать для сравнения потенциальных вакцин [Key criteria 
…, 2021, p. 633–634]. Противники ИКИ неоднократно указывали, 
что ускорение исследований приведет к нарушению норм, сло-
жившихся во второй половине прошлого века в области биомеди-
цины, а это недопустимо даже с учетом сложности ситуации. 

Нормы научного этоса и принципы биоэтики 

Функционирование науки во многом определяется нормами, 
действующими в научном сообществе и регулирующими деятель-
ность ученых, каждый из которых стремится к профессиональному 
признанию. В первой половине прошлого века американский со-
циолог Р. Мертон, стремясь выявить своеобразие науки среди дру-
гих социальных институтов, попытался идентифицировать ее нор-
мы и сформулировал императивы «научного этоса»: универсализм, 
коллективизм, бескорыстность и организованный скептицизм. До 
1960-х годов они рассматривались как регулятивы науки, а затем 
интерес социологов сместился на внутреннюю жизнь сообщества 
ученых. Императивы мертоновского научного этоса приобрели 
значение «правил» деятельности в науке, и процесс познания стал 
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рассматриваться как деятельность по правилам. Изменение теоре-
тической оптики было связано с вниманием социологов к науке 
как самостоятельному социальному институту, поэтому на первый 
план вышли вопросы о ценностях, нормах, ролях, санкциях, си-
стеме стратификации и т.п. Эти императивы, передаваемые приме-
ром и наставлением, а также подкрепленные санкциями, составляют 
исторически сложившийся этос науки – образец профессионально-
го поведения. 

В области биомедицины нормы научного этоса дополняются 
принципами (не навреди, делай благо, уважение автономии паци-
ента, справедливость) и правилами биоэтики (добровольное ин-
формированное согласие, правдивость и конфиденциальность), 
которые связаны с системой этической экспертизы, сложившейся 
во второй половине XX в. Последнее означает, например, что ни 
одно исследование нельзя провести без одобрения этического ко-
митета (ЭК), заключение которого также необходимо и при подаче 
рукописи статьи в научный журнал. 

Формирование этических норм проведения биомедицинских 
исследований и становление биоэтики проходили во второй поло-
вине прошлого века под влиянием Нюрнбергского кодекса (1947). 
Это первый документ в области исследовательской этики, содер-
жащий основополагающие принципы проведения экспериментов 
на людях: необходимость добровольного согласия как обязатель-
ного условия проведения эксперимента на человеке; социальная 
польза эксперимента и его обоснованность; научная квалификация 
его организаторов; предотвращение излишних физических и пси-
хических страданий; отказ от эксперимента в случае, если a priori 
есть основания предполагать возможность смерти или инвалиди-
зирующего ущерба испытуемого; возможные исключения – слу-
чаи, когда врачи-исследователи выступают в качестве испытуемых 
при проведении своих экспериментов; возможность участника от-
казаться от участия на любой стадии; готовность исследователя 
прекратить эксперимент, «если профессиональные соображения, 
добросовестность и осторожность в суждениях, требуемые от него, 
дают основания полагать, что продолжение эксперимента может 
привести к ранению, инвалидности или смерти испытуемого». 
Хельсинкская декларация Всемирной медицинской ассоциации 
(ВМА), принятая в 1964 г., объединила принципы Нюрнбергского 
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кодекса и Женевской декларации для целей клинической исследо-
вательской работы. К настоящему времени декларация была пере-
смотрена Генеральной ассамблеей ВМА семь раз. 

В медицинских исследованиях существуют, по сути, два 
нормативных стандарта: эпистемологический (истина, вероят-
ность, согласованность, уместность, интересность и полезность) и 
этический (автономия, информированное согласие, справедли-
вость, благодеяние, непричинение вреда, правдивость, достоин-
ство, доверие, уязвимость и солидарность). Противоречие между 
ними, а именно – между эпистемическим идеалом проведения 
биомедицинских исследований, нацеленным на развитие знаний и 
навыков для эффективной диагностики, лечения и профилактики, 
и этическим идеалом тех же исследований с целью защиты инте-
ресов и благополучия пациентов и здоровых лиц, является посто-
янным и, по мнению ряда авторов, явным образом обозначилось в 
дискуссиях относительно ИКИ в период пандемии [Back to WHAT 
…, 2021, p. 5]. 

ИКИ в истории медицины: этические контексты 

Испытания с намеренным заражением хорошо известны в 
истории медицины. Ее наиболее драматичные страницы были свя-
заны с жестокими экспериментами немецких и японских врачей-
исследователей на военнопленных во время Второй мировой вой-
ны. Однако не все уроки были выучены, о чем Г. Бичер рассказал 
читателям «Медицинского журнала Новой Англии». В статье 
«Этика и клинические исследования» (1966) он описал 22 примера 
сомнительных исследовательских экспериментов, и ни в одном из 
них не было получено согласие испытуемых [Beecher, 1966, 
p. 1354–1360]. И только утечка в 1972 г. в массмедиа информации 
о неэтичном исследовании естественного (без лечения) течения 
сифилиса, начатом в 1932 г. в Таскиги (штат Алабама, США), при-
вела к его прекращению. Из 399 чернокожих мужчин, участвовав-
ших в нем, 201 человек вошел в контрольную группу. Несмотря на 
появление в 1947 г. эффективной стандартной терапии пеницил-
лином, испытуемые не получали ни лечения, ни информации о 
нем. В результате за 40 лет эксперимента 28 испытуемых умерли 
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от сифилиса, 100 – от осложнений; у 40 человек заразились жены; 
19 детей родились с врожденным сифилисом. 

Взрыв негодования после объявления этой информации при-
вел к значительным изменениям в сфере медицинских исследова-
ний – требованиям введения информированного согласия испыту-
емых, защиты уязвимых лиц, контролирования исследования 
этическим комитетом [Reverby, 2009], – они были зафиксированы 
в Бельмонтском докладе. При этом осуждение подобных экспери-
ментов и последующее принятие норм и принципов биоэтики 
предполагали действие не только в обычных условиях, но и в 
чрезвычайных обстоятельствах. Реагирование на вспышку лихо-
радки Эболы в 2014–2015 гг. подтвердило эту установку: «Не-
смотря на чувство безотлагательности, исследования во время 
эпидемии по-прежнему подчиняются тем же основным научным и 
этическим требованиям, которые регулируют все исследования на 
людях» [National Academies …, 2017]. Пандемия коронавируса 
также продемонстрировала, что научные изыскания в кризисной 
ситуации возможны. Однако необходимо объединять усилия раз-
ных сторон для разделения труда, отбора малоценных и дублиру-
ющих друг друга исследований [London, Kimmelman, 2020, p. 477]. 

ИКИ: дискуссия в период пандемии коронавируса 

ИКИ имеют значительную историю, которая связана с ран-
ними исследованиями оспы, желтой лихорадки и малярии, изме-
нившими глобальное здравоохранение. Они представляют интерес 
для тестирования вакцин, сравнения эффективности нескольких 
вакцин-кандидатов и выбора многообещающих препаратов для 
более крупных испытаний. Как уже было сказано, в ИКИ прини-
мает участие меньше добровольцев, чем в обычных КИ. Кроме 
того, провокационные исследования позволяют изучать течение 
инфекции, реакцию иммунитета и корреляты иммунной защиты с 
момента заражения, а также риски передачи вируса инфицирован-
ными людьми, что было очень актуально в период пандемии [Key 
criteria …, 2021, p. 633–634]. Наряду с упомянутыми аргументами 
сторонники ИКИ SARS-CoV-2 подчеркивали, что экстраординар-
ные болезни требуют экстраординарных решений (аргумент ис-
ключительности) и что на фоне существующих рисков заражения 
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в обществе участие в ИКИ не влечет за собой значительного уве-
личения риска (эндемический аргумент). Вместе с тем они акцен-
тировали внимание на роли альтруизма, имея в виду, что многие 
поступки люди совершают добровольно, исходя из желания бес-
корыстно помогать другим, в том числе своим участием в биоме-
дицинских исследованиях (альтруистический аргумент), и на со-
циальной ценности ИКИ, указывая на особое значение результатов 
исследований на фоне большого количества смертей и социально-
экономических проблем, а также на необходимость оперативного 
определения приоритетов среди более чем 100 экспериментальных 
методов лечения и вакцин (аргумент социальной ценности). 

Оппоненты, не ставя под сомнение целесообразность и зна-
чение ИКИ в целом, фокусировались на ситуации, связанной с 
SARS-CoV-2. Прежде всего они утверждали, что разработка 
надежной модели заражения для тестирования вакцин против 
SARS-CoV-2 может занять один-два года. Учитывая, что вакцины 
против SARS-CoV-2 скоро перейдут к испытаниям третьей фазы, 
ускорение выявления эффективной вакцины маловероятно. Кроме 
того, это заболевание имеет гораздо более высокий риск, чем по-
рог незначительного риска, принятый в подобных исследованиях. 
Недостаточность знаний о его патогенезе не позволяет разработать 
надежные критерии включения и исключения для ИКИ SARS-
CoV-2. Еще один контраргумент: сомнения в возможности экстра-
поляции данных, полученных в группе здоровых молодых добро-
вольцев, на пожилых людей и тех, у кого есть сопутствующие за-
болевания [Back to WHAT …, 2021, p. 9]. 

Противоречат ли ИКИ целям медицины? 

Общество воспринимает медицину как деятельность, 
направленную на лечение болезней. Соответственно медицинские 
исследования, в которых здоровых людей намеренно инфицируют, 
кажутся противоречащими фундаментальным ценностям медици-
ны. Многие болезни приносят существенные ограничения и дис-
комфорт, снижают качество жизни и повышают затраты на лекар-
ственные и профилактические средства. Поскольку болезнь в 
обыденном сознании чаще всего воспринимается как источник 
риска причинения вреда, возможность провокационного инфици-
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рования патогеном вызывает естественные опасения или даже 
страхи. 

Однако важно понимать, что цель ИКИ заключается не в за-
ражении здоровых, а в разработке эффективной вакцины, что со-
ответствует целям здравоохранения в целом. Основным нрав-
ственным ориентиром в этих исследованиях должен быть принцип 
«не навреди», согласно которому благо, получаемое в результате 
вмешательства, должно превышать причиняемый вред. Риск в 
ИКИ оценивается как приемлемый при соблюдении всех условий, 
направленных на обеспечение безопасности и защиты интересов 
добровольцев. Поскольку идея заразить здорового человека проти-
воречит ожиданиям общества в отношении медицины, очень важ-
но проводить такие исследования в рамках хорошо продуманного 
и прозрачного набора руководств [Hope, McMillan, 2004, p. 116]. 

Против этической и исследовательской исключительности 

Во время пандемии многие ученые поддерживали идею о 
том, что кризисные ситуации в здравоохранении требуют исклю-
чений из высоких стандартов качества. Так, исследователи депар-
тамента этики и научной добросовестности госпиталя Фош (Сю-
рен, Франция) утверждали, что «сейчас не время для этических 
размышлений... Этика действительно полезна только в том случае, 
если у вас есть время, а прямо сейчас время – это именно то, чего у 
нас нет» [Stoeklé, Hervé, 2020, p. 7]. Проблема исключительности 
имеет не только моральные, но и исследовательские аспекты, свя-
занные с идеей, что «в критических ситуациях крупные рандоми-
зированные контролируемые испытания не всегда осуществимы 
или этичны» [A rush to judgment …, p. 820]. Другими словами, кри-
зисные ситуации требуют исключений из высоких стандартов ка-
чества современной науки. 

Строгие исследовательские методы являются наиболее эф-
фективным способом получения нового знания, который опреде-
ляет принятие решений, имеющих важные последствия для паци-
ентов и систем здравоохранения. Представление о том, что 
ключевые методологические компоненты высококачественных 
исследований необязательны, по мнению А. Лондона и Дж. Ким-
мельмана, основано на трех допущениях. 
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Во-первых, в острой ситуации определенные доказательства, 
даже если они ошибочны, кажутся более предпочтительными, чем 
перспектива трат большого количества ресурсов на сложные ис-
следования, преимущества которых будут понятны позже. Однако 
желание «сбалансировать научную строгость и скорость» сталкива-
ется с тем, что ожидания, порождающие небольшие исследования 
на ранних этапах разработки лекарств, обычно не подтверждаются 
в последующих испытаниях. «Распространение небольших иссле-
дований, не являющихся частью организованной траектории раз-
вития, может создавать ложные выводы, которые угрожают отвле-
чением и без того скудных ресурсов на неэффективные методы, 
замедлением внедрения эффективных вмешательств из-за невоз-
можности надежного обнаружения более мелких, но клинически 
значимых преимуществ, и сужением предпочтений в отношении 
лечения. Из-за этого пациенты и клиницисты неохотно участвуют 
в рандомизированных исследованиях» [London, Kimmelman, 2020, 
p. 477]. 

Во-вторых, основанием исследовательской исключительно-
сти является мнение, что ключевые особенности тщательного ис-
следования, такие как рандомизация или сравнение с плацебо, 
противоречат обязанностям клиницистов по оказанию медицин-
ской помощи. Однако, когда исследование начинается, участникам 
даются гарантии, что ни один из них не получит лечение, уступа-
ющее другой доступной альтернативе. Задача рандомизированных 
испытаний заключается в том, чтобы позволить пациентам полу-
чить доступ к исследованиям в условиях, нацеленных на устране-
ние неэффективных стратегий и использование эффективных аль-
тернатив. 

В-третьих, основание исключительности предполагает, что 
исследователи и спонсоры, как правило, имеют полную свободу 
действий в организации и дизайне исследования. Но даже в обыч-
ных условиях цель исследовательской этики и политики состоит в 
том, чтобы привести исследовательскую деятельность в соответ-
ствие с общественными интересами. Результаты исследований яв-
ляются общественным благом, на которое полагаются системы 
здравоохранения, лица, осуществляющие уход и определяющие 
политику в этой области. Чтобы заинтересованные стороны могли 
выполнять свои социальные обязанности, исследования, с точки 
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зрения А. Лондона и Дж. Киммельмана, должны включать пять 
условий информативности и социальной ценности. 

Неинформативное исследование – это исследование, резуль-
таты которого не представляют существенной пользы для пациента, 
врача, исследователя или лица, определяющего политику. Чтобы 
испытание было информативным, исследование должно: 1) содер-
жать гипотезу, касающуюся важного и нерешенного вопроса ме-
дицинской науки и практики или политики в области здравоохра-
нения; 2) быть разработано таким образом, чтобы предоставить 
значимые доказательства, относящиеся к этому вопросу; 3) быть 
очевидно осуществимым (например, оно должно иметь реалистич-
ный план набора достаточного количества участников); 4) прово-
диться и анализироваться научно обоснованным образом; 5) сооб-
щать о методах и результатах с точностью, в полном объеме и 
своевременно [Zarin, Goodman, Kimmelman, 2019, p. 813–814]. 

Роль этических комитетов 

В условиях пандемии существенно возросла нагрузка на 
этические комитеты, осуществляющие экспертизу исследователь-
ских проектов. Например, комитет по этике исследований одной 
из больниц в Китае в течение 35 дней получил 41 заявку на иссле-
дования, связанные с COVID-19. Чтобы справиться с этим пото-
ком, была в четыре раза увеличена частота проведения конферен-
ций экспертов; решения по заявкам стали принимать в среднем 
через 2,13 дня с момента подачи [Ethics committee reviews …, 2020, 
p. 1845]. 

Давление на этические комитеты вследствие стремления 
ускорить проведение исследований стало вызовом для системы 
экспертизы, угрожавшем подорвать стандарты процесса оценки и 
их качество. Необходимость учета особых обстоятельств панде-
мии и того, что не следует ставить под угрозу обязательства ис-
следовательского сообщества перед участниками, предполагала 
как минимум два уровня возможных изменений – административ-
ной нагрузки и этических норм исследований на людях. 

Оптимизация административных процессов может помочь 
ускорить процедуры подачи и рассмотрения заявок без нарушения 
этических стандартов защиты участников. Однако пересмотр про-
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цедур, например, сопоставления рисков и выгод или таких базовых 
норм, как добровольное информированное согласие, конфиденци-
альность, может соответствовать актуальным потребностям науки 
(например, обмен информацией между разными исследователь-
скими центрами), но не должен снижать эпистемические и этиче-
ские стандарты. Это важно не только в острой ситуации, необхо-
димо учитывать влияние ее последствий на будущее науки и 
системы здравоохранения. 

Какими этическими принципами должны  
обеспечиваться ИКИ? 

Разработанные рабочей группой ВОЗ критерии этической 
приемлемости ИКИ COVID-19 во многом отражают основные по-
ложения дискуссии, развернувшейся вокруг первого запланиро-
ванного в Великобритании провокационного испытания [Sulmasy, 
2021, p. 1031–1032]. В докладе представлено восемь критериев, 
касающихся четырех ключевых аспектов, а именно: научная и 
этическая оценка (необходимость строгого научного обоснования 
и преобладание потенциальных преимуществ ИКИ SARS-CoV-2 
над рисками); консультации и согласование (консультации с обще-
ственностью, экспертами и лицами, определяющими политику, 
при разработке программ исследований, а также координация вза-
имосвязей между исследователями, спонсорами, политиками и ре-
гулирующими органами); критерии выбора (проведение исследо-
ваний там, где могут быть соблюдены самые высокие научные, 
клинические и этические стандарты; критерии отбора участников 
должны ограничивать и минимизировать риски); экспертная оцен-
ка и информированное согласие (необходимость экспертной оцен-
ки специализированным независимым комитетом и строгое со-
блюдение нормы добровольного информированного согласия). 

Важно также не включать в исследование участников из уяз-
вимых групп населения и не создавать условия для чрезмерных 
стимулов, которые могут вынуждать людей, находящихся в слож-
ном материальном положении, соглашаться на привлекательное 
предложение, даже если бы в других обстоятельствах они отказа-
лись. В этом ракурсе можно ориентироваться на подход, характер-
ный для других клинических исследований: справедливое возна-
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граждение должно выплачиваться в исследованиях с умеренным 
риском и не следует увеличивать выплаты для вовлечения субъек-
тов в исследования с более высоким уровнем риска [Research 
involving …, 2003, p. 17–20]. Выплата около 6200 долл. США каж-
дому участнику британского исследования, в котором молодые 
здоровые участники преднамеренно подвергаются воздействию 
SARS-CoV-2 для оценки вирусного инокулята, необходимого для 
возникновения инфекции и для проверки эффективности вакцины 
(NCT04740320), была расценена как чрезмерная [Sulmasy, 2021, 
p. 1031–1032]. При этом должны гарантироваться компенсация и 
медицинское обслуживание тем, кто пострадал в результате уча-
стия в исследовании. Особое внимание необходимо уделять доб-
ровольному информированному согласию – пониманию участни-
ками рисков, автономности и осознанности выбора. 

Заключение 

Таким образом, дискуссия вокруг этических оснований и 
допустимости намеренного заражения добровольцев SARS-CoV-2 
демонстрирует неопределенность и сложность ситуации, которую 
сложно представить в обычных условиях: нарушение деонтологи-
ческих норм и ориентация на консеквенциалистские установки. 
Однако моральная миссия исследований и исследователей даже в 
неординарных ситуациях должна оставаться прежней – защищать 
благополучие и здоровье испытуемых, соблюдать высокие стан-
дарты этической экспертизы, обеспечивать научную и социальную 
ценность исследований. Трудно не согласиться с авторами, утвер-
ждающими, что временное ослабление стандартов может иметь 
негативные последствия в будущем, связанные с инерцией упро-
щения и сложностью возвращения к прежнему режиму и процеду-
рам [London, Kimmelman, 2020, p. 477]. При любых изменениях 
стандартов проведения исследований в ответ на экстраординарные 
ситуации важно соблюдать заранее согласованные условия и об-
стоятельства, в том числе связанные с возвращением к обычной 
практике, подчеркивая при этом необходимость соблюдения суще-
ствующих норм исследовательской этики. Острота и сложность 
ситуации не отменяют ответственность за качество исследований, 
а напротив, требуют больше внимания к координации деятельно-
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сти основных участников исследовательских процессов, учета со-
циальной ценности исследований и понимания, какие уроки будут 
извлечены для будущего. 
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ACADEMIC AND NON-ACADEMIC FORESIGHT: 
POSSIBILITIES OF SOLVING SOCIAL DESIGN AND SOCIAL 

ENGINEERING PROBLEMS 
Аннотация. Опираясь на результаты предшествующих ис-

следований, автор статьи определяет функционал академической и 
неакадемической формы форсайта – комплексной практики рабо-
ты с социальным будущим, включающей прогнозную, плановую, 
проектную, рефлексивную, коммуникативную и социально-орга-
низационную составляющие. Обосновывается, что форсайт как 
деятельность тяготеет к своему оформлению в качестве нетради-
ционного трансдисциплинарного социального проектирования. 
Представлены результаты систематизации особенностей такого 
проектирования, выявлены два подхода к пониманию его задач – 
как определяемых и реализуемых в рамках профессиональной 
управленческой практики и как возникающих в рамках различной 
деятельности и требующих овладения некой разновидностью уни-
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версальных компетенций. На примере российской практики рас-
сматривается претворение в жизнь обеих стратегий – в виде, во-
первых, получившей академическую прописку исследовательской 
и аналитической деятельности, имеющей конечной целью проек-
тирование нового социального функционала, во-вторых, неакаде-
мической практики быстрого форсайта. Показано, что последний 
отличается усилением проективного компонента: если в рамках 
академического форсайта проектный результат в виде, например, 
приоритетных направлений технологического развития достигает-
ся в итоге длинного ряда сначала исследовательских и только по-
том дизайнерских мероприятий, то мероприятия с применением 
методик быстрого форсайта используют готовые знания и потен-
циал креативного мышления участников для выработки социаль-
ных проектов в самые сжатые сроки. Делается вывод, что в рамках 
неакадемического форсайта удается задействовать эпистемиче-
ский и социальный потенциал различных акторов, и это позволяет 
создавать креативные проекты и быстро переходить к их реализа-
ции с помощью возникающих в рамках форсайт-мероприятий про-
ектных групп. Однако без существования единого контура, объ-
единяющего академический и неакадемический форсайт, 
последний будет грозить рисками, которые реализуются в ходе 
оторванной от научного сопровождения социальной практики. 

Ключевые слова: форсайт; социальное проектирование; ака-
демическая деятельность; трансдисциплинарность; социальный 
функционал; социальный дизайн. 

Abstract. Based on the results of previous research, the author of 
the article defines the functionality of the academic and non–academic 
form of foresight – a comprehensive practice of working with the social 
future, including predictive, design, planned, project, reflexive, 
communicative and socio-organizational components. It is argued that 
foresight as an activity gravitates towards its formation as a non-
traditional transdisciplinary social design and engineering. The results 
of systematization of the features of such activity are presented, two 
approaches to understanding its tasks are identified – as defined and 
implemented within the framework of professional management 
practice and as arising within the framework of various activities and 
requiring the mastery of a certain kind of universal competencies. 
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Using the example of Russian practice (in which both terms «social 
design» and «social engineering» are replaced by term «social 
projecting»), the implementation of both strategies is considered – in 
the form of, firstly, research and analytical activities that have received 
academic registration, with the ultimate goal of designing a new social 
functional, and secondly, non-academic practice of «rapid foresight». It 
is shown that the latter is distinguished by the strengthening of the 
projective component. If, within the framework of academic foresight, 
the project result in the form of, for example, priority areas of 
technological development is achieved as a result of a long series of 
first research and only then social design and social engineering’ 
events, then events using methods of rapid foresight use ready-made 
knowledge and the potential of creative thinking of participants to 
develop social projects in the most tight deadlines. It is concluded that 
within the framework of non-academic foresight, it is possible to use 
the epistemic and social potential of various actors, and this allows to 
create inventive projects and quickly move to their implementation 
through the efforts of project groups arising within the same foresight 
activities. However, without the existence of a single outline including 
academic and non-academic foresight, the latter will face the same risks 
that are realized in the course of social practice divorced from scientific 
support. 

Keywords: foresight; social design; social engineering; social 
project; academic activity; transdisciplinarity; social functional. 

Термин «форсайт» описывает не имеющую жестких норма-
тивных границ практику, относящуюся к сфере человеческой дея-
тельности, предмет которой – предвидение будущего, трактуемое 
как познавательная, так и созидательная активность. Отсутствие 
жестких границ обусловлено тем, что форсайт как особая деятель-
ностная форма ориентирован на интеграцию всего спектра различ-
ных способов работы с социальным будущим – не только эпистеми-
ческой (прогнозной) составляющей, но и плановой, программной, 
проектной, рефлексивной, а также коммуникационной и социаль-
но-организационной. Теоретики и практики форсайта исходят из 
неэффективности реализации только одного деятельностного под-
хода. Например, поставлена цель – снизить неопределенность со-
циального будущего. Сделать это только с помощью составления 
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прогноза или выработки программы и плана ее реализации невоз-
можно, поскольку источником неопределенности становятся те, 
кто эти планы реализует, и те, кто оказывается пассивным объек-
том социального действия. Можно сказать, что форсайт превраща-
ет будущее в объект многоакторного социального проектирования, 
включающего как академические научно-исследовательские, так и 
социально-организационные мероприятия. В результате форсайт 
не вписывается в границы научной практики, хотя и не порывает с 
областью научных изысканий и институционально получает про-
писку как в системе академического знания, так и за ее пределами. 
В настоящей работе на примере российской практики будет рас-
смотрен вклад академического и неакадемического форсайтинга в 
реализацию задач социального проектирования, вынесена оценка 
функционала каждой из двух этих форм. 

Специфика социального проектирования: профессиональная 
дисциплинарная и трансдисциплинарная деятельность, 

традиционное и нетрадиционное проектирование 

Прежде всего необходимо прояснить, что же такое «соци-
альное проектирование». «Социальное проектирование» (СП) – 
понятие, имеющее как в российском обществе, так и в профессио-
нальных сообществах специалистов в области общественных наук 
неоднозначное понимание. Неоднозначность обусловлена широ-
кой дефиницией данной деятельности. Одно из наиболее автори-
тетных и выдержавших несколько переизданий учебное пособие 
В.А. Лукова предлагает следующее определение: «Конструирова-
ние индивидом, группой или организацией действия, направлен-
ного на достижение социально значимой цели и локализованное 
по месту, времени и ресурсам… сущность социального проектиро-
вания состоит в конструировании желаемых состояний будущего» 
[Луков, 2007, с. 7]. Отсюда следует, что социальным проектирова-
нием заняты абсолютно все: например, когда, поступая или уже 
оканчивая вуз, человек планирует (принимая в расчет имеющиеся 
ресурсы, возможности и ограничения) свою карьеру (почему не 
считать успешную карьеру, особенно в науке, образовании, здра-
воохранении, искусстве, социально значимой целью?) или когда 
товарищество собственников решает, как (на какие средства, в ка-
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кой период, при участии какого исполнителя работ) заасфальтиро-
вать подъездную дорогу к поселку, либо когда через социальную 
сеть организуется сбор денег для помощи больным. 

Однако такая широкая трактовка понятия «социальное про-
ектирование» может вызвать некоторое недоумение. Когда мы го-
ворим о проектировании (без уточнения предметной области), то 
предполагаем профессиональную деятельность, направленную на 
разработку каких-либо проектов – от самолетов до эксперимен-
тальных установок размером с грандиозное здание, от загородного 
дома до городских кварталов. Создание таких проектов требует 
специальных знаний и включено в более широкую проектно-
конструкторскую деятельность: первоначальный проект детализи-
руется, затем разворачивается в техническое задание, получает 
воплощение в виде опытного образца и т.д. По аналогии с такой 
работой описанная выше деятельность по определению траекто-
рии развития собственной карьеры или организации сбора средств 
в Интернете, возможно, не должна называться проектированием. 
В то же время можно предположить, что проектированием будет 
разработка проекта некоего социального объекта – организации, 
мероприятия, вещи, имеющей социальное значение. При этом та-
кая деятельность, во-первых, требует специальных знаний в обла-
сти социальных наук (как невозможно спроектировать летающее 
средство без знаний в области механики, аэродинамики и т.д., так 
невозможно проектировать систему поддержки малоимущих, не 
обладая соответствующими знаниями из области социологии, де-
мографии, экономики). Во-вторых, СП, как и любой иной вид про-
ектирования, должно быть особым образом организовано: разде-
лено на стадии, реализовываться сообразно апробированным 
алгоритмам и с использованием определенных методик, сопро-
вождаться производством особой документации и т.д. Однако в 
случае СП не все критерии классического проектирования, воз-
никшего в рамках инженерии, выполняются и в принципе могут 
выполняться. 

Первоначально проектирование представляло собой состав-
ляющую инженерной деятельности, выделившуюся в отдельный 
этап, а затем отдельный вид деятельности. Чем сложнее изготав-
ливаемый объект, тем больше усилий требует разработка его пер-
воначального замысла и детализированного образа. При опреде-
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ленной степени сложности создаваемого объекта работа по описа-
нию того, что должно быть изготовлено, как оно должно функцио-
нировать и как это реализовать, стала настолько трудоемкой, что 
потребовала соответствующего разделения труда. Таким образом, 
непосредственный изготовитель освободился от функций произ-
водства модели будущего изделия, и созданием такой модели-
проекта занялся проектировщик. 

По мнению одного из исследователей сущности и методоло-
гии проектирования В.М. Розина, существует традиционное (выше 
я определила его как классическое) и нетрадиционное проектиро-
вание [Розин, 1984]. Для традиционного проектирования харак-
терно выполнение ряда принципов, в частности реализуемости и 
завершенности (разработанный проект позволяет осуществить за-
думанное без внесения каких-либо принципиальных уточнений и 
усовершенствований), соответствия, конструктивной целостно-
сти и оптимальности (проект разработан так, что он может быть 
реализован с помощью уже имеющихся технологических возмож-
ностей, а предложенная конструкция позволяет оптимальным об-
разом реализовывать все функции, которые должен выполнять со-
здаваемый объект). 

Чтобы проект соответствовал обозначенным критериям, 
проектировщик должен обладать целым набором фундаменталь-
ных и прикладных знаний, а также массой конкретных данных, 
позволяющих предвосхитить особенности функционирования про-
ектируемого объекта в данной ситуации. Однако в отношении не-
которых предметных областей существует недостаток универсаль-
ных знаний и эмпирической информации о текущем состоянии, и 
это становится предпосылкой возникновения того, что В.М. Розин 
называет нетрадиционным проектированием, т.е. таким проекти-
рованием, в котором упомянутые принципы по отдельности или в 
совокупности не всегда соблюдаются или не соблюдаются вовсе. 
Приводимые В.М. Розиным примеры подобных областей позво-
ляют сделать вывод о причине их «нетрадиционности»: проекти-
ровщик вынужден иметь дело не просто с недостаточно изучен-
ными объектами, но со сложными и саморазвивающимися 
системами. Такие системы представляют проблему и с точки зре-
ния получения конечного числа универсальных законов, исчерпы-
вающим образом описывающих их функционирование, и с точки 
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зрения полного описания их текущего состояния. Еще одна осо-
бенность заключается в том, что речь идет об открытых системах, 
которые невозможно изолировать от среды. Отсюда развитие 
направления, известного под названием «системный дизайн» (о 
различии понятий «дизайн» и «проект» речь пойдет далее): невоз-
можно спроектировать отдельный объект, нужно проектировать и 
среду, в которой он будет функционировать (о специфике позна-
ния сложных и открытых систем см. [Стёпин, 2015], в аспекте 
возможностей прогнозирования их состояния см. [Пирожкова, 
2018b]). 

Относительно социальных процессов теория не всегда предо-
ставляет достаточное количество знаний или предлагает различные, 
иногда противоречивые описания и объяснения. Поэтому соци-
альная практика вынуждена опираться на довольно гетерогенную 
систему знаний, часть которых может быть получена в ходе прак-
тической деятельности, а не специального научного исследования 
(см. подробнее [Пирожкова, 2019]). Эта ситуация способствует 
тому, что утрачивается разделение труда между проектировщиком 
и исполнителем (еще один из признаков нетрадиционного проек-
тирования, по В.М. Розину). С одной стороны, никто не обладает 
более точной и богатой конкретикой информацией, чем практик, с 
другой – поскольку проект в силу недостатка знаний и средового 
характера функционирования проектируемого объекта не может 
полагаться оптимальным и завершенным, коррективы приходится 
вносить уже в процессе реализации, а значит, практик (исполни-
тель) начинает выполнять проектировочные функции. 

В обществе, построенном на широкой коммуникации, взаи-
модействии и участии, уже не только профессионалы-практики, но 
и различные социальные группы и гражданское общество в целом 
выступают производителями проекта социального объекта или, 
точнее, социального функционала, носителем которого могут быть 
социальные в собственном смысле объекты (социальные институ-
ты, социальные группы, процессы, социальные действия), объек-
ты, принадлежащие миру «идеального» (этические нормы, ценно-
сти), технические объекты, выполняющие некоторую социальную 
функцию, или природные объекты, включенные в определенную 
систему социальных отношений (подробнее о понятии «социаль-
ный функционал» см. [Пирожкова, 2019]). Расширение ряда «про-
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ектировщиков» обусловливает то, что социальное проектирование 
располагается на границе профессиональной дисциплинарной и 
трансдисциплинарной деятельности. Под трансдисциплинарной я 
понимаю деятельность, в рамках которой решение задач требует 
взаимодействия не только специалистов из разных наук, но и уче-
ных, профессионалов в области социальной практики (управленцы, 
представители бизнес-сообщества, финансисты и др.) и представи-
телей гражданского общества (данное понимание трансдисципли-
нарности обосновывается в [Pirozhkova, 2018]). 

Обозначенный амбивалентный характер социального проек-
тирования делает определение В.А. Лукова корректным. С учетом 
сказанного становится ясно, что все приведенные выше примеры – 
создание модели карьерного продвижения, обновление дороги и 
сбор средств – относятся к СП как конструированию будущего 
(возможного) социального функционала. Такое проектирование, 
во-первых, можно выстраивать, опираясь на обыденное познание, 
но чем бо́льшая работа будет произведена над познавательным 
фундаментом, тем эффективнее будут результаты; во-вторых, 
можно проектировать социальное будущее спонтанным образом, 
не следуя выработанным деятельностным схемам, но чем сложнее 
задача, тем выше потребность в использовании зарекомендовав-
ших себя специальных методов. 

Выбор методов и алгоритмов зависит от того, что предстоит 
делать – проектировать будущее или реализовывать проект по со-
зданию этого будущего. Социальное проектирование и реализация 
социальных проектов – далеко не всегда эксплицируемая дихото-
мия, что приводит к смешению в понятии СП разных видов дея-
тельности – по созданию модели некоторого социального объекта 
(социального действия, направленного на достижение определен-
ной цели) и по претворению этой модели в жизнь (ранее было по-
казано, что речь идет о дихотомии, в англоязычной литературе 
фиксируемой терминами «design» и «project» [Пирожкова, 2019]). 
В отечественных методологических пособиях по СП соответству-
ющее различие часто не делается, более того, допускается смеше-
ние проектирования с прогнозированием и планированием, тогда 
как это разные виды деятельности [Теоретические и практические 
основы …, 2013]. Прогноз как определение будущего состояния 
объектов/ситуаций необходим для разработки адекватной модели 



Пирожкова С.В. 

50 

проектируемого объекта. Планирование – описание условий пере-
хода от одного действия (совокупности действий) к другому для 
достижения поставленной цели (желаемого состояния некоторого 
объекта) – выступает основанием для реализации этой модели. Ко-
гда речь фактически идет о проектировании социального функци-
онала (дизайн карьеры, дизайн социального взаимодействия как в 
случае краудфандинга), то оно оказывается схожим с планирова-
нием, а результат проектирования может выглядеть как разверну-
тый план, включающий помимо описания действий описание из-
менений объекта и даже среды. Различие сохраняется: план 
исходит из заданного желаемого состояния, которое прорабатыва-
ется путем прогнозирования и проектирования (дизайна); дизайн 
исходит из общей идеи, которая постепенно разворачивается в 
структурную/функциональную модель. 

Вместе с тем нельзя не признать, что в рамках социальной 
практики деятельностные феномены смешиваются, порождая ком-
плексные деятельностные конгломераты. То, чем на практике ока-
зывается социальное проектирование, представляет собой подоб-
ный конгломерат. Именно поэтому нередко действительно нелегко 
разобраться, о чем идет речь – о «social design»  или о «social 
project», а различные стадии конструирования возможного соци-
ального функционала иногда удается разделить лишь аналитиче-
ски: прогнозирование инкорпорировано в социальный дизайн, а 
социальный дизайн реализуется непосредственно в ходе осу-
ществления социального проекта, содержанием которого стано-
вится разработка образа конкретной социальной инновации, про-
грамм и планов. Такое положение отражает нетрадиционный тип 
проектирования в области социального бытия, когда принципиаль-
ная незавершенность проекта и его средовой характер включает 
проектный этап обратно в производственную деятельность, одно-
временно требуя постоянного информационного (прогнозного) 
сопровождения и корректировки плана действий. Вместе с тем 
комплексный характер работы с будущим, объединяющей разные 
деятельностные позиции, не отрицает необходимости рефлексив-
ного различения этих позиций. В противном случае эффектив-
ность социального проектирования – реалистичность проектов и 
планов – может быть неудовлетворительной. 
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Различия в понимании природы социального проектирования 

Авторы методических рекомендаций по социальному проек-
тированию для НКО понимают СП в контексте задач развития 
«самоорганизации граждан» и «необходимости приобретения ими 
управленческих компетенций» [Теоретические и практические ос-
новы …, 2013, с. 4], т.е., по существу, в контексте задач развития 
гражданского общества. Поэтому СП оказывается и «непремен-
ным компонентом государственной социальной политики, и одно-
временно выступает в роли средства индивидуального воздействия 
на человека и общество, способа самореализации людей в их прак-
тической деятельности и в духовной практике» [там же, с. 5]. 

Развитие личной инициативы, умения работать в коллективе 
(сообществе), ставить задачи и находить решения – основная мо-
тивация для использования СП в качестве образовательной техно-
логии [Арон, 2016]. Столь же широкие ориентиры задает и 
В.А. Луков, указывая, что образовательная дисциплина «Введение 
в социальное проектирование» позволяет обучающемуся приобре-
сти компетенции, необходимые как для умения решать разнооб-
разные социальные проблемы (разработка и реализация социаль-
ных проектов), так и для усиления профессиональной подготовки 
благодаря развитию организационных навыков. 

Тем самым закрепляется понимание СП не как профессио-
нальной деятельности, требующей длительного обучения и фун-
даментальной подготовки в области социальных наук, а как некой 
универсальной компетенции, подобной критическому мышлению, 
креативности, умению управлять своими эмоциями и осознанно 
подходить к действиям, навыкам коммуникации [Кузьминов, Со-
рокин, Фрумин, 2019]. Иной подход предлагается в коллективной 
монографии [Social systems engineering …, 2018], где СП мыслится 
в контексте управления социальными системами и процессами, 
как часть профессиональной управленческой практики, подлежа-
щая освещению в рамках теории управления. 

Как представляется, исходя из сделанных в первом разделе 
разъяснений, обозначенные подходы дополняют друг друга и 
предопределяют существование двух разновидностей СП. Первая 
из них не просто фундирована научными изысканиями, но выстра-
ивается в непосредственном взаимодействии с фундаментальными 
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изысканиями в области социологии, социальной психологии, эко-
номики, культурологии и т.д. усилиями профессионалов-дисци-
плинариев, вступающих в междисциплинарные коллаборации. 
Вторая тоже в идеале опирается на корпус научных знаний, но ее 
содержание представлено набором деятельностных схем и практи-
ческих знаний и умений. Овладевая ими, человек может проекти-
ровать социальные объекты обычно в той области, в которой он 
обладает компетентностью, независимой от компетентности про-
ектировщика, либо в кооперации с теми, кто такой компетентно-
стью владеет. Например, профессиональный медик или группа ме-
диков могут разработать проект оказания медицинской помощи в 
малочисленных населенных пунктах или подобный проект при 
содействии медиков может разработать администрация района, а 
также какая-нибудь региональная общественная организация. 

Обе разновидности СП имеют собственную сферу ответ-
ственности и свой отдельный функционал. Разобраться в этих от-
личиях помогает анализ конкретной практики, что и будет сделано 
далее на примере отечественной практики форсайтинга. 

Форсайт: академическая, постакадемическая  
и неакадемическая деятельность 

После отказа от историцистской догмы о неизбежности кра-
ха капитализма и становления социализма и от инструментов 
жесткого социально-экономического планирования российские 
ученые и управленцы занялись поиском инструментов управления 
научно-техническим прогрессом и реализации социальных инно-
ваций, обратившись к анализу международного опыта в этой сфере. 
За рубежом таких подходов было несколько – от развития матема-
тического моделирования и прогнозирования до формирования 
разнообразных управленческих технологий. Комплексные задачи 
требовали комплексных решений, что предопределило востребо-
ванность форсайта, эволюционировавшего к тому времени от ин-
новационной формы технологического прогнозирования к форме 
социального проектирования, о которой говорилось во введении. 

Для технологического прогнозирования характерна эволю-
ция от математических методов к экспертным и от решения чисто 
познавательных к решению различных по характеру задач работы 
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с будущим [Пирожкова, 2018б ; Пирожкова, 2019]. Так формиро-
валась практика, которую уже нельзя было идентифицировать как 
чисто прогнозную, поэтому понятие технологического прогнози-
рования стало вытесняться понятием технологического форсайта. 
К концу ХХ в. форсайт получил широкое распространение в раз-
витых и развивающихся странах как форма оценки перспектив 
технологического развития и выработки национальных приорите-
тов исходя из этих перспектив [UNIDO, vol. 1, 2005], а также как 
форма определения стратегий развития не только национальной 
системы НИОКР, но и государственных и негосударственных 
учреждений, в том числе крупных корпораций, городов и стран, 
определенных сфер деятельности и т.д. [UNIDO, vol. 2, 2005]. Бла-
годаря контексту решаемых задач форсайт стали называть инстру-
ментом стратегирования, т.е. интегральной деятельности, совме-
щающей долгосрочное прогнозирование с постановкой целей и 
разработкой желательного образа будущего и долгосрочным пла-
нированием – выработкой общего представления о путях достиже-
ния этих целей. 

Со временем проектная составляющая перестала ограничи-
ваться разработкой образа будущего и стала расширяться. Если 
исходить из управленческих задач и учитывать специфику СП, 
обусловленную нетрадиционным характером этого проектирова-
ния, наибольшей эффективности можно достичь, когда в рамках 
одной практики не только оцениваются текущие и перспективные 
условия, но и предлагаются конкретные решения и проекты, кото-
рые тут же на месте уточняются и корректируются. Помимо этого 
и полнота информации о настоящем, позволяющая делать адек-
ватные выводы о будущем и предлагать разнообразные проекты, и 
возможность немедленной корректировки этих выводов и проек-
тов, и эффективность реализации последних зависят от разнообра-
зия участников форсайта. В идеале должны быть представлены все 
задействованные в соответствующих процессах акторы (индиви-
дуальные или групповые) – с их уникальными знаниями, эписте-
мическими навыками работы с информацией, интересами, способ-
ными препятствовать или содействовать как принятию, так и 
претворению в жизнь определенных решений. 

Как видно из приведенной характеристики, форсайт – ком-
плексная деятельность, покрывающая все этапы управленческой 



Пирожкова С.В. 

 54 

работы. Речь идет не только о принятии решений, но и об инфор-
мационной и организационной поддержке таких решений, и об 
обеспечении их реализации. Поэтому форсайт оказывается особой 
формой социального проектирования – формирования образов бу-
дущего технологического и социально-экономического развития, 
разработки стратегической повестки в области государственного, 
корпоративного и частнопредпринимательского управления, фор-
мирования (дизайна) научно-технической и социальной политики, 
выработки первоначальных эскизов социальных и социотехниче-
ских инноваций. Форсайт предлагает решения для таких проблем-
ных моментов нетрадиционного проектирования, как его незавер-
шенность, неоптимальность и средовой характер, отсутствие 
фиксированной позиции проектировщика. 

При наличии общей концептуальной матрицы практика фор-
сайтинга весьма разнообразна. Это свойственно и отечественной 
практике, а сам форсайт трактуется в несколько отличных дея-
тельностных парадигмах. Одна из них опирается на определение 
форсайта как «процесса, связанного с систематическими попытка-
ми заглянуть в отдаленное будущее науки, технологий, экономики 
и общества, с тем чтобы определить области исследований, име-
ющие стратегическое значение, и возникающие новые технологии 
универсального характера, способные, по всей видимости, поро-
дить значительные экономические и социальные блага» [Martin, 
1995, p. 140]. Именно таким форсайтингом, синонимом для кото-
рого выступает термин «форсайт-исследования» (см., например, 
[Серегина, Барышев, 2008 ; Соколов, Чулок, 2012 ; Gokhberg, So-
kolov, 2017]), занимаются в Международном научно-образователь-
ном Форсайт-центре, созданном в 2006 г., – структурном подраз-
делении Института статистических исследований и экономики 
знаний (ИСИЭЗ) НИУ «Высшая школа экономики». С 2007 г. 
центр издает журнал «Форсайт», его сотрудники развивают мето-
дологию форсайта, анализируют практики ее применения в мире и 
в России, участвуют в реализации таких исследований. Форсайт-
методология использовалась, в частности, при разработке Долго-
срочного прогноза научно-технологического развития Российской 
Федерации на период до 2025 г., Долгосрочного прогноза научно-
технологического развития России на период до 2030 г. [Прогноз 
научно-технологического развития России: 2030, 2014], долго-
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срочных прогнозов развития отдельных областей, в том числе ин-
формационно-коммуникационных технологий, энергетики, 
авиастроения и др. (см. карту реализованных и реализуемых фор-
сайтов в [Gokhberg, Sokolov, Chulok, 2017]). С учетом теоретиче-
ских и практических наработок в этой области разрабатывался и 
был принят Закон о стратегическом планировании в Российской 
Федерации [Федеральный закон …, 2014]. 

С 2015 г. влиятельным инструментом формирования научно-
технической политики и долгосрочных проектов технологического 
развития становится отечественная традиция форсайтинга, связан-
ная с деятельностью Агентства стратегических инициатив (АСИ). 
Под крылом АСИ развивается оригинальная методология, полу-
чившая название «Rapid Foresight» (скоростной или быстрый – са-
ми разработчики переводят по-разному – форсайт – RF), и различ-
ные проекты ее реализующие, в частности Форсайт-флот – 
совокупность ежегодных мероприятий, проводимых АСИ и под 
его эгидой с 2012 г. Результаты сессий Форсайт-флота, состояв-
шихся в 2015 и 2016 гг., были использованы для разработки Наци-
ональной технологической инициативы – масштабной программы 
освоения Россией новых рынков и завоевания на них лидерства. 
Помимо этого в рамках Форсайт-флота, а также других мероприя-
тий, реализованных с использованием методики скоростного фор-
сайта, разрабатываются прогнозные и стратегические документы 
по проблемам будущего образования, рынков труда, отдельных 
регионов и городов, корпоративные форсайты [Методология …, 
2017 ; Форсайт-флот …, 2016]. 

Сравнение форсайтов, проводимых при участии и под мето-
дологическим руководством сотрудников Форсайт-центра и ассо-
циированных подразделений ИСИЭЗ НИУ ВШЭ, и форсайтов, ре-
ализуемых по методике RF, позволяет сделать несколько выводов. 
Форсайт-центр реализует академическую стратегию работы с бу-
дущим, тяготея к научно-исследовательской деятельности. По-
следняя предполагает как статистический анализ и формализуемые 
математические методики обработки информации, так и эксперт-
ную аналитику, в свою очередь включающую различные формы 
организации экспертной работы – от индивидуальных до группо-
вых и массовых. Эта академическая ориентация сохраняется при 
реализации постакадемических видов деятельности – подготовки 
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аналитических докладов и аналитических записок по конкретным 
вопросам, консультирования, выполнения экспертных функций в 
рамках рабочих групп с широким участием и т.д. Но это не озна-
чает, что организованная таким образом форсайт-практика не дает 
проектных результатов, более того, именно они могут рассматри-
ваться в качестве подлинной цели всей работы, несмотря на ее 
академический характер. Перечни критических технологий, прио-
ритетных направлений, различные инициативы совместно разра-
батываются в процессе трансдисциплинарных дискуссий (так воз-
ник проект закона о стратегическом планировании). Трудно 
определять подобные результаты просто в качестве внешнего кон-
тура по отношению к ядру академического форсайта – научно-
исследовательской деятельности, напротив, эта схема предстает в 
инверсивном виде. 

Форсайты, проводимые по методике RF, относятся к области 
не столько постакадемической, сколько неакадемической. Состав 
участников в меньшей степени предполагает задействование про-
фессиональных экспертов и в бо́льшей – тех, кого можно назвать 
людьми практики. Суть скоростного форсайта и его отличие от 
«классического», под описание которого подпадает подход, разви-
ваемый Форсайт-центром, заключается в более быстром (действи-
тельно, скоростном!) проведении форсайта и потребности в мень-
ших не только временных, но и финансовых ресурсах. Что 
касается прогнозной точности, то она, по мысли методологов RF, 
достигается не эпистемологическими средствами, а благодаря то-
му, что «авторы прогноза сами же и начинают приближать желае-
мое для них будущее, делая его более вероятным» [Методология 
…, 2017, с. 19]. 

Ориентация на получение быстрого практического результа-
та усиливает проектную составляющую форсайта. Как следует из 
описания практики проведения форсайтов по методике RF [Мето-
дология …, 2017 ; Форсайт-флот …, 2016], в ходе сессии появля-
ются инициативы различной степени проработанности – в зависи-
мости от собственных свойств этой инициативы (масштаба, 
сложности и т.д.) и от того, имеются ли у участников какие-то за-
готовки. Как правило, они имеются, поэтому результатами фор-
сайта становятся не только дорожные карты, но и конкретные про-
екты и рабочие группы по их реализации и одновременно 
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совершенствованию, поскольку еще один принцип RF (следующий 
из его ориентированности на быстрые практические результаты) – 
это «проверка реальностью», т.е. «корректировка на “ходу”». Так, 
«на Форсайт-флоте результат – это готовые проекты изменений, 
которые можно поместить в уже работающую, зарегулированную 
отрасль и которые способны изменить и перестроить эту отрасль 
изнутри» [Форсайт-флот …, 2016, с. 29]. 

Рассмотрение содержания методологии RF показывает, что 
ее разработчики наследуют отечественные традиции проблемно-
деловых (организационно-деятельностных) игр и в целом те тра-
диции организации коллективной деятельности и коллективного 
мышления, которые связаны с работой Московского методологи-
ческого кружка (ММК) и творчеством Г.П. Щедровицкого. Ско-
ростной форсайт предполагает проведение некоторого количества 
последовательных и/или параллельных сессий, каждая из которых 
ведется модератором и при необходимости поддерживается техно-
логом (аналог тренера в проблемно-деловых играх). Содержание 
сессий и полученные результаты обсуждаются на особых рефлек-
сивных сессиях. Важные функции возложены на сборщика – фи-
гуру, также отвечающую методологическим идеям Г.П. Щедро-
вицкого и ММК. Наконец, в этом же русле лежит ориентация на 
визуализацию прогнозной и проектной работы прежде всего в ви-
де схем: «…совместная работа экспертов ведется не с текстами, а с 
образами и схемами; работа с простыми материалами: шаблоны 
дорожных карт, карточки событий; отсутствие опросников и лиш-
них бумаг; визуализация, инфографика и наглядность» [там же, 
с. 18]. Такой подход становится залогом и более быстрого перехо-
да от прогнозной деятельности к проектной, что отражается в кар-
тах двух типов – дорожных картах и картах будущего. 

Дорожные карты – один из ведущих инструментов и одно-
временно результатов форсайта. Дорожная карта в своем закон-
ченном виде – это визуализация стратегического ви́дения, которое 
выработано участниками форсайта, а само формирование такой 
карты – способ организации имеющейся прогнозной информации, 
информации об интересах и целях различных заинтересованных 
лиц, способ определения общих интересов и целей, оценок раз-
личных путей их достижения. Дорожные карты – своеобразный 
промежуточный результат между вариативным описанием буду-
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щего (прогнозом) и образом, схемой, детализированным представ-
лением конкретного будущего объекта, функционала и т.д. (проек-
том). В скоростном форсайте «результатом форсайт-сессии… яв-
ляется карта будущего – визуально богатое пространство, 
позволяющее увидеть как целое всю предметную сферу, образ ее 
будущего, а также различные способы и пути достижения тех или 
иных желательных и нежелательных состояний и факторы, влия-
ющие на вероятность воплощения того или иного варианта разви-
тия событий» [Форсайт-флот …, 2016, с. 14]. Такая карта вместе с 
тем допускает дальнейшее развитие, она «может быть легко 
трансформирована участниками в целеориентированную дорож-
ную карту – …визуальный образ совместного будущего, включа-
ющий… точки принятия решений и запуска конкретных социаль-
ных, технологических действий или проектов, план 
законодательных и лоббистских мер» [там же]. Дорожная карта в 
рамках скоростного форсайта становится не просто содержатель-
ной рамкой для дальнейшей проектной деятельности, но совокуп-
ностью инициатив [Форсайт-флот …, 2016, с. 48]. Каждый участ-
ник должен находить себя на этой карте, т.е. она должна 
распределять роли, вписывая их в один сюжет реализации желае-
мого будущего. 

Функции академического и неакадемического форсайта 

В.А. Луков выделяет три подхода к социальному проектиро-
ванию: объектно-, проблемно- и субъектно-ориентированный [Лу-
ков, 2007, с. 23–30]. Первый, как следует из его характеристики, 
соответствует тому типу проектирования, которое В.М. Розин 
называет традиционным. Этот подход опирается на представление 
о закономерности протекания социальных процессов и возможно-
сти получить знания о них, необходимые для проектирования со-
циального объекта. Исчерпывающие знания позволяют создать 
реалистичный проект, пригодный для реализации. При этом, как 
подчеркивает один из явных представителей объектно-ориентиро-
ванного подхода Ж.Т. Тощенко, «проектирование… не должно 
опираться (ориентироваться) на субъективные желания и устрем-
ления людей, какими бы благими намерениями они ни сопровож-
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дались» и, «опираясь на научные методы», возможно «избавиться 
от субъективизма в проектировании» [Тощенко, 2001, с. 433]. 

Второй подход В.А. Луков связывает с концепцией школы 
социолога Т.М. Дридзе. Он, по существу, отвечает характеристи-
кам нетрадиционного проектирования. Так, проблемно-ориентиро-
ванный подход к СП предполагает, во-первых, «рассмотрение объ-
ективных и субъективных факторов социального воспроизводства 
в качестве равноправных», во-вторых, «понимание проектирова-
ния как органичного и завершающего этапа социально-диагнос-
тической работы», в-третьих, «упор на обратную связь между диа-
гностической и конструктивной стадиями процесса выработки 
решения», в-четвертых, «разработку вопросов социальной инфра-
структуры» и «выраженную эколого-гуманитарную направлен-
ность» (фактически элементы средового подхода), в-пятых, 
«принцип социального участия» (соответствующий идее нетради-
ционного проектирования о распределенном проектировщике) 
[Луков, 2007, с. 25–26]. 

Третий подход предлагает сам В.А. Луков – в качестве раз-
вивающего концепцию Т.М. Дридзе и устраняющего такой ее не-
достаток, как средовое понимание субъектности. Нельзя не при-
знать, что в случае микропроектов фигура индивидуального 
проектировщика, нередко разрабатывающего проект самостоя-
тельно, требует отдельного внимания и соответствующего теоре-
тического инструментария. Субъектно-ориентированный подход 
В.А. Лукова предоставляет такой инструментарий, опираясь на 
идею определяющего значения для проектной деятельности тезау-
руса – системы знаний о некоторой области и установок в ее от-
ношении, которыми располагает индивидуальный субъект и кото-
рые позволяют ему ориентироваться в этой области. Как 
представляется, тезаурусный подход может быть использован и 
при анализе групповых субъектов социального проектирования. 

Форсайт, развиваемый ИСИЭЗ НИУ ВШЭ и используемый 
для навигации в текущей и перспективной ситуации, соответству-
ет первым двум подходам. Объектно-ориентированный подход 
сохраняется в тематическом построении исследований, но прежде 
всего в ориентации на научные, а затем и более широкие профес-
сиональные экспертные знания. Поэтому столько времени уделя-
ется формированию экспертной базы. Вместе с тем эта версия 



Пирожкова С.В. 

 60 

форсайта опирается не только на идею о связи диагностического 
этапа и этапа конструирования, но, во-первых, на принцип бес-
смысленности диагностического этапа, если за ним не следует этап 
проектирования нового социального функционала, во-вторых, на 
принцип незавершенности и перехода от этапа конструирования к 
новой стадии диагностики. Кроме того, академический российский 
форсайтинг принимает принцип средовой субъектности. Именно в 
качестве коммуникационного формата, а не только прогнозной 
деятельности форсайт трансформируется в форму социального 
проектирования. 

В случае скоростного форсайта можно говорить о реализа-
ции социального проектирования, соответствующего проблемно- и 
субъектно-ориентированному подходам. Перед участниками не 
ставится задача спроектировать конкретную социальную новацию 
(возможный социальный функционал). Как пишут авторы мето-
дички по скоростному форсайту, «…основой запроса на сессию 
является проблема, т.е. задача, которая осознается, но не может 
быть разрешена в рамках текущих ограничений» [Методология …, 
2017, с. 26]. Одновременно конструирование образов будущего 
опирается не просто на решение проблем, но на совместное реше-
ние с использованием потенциала каждого участника – его особо-
го ви́дения – того кусочка картины, который доступен его зрению 
и недоступен зрению других (методологи скоростного форсайта 
называют это «пиксельным ви́дением»). Фактически речь идет об 
уникальных индивидуальных тезаурусах. Кроме того, форсайт 
рассматривается и используется как метод, суть которого – «фор-
мирование команды “агентов изменений” через проектирование 
общего будущего и проектов развития» [Форсайт-флот…, 2016, 
с. 10]. Таким образом, скоростной форсайт предполагает не только 
использование эпистемического и деятельностного потенциала 
каждого участника для конструирования образа будущего соци-
ального функционала, но и параллельное конструирование соци-
альных субъектов – как индивидуальных, так и коллективных. По-
этому наравне с разработкой «стратегий, дорожных карт и 
проектов» участники форсайт-сессии по методологии скоростного 
форсайта осуществляют «выстраивание личных карьерных и про-
фессиональных траекторий» [там же, с. 4]. 
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Экспликация субъектно-ориентированного подхода показы-
вает, что он имплицитно заложен и в более академическом варианте 
форсайта. При всех ограничениях, которые налагают требования 
научного, т.е. обоснованного, доказательного и фундированного 
рассмотрения текущего состояния и получения выводов о буду-
щем, каждый эксперт инвестирует в форсайт свой уникальный 
эпистемический капитал, и этот капитал претерпевает трансфор-
мации, изменяя и самого эксперта – его картину мира и систему 
жизненных установок. Различие между классическим и скорост-
ным форсайтом даже не в степени использования потенциала каж-
дого участника, но в интенсивности или, можно сказать, агрессив-
ности, с которой это происходит, и в демократизации понятия 
«экспертное знание». Однако на поверку и быстрота получения 
результатов, и эмансипация от «тирании экспертов» иллюзорны. 
Во-первых, работа отдельного форсайт-мероприятия по методу RF 
опирается на предварительную экспертную работу и, как правило, 
начинается с выступлений экспертов. Во-вторых, полученные по 
результатам дорожные карты в дальнейшем уточняются и изменя-
ются, как и конкретные проекты, выработанные на сессии. В-треть-
их, сама сессия служит инструментом корректировки проектов, с 
которыми приезжают, например, участники форсайт-флотов. 

Таким образом, скоростной форсайт – инструмент интенси-
фикации широкой работы с будущим, которая разными субъекта-
ми с разных деятельностных позиций ведется постоянно, широкое 
«гражданское проектирование будущего» [Форсайт-флот …, 2016, 
с. 25]. Игровой и динамичный формат скоростного форсайта поз-
воляет использовать его действительно максимально широко, не 
подменяя собой профессиональную прогнозную и проектную дея-
тельность, но, наоборот, снимая ту напряженность, которая возни-
кает вследствие нетрадиционного характера СП. Скоростной фор-
сайт может служить одновременно для распространения 
экспертных прогнозных знаний и профессиональных проектных 
идей и для дополнения и корректировки этих знаний и идей. 

Выводы. Российская практика демонстрирует, что, как в 
случае, например, гражданской науки [Пирожкова, 2018а], транс-
формация традиционных форм реализации научных исследований 
и разработок в более широкие по составу участников и менее 
жесткие с точки зрения следования нормам научной рационально-
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сти форматы только в первом приближении сулит большую эф-
фективность. В действительности эффективность подобных фор-
матов имеет довольно сильные ограничения. В отсутствие связи с 
академической наукой действия гражданского ученого или участ-
ника форсайт-сессий в лучшем случае малосодержательны, а в 
худшем становятся опасной профанацией. Однако при выстраива-
нии общего контура удается решать отдельные вопросы научного 
познания и инженерии и пользоваться положительными эффекта-
ми неакадемической деятельности. 

В случае социального проектирования этот вывод может 
быть менее очевидным в силу существования разрыва между со-
циальной теорией и социальной практикой, которая во многом 
опирается на эмпирические обобщения и здравый смысл, а не на 
фундаментальные знания. Более того, можно привести примеры, 
когда следование социальной теории вообще ни к чему хорошему 
не приводило (построение социалистического или коммунистиче-
ского общества). На самом деле негативные примеры демонстри-
руют лишь то, что использование научных знаний не может быть 
фрагментарным или эпизодическим. Неудача многих социальных 
проектов, в том числе масштабных, говорит о необходимости по-
стоянного научного сопровождения социальной практики. 

Ответ на вопрос, как именно формировать общий контур 
академической и неакадемической деятельности, имеющей общую 
цель, требует отдельного рассмотрения. Предварительно отметим, 
что скоростной форсайт на первый взгляд предлагает демократи-
ческое решение: ученые включены в процесс наравне с неучены-
ми, а эксперты – наряду с неэкспертами, и все это регулируется 
организаторами или модераторами. Здесь обнаруживает себя уже 
упомянутый подход ММК: организатор должен быть методологом, 
т.е. обладать компетенциями, релевантными в отношении любого 
предметного материала. Этот подход работает только в том слу-
чае, если эксперты не только вдохновляют участников форсайт-
мероприятия на конструктивные решения, но и экспертируют та-
кие решения на выходе. Однако это противоречит исходным идеям 
скоростного форсайта и низводит участников форсайта с уровня 
социальных акторов до уровня инкубаторов социальных идей. 
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FORMATION: THE UNITY OF PHILOSOPHICAL  

AND PSYCHOLOGICAL SCIENCES 
Аннотация. В статье в контексте дискурсивных практик, со-

здающих нарративы как устойчивые психолингвистические линг-
вокультурологические паттерны коммуникации, а также на про-
странстве различных форм языковых и неязыковых знаний 
анализируется единство психологического и философского знания 
в свете современной постнеклассической методологии. Функцио-
нально-семантическое поле рассматривается как группировка лек-
сических, смысловых и грамматических единиц, выступающих как 
«матрицы» для классификаций, смыслов и значений, составляю-
щих ядро мировоззрения как отдельного человека, так и эпохи. 
В этом смысле реальность, осмысливаемая в языке, согласно при-
водимой позиции предстает как поле для коммуникации, в процес-
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се которой обозначаются культурные коды нации и человека в 
пространстве определенной культуры. Лингвистическое знание 
представлено в значениях слов в виде отдельных семантических 
компонентов. Также рассматривается феномен «языковая картина 
мира» как образующий мировоззрение эпохи посредством языко-
вых единиц. В рамках анализа концептуальной картины мира по-
казывается, каким образом и в какой степени лингвокультурология 
связана с этнолингвистикой и социолингвистикой. 

В статье с помощью применения методологии лингвокуль-
турологии, этнолингвистики и социолингвистики доказывается 
вывод, что философские, т.е. наиболее универсальные представле-
ния о мире, обществе и человеке неразрывно связаны с языковыми 
закономерностями и общекультурным фоном, что является демон-
страцией укорененности междисциплинарного подхода в рамках 
современного науковедения. В данном случае имеется в виду 
лингвокультурный код. Автор приходит к заключению: дискурсы 
как особые ментальные образования, где переплетаются язык и 
универсальные значения, являются своеобразным полем формиро-
вания и функционирования языковых паттернов, а также «семио-
сферы». 

Ключевые слова: культурные нарративы; лингвокультуроло-
гия; языковая картина мира; семиосфера; научное мировоззрение; 
дискурсы; взаимодействие научных дискурсов. 

Abstract. In the article, in the context of discursive practices that 
create narratives as stable psycholinguistic linguoculturological patterns 
of communication, as well as in the space of various forms of linguistic 
and non-linguistic knowledge, the unity of psychological and 
philosophical knowledge is analyzed. The functional-semantic field is 
considered as a grouping of lexical, semantic and grammatical units, 
acting as a «matrix» for classifications, sense and meanings that make 
up the core of the worldview, both of an individual and of an era. In this 
sense, the reality comprehended in the language, according to the given 
position, appears as a field for communication, in the process of which 
the cultural codes of the nation and the person are designated in the 
space of a certain culture. Linguistic knowledge is represented in the 
meanings of words in the form of separate semantic components. The 
phenomenon of «linguistic picture of the world» is also considered as 
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forming the worldview of the era through linguistic units. As part of the 
analysis of the conceptual picture of the world, it is shown how and to 
what extent linguoculturology is connected with ethnolinguistics and 
sociolinguistics. 

Using the methodology of linguoculturology, ethnolinguistics 
and sociolinguistics, the article proves the conclusion that philosophi-
cal, i.e. the most universal ideas about the world, society and man are 
inextricably intertwined with linguistic patterns and general cultural 
background. In this case, we mean the linguocultural code. The author 
comes to the conclusion: discourses as special mental formations, in 
which language and universal meanings are intertwined, are a kind of 
field for the formation and functioning of language patterns, as well as 
the «semiosphere». 

Keywords: cultural narratives; linguoculturology; language pic-
ture of the world; semiosphere; scientific worldview; discourses. 

Введение 

Проблема наличия связи между культурой и языком вызыва-
ет большой интерес в рамках рассмотрения принципов сближения 
наук. Этот вопрос весьма актуален, так как многие ученые по-
разному трактуют само понятие культуры и языковых практик. 
Кроме того, здесь могут проясняться понятия философского дис-
курса – нарратива – выражения как научного, так и языкового ми-
ровоззрения. 

По сути, анализ языковых единиц с целью выявления куль-
турной ментальности раскрывает специфику языка и помогает 
расшифровать культурный код. Так опознается структура «языко-
вой личности» – по тому, что способствует формированию матри-
цы взаимодействия языка и культуры – лингвокультурного кода. 
Существование лингвокультурного кода обусловлено тесными 
связями, соединяющими язык и культуру. Это объясняется тем, 
что и те и другие образуют «семиотическую реальность» [Маков-
ский, 1996] и функционируют в одном и том же «семиозисном 
пространстве» [там же]. «Язык в этом отношении есть функция, 
сгусток семиотического пространства» [там же]. Итак, в семиоти-
ческом пространстве как едином механизме и канале коммуника-
ции существует некий лингвокультурный код, под которым пони-



Шелекета В.О. 

 70 

мается система культурно-языковых соответствий. Здесь более 
рельефно выступает междисциплинарность в пространстве взаи-
модействия различных гуманитарных наук. 

После так называемого лингвистического поворота в фило-
софско-психологических исследованиях появилась тенденция рас-
сматривать факты действительности как выражение или даже 
«представление» дискурсивных механизмов [Копосов, 1997, с. 37]. 
Теоретико-методологическую основу лингвистического поворота 
заложила аналитическая философия, отождествившая реальность и 
текст и сместившая фокус внимания исследователей с анализа 
ценностей и норм на проблемы производства и продуцирования 
смыслов. В результате «текстолингвистическая парадигма… сме-
стила центр тяжести исследования с массовых явлений на отдель-
ные или единичные образования» [Леонтьев, 1997, с. 58–60]. Как 
отмечает Р. Замалетдинов, практически в любых проявлениях че-
ловеческая природа интересна исследователю, рано или поздно он 
окажется перед изучением проблем, связанных с «языком и обще-
нием» [Замалетдинов, 2004, с. 86]. Вероятно, это сопряжено с ин-
тересом к проблеме адекватности вербализации мысли. 

Проблема взаимодействия языка, культуры и сознания  
в различных теоретико-методологических подходах 

В лингвокультурологической научной традиции существует 
парадигма, заложенная еще К. Леви-Строссом. Он применил 
принципы лингвистики к анализу социальных отношений, сделав 
«лингвистическую аналогию» важнейшим инструментом антропо-
логического анализа поведения и социальных смыслов. В этом 
проявляется и принцип единства научных дискурсов. Леви-Стросс 
также впервые осуществил структурный анализ нарратива: рас-
сматривая мифы как вариации нескольких основных тем, которые 
можно свести к некой универсальной структуре, он анализировал 
не нарративное содержание мифа как его главный элемент, а уни-
версальные психические операции классификации и организации 
действительности, обнаруженные в рамках изучаемых им перво-
бытных культур. При этом образ читателя, будучи лишь «функци-
ей текста», в идеале структуралистского подхода должен обладать 
такими универсальными характеристиками, как отсутствие стату-
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са, пола, принадлежность к какому-либо классу, отсутствие этни-
ческой или культурной принадлежности [Воробьева, 1999]. Даже 
литературное произведение с позиции структурализма оценивает-
ся не с точки зрения его возможных смысловых интерпретаций, а 
лишь как индивидуальное воплощение универсальных нарратив-
ных законов. 

Некоторые современные исследователи, изучая вопросы 
взаимодействия языка и культуры [Петров, Герасимов, 1988], 
предлагают в качестве единицы исследования архикультурему, т.е. 
лексическую единицу с культуроносной смысловой частью. В ка-
честве метода исследования рассматривается формирование се-
мантического поля вокруг таких единиц. Единицы семантического 
поля раскрывают содержание архетипичных культурных кодов и 
могут в свою очередь формировать свои микрополя лексических и 
культурных значений. Такой подход требует выделения духовных 
ценностей и опыта языковой личности, эта задача вряд ли имеет 
отношение к чистой филологии, скорее она относится к этнокуль-
турным, этнопсихологическим или даже философским исследова-
ниям. Если в центре внимания находятся языковые единицы как 
изучаемые и исследуемые, то они подлежат анализу на предмет их 
принадлежности к культурологическим элементам. Поэтому не-
правильной представляется позиция, когда лингвокультурный код, 
как, например, в интерпретации В.В. Воробьева, сужается до ана-
лиза исключительно лексических единиц. 

А. Вежбицкая отмечает: «Языковая и культурная системы в 
значительной степени отличаются друг от друга, но существуют 
семантические и лексические универсалии, указывающие на об-
щую понятийную основу, на которой базируются человеческий 
язык, менталитет и культура» [Петров, Герасимов, 1988, с. 6]. Эта 
интерпретация также отражает философское мировоззрение как 
ориентированное на некие универсалии бытия, отражающие 
наиболее фундаментальные характеристики предмета или явления. 
В этом плане семиотический код культурных универсалий и дру-
гих понятий демонстрирует наличие неких универсальных матриц 
восприятия действительности. Они, с одной стороны, напоминают 
«априорные» в теории Канта, а с другой – являются попыткой 
объяснить наличие некоторых первичных структур в культуре и 
сознании средствами лингвистики и культурологических теорий. 
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Это тоже напоминает структурализм М. Фуко и К. Леви-Стросса, 
которые раскрывали основные структуры мышления и языка. 

Согласно определениям, данным в рамках лингвистической 
парадигмы, значение слова рассматривается не только как «значе-
ние как отражение действительности» и «значение как элемент 
семантической системы языка», но и как «значение, как явление, 
определяемое человеком и обществом». То есть наглядно просту-
пают психологический, лингвистический и социокультурный слои 
в самой картине реальности как знании о мире. Каждая из этих 
трех основ в свою очередь представляет тесный конгломерат мно-
гих проблем, переплетенных между собой. Реальность отражается 
в значении слова как в логико-предметном аспекте (обобщенный 
характер отражения действительности, сигнификат, денотат), так и 
в психологическом аспекте (значение слова отождествляется не с 
конкретным предметом, а с представлением об этом) [Вежбицкая, 
1999]. 

«Социально-конструктивистский» подход определяет чело-
веческое сознание как некое личностное самополагание, организо-
ванное по правилам художественного текста. Например, Дж. Бру-
нер выделяет два модуса сознания [Сапир, 1993, с. 44]: 
нарративный модус самосознания отражает жизненный контекст и 
уникальный индивидуальный опыт; парадигматический, или логи-
ко-научный, общечеловеческий модус – это форма нарратива, вы-
работанная в ходе культурного развития человечества и приспо-
собленная к межличностному общению. Выделяют следующие 
нарративные структуры культуры: «комедия» (победа жизни над 
смертью снимает социальные условности, подавляющие желание), 
«романтика» (идеализирует традиции и прошлое), «трагедия» (по-
казывает падение героя или его изгнание из общества), «ирония» 
(подвергает сомнению предыдущие варианты повествовательных 
структур, когда они не выполняют задачу построения жизненных 
целей). 

Взаимодействие языковых и неязыковых знаний, языкового 
и неязыкового содержания нашего сознания происходит в процес-
се словесно-мыслительной деятельности, в процессе формирова-
ния (кодирования) и осмысления (декодирования) словесного зна-
чения фразы. В речи «лексическое значение используется для 
организации и передачи экстралингвистической семантики, опре-
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деленного сообщения; именно в речи оно наполняется определен-
ным смыслом, т.е. вызывает в нашем сознании соответствующее 
ему понятие и связанное с ним знание о предмете или явлении 
действительности». Здесь можно использовать понятие из фило-
софии постмодернизма – «нарратив». Нарративность, как извест-
но, также предопределяема личной историей как определенным 
дискурсом. Человек создает личной историей свой нарратив как 
историю своего опыта чисто психологического характера. В отли-
чие от дискурсов, представляющих собой ментальную и нередко 
довербальную модель интеграции в социокультурную реальность, 
личностные нарративы предопределяют модели как восприятия, 
так и поведения. 

Актуальным является вопрос о взаимодействии языкового и 
неязыкового значения в пределах научного дискурса и об отноше-
нии языкового значения к лингвистическому значению слова. 
«Есть у слова значение и знание о мире. Знания о мире включают в 
себя научные, обыденные, энциклопедические знания. Языковое 
знание о мире противопоставляется неязыковому знанию, т.е. зна-
нию, существующему в сознании в его неязыковой форме. Линг-
вистическое знание представлено в значениях слов в виде отдель-
ных семантических компонентов, а неязыковое – не образует 
никаких компонентов в значениях слов. Неязыковые знания хра-
нятся в сознании человека в чувственно-наглядной форме» [Сапир, 
1993]. 

Изучая проблемы связи психологического и лингвистическо-
го в контексте психолингвистических исследований, Н. Хомский 
создал модель, которую назвал «трансформационной порождающей 
грамматикой». Согласно этой теории, каждое высказывание имеет 
поверхностную и глубокую структуру. Хомский считает, что каж-
дый текст можно трансформировать, сведя к этой глубинной 
структуре [Хомский, 2018]. Эта теория логично объединяет пред-
ставления о психологическом аспекте мышления и грамматиче-
ских категориях. Следует отметить, что необходимым элементом 
этой схемы является звено, характеризующее предмет или отно-
шения, т.е. сводится к этой глубинной структуре [там же]. 

Функционально-семантическое поле есть группировка лек-
сических и грамматических единиц, которая основана на опреде-
ленной категории, а также различных смешанных лингвистиче-
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ских признаках, взаимодействующих между собой в своих семан-
тических функциях. При изучении этого вопроса в грамматике ос-
новным методологическим подходом выступает методология си-
стемного анализа. Семантическое поле рассматривается как 
система, выявляется его структура, интерпретируется содержание, 
изучаются системные взаимосвязи функционально-смысловых по-
лей, определяется системная организация. 

В современной лингвистической науке много внимания уде-
ляется сопоставлению структур функционально-семантического 
поля. В предложениях (высказываниях) основное значение «обо-
гащается, конкретизируется, дифференцируется различными до-
полнительными модальными значениями или оттенками» [Карау-
лов, 1999, с. 78], что предопределяет наличие перекрывающихся 
межполевых смыслов. 

Эти факторы способствуют формированию нарратива как 
определенного контекста всех явлений сознания и культуры. Та-
ким образом, мы можем говорить о культурных нарративах. «В 
своем общепринятом и обобщенном смысле нарратив – это имя 
некоторого ансамбля лингвистических и психологических струк-
тур, передаваемых культурно-исторически, ограниченных уровнем 
мастерства каждого индивида и смесью его или ее социально-
коммуникативных способностей с лингвистическим мастерством». 
Наш локальный репертуар нарративных форм переплетается с бо-
лее широким культурным набором дискурсивных порядков [Брок-
мейер, Харре, 2000, с. 29]. 

Обобщая изложенные выше позиции, можно прийти к выво-
ду: в каждом языке существуют определенные способы отражения 
действительности в определенном этнокультурном окружении, в 
результате чего носители разных языков воспринимают действи-
тельность по-своему, через призму своего языка и в то же время 
через универсальный для этого социума способ восприятия дей-
ствительности. 

Подводя итог вышеизложенному, следует отметить, что 
язык является важнейшим средством формирования и накопления 
знаний человека о мире. Пока человек фиксирует результаты по-
знания в языке, объективный мир отражается в результате этой 
деятельности в психике человека. Языковая картина мира является 
в свою очередь результатом обработки информации о положении 
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человека в мире. Ю.Н. Караулов справедливо указывает, что се-
мантически все компоненты, их набор и объяснение их значений 
не должны выходить за пределы понимания обычного носителя 
языка, чтобы была достижима цель такого описания, так как оно 
должно быть ориентировано прежде всего на человека. Человека – 
носителя и пользователя языка [Караулов, 1987]. Таким образом, 
мировоззрение имеет особенность – постижения общего смысла 
действительности на основе нерасчленимого единства психологи-
ческого и лингвистического. Этот момент требует более подроб-
ного рассмотрения в контексте проблемы мировоззрения и языка. 

Проблема взаимосвязи мировоззрения и языка в рамках 
лингвокультурологического научного подхода 

Хотя мыслительный процесс вне языка невозможен, так как 
он является одной из сущностей мыслительно-языкового комплек-
са наряду с сознанием и языком, мировоззрение все же можно счи-
тать психическим (психологическим) образованием. Базовыми 
элементами мировоззрения являются различные составляющие 
определенной информационной целостности. Мировоззрение 
находит свое выражение в языке, жестах, изобразительном искус-
стве, религиозных обрядах и предметах быта, этикете, а также в 
социокультурных стереотипах, моде, одежде, способах ведения 
хозяйства и развития технологий в определенном социокультур-
ном пространстве. 

В новых исследованиях в рамках лингвистики закрепилось 
понятие «языковая картина мира». Лингвокультурология изучает 
языковую картину мира определенного народа, нации, что позво-
ляет исследовать не только язык, но и исторические, культурные и 
другие слои социально-культурной реальности этого народа. Здесь 
язык не только функционирует как средство общения, но позицио-
нируется как культурный код нации [Золотых, 2006]. В последних 
исследованиях в связи с расширением термина «мировоззрение» 
большое внимание уделяется его различным интерпретациям, ви-
дам и характеристикам, а также компонентам, из которых состоит 
каждое личное мировоззрение. 

Если мы сосредоточимся на различиях между мировоззрени-
ем вообще и языковым мировоззрением в частности, то обнару-
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жим, что функции связи объяснения и интерпретации мира выпол-
няет картина мира. Так, поскольку мир есть акт взаимодействия 
человека с окружающей средой, то способ отражения мира в со-
знании человека, внутренние представления о мире, сведения о 
человеке и окружающем мире, – все эти данные, закрепленные в 
языке, фиксируются и в языковой картине мира. Нарратив в этом 
контексте предстает как особая гносеологическая форма, в рамках 
которой окружающий мир может быть исследован человеком че-
рез повествование, как некий рассказ о мире. 

На философском уровне рассмотрения язык, помогая эксп-
лицировать внутреннее состояние, настроен на улавливание сути 
первичных переживаний, которые демонстрирует в своем содер-
жании жизненное единство переживания. В тот момент, когда мы 
воспринимаем какое-либо событие своей отражающей системой, 
мы не дифференцируем в эпистемологическом свете это событие, 
а воспринимаем его как нечто случающееся. То есть не замечаем 
переход от события и его осмысления в некой длительности по-
знавательного процесса. А иначе событие всегда здесь и сейчас, 
оно действительно, как говорил Хайдеггер, открывается. 

Существуют, как представляется, некие архетипические или 
просто типические универсальные лексические, логические либо 
ментальные образования, которые формируют общее социолинг-
вопсихологическое пространство. Сходным образованием является 
картина мира – личная или «общая». 

Создание картины мира является первостепенной задачей 
познания человеком окружающего мира. Ресурсами для ее реали-
зации могут быть следующие знания: 1) «аборигенные» – на 
уровне знаний, приобретенных при рождении, они мало чем отли-
чаются от животных инстинктов; 2) приобретенные человеком в 
процессе его практической деятельности, – опыт интеграции в 
среду и общество; 3) полученные из текстов, культуры в целом, 
т.е. из источников, которые человек воспринимает на протяжении 
всей своей жизни; 4) сформированные в результате собственной 
мыслительной деятельности; 5) передаваемые средствами родного 
языка, – «когнитивное наследие, обеспечиваемое этносом» [Мор-
ковкин, 1997, с. 32–43]. Это моментально провоцирует аллюзии на 
теорию коллективного бессознательного К. Юнга, на постмодер-
нистский «текстовый» мир и деятельностную концепцию сознания. 
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На основании вышеперечисленных источников можно сде-
лать вывод, что мировоззрение как отдельного человека, так и об-
щества строится на основе информации о мире, полученной из 
разных источников и разными способами. Лингвистическая карти-
на мира, напротив, основывается только на знаниях, передаваемых 
родным языком, в его категориях и единицах. Тем не менее следу-
ет учитывать, что любое знание, которым обладает языковая лич-
ность, так или иначе обусловлено языком, который одновременно 
использует и формирует повествование. Нарратив в этом контек-
сте предстает как особая гносеологическая форма, в ее рамках 
окружающий мир может быть исследован человеком только через 
повествование, через рассказы о чем-либо (мифологию и т.п.). 

Заключение 

Исходя из основной идеи – рассмотрения языка с точки зре-
ния единства лингвокультурологического и философско-психоло-
гического аспектов, – следует отметить, что в качестве одной из 
основных категорий мировоззрения используется понятие «карти-
на мира». Психологический анализ этих образований неотделим от 
анализа, проводимого в рамках социально-гуманитарных наук. 
В анализе концептуальной картины мира лингвокультурология 
тесно связана с языковыми философскими практиками, являющи-
мися ее теоретической и методологической основой в силу их бо-
лее раннего появления, что в свою очередь демонстрирует един-
ство научных дискурсов. 

Культура каждого народа есть результат его материальной и 
духовной деятельности, протекающей через его историю и переда-
ваемой из поколения в поколение, что находит свое отражение в 
быту либо в особенностях культурной, ритуальной и мифологиче-
ской составляющих жизни. В результате он передает картину мира 
как представления носителей определенной культуры. 

В качестве фактора языковых различий можно рассматри-
вать сам процесс познания, которому свойственна субъективность, 
обусловленная тем, что каждый индивид по-своему воспринимает 
окружающий мир, что в свою очередь проступает в различиях 
языкового сознания. Одни и те же предметы или явления могут по-
разному восприниматься разными людьми, так как существуют 
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разнообразные цели познания, вследствие чего предмет познания 
или определенное явление часто могут найти уникальное приме-
нение в зависимости от того, кто и каким образом его использует. 
Каждый этнос имеет свои характерные средства выражения поня-
тий и представлений, которые дифференцируют культурные миры. 

При этом внешний мир, в который погружен человек, дол-
жен быть подвергнут семиотизации, т.е. разделен на область объ-
ектов, каждый из которых имеет свое значение, что-то символизи-
рует или на что-то указывает, и область объектов, которые 
представляются исключительно сами себе, чтобы стать фактором 
культуры. Кроме того, представления о чужом национальном мен-
талитете и характере, т.е. об эмоциях и средствах их выражения, 
нравственных приоритетах и других особенностях, получают вы-
ражение через лексическую систему своего языка. 

В целом, анализируя взгляд человека на окружающий мир, 
мы должны осознавать, что он формируется посредством субъек-
тивного познания, язык интерпретирует это познание, а человек 
воспроизводит это познание как реальность мира, выражая в соци-
альных гуманитарных науках. Язык при этом не является простым 
зеркалом мира и фиксирует не только то, что было воспринято, но 
и то, что осмыслено, понято, т.е. интерпретировано человеком. 
Иными словами, в каждом естественном (этническом) языке нахо-
дит свое отражение определенное специфичное мировоззрение, 
выражающее характерный для него способ организации и воспри-
ятия действительности. Носитель языка, будучи языковой лично-
стью, формирует содержание высказывания в соответствии с язы-
ковой картиной мира, которая представляет собой особый способ 
восприятия мира, закрепленный в языковом слое. 

В то же время можно сказать, что философские, т.е. наибо-
лее универсальные представления о мире, обществе и человеке 
неразрывно переплетены с языковыми закономерностями и обще-
культурным фоном. Семиосфера представлена определенными 
структурными установками общественного сознания и культуры, 
заложенными в языке как семантические структуры. Эти понятия 
по своему онтологическому содержанию совпадают с понятием 
нарратива. Нарратив как некий рассказ содержит дискурсы – пси-
хологический и языковой, которые в свою очередь являются свое-
образным полем формирования и функционирования некоторых 



Проблемы лингвокультурологического исследования нарративов 
в контексте формирования картины мира  

79 

(любых) языковых паттернов и языкового и смыслового простран-
ства (семиосферы) в целом. 

Таким   образом,     рассмотренные  выше  образования     имеют 
культурные нарративные характеристики. Они одновременно 
чрезвычайно архаичны, отстоят от нас во временном отношении 
чрезвычайно далеко, теряясь во времени, но одновременно очень 
близки нашему сознанию, локализуясь в языке, семантическом 
поле в целом, показывая глубинное дискурсивное единство соци-
альных и психологических наук. 
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ние научной отрасли «Информационные науки», ядром которой 
станет информатика как фундаментальная наука об информацион-
ных процессах в природе и обществе. Эти направления послужат 
научной базой для развития третьего направления – основания 
комплекса новых информационных дисциплин в традиционных 
гуманитарных и естественных науках. Показан интеллектуальный 
потенциал России, который может быть использован для развития 
этих новых направлений научных исследований в ближайшей пер-
спективе.  

Ключевые слова: будущее науки; глобальное информацион-
ное общество; информатика; информационные исследования; 
научно-технологическая революция; интеллектуальный потенциал 
России. 

Abstract. The analysis of the current state, the main trends and 
prospects for the development of information research in the context of 
the formation of  global information society and new scientific and 
technological revolution is carried out. It is shown that three areas of 
such research are the most relevant today. The first is the formation of 
an information paradigm of scientific cognition based on the latest 
achievements in the field of information philosophy. The second direc-
tion is the construction of the scientific branch «Information Sciences», 
the core of which will be Computer Science as the fundamental science 
of information processes in nature and society. Both of these directions 
will become the scientific basis for the development of the third direc-
tion – the foundation of the complex of new information disciplines in 
the traditional humanities and natural sciences. The intellectual poten-
tial of Russia is shown, which can be used for the development of all 
these new areas of scientific research in the near future. 

Keywords: the future of science; global information society; in-
formatics; information research; scientific and technological revolution; 
intellectual potential of Russia. 

Введение 

Стремительное развитие научно-технологической револю-
ции – доминирующая тенденция развития современного общества. 
По имеющимся прогнозам, эта тенденция будет нарастать в тече-
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ние всего XXI в., который многие ученые называют веком инфор-
мации. Так, Мануэль Кастельс в своей монографии «Информаци-
онная эпоха» показал, что человечество уже вступило в новую 
эпоху своего цивилизационного развития [Кастельс, 2000]. И эта 
эпоха будет характеризоваться кардинальными переменами не 
только в экономике и системе общественного производства, но и в 
образе жизни людей. 

Исследования показывают, что в настоящее время осу-
ществляется переход мировой цивилизации на принципиально но-
вый уровень развития – к информационной цивилизации [Колин, 
2002]. Глубина, масштабы и динамика перемен беспрецедентны в 
истории человечества, при этом возникают такие новые возможно-
сти, вызовы и угрозы, которых ранее никогда не было.  

В настоящее время новые средства информатики, мобильной 
связи и телекоммуникаций, глобальное телевидение, электронные 
платежные системы, а также социальные компьютерные сети и 
другие информационные инновации широко применяются во мно-
гих странах и стали атрибутами новой культуры. Они существенно 
меняют образ жизни и профессиональную деятельность людей, их 
способы общения, представления о качестве жизни, пространстве 
и времени. Эти средства создают новые возможности для профес-
сионального и культурного общения на национальном и междуна-
родном уровнях, обеспечивают возможности удаленной занятости, 
повышения квалификации, более успешной социализации людей с 
ограниченной мобильностью. 

Однако исследования показывают, что наряду с возможно-
стями новая среда обитания человека предъявляет к нему новые 
требования и создает новые вызовы и угрозы, которые в настоящее 
время еще недостаточно изучены. Именно поэтому сложившаяся 
ситуация требует комплексного изучения и глубокого научного 
осмысления. Для этого необходимы перемены в системе научного 
познания, которая должна стать адекватной новой реальности и 
основным тенденциям ее развития. Это важно не только для раз-
вития науки и образования, но и для решения проблемы, связанной 
с выбором стратегии дальнейшего развития цивилизации. 

Целью настоящей работы является системный анализ этой 
проблемы на основе уже имеющихся результатов российских уче-
ных. Основная задача – анализ современного состояния, тенден-
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ций и перспектив развития междисциплинарных научных иссле-
дований в России. 

Овладение информацией – стратегическая проблема  
развития цивилизации в XXI в. 

Как известно, проблема возникает там, где имеется противо-
речие. В рамках настоящего исследования это противоречие со-
стоит в том, что современная цивилизация еще недостаточно эф-
фективно использует огромный потенциал, содержащийся в 
информации, как практически неисчерпаемый ресурс и стратеги-
ческий фактор развития человека и общества. Поэтому одной из 
наиболее важных проблем, которую необходимо решить человече-
ству в XXI в., является проблема овладения информацией. Именно 
в таком широком аспекте и поставил эту проблему известный рос-
сийский ученый академик А.П. Ершов еще в конце 1980-х годов 
[Ершов, 1986]. 

Наш анализ структуры этой проблемы показал [Колин, 
2013], что она включает в себя три важные стратегические задачи: 
1) философское осмысление природы информации и ее роли в 
глобальной эволюции сложной системы «Природа – Человек – 
Общество»; 2) создание средств для получения, обработки и эф-
фективного использования социально значимой информации; 
3) обеспечение свободного доступа населения нашей планеты к 
информации, необходимой для его жизнедеятельности и развития. 

Рассмотрим теперь вопрос о том, в каком состоянии нахо-
дится решение этих задач сегодня, когда уже идет процесс станов-
ления информационной цивилизации. Анализ показывает, что в 
разных странах и регионах мира ситуация в этой области суще-
ственно различается. Так, задача развития необходимых средств 
информатики и информационных технологий в экономически раз-
витых странах практически решена. Эти средства там широко ис-
пользуются и уже стали атрибутами новой информационной куль-
туры общества. При этом образ жизни населения этих стран 
кардинально изменился [Колин, Урсул, 2015]. 

Задача обеспечения широкого доступа населения к социаль-
но значимой информации оказалась весьма сложной. Чтобы ре-
шить ее, были созданы различные информационно-телекоммуни-
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кационные средства – сети, мобильная связь, глобальное телеви-
дение и радиовещание. Самым большим достижением стало со-
здание глобальной международной сети Интернет, кардинальным 
образом изменившее всю ситуацию в информационной сфере со-
временной цивилизации. 

Решение этой задачи имеет важные гуманитарные аспекты: 
традиционные представления о пространстве и времени подверг-
лись радикальному изменению. Окружающий человека мир стал 
глобальным и в то же время информационно тесно связанным: 
важные новости мгновенно распространяются по всей планете, и 
это значительно трансформирует отношения между людьми, наро-
дами и странами современного мира.  

Но на пути решения задачи предоставления доступа к ин-
формации возникают серьезные трудности технологического, со-
циально-экономического и гуманитарного характера, поскольку 
для доступа к мировым и национальным информационным ресур-
сам нужна соответствующая инфраструктура, которая сегодня со-
здана далеко не во всех странах мира. Нужна не только новая ин-
формационная техника, технологии, но и знания, умения ее 
использования, которыми в бедных странах люди еще не облада-
ют. Кроме того, доступ к Интернету и многим информационным 
ресурсам сегодня является платным, и не у всех есть для этого фи-
нансовые возможности. Поэтому возникла и остается достаточно 
острой новая глобальная проблема современной цивилизации – 
информационное неравенство.  

В России в такой постановке эта проблема была сформули-
рована в 2000 г. на основе опубликованных данных исследований, 
проведенных в Институте проблем информатики РАН. Результаты 
исследования горячо обсуждались на разных международных 
конференциях [Колин, 2000]. Кроме того, руководству ЮНЕСКО 
была направлена специальная записка, в которой указывалось, что 
проблема информационного неравенства должна рассматриваться 
не только как «цифровой разрыв», т.е. неравенство в доступе к 
цифровым технологиям и коммуникациям, но и более широко – с 
учетом гуманитарных факторов. Сегодня она широко проявляет 
себя как на уровне индивидов, так и на уровне корпораций, стран и 
регионов мира, поэтому и появились такие термины, как «инфор-
мационная бедность», «информационное качество жизни». 
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Наиболее сложным оказалось решение проблемы, связанной 
с задачей философского осмысления природы информации и ее 
роли в системе глобальной эволюции. Исследования в этой обла-
сти продвигаются чрезвычайно медленно. Еще с середины XX в. 
предпринимались попытки справиться с этим вопросом, однако 
формирование целостных представлений о природе информации 
оказалось исключительно трудным делом, потребовавшим прове-
дения исследований на уровне таких высоких философских кате-
горий, как «материя», «энергия», «реальность», «сознание», «дви-
жение», «время». Именно на этом уровне изучал природу 
информации известный российский философ А.Д. Урсул [Урсул, 
1965, 1968]. 

Основатель кибернетики Норберт Винер утверждал, что 
«информация – это не материя и не энергия, это – третье» [Винер, 
1958]. Его высказывание оказалось пророческим. И хотя Винер не 
дал философского определения понятия «информация», он показал 
ее фундаментальную роль в процессах эволюции живой и неживой 
природы, поэтому результаты его исследований остаются актуаль-
ными и в настоящее время. 

Важно отметить, что благодаря усилиям российских ученых 
в нашей стране создана научная школа в области изучения фило-
софии информации, получившая признание в мировом научном 
сообществе и сегодня занимающая лидирующие позиции в миро-
вой науке [Колин, 2021].  

Структура и содержание перспективных направлений 
информационной области научного знания 

Наши представления о структуре и содержании перспектив-
ных направлений информационных исследований на ближайшие 
годы показаны в приводимой таблице. Для каждого из направле-
ний перечислены названия новых научных дисциплин, которые в 
настоящее время уже формируются или могут появиться в бли-
жайшем будущем. Объем настоящей статьи не позволяет рассмот-
реть их достаточно подробно, поэтому мы ограничимся анализом 
содержания некоторых направлений, социальные и гуманитарные 
последствия которых представляются нам наиболее значимыми в 
ближайшей перспективе. 
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Таблица 
Структура и содержание перспективных направлений 

информационных исследований 
Направления исследований Научные дисциплины и задачи исследований 

Философия информации  
и парадигма познания 

Философия информации. Информационная пара-
дигма познания.  Информационный подход в 
методологии науки. Информационное мировоз-
зрение. Информационный эволюционизм. 

Научная отрасль  
«Информационные науки» 

Общая теория информации. Информатика: техни-
ческая, физическая, биологическая, социальная. 
Теория информационных ресурсов. Компьютер-
ная лингвистика. Кибернетика: техническая, 
биологическая, социальная. Когнитивные науки. 
Искусственный интеллект. 

Гуманитарные науки 

Информационная политэкономия. Информацион-
ная политология. Информационная социология. 
Информационная культурология. Информаци-
онная антропология. Информационная психоло-
гия. Информационная эстетика. Информацион-
ная этика. 

Естественные науки 
Информационная физика. Информационная хи-

мия. Информационная биология. Информацион-
ная генетика. Информационная экология.  

 
Особое значение имеет развитие исследований, направлен-

ных на формирование информационной парадигмы научного по-
знания, она должна быть создана на основе последних достижений 
в области философии информации. Такая парадигма позволит по-
новому взглянуть на предмет и методологию исследований в обла-
сти технических, естественных и гуманитарных наук. Эти науки 
получат общую научную базу – фундаментальные законы прояв-
ления феномена информации, действие которых распространяется 
на все компоненты реальности, включая живую и неживую приро-
ду, человека и общество, а также ментальную сферу. 

В течение ближайших лет должна быть также сформирована 
новая комплексная научная отрасль «Информационные науки». 
Она должна объединить многие научные дисциплины информаци-
онных исследований, в настоящее время развивающиеся самостоя-
тельно и не объединенные общей концепцией развития, термино-
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логией и методологией. Эта проблема давно назрела и была по-
ставлена Институтом проблем информатики РАН еще в 2006 г. в 
специальном сборнике научных трудов [Колин, 2006].   

Философия информации как научная база новой парадигмы 
научного познания 

Формирование российской научной школы в области фило-
софии информации началось в нашей стране в 1965 г., когда в 
журнале «Вопросы философии» была опубликована статья моло-
дого ученого (29 лет) кандидата философских наук А.Д. Урсула 
«О природе информации» [Урсул, 1965]. А в 1968 г. была издана 
его первая монография по этой проблематике [Урсул, 1968], полу-
чившая большой резонанс в научной сфере. В 1972 г. она была пе-
реиздана в Германии (на немецком языке), а затем еще два раза 
переиздавалась в России. Именно А.Д. Урсул стал основателем и 
признанным научным лидером этой школы и оставался таковым 
более 50 лет. Автору данной статьи довелось в течение более 
30 лет сотрудничать с А.Д. Урсулом в области изучения философ-
ских и культурологических аспектов процессов, связанных с ин-
формационным развитием современного общества [Колин, Урсул, 
2011], [Колин, Урсул, 2015]. 

Фундаментальная значимость результатов исследований 
российских ученых в области философии информации состоит в 
том, что они заложили основу для формирования новой парадигмы 
научного познания. Центральное место в этой парадигме занимают 
информационные принципы и закономерности самоорганизации, 
эволюции и функционирования живой и неживой природы, чело-
века и общества. Наиболее важные положения этой парадигмы 
изложены в работах А.Д. Урсула [Урсул, 1973], И.М. Гуревича 
[Гуревич, Урсул, 2012] и К.К. Колина [Колин, 2015].   

Основные результаты российских исследований в области 
формирования информационной парадигмы научного познания 
можно представить в виде тезисов. 

1. Информация представляет собой всеобщее фундамен-
тальное свойство реальности, проявляющееся как в материаль-
ном, так и в нематериальном мире. Этим свойством обладают все 
без исключения компоненты реальности, и эта двойственность 
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принципиально неустранима. Поэтому без ее понимания и учиты-
вания научное познание этих компонентов не может быть достиг-
нуто на глубоком уровне. 

2. Объективно существуют фундаментальные законы прояв-
ления феномена информации в различных сферах реальности, ко-
торые действуют как в живой, так и в неживой природе, обществе, 
организме и психике людей, их сознании и подсознании.  

3. Информационные законы сильнее физических законов. 
Они накладывают определенные ограничения на возможность ре-
ализации физических процессов в структуре реальности. Иначе 
говоря, в структуре реальности могут происходить только те фи-
зические процессы и явления, которые не противоречат ограниче-
ниям, накладывающим на них фундаментальные информационные 
законы. 

4. Феномен информации является многоплановым, поэтому 
он имеет определенную специфику своего проявления в различ-
ных условиях. Важную роль здесь играет среда, где осуществля-
ются те или иные информационные процессы, поскольку в каждом 
из них могут использоваться свои носители информации. В рамках 
этой концепции было предложено различать следующие основные 
виды информационной среды, в которой могут происходить ин-
формационные процессы [Колин, 2006]: физическая (естественная 
неживая природа); биологическая (живая природа); техническая 
(искусственная природа, созданная человеком); социальная (чело-
веческое общество). 

Данная концепция позволила сформировать научно обосно-
ванный «средовый» подход к решению проблемы структуризации 
исследований в области изучения информационных аспектов 
научного познания. Сегодня он успешно применяется в информа-
тике [Колин, 2010]. 

Информационный подход в методологии науки и проблема 
формирования информационного мировоззрения 

Основным методом реализации информационной парадигмы 
в системе научного познания является информационный подход. 
Его суть заключается в том, что при изучении любого объекта, 
процесса или явления в природе и обществе, в первую очередь, 
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выявляются и анализируются информационные аспекты, свойства 
и качества. Исследования показали, что во многих случаях это 
позволяет лучше понять причины и закономерности развития тех 
или иных процессов и явлений, в глубине которых, как правило, 
скрыты информационные закономерности или ограничения. Это 
показали исследования как в естественных, так и в гуманитарных 
науках  [Встовский, 2002], [Филин, 2006], [Колин, 1998], [Колин, 
2016], [Невесский, 2001], [Чернавский, 2002]. 

Например, в монографии академика Б.Б. Кадомцева, посвя-
щенной  теории квантовых систем [Кадомцев, 1997], показано, что 
в процессах их эволюции принципиально важную роль играют 
внешние информационные воздействия на эти системы, способные 
изменять направления их развития в ту или иную сторону. Эта ин-
формационная закономерность эволюционных процессов распро-
страняется не только на квантовые системы, но и на все другие 
системы реального мира. Поэтому она действует и в социальных 
системах и должна обязательно учитываться при изучении эволю-
ции этих систем. 

Научной базой для таких исследований, по нашему мнению, 
должна стать информационная социология – новое направление 
социологических исследований, которое активно формируется в 
России [Колин, 2022]. 

Гуманитарным результатом практического использования 
информационного подхода в методологии научного познания 
должно стать информационное мировоззрение исследователей. 
Отличительная особенность такого мировоззрения – концентрация 
внимания исследователей на информационных аспектах изучае-
мых ими объектов, процессов и явлений. Оно должно быть осно-
вано на понимании фундаментальной роли информации в процес-
сах эволюции природы и жизнедеятельности человека и общества. 
В условиях становления глобального информационного общества 
такое мировоззрение необходимо и для других членов общества, 
поскольку оно позволяет более адекватно понимать причины, за-
кономерности и возможные последствия многих происходящих в 
этом обществе процессов [Колин, 2015]. 

Мировоззрение человека определяет мотивацию и выбор це-
лей его практической деятельности. Сегодня он нуждается в таком 
мировоззрении, которое обеспечило бы переориентацию целей его 
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деятельности с материальных на духовные ориентиры. Это прин-
ципиально важно именно сейчас, когда мировая цивилизация пе-
реживает системный кризис и человечество стоит перед необхо-
димостью выбора стратегических целей своего дальнейшего 
развития. 

Проблема формирования научной отрасли  
«Информационные науки» 

Проблема формирования научной отрасли «Информацион-
ные науки», как было уже сказано, была поставлена учеными Ин-
ститута проблем информатики РАН еще в 2006 г. С этой целью 
институтом был подготовлен и издан специальный выпуск науч-
ных трудов, в котором подробно рассматривалась история станов-
ления информатики как науки в России, США и странах Европы. 
При этом был проведен сравнительный анализ различных подхо-
дов к определению структуры предметной области информатики, 
ее роли и места в современной структуре науки [Колин, 2006]. Бы-
ло показано, что предложенная в России структура, основанная на 
использовании описанного выше «средового подхода» в изучении 
феномена информации, является более конструктивной и научно 
обоснованной по сравнению с другими подходами к решению этой 
проблемы.  

В соответствии с этой концепцией было предложено разли-
чать следующие основные сегменты предметной области инфор-
матики: 1) физическая информатика (информационные процессы в 
естественной неживой природе); 2) техническая информатика (ин-
формационные процессы в технических системах, созданных чело-
веком); 3) биологическая информатика (информационные процессы 
в живой природе, включая растительный мир); 4) социальная ин-
форматика (информационные процессы в обществе); 5) теоретиче-
ская информатика (фундаментальные основы и закономерности 
проявления информационных процессов, справедливые для всех 
других сегментов предметной области этой науки). 

Дальнейшая история развития информатики в России пока-
зала, что данный подход к определению структуры ее предметной 
области оказался весьма конструктивным. Он позволил более чет-
ко различать и классифицировать различные направления иссле-
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дований в области информатики, которые сегодня продолжают 
развиваться в условиях становления информационной цивилиза-
ции. Сегодня этот подход активно используется в России, а также 
получает все больше сторонников в других странах, особенно в 
Китае. 

К сожалению, предложение о формировании научной отрас-
ли «Информационные науки» еще не нашло нужного отражения в 
Номенклатуре научных специальностей ВАК РФ, вновь пересмот-
ренной и утвержденной в 2021 г. 

Новые направления информационных исследований в 
гуманитарных и естественных науках 

Основным стимулом для развития информационных иссле-
дований в гуманитарных и естественных науках стали более ши-
рокие взгляды на их собственную проблематику, а также новые 
достижения в области философии информации и развития средств 
и методов информационных исследований. Наиболее значимые из 
них были представлены в приведенной выше таблице. 

В первую очередь, здесь следует отметить становление ин-
формационной культурологии – нового направления культуроло-
гических исследований, изучающих феномен культуры с позиций 
информационного подхода. Этот процесс начался в России в 2011 г. 
после опубликования первой монографии по этой проблематике в 
Германии [Колин, Урсул, 2011]. Позднее она была доработана и 
издана в России [Колин, Урсул, 2015]. В этой книге представлены 
результаты философского осмысления феномена культуры в ин-
формационном обществе, показано, что для его системного изуче-
ния необходима новая научная дисциплина, которая в последние 
годы успешно формируется в России и получила название «ин-
формационная культурология». В монографии подробно рассмат-
ривается история становления этой дисциплины, ее современное 
состояние и перспективные направления дальнейшего развития. 
Показана важная роль информационной культурологии в решении 
гуманитарных проблем информационного развития общества, обес-
печения его информационной и интеллектуальной безопасности. 

Еще одно важное новое направление исследований в области 
гуманитарных наук – информационная антропология. Это направ-
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ление также появилось в России в 2011 г. [Колин, 2011] и имеет 
своей целью комплексное изучение природы человека с позиций 
информационного подхода. Междисциплинарные исследования в 
этой области проводятся на стыках предметных областей инфор-
матики и антропологии, но пока еще не нашли своего отражения в 
системе образования. 

Информационную социологию также можно считать страте-
гически важным направлением гуманитарных исследований. Это 
направление тоже появилось в России, но находится в самом нача-
ле своего развития, когда структура задач этой предметной обла-
сти еще активно обсуждается [Колин, 2022]. 

Из числа зарубежных информационных исследований в об-
ласти гуманитарных наук следует отметить работы итальянского 
философа Лучано Флориди, активно занимающегося проблемати-
кой информационной этики. Критический анализ результатов его 
исследований широко представлен в работе Г.В. Хлебникова, ко-
торый считает подход Флориди к изучению проблематики инфор-
мационной этики слишком узким. Он не охватывает многих аспек-
тов этой новой и весьма актуальной комплексной проблемы 
[Хлебников, 2013]. 

Современное состояние и задачи российского науковедения 

В условиях развития научно-технологической революции 
XXI в. структура науки стремительно меняется. При этом не толь-
ко возникают новые научные дисциплины и направления исследо-
ваний, но и происходит их интеграция, формируются междисци-
плинарные исследования на стыках предметных областей 
традиционных и новых дисциплин. Науковедческие исследования 
должны оперативно отслеживать эти изменения, выявлять их ос-
новные тенденции и перспективы развития, а также своевременно 
информировать о них научную общественность. К сожалению, си-
туация в этой области развития науки, как в России, так и в других 
странах мира, оставляет желать много лучшего.  

Об этом можно судить, например, по структуре и содержа-
нию новой Номенклатуры научных дисциплин ВАК РФ, утвер-
жденной приказом Минобрнауки РФ в феврале 2021 г. Анализ это-
го документа показал, что его авторы не имеют достаточно 
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целостных системных представлений ни о структуре современной 
науки в России и мире, ни о важнейших тенденциях ее дальнейшего 
развития. Из поля внимания выпали такие стратегически важные 
направления исследований, как глобалистика, теория развития 
цивилизаций, философия информации и социальная информатика. 
В этих областях Россия сегодня занимает передовые позиции и 
уже сформировала свои научные школы [Ильин, Урсул, 2012], 
[Яковец, 2021], [Колин, 2003]. Нет в этом документе и таких важ-
ных направлений системных исследований, как общая теория си-
стем и синергетика. Что же касается информатики, то ее пробле-
матика распределена в этом документе по различным разделам 
естественных и технических наук, что не соответствует современ-
ным представлениям о содержании исследований в этой важней-
шей и перспективной области науки – эпицентре информационных 
исследований природы и общества [Колин, 2010]. Показателем 
низкого качества новой Номенклатуры научных специальностей 
является также и то, что в ней отсутствует научная специальность 
науковедение.  

Все это свидетельствует о необходимости существенного 
повышения внимания к проблеме развития отечественного науко-
ведения как со стороны государства, так и со стороны Президиума 
Российской академии наук. Ситуация здесь должна быть безотла-
гательно исправлена, а необходимый интеллектуальный потенциал 
для этого в нашей стране имеется.  

Заключение 

Основное внимание в данной работе уделено анализу состо-
яния и перспектив развития информационных научных исследова-
ний, значение которых в последние годы быстро возрастает. Мир 
уже вступил в эпоху глобальных перемен, и в информационной 
сфере они особенно радикальны и динамичны. Научное осмысле-
ние содержания, тенденций и возможных последствий этих пере-
мен сегодня крайне важно не только для развития науки и образо-
вания, но и для обеспечения национальной и глобальной 
безопасности, практического осуществления научно-
технологического прорыва России [Яковец, Колин, 2015]. 
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В нашей стране уже накоплен достаточно серьезный опыт в 
области проведения целого ряда междисциплинарных информаци-
онных исследований. Их результаты могут и должны использо-
ваться в интересах достижения национальных целей нашей страны 
на ближайшую и среднесрочную перспективу. Однако для этого 
необходимо адекватное понимание значимости этих исследований 
и их более эффективная государственная поддержка. Одним из 
шагов в этом направлении могло бы стать создание Центра ком-
петенций мирового уровня в области науковедения, который коор-
динировал бы исследования в этой области не только в России, но 
и в дружественных для нее странах БРИКС, ШОС и ЕАЭС. 
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денного исследования содержат обоснование многовекторного 
характера изменений науки в цифровом ключе, установление за-
кономерностей эволюции пространства научно-технической ин-
формации в контексте цифровой трансформации науки, а также 
концептуализацию новых задач международного научно-
технического сотрудничества, которые детерминируются глобаль-
ными цифровыми трендами. В статье сделан вывод о том, что в со-
временных условиях актуализируется теоретическая рефлексия не 
только происходящих процессов цифровой трансформации науки, 
но и междисциплинарного диалога, цель которого заключается в 
системном объяснении изменений в науке и научной деятельно-
сти. В дополнение к этому еще одним ключевым выводом является 
обоснование необходимости распространения концепции между-
народной информационной безопасности на цифровое простран-
ство науки. 

Ключевые слова: наука; философская рефлексия; цифровые 
технологии; цифровые платформы; цифровые трансформации; 
международное сотрудничество; научно-техническая информация; 
цифровое общество. 

Abstract. This article is devoted to a systematic consideration 
from interdisciplinary positions of the nature, directions and prospects 
of digital transformations of science as a social institution and a special 
sphere of cognitive activity. The subject of the study is not only the 
patterns of science transformation, but also the processes of their 
cognition on an interdisciplinary basis. The central place in the meth-
odology of the presented interdisciplinary research is occupied by a 
systematic approach, which made it possible to establish the unity of 
the changes taking place in the scientific field from the point of view of 
its organization. The activity approach has become the basis for 
understanding the transformation of the subject of science. The results 
of the study include the substantiation of the multi-vector nature of 
changes in science in a digital way, the establishment of patterns of 
evolution of the space of scientific and technical information in the 
context of the digital transformation of science, as well as the 
conceptualization of new tasks of international scientific and technical 
cooperation, which are determined by global digital trends. The article 
concludes that in modern conditions, the theoretical reflection is being 
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updated not only on the ongoing processes of digital transformation of 
science, but also reflection on interdisciplinary dialogue, the purpose of 
which is to systematically explain changes in science and scientific 
activity. In addition to this, another key conclusion is the rationale for 
the need to extend the concept of international information security to 
the digital space of science. 

Keywords: science; philosophical reflection; digital technologies; 
digital platforms; digital transformations; international cooperation; 
scientific and technical information; digital society. 

Введение 

Современный научно-технический прогресс послужил осно-
вой существенных изменений в жизни человека и общества, вы-
званных цифровыми трансформациями. Погружение науки как 
одного из социальных институтов в поток динамичных цифровых 
трансформаций не исключение. В общих чертах это находит свое 
выражение в устремлении к использованию цифровых технологий 
в процессе исследований и разработок, а также в переходе к новым 
формам инфраструктурного обеспечения науки. Однако здесь надо 
учитывать, что все происходящие процессы не изменяют корен-
ную сущность природы научной, а равным образом научно-
технической деятельности, привносят лишь новые, хотя и доста-
точно принципиальные моменты в формы ее организации и функ-
ционирования. В силу этого повышается актуальность исследова-
ний направлений, результатов и перспектив ее вовлеченности в 
цифровые трансформации. Это обусловлено тем, что возникает 
запрос на осмысление масштаба и перспектив воздействия цифро-
вых трансформаций на науку. 

Следует признать, что объем публикаций о цифровой транс-
формации науки уступает объему публикаций о цифровой транс-
формации тех или иных сфер общества. Причина тому не консер-
ватизм научной сферы, а обдуманность при подходе к такой 
трансформации. Кроме этого, например, С.М. Попова, в отношении 
цифровой трансформации научной сферы, сопровождающейся 
определенными успехами при одновременных затратах масштаб-
ных ресурсов, отмечает неочевидность сущностных изменений, 
которые нашли бы свое исчерпывающее научное объяснение [По-
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пова, 2019, c. 9]. С этим высказыванием можно поспорить, так как 
сущностные изменения все же имеют место. Другое дело, что 
комплексное осмысление этого феномена еще впереди. Но его 
предпосылки уже сейчас формируются не только академическим 
сообществом, но и усилиями экспертных кругов, оперирующих, по 
сути, большими данными в этой области [«Цифра» в науке …, 
2022 ; Андреева, 2021]. 

Представляется, что понимание сущности процессов цифро-
вых трансформаций науки вряд ли возможно в предметном поле 
какой-либо одной науки ввиду масштабности и многаспектности 
происходящих процессов. С нашей точки зрения, возникает по-
требность в междисциплинарном осмыслении происходящих про-
цессов на основе синтеза результатов, полученных науковедением, 
социологией науки, правоведением и т.д. В дополнение к этому 
рассматриваемая проблематика имеет непосредственную «прописку» 
в предметном поле социальной философии. В свою очередь 
социально-философский анализ не может не опираться на резуль-
таты других наук, в поле внимания которых оказались вовлечены 
процессы и результаты «цифровизации» науки. Вполне понятно, что 
концептуальный образ «цифровой» науки может иметь системный и 
обоснованный характер только в процессе междисциплинарного 
диалога, где все его участники выполняют определенные функции. 
С нашей точки зрения, функция социальной философии заключается 
в формировании целостного образа «цифровой» науки именно в 
качестве социального института, подверженного тем же 
трансформациям, что и остальные социальные институты при 
нюансировке этих процессов. На глубинном уровне со всей 
необходимой степенью детализации это находится в про-
странстве компетенции такого раздела философии, как философия 
науки и техники. Весьма востребовано также подключение 
философско-эпистемологического вектора осмысления процессов, 
происходящих в науке [Платонова, 2021]. 

Цель статьи – концептуализация процессов цифровой транс-
формации науки в рамках широкого междисциплинарного подхода. 
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Многовекторность цифровых трансформаций науки 

Обращаясь к рассмотрению цифровых трансформаций 
науки, нельзя не признать, что здесь действительно возникает це-
лая серия аспектов, или векторов, которые должны подлежать са-
мому тщательному изучению. Как отмечает С.И. Платонова, «про-
цессы цифровизации касаются всего мира науки, начиная от 
социального статуса науки, научных коммуникаций, структуры 
научного знания и заканчивая радикальным изменением эписте-
мологических и методологических стратегий» [Платонова, 2021, c. 
1628]. Соглашаясь с таким широким ви́дением, мы все же полага-
ем, что на вопрос, в чем заключается цифровизация науки, данный 
автор отвечает достаточно узко, сводя формы и результаты цифро-
визации науки к таким последствиям, как создание цифровых мо-
делей мира от цифровой экономики и до цифровой гуманитари-
стики. 

В целом разнообразные векторы изменений отражают как 
парадигмальные сдвиги инфраструктуры научной деятельности, 
так и этоса науки. Все это дополняется новыми возможностями в 
оптимизации междисциплинарного сотрудничества, а также поз-
воляет более тесно связать науку и производство, науку и приня-
тие социально значимых организационных решений. Интенсифи-
кация междисциплинарности и появление соответствующих 
направлений (гуманитарная информатика, компьютерная лингви-
стика, киберпсихология и т.д.) становится результатом конверген-
ции научных областей, что подчас происходит при опоре на ис-
пользование цифровых технологий. 

В современную эпоху наука представлена измерениями 
фундаментальных исследований и прикладных разработок. В за-
конодательном плане им соответствуют понятия научно-
исследовательской и научно-технической деятельности. Однако 
полного тождества между ними нет, например, научно-
исследовательская деятельность не во всех случаях имеет фунда-
ментальную направленность. С точки зрения А.И. Ракитова, здесь 
имеется определенная проблема. Так, соглашаясь с тем, что в офи-
циальных документах происходит выделение двух больших кла-
стеров, а именно фундаментальных и прикладных, он отмечает, 
что тут возникает одна сложность, то, что «фундаментальность» 
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перестает выступать обязательным признаком науки [Ракитов, 
2019, c. 17]. Не углубляясь в общую проблематику выделения ти-
пов научной деятельности, укажем на то, что процессы цифровых 
трансформаций в одинаковой степени охватывают оба указанных 
измерения, а также распространяются на научно-техническую дея-
тельность. 

Вполне очевидно, что «цифровизацию» науки следует пони-
мать как комплексную проблему. К ней следует отнести цифровые 
трансформации научной и научно-технической деятельности, а 
также соответствующие трансформации бытия ее результатов, а 
именно знаний. Параллельно происходит преобразование формы 
бытия научно-технической информации, а также возникновение 
принципиально новой инфраструктуры научной и научно-техни-
ческой деятельности. 

Надо полагать, что вряд ли в современных условиях наука 
должна сопротивляться современным инновациям организацион-
ного и инфраструктурного характера. Ведь сам двигатель ее изме-
нений, а именно цифровые технологии, перечень которых в насто-
ящее время приобрел вполне отчетливые очертания (анализ текста 
и данных, большие данные, облачные технологии, искусственный 
интеллект, технологии блокчейн), открывает новые перспективы. 
К тому же эти технологии выросли из самой науки и не могут не 
использоваться в ее рамках. Не вызывает сомнений, что имеет ме-
сто связь между внедрением цифровых технологий в научную дея-
тельность и повышением производительности труда в науке, что 
положительным образом сказывается на результативности творче-
ской деятельности. Использование «цифровых работников» позво-
ляет освободить научных работников от излишней операционной 
нагрузки, чтобы дать им возможность для более широкого творче-
ского развития. 

Так, в последнее время происходит расширение использова-
ния такой технологии (совокупности методов), как автоматизиро-
ванный анализ текста и данных (text data mining – ТDМ). ТDМ 
позволяет обнаруживать и обрабатывать скрытую информацию и 
развивать новые знания, исследовать новые горизонты, повышать 
эффективность процесса проведения исследований и расширять 
доказательную базу, т.е. улучшает сам исследовательский процесс 
и его качество [Leopold, May, Pass, 2004]. Подчеркнем, что исполь-
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зование данной цифровой технологии – это не просто некое обра-
щение за помощью к эффективным методам, а отражение перехода 
к новой парадигме научных исследований. Последняя означает, 
что отныне «значимые научные результаты могут быть получены 
только на основе анализа огромных массивов данных, накоплен-
ных в конкретных предметных областях, которые в настоящее 
время приобретают статус одного из важнейших стратегических 
ресурсов» [Горшенин, Зацаринный, 2019, c. 94]. 

Таким образом, объект науки как бы «окутывается» боль-
шими данными и содержится в том числе в сети Интернет. Поэтому 
анализ данных становится атрибутом собственно изучения объек-
та, на который обращено научное познание. Исходя из повышения 
роли больших данных в научном познании, С.И. Платонова опре-
деляет цифровую науку в качестве междисциплинарной области 
исследований, которая осуществляет производство научного зна-
ния в цифровой форме. По ее мнению, основным объектом науки 
становятся большие данные [Платонова, 2021, c. 1630]. Однако, на 
наш взгляд, большие данные все же не могут претендовать на то, 
чтобы быть основным объектом научного познания, так как свою 
ценность сохраняют данные, не перенесенные в виртуальную сре-
ду Интернета и относящиеся к традиционной эмпирической базе 
науки. Несколько иное определение цифровой науки дает 
А.Б. Антопольский. Он полагает, что «цифровая наука – это сово-
купность действий и процессов научной деятельности, происхо-
дящих в цифровой среде, включая производство и распростране-
ние научной продукции в цифровой форме» [Антопольский, 2020, 
c. 9]. Недостаток этого определения заключается в том, что здесь
подчеркивается технологическая среда функционирования науки,
а новая эпистемологическая ситуация оставляется в тени.

Если принимать за основу деятельностный подход к объяс-
нению интересующих нас изменений науки, то во внимание дол-
жен быть принят не только объект, но и субъект цифровой науки. 
В континууме цифровых изменений происходит трансформация 
коллективных (научные группы и сообщества) и индивидуальных 
субъектов научных исследований и технических разработок. Вы-
сказываются опасения в отношении использования автоматизиро-
ванных систем с компонентами искусственного интеллекта. На 
этом фоне представить фигуру исследователя, которым был бы не 
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человек, а робот, вполне возможно. Однако трудно представить 
ситуацию полного вытеснения человека роботом в рамках научной 
сферы. Наука была и остается пространством самоосуществления 
человека как разумного и свободного существа. Но без «цифровых 
помощников» прогресс науки может замедлиться. И касается это 
не только естественных, но и гуманитарных наук. 

И все же в обоих указанных случаях, а также в технических 
науках изменения в субъектности научного работника неизбежны. 
В фигуре «цифрового ученого» на волне увлеченности технологи-
ями распределенного реестра постепенно будет формироваться 
«распределенный» тип ученого. Этот феномен означает распреде-
ление когнитивных функций между человеком и автоматизиро-
ванными субъектами. В случае же коллективного научного субъ-
екта происходит распределение функций между различными 
учеными, в ряды которых в настоящее время вливаются так назы-
ваемые неинституционализированные исследователи, и автомати-
зированными субъектами. В эпицентре этих «распределений», 
проблематизирующих былое представление о целостности науч-
ного познания и его субъекта, возникает вопрос о природе и пре-
делах новой субъектности ученого. Многообразие соответствую-
щих нюансов этой проблематики отражено в фундаментальной 
работе Л.В. Шиповаловой [Шиповалова, 2020, c. 30–32]. Со своей 
стороны лишь отметим, что в современной ситуации обостряется 
вопрос о балансе естественных и искусственных начал в рамках 
социального научно-технического разума. Ответ на него вполне 
может быть найден в процессе выбора эффективной модели науч-
ной коммуникации на основе все тех же цифровых технологий. 

Никто не будет спорить с тем, что в современную эпоху пре-
обладает экономический подход к науке, что, конечно же, ослаб-
ляет ее мировоззренческое значение. Здесь достаточно указать на 
такую доминанту, как коммерциализация науки и результатов. Но 
это позволяет увидеть ее причастность к цифровой экономике. 
Так, Е.Д. Бутенко указывает на то, что наука и образование выдви-
гаются на лидирующую позицию «в качестве поставщиков интел-
лектуального ресурса в сферы производства цифрового продукта и 
его потребления» [Бутенко, 2021, c. 40]. Кроме этого отмечается 
включенность науки и образования в структуру цифровой эконо-
мики, так как они разрабатывают цифровые продукты и цифровые 
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технологии, которые далее используются бизнесом в целях повы-
шения эффективности производства. Из этого вполне можно сде-
лать вывод о прямом и обратном воздействии трансформации эко-
номики и науки в цифровом ключе. 

Вполне очевидно, что редуцировать роль науки исключи-
тельно к разработчику цифровых технологических решений вряд 
ли целесообразно: наука призвана разрабатывать научное обосно-
вание меры и предела цифровизации экономики и общества. И как 
продолжение этого – осмысление пределов собственной цифрови-
зации. В обоснование такого подхода укажем на то, что наука бы-
ла и остается в своей сущности разновидностью свободного чело-
веческого творчества, поэтому это влечет за собой осмысление 
места и степени использования различных «цифровых помощни-
ков». Другими словами, цифровая онтология науки побуждает за-
думываться о конкретизации достаточно общего тезиса, что «в со-
временных условиях стремительного технологического развития 
свобода научного и технического творчества не только не потеря-
ла свою актуальность, но и является необходимым условием реа-
лизации научно-технологического этапа научно-технического про-
гресса» [Феномен научного права …, 2021, с. 112]. 

Парадигма цифровой экономики и цифрового общества ни в 
коем случае не означает упразднения концепции экономики зна-
ний и общества знаний. Заметим, информационное общество – это 
аспект общества знаний, которое, как мы только что отметили, 
вступило в цифровую стадию своего существования. На этой ста-
дии происходит радикальное усиление интенсивности использова-
ния цифровых технологий для генерирования и распространения 
знаний и информации, в том числе о самих цифровых технологи-
ях, которые в свою очередь есть такая разновидность знаний, как 
знания «как». Поэтому можно согласиться с использованием тер-
мина «знаниево-цифровая экономика» [Глухов, 2019]. В этом свете 
проблематика «наука в цифровом обществе» идет не на смену об-
суждения феномена информатизации науки, а на дополнение по-
следней. Цифровое общество, концепция которого достаточно раз-
работана в литературе [Малявкина, 2019 ; Тапскотт, 1999], не 
перестает оставаться информационным, будучи особым состояни-
ем социальной среды, при котором генерирование, обработка и 
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распространение информации поставлено на основу новейших 
технологических процессов. 

Тенденция цифровизации затронула науку как социальный 
институт в форме изменений сознания ученых, исследователей и 
разработчиков, а также результатов их научных исследований и, 
безусловно, саму научную коммуникацию. Важным результатом 
цифровых трансформаций научной коммуникации стало нараста-
ние масштабов ее сетевого характера. Это явление нашло свое раз-
вернутое описание в отечественной и зарубежной научной литера-
туре [Богданова, 2014 ; Трейссен, 2012 ; Hoekman, Frenken, Tijssen, 
2010]. Сетевые коммуникации содействуют ускоренному построе-
нию цепочек коллабораций. Следствие – обмен научной информа-
ций, знанием и опытом, что приводит к росту научного знания и 
создает базу для технологических разработок. 

В настоящее время практически аксиомой стало то, что 
наука и научные знания посредством сферы исследований и разра-
боток (научно-технической деятельности), посредством инноваци-
онной системы превращаются в технологии и инновации. На осно-
ве последних создается высокотехнологичная продукция, 
меняющая жизнь человека и общества. В связке «знания–
технологии» становятся ресурсом социально-экономического раз-
вития. Одновременно с этим наука и научные знания выполняют 
мировоззренческую функцию и поэтому содействуют духовному 
развитию, будучи элементом культуры. Поскольку современная 
наука и сектор исследований и разработок существуют и развива-
ются в условиях информационного общества, то, следовательно, 
актуализируется проблематика осмысления не только связки 
«научные знания (фундаментальные и прикладные) – технологии», 
но и связки «научные знания – информация», «технологии – ин-
формация». 

Феномен научно-технической информации в контексте 
цифровизации науки 

В научной деятельности большое значение имеет научно-
техническая информация, на обеспечение оборота которой направ-
лены автоматизированные информационные системы в научной 
деятельности. В условиях цифровых трансформаций, затронувших 
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науку, пространство научно-технической информации эволюциони-
рует весьма высокими темпами. И это далеко не случайно. Так, по 
меткому замечанию А. Крутских и А. Бирюкова, шестой техноло-
гический уклад «будет развиваться в контексте глобальной ин-
формационной революции, приобретая отчетливо выраженный 
цифровой характер» [Крутских, Бирюков, 2017, c. 19]. 

Напомним, научно-техническая информация весьма много-
образна. В частности, это сведения о документах и фактах, кото-
рые появляются в ходе научной, научно-технической, инноваци-
онной и общественной деятельности. Далее можно отметить 
гетерогенность научно-технической информации. «В современной 
науке острой необходимостью становится поиск новой информа-
ции, которая поможет не упустить современные тенденции разви-
тия, уследить за технологическим прогрессом во всем мире. Такую 
информацию получить оказывается сложнее, чем стать обладате-
лем какого-либо материального объекта, научного оборудования. 
В связи с этим все бо́льшее распространение в мире получают 
центры коллективного пользования научной инфраструктурой» 
[Изотова, Литвинова, 2020, c. 482–483]. 

Информация стала своего рода спутником научных знаний и 
технологий, а если быть более точным – спутником научной и 
научно-технической деятельности. В целом внимание к интересу-
ющему нас информационному сегменту вызвано тем, что, во-
первых, происходит разрастание информационного пространства 
современной науки и сектора исследований и разработок. Во-
вторых, научная информация становится важнейшим ресурсом не 
только развития науки, но и условием обеспечения выполнения с 
ее стороны разнообразных функций в обществе, а также условием 
поддержания интереса общества к науке и признания ее значимо-
сти. Все это соответствует парадигме открытой науки [Miedema, 
2022]. Более того, с нашей точки зрения, доступ к научной инфор-
мации со стороны как субъектов научной и научно-технической 
деятельности, так и иных заинтересованных пользователей, вполне 
можно рассматривать как элемент так называемого права на науку, 
предусмотренного в различных международно-правовых актах 
разной юридической силы, например в ст. 15 Пакта об экономиче-
ских, социальных и культурных правах. 
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В эпоху больших данных эффективное развитие науки, тесно 
связанной с сектором исследований и разработок, предполагает 
получение и обработку большого объема  информации о научной и 
научно-технической сфере, т.е. наукометрических данных на основе ис-
пользования цифровых решений. Это весьма важно для формирования 
и проведения государственной политики в сфере науки и технологии, а 
также в сфере соответствующего международного сотрудничества. 
Кроме того, информация – важная опора научной дипломатии, которой 
сегодня уделяется повышенное внимание. Все это говорит об 
актуальности информации как важного ресурса для управления 
научной и научно-технологической сферами на национальном и 
международном уровнях. 

Следует подчеркнуть, что анализ соотношения понятий 
«научные и технические знания», «данные», «информация», а также 
содержания понятия «научно-техническая информация» пред-
ставляет собой предмет специальных исследований науковедче-
ского характера [Партыко, 2009]. При всем учете 
терминологических демаркаций, с точки зрения предмета нашей 
статьи, для  нас  более  важен  вывод,  что  научно-техническая ин-
формация в современной экономике стала не только важнейшим 
фактором роста научного и научно-технического знания, но и са-
мостоятельным фактором производственных процессов, который 
относится к нематериальным активам [Научно-техническая ин-
формация …, 2013, c. 139]. Данного рода признание не должно 
игнорировать ряд сохраняющихся здесь дискуссионных моментов 
правового характера. По справедливому замечанию А.Г. Барабашева 
и Д.В. Пономарева, существующее понятие науч-но-технической 
информации традиционно «относилось к сведениям 
негуманитарного характера, полученным в результате научно-
исследовательской, опытно-конструкторской, технологической, 
проектной и производственной деятельности в рамках естественных 
и технических наук, в том числе медицины и сельского хозяй-
ства» [Барабашев, Пономарев, 2020, c. 35]. Отсюда, по их мнению, 
возникает определенный правовой пробел в отношении защиты 
полученных сведений, а также исходных данных, связанных с гу-
манитарными исследованиями. С высказанной позицией следует 
полностью согласиться, так как понятия научной и научно-
технической  деятельности, используемые  в законодательстве Рос-
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сии и других государств – членов ЕАЭС, логическим образом тре-
буют использования не только понятия «научно-техническая ин-
формация», но и понятия «научная информация». 

К другому проблемному аспекту следует отнести необходи-
мость обоснования применения понятия научно-технической ин-
формации к смежному виду деятельности – инновационной. Пола-
гаем, что в сложившейся ситуации, когда отсутствует спецификация 
понятия научной информации и ее легальное определение, поня-
тие научно-технической информации следует использовать в ши-
роком смысле слова, т.е. включать в него исходные и вновь полу-
ченные сведения в сфере осуществления научной, научно-
технической и инновационной деятельности. В качестве аргумента 
в пользу такого подхода укажем на то обстоятельство, что в лите-
ратуре представлена целая серия исследований, всесторонним об-
разом демонстрирующая роль научно-технической информации, к 
которой, в частности, относится патентная информация для всех 
звеньев инновационного цикла [Сухорукова, 2017, c. 42 ; Хруста-
лёв, Славянов, 2016, c. 138 ; Королева, 2015, с. 27]. 

Выскажем тезис о том, что между знанием и информацией 
нет водораздела. Так, результаты научной и научно-технической 
деятельности, выступающие базой последующих исследований и 
их результатов, вполне могут рассматриваться как информация, 
интериоризация которой приводит к знаниям. В свою очередь зна-
ние способно трансформироваться в информацию. Все это можно 
обосновать тем, что результаты научной и научно-технической 
деятельности – это знания, объективированные на разных инфор-
мационных носителях (например, речь и текст), а также сведения 
об этих знаниях. Принимая во внимание проведенный рядом ис-
следователей сравнительный анализ информации и знаний, в ходе 
которого они выделили отличительные характеристики информа-
ции как ресурса научно-технической деятельности, а знаний как ее 
продукта [Корабейников, Ермаков, Синюков, 2011, c. 49], выдви-
нем концептуальное положение, что научно-техническую инфор-
мацию можно вполне обоснованно рассматривать как составную 
часть пространства знаний в силу существования моментов взаим-
ного перехода информации и знаний друг в друга. 

В целом вне информационной составляющей научная и 
научно-техническая деятельность не может быть успешной: высо-
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кий уровень развития информационной подсистемы, безусловно, 
имеющей рыночный аспект, – залог развития научной и научно-
технической деятельности. Более того, научно-техническая ин-
формация, включающая в себя разнообразные сведения о научных 
знаниях, относящихся к разным отраслям науки, сведения о техно-
логиях, а также сведения аналитического характера о состоянии и 
развитии экономики и иных сфер жизни общества, в настоящее 
время – мощный двигатель не только развития науки и техноло-
гий, но и общества. Успешное функционирование этой сферы, 
или, другими словами, научно-технического информпространства, 
требует надлежащей степени не только институционализации, но и 
технологического обеспечения. 

Это означает, что современные большие вызовы подразуме-
вают новые формы организации сферы науки, технологий и инно-
ваций, что логическим образом должно сопровождаться изменени-
ями в организации научно-технологической инфосферы. 
Подобного рода изменения предполагают широкое распростране-
ние в сфере научно-технической информации цифровых техноло-
гий (блокчейн-технологии, компьютерный анализ больших дан-
ных, искусственный интеллект) и инновационной инфраструктуры 
(например, новых телекоммуникационных сетей), находящихся в 
основе сетевых платформ и информационных сервисов, что позво-
ляет многократно повысить эффективность ее сбора, обработки, 
анализа, мониторинга, хранения, использования и распростране-
ния. В результате возникают все условия для выполнения научно-
технической информацией и связанной с ней специализированной 
деятельностью функции драйвера роста научного знания, усиления 
продуктивности сектора технологических разработок, а также ин-
тенсификации процессов их коммерциализации. 

Как отмечается в литературе, Китай с 2007 г. «производит 
оцифровку массивов знаний, инженерной и конструкторской до-
кументации по всем ключевым технологическим и научным 
направлениям. Он создает крупнейшую в мире базу данных о се-
менах… речь идет о беспрецедентном проекте хранилища знаний, 
технологий и материалов» [Диканова, 2019, c. 109]. Таким обра-
зом, опыт Китая показывает сопряженность процессов формиро-
вания цифрового пространства знаний и цифрового пространства 
научно-технической информации. Подобного рода тренд имеет 
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глобальный характер, преломление которого применительно к 
России нашло свое отражение в концепции электронного (цифро-
вого) пространства научных знаний, сформулированной россий-
скими учеными [Антопольский, Лопатина, Авдонин, 2020]. 

Сегодня, как никогда ранее, происходит интернационализа-
ция и регионализация исследований и разработок в рамках между-
народных программ и проектов, в том числе научно-технологи-
ческого характера. Данное пространство означает интеграцию трех 
секторов – научных исследований, технологических разработок и 
образования. Одной из тематических форм выступает трансгра-
ничный обмен научной информацией и данными, данными о тех-
нологиях, а также обмен специалистами, укрепление потенциала, 
трансфер технологий. Основой успеха международного научно-
технического сотрудничества становится эффективный обмен ин-
формацией, что предполагает создание и развитие межгосудар-
ственных информационно-коммуникационных систем и их после-
дующие цифровые трансформации [Васильева, Покровский, 
Реброва, 2020, c. 492]. 

Все вышеуказанное одновременно предполагает междуна-
родное содействие развитию национальных научно-информацион-
ных систем. Это позволяет не только сохранить имеющиеся ин-
формационные ресурсы, но и приумножить их, а также 
взаимовыгодным образом их использовать. Одновременно это 
означает развитие и внедрение технологий в сфере научно-техни-
ческой информации на национальном и международном уровнях. 

В результате возникают трансграничные отношения в сфере 
научной и научно-технической информации, а также актуализиру-
ется проблематика обеспечения ее безопасности. Тем не менее од-
ну их ключевых ролей в деле международного информационного 
обмена играют не только положения международных договоров, 
но и положения национального законодательства, так как научно-
технологическое информационное сотрудничество не может не 
учитывать правовой режим соответствующей информации, за-
крепленный на национальном уровне. 

В рамках региональных объединений государств вполне за-
метно «мягкое» моделирование такого режима посредством актов 
рекомендательного характера, принимаемых на наднациональном 
уровне. В частности, на европейском исследовательском про-
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странстве (European Research Area – ERA) в качестве инструмен-
та гармонизации политики государств-членов в сфере научно-
технической информации используется Рекомендация Европей-
ской комиссии о доступе к научной информации и ее сохранению 
[Commission recommendation of 17 July 2012 on access to …, 
2012]. В ней детальным образом моделируются направления дея-
тельности государств-членов в сфере научно-технической инфор-
мации в контексте выработки и реализации единых стандартов до-
кументирования информации, которые на практике применяются 
различными европейскими базами данных. Согласно рекоменда-
ции государства-члены должны согласовать национальное норма-
тивное правовое регулирование научно-технической информации. 
Немаловажную роль в формировании общего пространства науч-
но-технической информации играет использование программ 
научных исследований, что содействует дальнейшим процессам 
научно-технологической интеграции в ЕС и повышению его гло-
бальной конкурентоспособности. 

Одна из задач современного международного научно-техни-
ческого сотрудничества – оказание содействия в развитии инфор-
мационной структуры науки на национальном уровне. В одном из 
своих докладов Генеральный секретарь ООН отметил, что распро-
странение цифровых технологий несет не только выгоды, но и 
угрозы. Одновременно с этим новейшие цифровые технологии 
способны принести пользу тем или иным государствам в том слу-
чае, если они располагают качественной цифровой (особенно 
наличие широкополосной связи) и дополнительной (энергетиче-
ская инфраструктура, человеческий капитал, нормативно-
правовые рамки) инфраструктурами [Дальновидный подход …, 
2016]. 

Цифровые трансформации и геополитические аспекты науки 

Цифровые трансформации науки необходимо рассматривать 
как некий глобальный тренд. В отношении задач, стоящих перед 
развитием национальных научно-технологических комплексов, 
этот глобальный тренд воспринимается как вызов. Поэтому доста-
точно верным является замечание, что «глобальные вызовы во 
многом форматируют многополярный научный мир, определяют 
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приоритеты научно-технологического развития, которые отража-
ются в том числе в национальных стратегиях развития отрасли» 
[Выбор направлений …, 2015, c. 57]. В сущности, научно-техно-
логический суверенитет сегодня немыслим без суверенитета циф-
рового, достигаемого как результат проведения соответствующей 
государственной политики. 

В сфере науки имеет место ситуация, вполне схожая с ситу-
ацией в области международной экономической конкуренции, в 
которой усиливается фактор цифровизации отраслей экономики. 
В целом факторы цифровизации научной и научно-технической 
сфер многообразны. Здесь можно выделить стремление исследова-
телей и разработчиков повысить результативность своей деятель-
ности. Это связано с необходимостью решения задачи по повыше-
нию уровня исследований и разработок по сравнению с мировыми 
показателями. В связи этим нельзя не согласиться с мнением, что 
усилился «рост социальной ответственности научного сообщества 
перед обществом в связи с увеличением количества самих ученых 
и охватом науки все бо́льшего количества областей знаний. Дан-
ный параметр также может являться фактором цифровизации сек-
тора науки» [Гаврилюк, Изотова, 2021, c. 29]. 

В международной научной конкуренции, противоречивым 
образом дополняющей кооперацию, можно устоять лишь при 
условии модернизации национального научно-технологического 
комплекса в рамках более масштабного внедрения цифровых ре-
шений. Цифровые трансформации науки, привнося свой вклад в 
повышение ее конкурентоспособности, в свою очередь формируют 
ресурсы повышения глобальной конкурентоспособности той или 
иной страны в экономической сфере. Следовательно, необходимо 
идти в ногу со временем для обеспечения высокого уровня цифро-
визации науки как одного из критериев суверенитета националь-
ной науки. Это предполагает, на наш взгляд, не только создание 
правовых условий для расширения использования цифровых ин-
новационных решений в организации и осуществлении научной и 
научно-технической деятельности, но и внедрение соответствую-
щих решений в процесс управления наукой в условиях цифровиза-
ции. Однако здесь, как представляется, необходимо придерживаться 
очень тонкого баланса между использованием инновационных и 
традиционных инструментов управления наукой. 
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Отмеченные вопросы являются смежными по отношению к 
тематике перспектив науки и организации научной деятельности в 
рамках цифровых повесток государств, региональных объедине-
ний и международных структур. Дело в том, что цифровые преоб-
разования проводятся не спонтанно, а на планомерной стратегиче-
ской основе. Перед государствами стоят задачи по формированию 
и продвижению политики в сфере цифровых трансформаций науки 
не только на основе индивидуальных усилий, но и на совместной 
основе. Это вполне можно обосновать усилением взаимозависимо-
сти в научной сфере в условиях глобализации. Поэтому актуали-
зируется потребность в формировании соответствующей повестки, 
которую можно рассматривать как составную часть национальных 
и региональных повесток в области цифровой трансформации эко-
номики и общества. 

Таким образом, государственная научно-техническая поли-
тика, как и политика в сфере международного научно-техничес-
кого сотрудничества (далее – МНТС), не может не ориентировать-
ся на эффективные экосистемные решения применительно к 
цифровым трансформациям науки. Из сказанного следует, что 
проблематика соотношения партнерства и гибкой конкуренции в 
отдельных технологических нишах, а также специализации в сфе-
ре исследований и разработок становится все более отчетливо свя-
занной с партнерством и конкуренцией применительно к осу-
ществлению цифровых трансформаций науки. 

Как известно, двигателями цифровой экономики являются 
разнообразные платформы. В экономической сфере платформы 
запущены и успешно функционируют, например в сфере торговли. 
Параллельно с этим происходит цифровая платформизация других 
отраслей экономики [Грибанов, 2018]. В целом платформы – очень 
продуктивный механизм, который реализует возможность снятия 
территориальных ограничений научной деятельности и повышает 
эффективность научного взаимодействия. Цифровая платформиза-
ция позволяет достичь интенсивного информационного взаимо-
действия и обмена цифровыми научными данными. В дополнение 
к этому сетевая характеристика платформ позволяет не только по-
высить эффективность генерирования научного знания и разрабо-
ток, но и осуществить их коммерциализацию. 
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В условиях глобализации науки весомые перспективы плат-
форменных решений открываются в рамках проектов уровня мега-
сайенс. На региональном уровне платформизация позволяет уси-
лить конкурентоспособность научного сектора. Эти решения 
становятся трансграничными интеграторами для ученых в тех или 
иных региональных рамках. В качестве примера приведем цифро-
вую платформу инновационного сотрудничества СНГ [Брычев, 
2019]. Но наибольший интерес вызывает платформа European Open 
Science Cloud (EOSC) [European Open Science …], представляющая 
платформенное решение для хранения данных и обеспечения до-
ступа к результатам научных исследований. В России один из се-
ми проектов в сфере цифровизации науки и образования – проект 
по созданию единой сервисной платформы науки [Стратегия циф-
ровой трансформации …, 2021]. Это будет экосистема, интегри-
рующая уже функционирующие и планируемые к созданию ин-
формационные системы, содействующие проведению совместных 
исследований. 

В отношении платформ как способов вовлечения науки в 
цифровую экосистему и обеспечения интернационализации науки 
возникают теоретический и практический вопросы об их эффек-
тивности и результативности. Сложный и многосубъектный харак-
тер цифровых платформ делает востребованным совершенствова-
ние их технического и правового регулирования. При этом 
немаловажное значение имеют вопросы компетенции исследова-
телей, которые могли бы извлекать пользу из новых возможно-
стей, открываемых цифровыми технологиями и цифровыми плат-
формами в научной деятельности. 

Ускоренная цифровизация приводит не только к расшире-
нию объемов цифрового пространства и разрастанию среды, пред-
ставленной объектами информационной инфраструктуры, но и 
увеличивает количество кибератак. Здесь крайне востребовано 
формирование в составе государственной научно-технической по-
литики особого направления. В качестве такового мы бы обозна-
чили обеспечение информационной безопасности науки, в частно-
сти в рамках МНТС. 

Цифровое лидерство тех или иных государств, а также их 
региональных объединений, означающее получение достойных 
дивидендов от цифровизации экономики и общества, предполагает 
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достижение высокой степени их информационной безопасности, в 
том числе безопасности их научно-технологической инфраструк-
туры. Возникновение новых типов объектов научной инфраструк-
туры актуализирует весьма значимое направление приложения 
совместных усилий всех заинтересованных сторон по дальнейше-
му развитию реализации концепции международной информаци-
онной безопасности науки, включая концепцию соответствующего 
международно-правового института. В дальнейшем это должно 
найти свое преломление во включении проблематики кибербез-
опасности науки в стратегии и программы в сфере международно-
го научно-технического сотрудничества. Разработка такого 
направления сотрудничества во многом привязана к концептуаль-
ным, нормативно-правовым и практическим аспектам института 
международной информационной безопасности, который сегодня, 
как показывается в литературе, все более тесно сопрягается с гло-
бальной повесткой в области устойчивого развития, в русле кото-
рой в свою очередь все более выстраивается МНТС [Шугуров, 
2020]. 

Усиление фактора цифровизации в развитии науки в гло-
бальном контексте со временем приведет к возникновению новых 
аспектов теории международных научно-технологических отно-
шений, которая стала, как известно, составной частью политиче-
ской глобалистики [Голубев, 2015]. На наш взгляд, «цифровой 
фактор» неизбежно будет учитываться в рамках предметной обла-
сти данной теории, куда относятся глобальная и региональная 
научно-технологическая политика и ее парадигма, воздействие 
развития научно-технологической сферы на систему международ-
ных отношений и т.д. Поэтому тезис Е.С. Зиновьевой, что «научно-
технологический процесс способствует глобализации и усилению 
взаимозависимости, ускоряет формирование полицентричного ми-
ра, так как технологии по своей сути транснациональны и быстро 
распространяются среди государств» [Зиновьева, 2018, c. 243], 
требует своей корректировки. Но при этом сам факт «встроенно-
сти» цифровых технологий в разноуровневое МНТС и их роль, во-
первых, в качестве факторов нового технологического сдвига, а, 
во-вторых, «ускорителей» генерирования и распространения науч-
ных знаний как таковых, не вызывает сомнений. 
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Заключение 

Из всего сказанного можно сделать вывод, что технологиза-
ция научной деятельности в цифровом ключе формирует новый 
горизонт возможностей. Ключевым результатом здесь является 
ускорение научно-технического прогресса, что становится основой 
решения как социально-экономических задач на национальном 
уровне, так и глобальных проблем современности. Вместе с тем 
цифровая трансформация науки создает все необходимые интел-
лектуальные условия для прогнозирования негативных результа-
тов научно-технического прогресса, что означает повышение ре-
флексивного характера науки и научной деятельности. 

Нельзя здесь обойти стороной и проблематику рисков, кото-
рая связана с темой амбивалентности цифровой трансформации 
науки. Достаточно нагляден риск и обезличивания научных ре-
зультатов в процессе функционирования технологий семантиче-
ских сетей, используемых международными реферативными база-
ми и базами цитирования, позволяющими выявить ценные 
научные результаты [Яник, 2019, c. 19–22]. 

И, наконец, необратимая поступь цифрой трансформации 
науки диктует необходимость формирования системы безопасно-
сти цифровой среды научной и научно-технической деятельности. 
И это не только проблематика кибербезопасности информацион-
ных и коммуникативных потоков, а также получаемых результа-
тов, но и надежность собственно технических средств, обеспечи-
вающих их функционирование и управление ими. По этой причине 
выстраивание устойчивой и защищенной системы национальных 
интересов в условиях цифрового глобализма в целом и так называ-
емый цифровой суверенитет в частности теснейшим образом со-
пряжены с достижением научно-технологического суверенитета. 

Как показал анализ природы и направлений трансформации 
науки в цифровом ключе, в данной предметной области возникает 
масса самых разнообразных проблемных аспектов. Естественным 
образом здесь востребовано междисциплинарное взаимодействие 
разных наук, перечень которых может быть расширен за счет 
включения экономической науки, наукометрии, науковедения, 
правоведения. Весьма перспективно подключение к диалогу и та-
кой гуманитарной науки, как культурология. Актуальность куль-
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турологического знания и познания состоит в осмыслении возник-
новения феномена цифровой культуры науки, которая нуждается 
не только в теоретическом осмыслении, но и в обоснованных си-
стемах рекомендаций. Преобразованная в цифровом ключе наука 
не только будет соответствовать общим закономерностям цифро-
вых трансформаций, но и может задать их вектор. Поэтому усили-
вается роль философского анализа происходящих изменений в 
направлении осмысления, во-первых, сущности и предназначения 
науки в цифровом обществе, а, во-вторых, проблематики междис-
циплинарного диалога применительно к решению проблемы со-
гласования различных аспектов эволюции науки в цифровой среде 
социума, которой коррелирует внутренняя прогрессирующая циф-
ровая среда самой науки. 
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ивание прав на приоритет теоретического знания и превращение 
профильных факультетов в прикладные школы, высшего образо-
вания – в товар; определение границ внедрения искусственного 
интеллекта в области знания, которые требуют морально-нравст-
венных оценок действия; степень синтеза гуманитарных наук и 
цифровых экосистем; возможности социального моделирования на 
основе анализа больших данных и использования цифровых тех-
нологий. 

Ключевые слова: социально-гуманитарная наука; наукомет-
рия; цифровые технологии; кризис общественных наук. 

Abstract. The article presents a new look at the place and role of 
the humanities in modern society. Based on the analysis of big data 
(mediametric and rank analysis) in the Yandex system and comparison 
of the data obtained with the statistics of state and public institutions, 
the authors comprehend such problems of the social sciences and 
humanities as defending the rights to the priority of theoretical 
knowledge and the transformation of specialized faculties into applied 
schools, higher education – in the goods; defining the boundaries of the 
implementation of artificial intelligence in those areas of knowledge 
that require moral assessments of the action; the degree of synthesis of 
the humanities and digital ecosystems; opportunities for social 
modeling based on big data analysis and the use of digital technologies. 

Keywords: social sciences and humanities; scientometrics; digital 
technologies; the crisis of social sciences. 

Сегодня в мире ежегодно публикуются десятки тысяч статей 
по гуманитарным дисциплинам, немалая часть их имеет незначи-
тельную практическую и смысловую ценность. Цель таких публи-
каций в большинстве случаев прагматическая – доказать, что автор 
владеет научными методами исследования и только поэтому мо-
жет претендовать на рост оплаты своего труда в рамках научных 
организаций или преподавательских коллективов. Спрос на само-
презентацию подобного рода растет; в мире ежегодно появляется 
200–300 новых журналов соответствующего профиля. 

Однако солидные, претендующие на большие обобщения 
научные труды сегодня редки, чему есть конкретные подтвержде-
ния. По статистике Российской книжной палаты, за девять месяцев 
2021 г. [Российская книжная палата …, 2021] в РФ было издано 
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18 109 книг и брошюр в тематическом разделе 1. «Политическая и 
социально-экономическая литература». Это самый большой кла-
стер, перекрывший 22,6% количества всех изданий в России, 
включая художественную литературу. Вместе с тем по такой стан-
дартной подрубрике, как 1.1. «Общие вопросы науки и культуры», 
не выпущено ни одной книги. В то же время подраздел 
1.4.2. «Оккультизм. Астрология» (входит в «Философские науки») 
содержит 529 новых названий. Отметим, что в тематическом раз-
деле 2. «Естественно-научная литература» в аналогичной позиции 
2.1. «Наука в целом. Науковедение» зарегистрировано 866 новых 
названий, что ненамного меньше количества новинок по матема-
тике и несколько больше, чем новинок по физике. Представление 
о масштабах и пропорциях предложений новых книг на рынке 
знаний об обществе можно составить из рис. 1. 

 
Рис. 1. Распределение количества вновь изданных книг по разделу 

«Политическая и социально-экономическая литература»  
(по статистике Российской книжной палаты  

за девять месяцев 2021 г.) 
Примечание. Диаграмма составлена авторами на основе статистики Рос-

сийской книжной палаты. Источник: URL: https://www.bookchamber.ru/statistics.html 

https://www.bookchamber.ru/statistics.html
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На основе медиаметрического и рангового анализа было 
проведено исследование соотношения спроса и предложения ли-
тературы по разным направлениям гуманитарных наук (эмпириче-
ская база – статистика системы Яндекс). Приводим некоторые ре-
зультаты. 

Cоотношение спроса и предложения знаний по такому раз-
делу библиотечного рубрикатора, как «Философские науки», 
представлено на рис. 2. Полученные данные свидетельствуют, что 
для рубрики «Философия» имеется определенный баланс между 
спросом и предложением. В то же время этот баланс серьезно 
нарушен для таких областей, как «Логика» и особенно «Эстетика», 
интерес к ним со стороны научного сообщества фактически угас. 
Обратная картина наблюдается для подраздела «Оккультизм. Аст-
рология», т.е. для тематики, которая пока относится к области 
лженауки. Поясним, что даже в условиях процветания массовой 
культуры «научные» продукты из этой области особым спросом не 
пользуются, хотя художественная литература по данной тематике 
популярна среди россиян. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Соотношение между количеством запросов и количеством 
вновь изданных книг по тематике «Философские науки» 
Примечание: 1. Расчеты авторов. 2. Количество запросов дается по стати-

стике системы Яндекс отдельно для слов «философия», «оккультизм», «астроло-
гия», «логика», «этика», «эстетика»; результаты по словам «оккультизм» и «аст-
рология» суммировались. 3. Данные по запросам за период с 11.11.2021 г. по 
11.12.2021 г. 4. Дата запроса – 11.12.2021 г. 5. Данные по количеству вновь из-
данных книг приводятся по статистике Российской книжной палаты за девять 
месяцев 2021 г. 

Несмотря на оптимистические заявления высших государ-
ственных чиновников от образования о радужных перспективах 
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гуманитариев [Фальков оценил …, 2020], ученые все чаще говорят 
о плохом положении дел «доброй науки в злом мире». Мировая 
статистика по этому вопросу удручающая. «Гуманитарные науки 
(включая историю) имеют, например, самый малый процент ис-
следователей, имеющих докторскую степень, – всего 8% от обще-
го числа (на 45% меньше, чем в 1970-х годах)»1. Постоянно со-
кращается финансирование подобных научных программ. Набор 
студентов на некоторые специальности (например, классическая 
филология, мертвые языки) фактически прекратился из-за потери 
престижности и спроса на этих специалистов на рынке труда. Тем 
не менее сегодня российские вузы выпускают в год около 1,3 млн 
человек, что примерно равно годовому числу новорожденных. По-
давляющее число выпускников приходится на специальности 
«Экономика и управление» и «Гуманитарные науки». Примеча-
тельно, что этот мощный поток управленцев, экономистов и про-
чих гуманитариев генерируют в основном «непрофильные» фа-
культеты технических вузов и многочисленных педагогических 
университетов. В ходу печальные диагностические посылы, с ко-
торыми трудно не согласиться: «Унылое мещанство, технологиза-
ция и превращение образования в товар уже больше века домини-
руют в университетском сообществе США, а теперь и в мире» 
[Дерикот, 2018]. 

Важным этапом в деле исправления сложившегося положе-
ния явилась работа созданной в 1996 г. специальной комиссии 
ученых во главе с И. Валлерстайном2. Проанализировав новые 
тенденции в социальных науках, в специальном манифесте комис-
сия призвала переосмыслить отношения между наукой и социумом 
[Фальков оценил …, 2020]. Содержательными составляющими 
этого обновления были названы: проблематизация границ между 
человеком и природой; восстановление в правах времени и про-
                                                   

1 Цит. по: Почему умирают гуманитарные науки // Наука. Сетевой телека-
нал #tvnauka. – 2018. – 09.07. – URL: https://tvnauka.online/news/lingvistika/poche 
mu-umirayut-gumanitarnye-nauki_09072018 (дата обращения: 28.11.2022). 

2 Иммануил Валлерстайн (1930–2019) – американский социолог, полито-
лог и философ-неомарксист, один из основателей мир-системной теории, один из 
ведущих представителей современной левой общественной мысли. Нам он осо-
бенно интересен тем, что считал себя последователем И. Пригожина, отца теории 
хаоса и приложений теории хаоса к гуманитарной сфере. – Прим. авт. 

https://tvnauka.online/news/lingvistika/pochemu-umirayut-gumanitarnye-nauki_09072018
https://tvnauka.online/news/lingvistika/pochemu-umirayut-gumanitarnye-nauki_09072018
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странства как переменных составляющих аналитического инстру-
ментария социальных наук; учет историчности явлений и перенос 
акцента на их сложность, темпоральность и нестабильность; пере-
смотр базовых дихотомий социальных наук: единичное/общее, 
универсальное/особенное, индивидуальное/коллективное, мик-
ро/макро; интернационализация науки; преодоление государство-
центричного характера социальных наук и проблематизация есте-
ственности государства, длительное время считавшегося главным 
распорядителем границ, в рамках которых разворачивается дей-
ствие и его анализ; смягчение демаркаций, установленных в XIX в. 
между экономическим, политическим и социальным, в пользу по-
лидисциплинарных подходов. 

Необходимо подчеркнуть, что вышеозначенный манифест, 
который на самом деле является отчетом так называемой комиссии 
Гульбенкяна [Фальков оценил …, 2020], представляется неким 
существенным базовым документом только современным авторам. 
В конце 1990-х годов международное университетское сообщество 
активно обсуждало выводы комиссии исключительно в дискурсе 
обострившихся корпоративных проблем: там была официально 
заявлена «долгожданная и критическая позиция в отношении гос-
ударственного центризма при формировании программ обучения 
студентов в области гуманитарных наук». Манифест и лично Вал-
лерстайн подвергались суровой критике в том, что отстаивание 
точки зрения о приоритете теоретического знания и разработки 
философских проблем в получении государственного финансиро-
вания науки в высшей школе входит в противоречие с реально-
стью. 

Преподаватели-практики, не отрицая полезность дискуссий 
о внутренней динамике учебных программ и исследований в обла-
сти социальных наук, лоббировали перераспределение госфинан-
сирования в пользу прикладных дисциплин, поскольку рынок тре-
бует специалистов конкретных профессий, а не философов-
теоретиков. В одном из критических материалов подобного рода, в 
частности, говорится: «Отчет фактически демонстрирует неудачу 
в критике дилемм, с которыми сталкиваются университеты в 
настоящее время… Равновесие нарушено. Глубокое изучение ака-
демических дисциплин уходит в прошлое. Факультеты гуманитар-
ного профиля превращаются (сегодня) в центры по профессио-
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нальной подготовке специалистов массовых профессий или в ме-
ста, где представители политических и иных элитных групп могли 
бы легитимно аттестоваться для получения доступа к наиболее 
высокооплачиваемым рабочим местам… Господствующая ныне 
догма о приоритете теоретического знания и теоретического мыш-
ления как основах науки во всех дисциплинах осталась нетрону-
той» [Wearne, 1998]. 

Возьмем для примера картину рангового распределения 
(рис. 3) числа профессоров РАН по различным направлениям 
науки, по данным за август 2021 г. и за май 2022 г. [О профессорах 
РАН]. 

Напомним, что звание «Профессор РАН» введено постанов-
лением президиума РАН от 29 сентября 2015 г. № 204 с целью 
привлечения ведущих ученых с активной социальной позицией, 
неравнодушных к развитию науки. Таким образом, профессор 
РАН может рассматриваться не только как научный активист, но и 
как признанный уважаемый, наиболее социально полезный член 
научного сообщества. Из рис. 3 видно, что сегодня лидерами в 
этом отношении являются медики, что, конечно, может быть связа-
но с форс-мажорной ситуацией в условиях пандемии коронавируса. 
Показательно, что «медик» оказался в 4,5 раза полезнее «историка-
филолога», а все специалисты по общественно-гуманитарным 
наукам попали в хвост рейтингового списка. 

Метаморфоза системы высшего образования из храма науки 
в торговый центр по продаже знаний и статусов нашла отражение 
в модной теории об «академическом капитализме». В системе та-
ких взглядов деятельность субъекта образования (например, уни-
верситета) рассматривается как совокупность действий, направ-
ленных на поиск дополнительного финансирования как для 
функционирования всей его структуры в целом, так и для индиви-
дуальных исследовательских проектов. Подобного рода деятель-
ность характеризуется не только постоянным стремлением к об-
новлению технологической инфраструктуры, но и борьбой за 
престиж организации, поскольку от статуса университета зависит 
и объем привлеченных средств [Slaughter, Leslie,1997]. 
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Рис. 3. Ранговое распределение числа профессоров РАН  

по различным направлениям науки 
Примечание. Расчеты авторов. 

 
В рассуждениях о кризисе общественных наук в последнее 

время стала актуальной тема релятивизма научных знаний в соци-
альной сфере, что является отражением нынешнего острого поли-
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тического конфликта глобалистов и националистов. Эта тема во 
многом формирует цивилизационный дискурс проблемы, посколь-
ку в очередной раз ставится под сомнение универсализм европей-
ских историко-культурных парадигм и ценностей. Пакистанский 
ученый Асад Заман, специалист в области количественного анали-
за данных, пишет по этому поводу: «Науки об обществе суще-
ствуют для того, чтобы получить знания о сути явлений и процес-
сов, имеющих отношение к жизненному опыту 7 млрд человек, 
живущих сегодня на планете. Любые попытки предложить всео-
хватывающие законы социальной жизни будут связаны с критиче-
скими потерями исходной информации. Сосредоточение внимания 
на историческом опыте стран европейской цивилизации привело 
бы к совершенно иным выводам, чем при анализе соответствую-
щих эмпирических данных о социальной и культурной жизни Аф-
рики или Китая. Можно высказать недоумение: почему социальная 
наука провозглашает себя всеобщей, когда она основана практиче-
ски только на изучении европейского исторического опыта, кото-
рый и навязывается в качестве шаблона для универсального зна-
ния?» [Zaman, 2021]. 

Сегодня, спустя четверть века после начала разговоров о но-
вом «кризисе» общественных наук, возникла очередная волна ин-
тереса к этой теме на фоне перехвата экономической инициативы 
представителями прослойки предпринимателей в области инфор-
мационных технологий, которые чрезвычайно быстро набрали по-
литический вес и даже конкурируют здесь с глобальным финансо-
вым капиталом. Цифровая экономика стала брендом нового 
времени. Она также идеально вписалась в контекст основополага-
ющей гипотезы о постмодернизме как специфической эпохе в раз-
витии общественного сознания и культуры. 

Российские [Соколов, 2021] и зарубежные [Джеймисон, 
2019] исследователи отмечают, что для цифровой экономики, по-
мимо всего прочего, характерно: 

– происходящая с большой скоростью повсеместная децен-
трализация знаний посредством интернет-технологий; 

– обесценивание в массовом сознании опыта и компетентно-
сти экспертов вследствие повсеместной децентрализации знаний; 

– набирающая силу тенденция к подрыву авторитета знания 
и атаки на сложившиеся научные иерархии; 
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– растворение всеобщего характера знания во множестве 
частных дисциплин, причем целостный характер общества неиз-
менно ускользает от методологического охвата. Наиболее явно эта 
тенденция заметна в культуре; 

– превращение образования в престижный товар, реальная 
ценность которого находится в сфере символического капитала; 

– высшее образование выступает теперь как особый вид 
услуг, направленный на повышение ценности индивида на рынке 
труда; 

– высшее образование больше не может гарантировать ста-
бильность доходов, поскольку профессиональные компетенции 
работника должны постоянно обновляться и корректироваться па-
раллельно с процессом производства новых знаний. 

Всему этому есть разумные, на наш взгляд, объяснения. 
Упоминавшийся выше И. Валлерстайн, который разделял положе-
ния теории хаоса, постулировал, что мир находится в точке си-
стемной бифуркации. Одним из следствий этого является и хаос в 
гуманитарной науке. Но одним из центральных пунктов теории 
хаоса является положение, что хаотизированная, разбалансирован-
ная система должна рано или поздно стабилизироваться, «упав на 
аттрактор». Под этим подразумевается, что будет найден (явится 
сам собой) какой-либо фактор, нечто такое, что обладает потенци-
алом, достаточным для того, чтобы оказать воздействие на систе-
му, «заставить» ее преодолеть разрыв развития и выйти на новую 
траекторию «нормального» существования [Николайчук, Янгляе-
ва, Якова, 2018, с. 23–34]. В социальных системах аттракторы со-
здаются деятельностью людей, чаще всего политиков или «как 
бы» политиков (пророков, проповедников, героев и пр.), консоли-
дированных вокруг определенной системы метасмыслов [Нико-
лайчук, Янгляева, Якова, 2021] и опирающихся на народные энер-
гии, кстати, необязательно массовые. 

Заключение 

На новой волне научно-технического прогресса в условиях 
информационного общества неизбежный кризис гуманитарного 
знания и (шире) кризис гуманизма вновь ставят вопросы о месте 
общественных наук в жизни человечества. Спорят по этому пово-
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ду много, но, возможно, большинство устраивает оптимистиче-
ский прогноз такого рода: в будущем нас ждет интеграция добрых 
(гуманных) наук в противопоставленную им жестокую (по сути, 
антигуманную) науку и технику. Уже определено несколько 
направлений, где такая интеграция произойдет в первую очередь. 

1. Слияние этики и генной инженерии, установление допу-
стимых рамок евгеники. Необходимо определиться с тем, что 
надо, а что не надо изменять в геноме человека; может ли обще-
ство или какой-либо субъект от имени общества диктовать, какие 
конкретно новые физические и психологические качества нужно 
создать в человеке. 

2. Создание полноценной социальной инженерии на базе 
синтеза психологии, социологии и т.д. с цифровыми экосистема-
ми. Сегодня уже имеется принципиальная возможность наладить 
сбор и анализ больших данных по отдельным индивидуумам для 
построения надежных моделей развития общества. Формирование 
философии и гуманитарных нормативов обоснования трансформа-
ции общества, приобретения им новых качеств, подобно тому как 
это подразумевается в генной инженерии. В связи с этим уже сего-
дня актуальной является задача подготовки в вузах «цифрового 
гуманитария», погруженного в IT-технологии и способного анали-
зировать большие данные в сфере социального. 

3. Синтез политологии и ряда других гуманитарных дисци-
плин с цифровыми экосистемами для решения задач формирова-
ния и мониторинга эволюции обладающего новыми качествами 
гражданского общества в условиях глобализации и необходимости 
преодоления противоречия между глобальным и локальным. Здесь 
опять встает задача социального моделирования на основе анализа 
больших данных и использования информационных технологий, 
превращения политологии в точную науку, равно как и приобре-
тение политтехнологами возможности прогнозировать поведение 
человека для определения политики или политических решений. 

4. Интеграция философов-концептуалистов в разработки в 
области робототехники, искусственного интеллекта и машинного 
обучения. Назрела необходимость переосмыслить такие фунда-
ментальные философские вопросы, как, например, в чем суть со-
знания, существует ли свобода воли, и на этой основе провести 
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своего рода коррекцию практики управления развитием указанных 
областей. 

5. Возрождение интереса к проектированию мироустройства 
с учетом провала экономизированного, зацикленного на матери-
альном концепте общества потребления, ведущего к снижению 
численности человечества (перезапуск истории), для чего необхо-
димо заново решить следующие экзистенциальные вопросы: в чем 
цель и смысл человеческой жизни, в чем смысл научно-техничес-
кого прогресса и необходим ли труд в принципе? Уже сейчас тре-
буется расчет: что могут, а что не могут заменить роботы и искус-
ственный интеллект; на что будет направлена материальная и 
духовная деятельность человека и социума в условиях исчезнове-
ния необходимости труда на благо общества в его современном 
понимании; надо ли ставить целью воспитание нового человека, а 
если да, то будет ли этот процесс стохастическим, простой реакци-
ей на внеположенную человеку динамику действительности, или 
целенаправленным, претендующим на создание планов прорыва в 
новую реальность? 

6. Мобилизация ученых в области этики, юриспруденции и 
ряда других дисциплин для создания принципиально новой систе-
мы профессиональной морали и норм права, устанавливающих 
моральную и юридическую ответственность человека за ошибки 
машин. Если, например, при назначении лечения по результатам 
комплексной компьютерной диагностики искусственный интел-
лект будет допускать ошибки, причиняющие людям вред, должны 
ли разработчики программного обеспечения быть юридически от-
ветственными, или же самообучающиеся алгоритмы следует счи-
тать независимыми от своих создателей-людей1? Должны ли люди, 
работающие в области передовых технологий, все-таки быть носи-
телями некоей всеохватывающей морали? Нужно ли им как мини-
                                                   

1 В период эпидемии коронавируса социальные работники стали много го-
ворить о необходимости включения психотерапии в состав услуг, предоставляе-
мых телемедициной, причем конечной целью такой всеохватной, но индивидуа-
лизированной и бесконтактной услуги должно стать активное включение челове-
человека в позитивное преобразование общества. При этом, впрочем, отмечается, 
что на сегодня нет надежных научных данных по поводу того, согласится ли 
«общество» говорить не с врачом, а с телевизором. Подробно см.: [Bloomberg, 
2021]. 
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мум принимать своего рода клятву Гиппократа? Можно ли ставить 
вопрос о том, что системы искусственного интеллекта должны при 
работе самоограничиваться понятием-метасмыслом «совесть» и 
что в данном случае под этим понимать? 

7. Объединение усилий специалистов в области эстетики, 
истории, культурологии и т.д., с одной стороны, и информацион-
ных технологий – с другой, вокруг темы уникальности человече-
ского творчества в искусстве. Необходимо провести границы и 
прояснить перспективы компьютеризации творческих процессов, 
особенно с учетом низкого требования к интеллектуализму в рам-
ках массовой культуры, при создании виртуальных журналистов-
роботов (вплоть до ведущих ток-шоу) для оперативного написания 
текстов в разных жанрах по образцу систем машинного перевода 
или виртуальных голосовых помощников. Из этой же серии – ма-
шинная индивидуализация, квазитворческая «раскраска» создава-
емых компьютером артефактов культуры, например музыкальных 
клипов, текстов новостей, произведений искусства в таких жанрах, 
как пейзаж, портрет, абстрактные композиции и пр. Пора учиты-
вать и тот факт, что сфера досуга и гуманитарного обучения пре-
вращается в процесс виртуального включения индивида в соответ-
ствующие «перформансы», следовательно, необходимо 
обозначить моральные рамки таких действий: можно ли разрешать 
заплатившему за такую услугу человеку самому «убить» вирту-
ального, но как бы живого Юлия Цезаря или бросить охапку хво-
роста в костер при сожжении Яна Гуса? 

8. Создание цифровой юриспруденции и автоматизирован-
ных интернет-судов, где на основе алгоритмов, разработанных при 
активном участии специалистов в области права, психологии, ло-
гики, риторики и с учетом собираемой в режиме реального време-
ни многоаспектной информации о каждом индивидууме, выноси-
лись бы решения по несложным судебным спорам. Речь идет не 
только о контроле за поведением человека со стороны своего рода 
«компьютерных участковых», но и о «состязательности» судебных 
процессов с участием электронных адвокатов и прокуроров. Осо-
бенно такие новации будут эффективны для систем прецедентного 
права. 

При желании список подобных направлений можно значи-
тельно расширить, однако и приведенных примеров достаточно, 



К вопросу о современных проблемах социально-гуманитарных наук  
в зеркале наукометрии  

 143 

чтобы сделать важное заключение, которое попытаемся выразить 
через метафору из области лингвистики. «Высокие» гуманитарные 
науки призваны создавать грамматику разумной жизни, все 
остальные науки – живой язык бытия, которое никогда не тожде-
ственно самому себе. 
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Аннотация. В статье ставится задача определения междис-

циплинарного поля взаимодействия между когнитивистикой и 
библиотековедением на основе наукометрического анализа веду-
щих журналов, представленных в российской (elibrary) и зарубеж-
ной (Академия Google) библиографических базах, объединенного 
с экспертным анализом наиболее цитируемой статьи по когнити-
вистике с постановкой смежных задач для библиотечно-информа-
ционной науки. Определяется кризисное положение современной 
библиотечно-информационной науки, доказывается необходи-
мость ее поворота к социальным и когнитивным исследованиям. 
Рассматривается отражение ведущих отечественных и зарубежных 
журналов по когнитивистике в рубрикаторе ГРНТИ. Дается анализ 
h5-индекса и медианы цитирований пяти ведущих журналов по 
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ской политики в журналах этого научного направления. Проводит-
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ся терминологический анализ ключевых слов публикаций в этих 
журналах как инструментарий определения потенциала междис-
циплинарного взаимодействия. Представлена модель в виде таб-
лицы научных, персональных и организационных связей когнити-
вистики с библиотечно-информационными науками. Проводится 
анализ наиболее популярной статьи этой дисциплины, опублико-
ванной в журнале Psychonomic Bulletin & Review. Определяется 
значение байесовского вывода для понимания значимости идеоло-
гии и когнитивных предустановок исследователя, в том числе в 
области библиотечно-информационной науки. Статья определяет 
перспективные поля исследований и направления взаимодействия 
конкретных лиц и организаций в области библиотечных, лингви-
стических и психологических исследований, а также библиотеч-
ной, информационной, культурной и образовательной политики. 

Ключевые слова: когнитивистика; библиотечно-информаци-
онная наука; междисциплинарные исследования; наукометриче-
ский анализ; байесовский подход; историческая память; восприя-
тие; языкознание; терминосистема. 

Abstract. The article aims to determine the interdisciplinary field 
of interaction between cognitive science and library science based on 
scientometric analysis of leading journals presented in Russian 
(elibrary) and foreign (Google Academy) bibliographic databases, 
combined with expert analysis of the most cited article on cognitive 
science with the setting of related tasks for library and information 
science. The crisis situation of modern library and information science 
is determined, the need for its turn to social and cognitive research is 
put forward. The reflection of the leading domestic and foreign 
cognitive science journals in the GRNTI rubric is considered. The 
analysis of the h5 index and median citations of five leading cognitive 
science journals is given. The features of scientific and editorial policy 
in journals of this scientific direction are determined. A terminological 
analysis of the keywords of publications in these journals is carried out 
as a tool for determining the potential of interdisciplinary interaction. 
The model is presented in the form of a table of scientific, personal and 
organizational relations of cognitive science with library and 
information sciences. The analysis of the most popular article of this 
discipline published in the journal Psychological Bulletin & Review is 
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carried out. The significance of the Bayesian inference for understand-
ing the significance of the ideology and cognitive presets of the re-
searcher, including in the field of library and information science, is 
determined. The article defines promising fields of research and areas 
of interaction of specific individuals and organizations in the field of 
library, linguistic and psychological research, as well as library, 
information, cultural and educational policy. 

Keywords: cognitive science; library and information science; in-
terdisciplinary research; scientometric analysis; Bayesian inference; 
historical memory; perception; linguistics; term system. 

Введение 

Развитие библиотечно-информационной науки в первой чет-
верти XXI в. оказалось в тупике информационного подхода, сыг-
равшего значительную роль в развитии необходимого цифрового 
инструментария библиотечно-информационных сервисов, но в 
настоящее время оказавшегося неготовым к ответу на вызовы со-
временной эпохи. Понимание социальной ответственности биб-
лиотек, обращение к читателю как не только информационному 
пользователю, но и гражданину своей страны, учет многонацио-
нальной и мультиязыковой специфики книжной культуры России – 
только малый список вопросов, которые библиотековедение 
должно в настоящее время решать с использованием междисци-
плинарного научного потенциала. Исследование конкретных 
предметных областей дает новые научные знания, и комплексное 
понимание исследовательской проблемы возможно только через 
комплексный анализ всего современного исследовательского поля, 
всех смежных дисциплин, с разных сторон представляющих ис-
следовательскую тематику. Привлечение новых экспертных зна-
ний позволяет ставить новые исследовательские задачи и «преодо-
левать противоречия» [Альтшуллер, Шапиро, 1956] между старым 
и новым ви́дением исследовательских проблем в междисципли-
нарном дискурсе. «Междисциплинарный синтез», по утверждению 
ведущих специалистов по организации и методике библиотековед-
ческих, библиографоведческих и книговедческих исследований, 
требует также методологического синтеза, использования каче-
ственно-количественных методов, в частности библиометрических 
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[Варганова, 2003, c. 34]. В рамках данной статьи ставится задача 
определения междисциплинарного поля взаимодействия между 
когнитивистикой и библиотековедением на основе наукометриче-
ского анализа ведущих журналов, представленных в российских 
(elibrary) и зарубежных (Академия Google) библиографических 
базах, объединенного с экспертным анализом наиболее цитируе-
мой статьи по когнитивистике на декабрь 2022 г. с постановкой 
актуальных задач для библиотечно-информационной науки. 

Направление «когнитивная наука» в российском научном  
и публикационном поле 

«Когнитивная наука» (Cognitive Science) – научная дисци-
плина, родившаяся на стыке психологии, неврологии, лингвисти-
ки, философии сознания, информатики, антропологии и биологии. 
Когнитивистика как наука появилась в 1959 г., когда Ноам Хом-
ский написал рецензию [Chomsky, 1959] на книгу Б.Ф. Скиннера 
«Вербальное поведение» [Бейтс, Стивен, Гарднер, 2011, с. 33–44]. 
Рецензия была направлена против доминировавшего тогда бихе-
виоризма. Американский лингвист доказывал, что невозможно 
путем наблюдений одного уровня, например нейронов коры го-
ловного мозга, понять ход таких сложных мыслительных опера-
ций, как запоминание номера телефона. В России исследование 
деятельности головного мозга – чрезвычайно популярное научное 
направление. Имена Т. Черниговской, А. Кибрика, О. Ларичева, 
Б. Величковского известны даже широкой публике. В рубрикаторе 
ГРНТИ, представленном в elibrary, когнитивные науки объедине-
ны рубрикой 28.23.23 «Модели когнитивной психологии» и руб-
рикой ГРНТИ 02.15.31 «Познание». Психологическое направление 
представлено тремя журналами: «Когнитивные исследования» (в 
отечественной базе индексирован всего один выпуск журнала), 
«Проблемы управления», немецкий сборник Kognitionswissen-
schaft. Больше журналов в философском направлении, где восемь 
журналов: «HORIZON. Феноменологические исследования», 
Kognitionswissenschaft, Tuculart Global Review, «Кантовский сбор-
ник», «Сознание и физическая реальность», «Философия науки и 
техники», «Цифровой ученый: лаборатория философа», «Эписте-
мология и философия науки». 
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Рейтинговые журналы направления «когнитивная наука»  
в Академии Google 

Академия Google представляет 20 наиболее цитируемых 
журналов субдисциплины Cognitive Science, начиная с топового 
Trends in Cognitive Sciences (h5–109) и далее Psychonomic Bulletin 
& Review, Cognition, Cortex, Neuropsychologia и др. Разрыв между 
топовым и следующим журналами очень большой – 42% (табл. 1). 

Таблица 1 
Рейтинговые журналы научного направления  

Cognitive Science 

№ Журнал h5-индекс h5-медиана 
1. Trends in Cognitive Sciences 109 165 
2. Psychonomic Bulletin & Review 67 95 
3. Cognition 62 82 
4. Cortex 60 80 
5. Neuropsychologia 58 71 

Источник данных – Академия Google. 
 
Большой разрыв между топовым и остальными журналами 

характерен и для библиотечно-информационных наук, где оказа-
лись объединены направления информатики и библиотековедения. 
В библиотечно-информационных науках наиболее рейтинговый 
журнал Scientometrics по наукометрике на 17 пунктов (на 25%) 
обходит следующий по цитируемости журнал Journal of the 
Association for Information Science and Technology и на 37 пунктов 
(55%) первый в списке журнал со словом «библиотека» в названии 
The Journal of Academic Librarianship. Особенность научных жур-
налов в подобных группах – разделение далеко ушедших вперед 
по цитируемости раскрученных высокорейтинговых журналов 
технического, информационного и наукометрического характера и 
«безнадежно отстающих» журналов по своей традиционной обще-
ственной тематике. Также для топовых журналов группы Cognitive 
Science характерен большой разрыв в показателях медианы от h5-
индекса в 66,6%. Медиана отражает цитируемость статей журнала, 
а индекс Хирша за последние пять лет (h5-индекс) – цитируемость 
с учетом количества статей, а соответственно, высокие показатели 

javascript:void(0)
javascript:void(0)
https://scholar.google.ru/citations?hl=ru&vq=soc_cognitivescience&view_op=list_hcore&venue=TSgxaberomMJ.2022
https://scholar.google.ru/citations?hl=ru&vq=soc_cognitivescience&view_op=list_hcore&venue=R9oEclIu7kcJ.2022
https://scholar.google.ru/citations?hl=ru&vq=soc_cognitivescience&view_op=list_hcore&venue=IBVJ5fDJE9gJ.2022
https://scholar.google.ru/citations?hl=ru&vq=soc_cognitivescience&view_op=list_hcore&venue=MWib36IylxYJ.2022
https://scholar.google.ru/citations?hl=ru&vq=soc_cognitivescience&view_op=list_hcore&venue=dCZb4Ing5foJ.2022
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медианы по отношению к индексу Хирша говорят о «раскрученно-
сти» журнала в медийном поле. В некоторых социальных дисци-
плинах такая искусственная популярность обеспечивается адми-
нистративной и политической поддержкой журнала, если он 
издается международной организацией или национальной профес-
сиональной ассоциацией. 

Терминологический анализ журналов как инструментарий 
определения потенциала междисциплинарного 

взаимодействия 

Все журналы из рейтинга Академии Google представлены в 
российской наукометрической базе elibrary, которая предлагает 
замечательный инструментарий для сравнения журналов и для 
сравнения различных научных дисциплин. Российская научная 
библиотека elibrary содержит статистику по наиболее часто упоми-
наемым ключевым словам. При совпадении наиболее часто упоми-
наемых ключевых слов журналов различных научных направлений 
можно определить поля междисциплинарного взаимодействия. 
Сравним наиболее часто упоминаемые ключевые слова трех веду-
щих журналов направления «Когнитивная наука» (Cognitive 
Science) с тематикой библиотечно-информационных наук. 

 
Таблица 2 

Популярные ключевые слова журнала Trends in Cognitive Sciences 

№ Ключевое слово (перевод) Ключевые слова Количество статей 
1. Память memory 6 
2. Гиппокамп hippocampus 5 
3. Внимание attention 4 
4. Язык language 4 
5. Мозг brain 3 
6. Познание cognition 3 
7. Коммуникация communication 3 
8. Сознание consciousness 3 
9. Культура culture 3 

10. Эволюция evolution 3 
Источник данных – elibrary. 
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Таблица 3 
Популярные ключевые слова журнала Psychonomic Bulletin & Review 

№ Ключевое слово (перевод) Ключевые слова Количество статей 
1. Внимание attention 5 
2. Визуальный поиск visual search 5 
3. Эволюция языка language evolution 4 
4. Пространственное внимание spatial attention 4 
5. Зрительная рабочая память visual working memory 4 
6. Категоризация categorization 3 
7. Эволюция evolution 3 
8. Восприятие лица face perception 3 
9. Семантика semantics 3 

10. 1/f шум 1/f noise 2 
Источник данных – elibrary. 

Таблица 4 
Популярные ключевые слова журнала Cognition 

№ Ключевое слово (перевод) Ключевые слова Количество статей 
1. Внимание attention 8 
2. Когнитивное развитие cognitive development 7 
3. Движения глаз eye movements 7 
4. Речь, направленная на младенца infant-directed speech 7 
5. Восприятие речи speech perception 7 
6. Визуальный поиск visual search 7 
7. Индивидуальные различия individual differences 6 
8. Овладение языком language acquisition 6 
9. Категоризация categorization 5 

10. Язык language 5 
Источник данных – elibrary. 
 
Каждое ключевое слово представляет определенную науч-

ную проблему. Наиболее часто упоминаемые ключевые слова в 
трех высокорейтинговых журналах по когнитивистике: «внима-
ние», «эволюция», «память», «язык», «визуальный поиск», «кате-
горизация», «восприятие». Российская научная библиотека elibrary 
позволяет искать ключевые слова в конкретной рубрике ГРНТИ. 
При поиске данных ключевых слов в рубрике ГРНТИ 13.31.00 
«Библиотечное дело. Библиотековедение», которая насчитывает 
79 журналов, можно получить количество пересекающихся тема-
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тик в журналах, публикациях конкретных авторов и издающих ор-
ганизаций и определить персональное, публикационное и органи-
зационное научное поле взаимодействия различных научных дис-
циплин. 

Таблица 5 
Научные, персональные и организационные связи когнитивистики  

с библиотечно-информационными науками по elibrary 

№ 
Ключевое сло-
во из когнити-

вистики 

Количе-
ство пуб-
ликаций в 

ГРНТИ 
13.31.00 

Передовой ав-
тор (по числу 
цитирований) 

Ведущая  
организация 

Ведущая 
смежная  
тематика 

1. Память 28 
Третьяков А.Л. 

[Третьяков, 
2015] 

Государствен-
ная публичная 
научно-
техническая 
библиотека СО 
РАН 

историческая 
память 

2. Эволюция 19 
Игумнова Н.П. 

[Игумнова, 
2019] 

Белорусский 
государствен-
ный универси-
тет культуры и 
искусств 

книга 

3. Восприятие 11 Китаева А.И. 
[Китаева, 2009] 

Челябинский 
государствен-
ный институт 
культуры 

читатель 

4. Язык 9 
Игумнова Н.П. 

[Игумнова, 
2016] 

Санкт-
Петербургский 
государствен-
ный универси-
тет 

интонацион-
ные модели 

языка 

5. Внимание 1 
Лавренть-

ев М.А. [Лав-
рентьев, 2022] 

Саратовский 
государствен-
ный универси-
тет им. 
Н.Г. Чер-
нышевского 

навыки  
чтения 

Источник данных – elibrary. 
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В табл. 5, которую можно рассматривать как модель меж-
дисциплинарных связей когнитивистики с библиотековедением, 
ключевое слово из когнитивистики определялось на основании 
наиболее часто упоминающихся ключевых слов в трех ведущих 
зарубежных журналах по когнитивной науке. Каждое ключевое 
слово (память, эволюция, восприятие, язык, внимание) искалось в 
рубрике ГРНТИ «Библиотечное дело. Библиотековедение» 
(13.31.00) в российской научной библиотеке elibrary. «Передовой 
автор» выбирался как автор статей в библиотечных журналах с 
наибольшим количеством цитирований, в работах которого мак-
симально присутствовало то или иное слово, связанное с когнити-
вистикой. Замечу, что в таблице 5 данные в ячейках между смеж-
ными колонками не связаны друг с другом, т.е. Наталья Петровна 
Игумнова не имеет отношения к Санкт-Петербургскому государ-
ственному университету. Все ячейки имеют отношение только к 
ключевому слову по когнитивистике и наименованию конкретной 
колонки. Ведущая организация определялась как организация, из-
дающая журнал в направлении «библиотечные науки», на страни-
цах которого наиболее часто, по сравнению с другими библиотеч-
ными журналами, присутствовало определенное ключевое слово 
из когнитивистики. Смежная тематика определялась автоматически 
по анализу ключевых слов тематической подборки публикаций в 
области библиотечной науки. Так, в рубрике ГРНТИ «Библиотеч-
ное дело. Библиотековедение» (13.31.00) найдено 28 публикаций, 
где присутствует ключевое слово «память». Тематический анализ 
всех этих публикаций в рамках одной «подборки» определяет спи-
сок ключевых слов, ранжированный по частотности их примене-
ния. Наиболее часто упоминаемое ключевое слово – «историче-
ская память» (см. рис. 1). 

Публикации ГРНТИ 13.31.00 «Библиотечное дело. Библио-
тековедение», содержащие наиболее часто упоминаемые слова из 
когнитивистики, можно объединить в elibrary в тематические под-
борки и уже внутри подборок получить обобщенные данные по 
потенциалу взаимодействия между научными направлениями по 
линиям конкретных тематических разработок, конкретных органи-
заций или авторов. Кроме представленного усложненного поиска 
по совпадению ключевых слов в публикациях журналов из раз-
личных дисциплин можно провести и гораздо более простой поиск 
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по термину «когнитивный» в журналах из данной рубрики. Всего 
elibrary находит 32 публикации с ключевым словом «когнитив-
ный» в рубрике «Библиотечные науки». Наиболее цитируемая ста-
тья Л.А. Кожевниковой с термином «когнитивные ценности» [Ко-
жевникова, 2011]. Ведущая организация в этой подборке – 
Российская академия народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте РФ. 

Рис. 1 Распределение ключевого слова «память» в публикациях  
среди журналов по библиотечным наукам 

Источник данных – elibrary. 

Наиболее цитируемая статья направления «когнитивная 
наука» (Cognitive Science) и проблема идеологии  
в библиотечно-информационных исследованиях 

Наиболее популярная статья дисциплины Cognitive Science 
на декабрь 2022 г. издана в журнале Psychonomic Bulletin & 
Review и имеет 1176 цитирований [Bayesian inference …, 2018 b]. 
Первая часть этой статьи, опубликованная ранее, набрала более 
900 цитирований [Bayesian inference …, 2018 a]. Это практически 
рекорд по цитированиям в направлении «социальные науки». Рас-



Наукометрический подход к определению междисциплинарного 
поля взаимодействия между когнитивистикой и библиотековедением 

155 

смотрим  этого  левиафана,  исследование  Э. Дж. Вагенмейкерса 
и др. о байесовском методе в психологических науках. 

Журнал Psychonomic Bulletin & Review входит в группу из 
семи журналов по психологии (оформленных единообразно) Меж-
дународного сообщества когнитивных психологов (Psychonomic 
Society). Общество объединяет более 4 тыс. членов, 40% из кото-
рых находятся за пределами США. Общество присуждает десять 
различных научных премий, в том числе для «недопредставленных 
групп населения». Главный редактор журнала – Джеймс Р. 
Брокмол, специалист по исследованию взаимодействия человека с 
компьютерными дисплеями, работает на факультете психологии 
Университета Нотр-Дам (Северная Каролина, США). 

Исследование Э.Дж. Вагенмейкерса и др. о байесовском ме-
тоде для психологии представлено двумя статьями. Первая статья 
«Теоретические преимущества и практические последствия» с 
13 авторами из Амстердамского университета посвящена десяти 
основным преимуществам байесовского подхода. Вторая статья 
имеет 25 авторов и показывает преимущества JASP – бесплатного 
программного обеспечения для применения этой методики. При-
ложение формально содержит 7 гигабайт данных, но установить 
программу на свободные 60 гигабайт не удалось – не хватило ме-
ста. Байесовский метод предполагает решающую значимость веры 
ученого в гипотезу до получения конкретных доказательств. 
В байесовской формулировке вероятность ошибки относится к 
отдельному случаю, тогда как в классических процедурах она вы-
считывается как среднее значение по всем возможным наборам 
данных, которые могли наблюдаться. Наиболее часто байесовский 
метод показывается на примере выбора одной из двух ваз, в кото-
рых находится разное соотношение шоколадного и обычного пе-
ченья. 

Роль субъективного фактора в принятии решений приводит 
авторов к сомнениям в необходимости получения 100% (или зна-
чительно меньшего количества) полных экспериментальных дан-
ных для релевантных выводов. Авторы провели несколько ориги-
нальных экспериментов, показывающих значимость внутренней 
убежденности, идеологии исследователя. Первый оригинальный 
эксперимент, проведенный при помощи этой программы: насколь-
ко физический рост потенциальных президентов США влияет на 
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возможность их избрания? Второй тест – выяснение честности ре-
спондентов, вращающих рулон с бумажными полотенцами по или 
против часовой стрелки. Третий такой же безумный пример – за-
висит ли болевой порог от цвета волос? Четвертый пример – зави-
симость роста певцов от высоты тона, пятый – установление враж-
дебности людей к насекомым. Эксперименты показали, что 
наибольшее влияние на убеждение респондентов определялось не 
конечными математическими расчетами, а предварительными 
установками и предрассудками исследователей. 

Заключение 

Эмпириокритицизм байесовского метода, представленного в 
наиболее цитируемой статье направления «когнитивная наука», 
позволяет сделать несколько выводов для библиотечно-информа-
ционной науки. В науках не только социогуманитарных, где субъ-
ективизм исследователя определяется несовершенством его мате-
матического аппарата, но и в естественных и даже в технических 
допустимо признание роли субъективного фактора. Отмеченные в 
статье наиболее часто употребляемые ключевые слова по когнити-
вистике (память, эволюция, восприятие, язык, внимание) в трех 
ведущих зарубежных журналах по когнитивной науке также непо-
средственно связаны с ограничениями процесса познания. Убеж-
дения исследователя, его идеология, научная или общественная, 
также оказывают существенное влияние на его выводы. Библио-
течно-информационная наука, окрыленная математическим знанием 
и достижениями информатики, нередко «возвышается» над со-
циогуманитарными проблемами, уходя в заоблачные алгебраиче-
ские дали. Математический аппарат информатиков от библиотеко-
ведения не дает им индульгенцию в непогрешимости и 
непротиворечивости их выводов. Нужно признать, что идеологи-
зация и политизация науки вполне возможны в науках и социогу-
манитарного и технического цикла. Отделить зерна от плевел, 
идеологию исследователя от занавески его математических дово-
дов вполне способно как науковедение в целом при изучении ин-
формационных ограничений научного сообщества, так и библио-
течно-информационная наука, ориентированная на гораздо более 
широкое сообщество обычных потребителей информации. Именно 
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поэтому так важно изучение не только культурных и информаци-
онных потребностей общества, но и политических и идеологиче-
ских факторов, формирующих эти потребности. Исследования 
связи навыков и потребностей читателя, книги как социально эф-
фективного инструментария, исторической памяти как основного 
функционала библиотек – значимых узлов общей терминосистемы 
когнитивистики и библиотековедения – приближают библиотечно-
информационную науку к новому социальному, когнитивному по-
вороту. Новый социальный поворот библиотековедения возможен 
только при помощи междисциплинарных исследований и комму-
никаций, среди которых связи между библиотечным делом и ко-
гнитивной наукой имеют основополагающее значение. 
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Барнаул : Азбука, 2021. – 280 с. 
Bogdan V.V.  

REV. ОN MONOGRAPH: THE PHENOMENON  
OF SCIENTIFIC LAW 

Развитие науки в России – объект пристального внимания со 
стороны государства, особенно сейчас, в период глобальных соци-
альных, экономических кризисов, продиктованных вызовами Рос-
сийской Федерации со стороны мирового сообщества. Обоснова-
ние существования научного права в период динамического 
развития научных исследований, повышения статуса ученых, все-
мерной государственной поддержки, совершенствования договор-
ной работы как никогда актуально и преследует релевантные цели. 
Отмеченная в монографии «экзотика» вопросов правового регули-
рования научной деятельности для юридической науки (с. 7) объ-
яснима, в том числе и тем обстоятельством, что доктрина развития 
науки России, одобренная Указом Президента РФ от 13.06.1996 г. 
№ 884, с 2006 г. не обновлялась. Вместе с тем утверждать, что 
проблематика правового регулирования научной деятельности 
экстраординарна сложно, поскольку практически все ее аспекты 
рассматривались учеными в рамках отраслевых юридических 
наук. Кроме того, имеется ряд монографий, непосредственно по-
священных правовому регулированию научной деятельности, ис-
тории вопроса, которые в комплексе можно отнести к доктриналь-
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ной основе формирования научного права науки и научной дея-
тельности в советском государстве, не нашедших своего анализа в 
рецензируемой монографии1. Это обстоятельство ничуть не 
уменьшает значения проведенной авторами работы по обоснова-
нию существования научного права «как самостоятельного эле-
мента системы права» (с. 11). 

В монографии авторы рассматривают важные аспекты, ко-
торые имеют теоретическое и практическое значение для правово-
го регулирования научной деятельности: определение статуса лиц, 
выступающих субъектами научной деятельности; осмысление гос-
ударственной научной политики; финансирование научной дея-
тельности; международное сотрудничество. 

Представляется, что авторами ставилась глобальная цель и 
путь к ее достижению был непростым. Ими исследован огромный 
пласт нормативных актов, относящихся к научной и научно-
технической деятельности, разрозненность и противоречивость 
которых отражается на ее развитии и результативности. Теорети-
ческий интерес к заявленной теме монографии во многом обу-
словлен отсутствием доктринальных подходов к проблеме суще-
ствования научного права, его сущности. Авторы монографии 
инициируют правовую дискуссию, представляя широкому кругу 
читателей свой взгляд на сложные цепочки межотраслевого и 
междисциплинарного взаимодействия научного права. Практиче-
ский элемент монографии выражен в конкретных предложениях 
по модернизации законодательства о научной и научно-техничес-
кой деятельности. 

Обращает внимание глубокий подход к изложению третьей 
главы монографии, где представлен детальный анализ правового 
положения субъектов научного права. Авторское ви́дение право-
                                                   

1 Реформа науки и образования : сравнительно-правовой и экономико-
правовой анализ : монография / Н.Г. Доронина, Н.М. Казанцев, Н.Г. Семилютина 
[и др.] ; под ред. Т.Я. Хабриевой. – Москва : Российская академия наук. Институт 
законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ ; Санкт-
Петербург : Нестор-История, 2014. – 476 с.; Романовская О.В., Артемова Д.И. 
Правовое регулирование научной деятельности : монография. – Москва : Про-
спект, 2021. – 176 с.; Берлявский Л.Г. Правовое регулирование науки и научной 
деятельности в советском государстве (1917–1941 гг.). – Москва : Юрлитинформ, 
2012. – 317 с. 
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вого статуса ученого заслуживает поддержки, в том числе и пред-
ложение о законодательном закреплении термина «ученый». 

В процессе всего исследования неоднократно подчеркивает-
ся, что все нерешенные вопросы в рамках проводимой государ-
ственной научной и научно-технической политики являются серь-
езными вызовами для нашего государства, особенно в условиях 
глобальных кризисов. Безусловно, научная и научно-техническая 
деятельность призвана осуществлять разноплановые цели в усло-
виях многозадачности, стоящие перед различными отраслями, 
страной в целом, реализация которых напрямую связана с эффек-
тивной государственной поддержкой. Исключительная коммерци-
ализация науки как векторный процесс неспособна в полной мере 
создать оптимальные условия для развития научной сферы ввиду 
диаметрально противоположной отправной цели – получения при-
были. Хочется поддержать авторов в их стремлении найти опти-
мальные модели правового обеспечения научной деятельности че-
рез призму государственной политики. 

Вместе с тем нельзя согласиться с утверждением авторов о 
наличии самостоятельной комплексной отрасли российского права – 
научного права. Их попытки обосновать ее существование через 
наличие собственных методов правового регулирования, принци-
пов поверхностны. С точки зрения теории права для выделения 
самостоятельной отрасли требуется определить ее предмет, соб-
ственные методы правового регулирования, подотрасли и инсти-
туты. 

В свете представленных рассуждений невозможно прийти к 
однозначному мнению о наличии такового, поскольку четко пред-
мет не очерчен, равно как и не выделены особые методы правово-
го регулирования. Отрасль права порождает свой вид правоотно-
шений. Параграф «Научное правоотношение» (с. 32–33) вряд ли 
можно признать удачным и состоявшимся: авторы не обосновы-
вают ни круг субъектов (при этом в главе 3 этот круг гораздо ши-
ре), ни объекты, ограничиваясь простым перечислением (при этом 
все они являются объектами гражданского права, перечисленными 
в ст. 128 Гражданского кодекса Российской Федерации, а на с. 26 
монографии указано на роль ГК РФ в регулировании права интел-
лектуальной собственности только в части авторского права и па-
тентного права применительно к теме исследования), ни содержа-
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ние научного правоотношения, ограничиваясь общими фразами о 
его составе. Если исходить из существующей спорной точки зре-
ния, что наличие подотраслей не является обязательным призна-
ком существования отрасли, то о том, что каждая отрасль имеет 
институты, дискуссий не ведется. Исходя из содержания моногра-
фии, авторы не выделяют институты своей самостоятельной ком-
плексной отрасли. 

В главе 6 «Отдельные институты научного права» раскры-
ваются особенности правового обеспечения научных исследова-
ний по редактированию генома человека в Российской Федерации 
(параграф 6.1) и перспективы научно-технической политики в усло-
виях новой технологической реальности (параграф 6.2), что не яв-
ляется ни раскрытием правовой сущности институтов научного 
права, ни обоснованием их видов. И само содержание главы 6 в 
рамках заявленной темы монографии представляется не связанным 
с заглавным концептом работы: в параграфе 6.1 представлены рас-
суждения о геномных исследованиях, в параграфе 6.2 – о новой 
технологической реальности с общим выводом, что она «должна 
быть учтена при формировании и реализации государственной 
научно-технической политики, совершенствовании законодатель-
ства в сфере научно-технологического развития» (с. 272). Неясна 
логика авторов, которые пишут о необходимости принятия отрас-
левого кодекса в параграфе о геномных исследованиях, обходя 
стороной этот вопрос в параграфе об источниках научного права и 
в заключении. 

Критический взгляд на вышеприведенные замечания не ста-
вит под сомнение важность, своевременность и необходимость 
проведенной работы по заявленной проблематике. В монографии 
структурно выделены «точки опоры», которые, без сомнения, да-
дут основу для дальнейших предметных исследований, более пол-
ного охвата вопросов права науки. Монография будет полезна и 
интересна не только представителям юридической, но и других 
наук, а также всех, кто интересуется проблемами правового регу-
лирования научной и научно-технической деятельности на совре-
менном этапе развития нашего государства. 
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