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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ВЫЗОВ.  
НАУЧНАЯ КРИТИКА СОЦИАЛЬНОЙ ВООБРАЖАЕМОСТИ 

 
Нынешний выпуск МЕТОДа непосредственно продолжает и разви-

вает тематику двух предыдущих. В редакционном введении прошлого вы-
пуска ставился вопрос о том, как мысленно представить явления, которые 
невозможно охватить непосредственным взглядом через прямое воспри-
ятие наличной действительности, и в то же время не уйти в чистое умо-
зрение, а опираться на конкретный опыт. О созидающей функции научного 
мышления и о способности вообразить сам предмет изучения шла речь в 
первом выпуске МЕТОДа. Уже там появилась целая рубрика «Нация как 
социальная воображаемость». Теперь данной категории посвящен весь 
этот выпуск. 

Чем объясняется наш интерес к научному воображению и социаль-
ной воображаемости? Воображение – основное средство нашего познания, 
на основании которого строятся все остальные вплоть до изысканных ин-
струментов многомерного моделирования. Социальная воображаемость – 
важнейшая сторона того, что мы изучаем. Это не только ожидания, наме-
рения, замыслы, планы людей, но и «серая зона» между свершающимися 
фактами общественной жизни и тем, что осуществляется лишь частично. 
Более того, сами свершившиеся факты образуют свои смысловые версии, 
переходя в плоскость воображаемости. Джон Остин прекрасно показал это 
в своем замечательном анализе трех способов пролить чернила, который 
мы перепечатываем в данном выпуске ежегодника. 

Существует немало различных трактовок способности людей вооб-
разить смыслы, уловить понятия, придать своему мышлению отчетливую 
ясность. Начать следовало бы с Платона, заговорившего об идеях и эйдо-
сах – наглядном видении наших предельных представлений. Можно было 
бы вспомнить о других попытках придать понятиям и смыслам образную 
конкретность и осязаемость от Аристотеля и стоиков до Канта и зачинате-
лей семиотики. На некоторые моменты обращают внимание В.М. Межуев, 
В.В. Лапкин, Л.В. Сморгунов, Ю.И. Лукашина и другие авторы МЕТОДа. 

Само слово воображаемость вошло в язык философии и науки 
сравнительно недавно. Вероятно, одним из первых, если не первым, упот-
реблением слова l'imaginaire было его использование Ж.-П. Сартром в со-
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чинении 1940 г., которое он и озаглавил этим словом. Со временем мыс-
лители и ученые разработали различные концепции воображаемости – о 
некоторых из них пойдет речь в нашем выпуске, особенно в статье 
И.В. Фомина. При этом само слово умножилось путем омонимии (во 
французском языке сартровская «воображаемость» сосуществует с ла-
кановским «воображемым», а то в свою очередь с «искривлением-
склеиванием социального пространства» Касториадиса), или «перевода» 
на другие языки: imaginary, das Imaginäre, imaginär, imaginario etc. 

Можно ли за всеми этими словами разных языков или за словами-
омонимами одного языка уловить общий смысл? Как подсказывает сама 
внутренняя форма слова «воображаемость», это скорее всего некое свой-
ство того, что воображается. Появление этого свойства у какого-то явле-
ния природы – грозы в начале мая, Лиссабонского землетрясения и т.п. – 
делает их фактами человеческой действительности, т.е. сотворенным, сде-
ланным. Факт, factum – это латинское причастие совершенного вида от 
глагола делать (facio, facere). А делает явления фактами в первую очередь, 
конечно, воображение, но не только оно. Здесь и другие человеческие спо-
собности – память, чувства (зрение, слух и т.п.), а также и разум. 

В свою очередь факты, которые наделяются нами воображаемостью, 
вместе с нею наделяются и осмысленностью. Воображаемость превращает 
внешние явления в факты, а факты наделяет смыслом. По существу вооб-
ражаемость и осмысленность это взаимосвязанные моменты одного ряда – 
очеловечивания нашего мира, его «присвоения» нами, а с ним и нашего 
освобождения. Об этой связи воображения и освобождения, воображаемо-
сти и свободы пойдет речь в беседе с нашим замечательным философом 
В.М. Межуевым. 

Что предполагает умение вообразить? Увидеть глазами своего разума. 
Эта способность «видеть» далеко не только теоретическая, хотя греческое 
слово теория, θεωρία (исходно «зрелище») этимологически связано с гла-
голом θεωρεν («глядеть на») и с существительным θέα («вид»). Это спо-
собность увидеть и понять смысл всего того, что интересует нас само по 
себе. Для древних эллинов это было возможно, например, в театре, 
θέατρον. А тот, кто умел увидеть, именовался теоросом, θεωρός, «разгля-
дывающим зрелище» – от уже упомянутого существительного θέα и гла-
гола ὁρᾶν («видеть»). Зрители, наблюдатели, θεωρόι отправлялись в театр,  
а то и в Олимпию, на Дионисии или в иное священное место, чтобы там 
усмотреть видимое благо, идею и вернуться с ним обратно в профан- 
ный мир. Видя и понимая его, они свой мир «склеивали-лепили» или «ос-
вобождали». 

О человеческом умении увидеть, вообразить и понять прекрасно 
пишет во введении к своему «Феномену человека» Пьер Тейяр де Шарден: 
«То, что наблюдатель, куда бы он ни шел, переносит с собой центр прохо-
димой им местности, – это довольно банальное и, можно сказать, незави-
симое от него явление. Но что происходит с прогуливающимся человеком, 
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если он случайно попадает в естественно выгодную точку (пересечение 
дорог или долин), откуда не только взгляды, но и сами вещи расходятся в 
разные стороны? Тогда субъективная точка зрения совпадает с объектив-
ным расположением вещей, и восприятие обретает всю свою полноту. Ме-
стность расшифровывается и озаряется. Человек видит». 

Что означает эта человеческая способность «видеть»? Мысленно 
выйти за пределы себя, точнее, своего телесного здесь и сейчас. Это зна-
чит взглянуть за горизонт. Это значит обрести память и представление о 
времени. Это значит представить наличные и возможные, чаемые и неже-
лательные порядки человеческих дел. Это, наконец, значит соединить 
времена, пространства и порядки нашего существования. В конце концов 
воображать и мыслить – наши главнейшие способности, а воображаемость 
и осмысленность – это то, что мы утверждаем в своем мире. 

Таков самый широкий, почти «общечеловеческий» смысл категории 
социальной воображаемости. Для исследователей-гуманитариев вообра- 
жаемость и осмысленность нашего мира не только данность и средства гу-
манизации и освобождения, но и предмет их изучения. Как же нам взглянуть 
на него, как вообразить саму воображаемость? Это непросто. Мы привыкли, 
что предмет нашего изучения это что-то наподобие вполне материального 
объекта наших коллег-естественников. Мы привыкли описывать наш предмет 
как бы извне взглядом абстрактного наблюдателя. А ведь мы его воображаем. 
Наше воображение, а значит, и отношение к самому предмету изучения про-
низано интенциональностью. Наши «описания», наш нарратив – это не 
только и даже не столько чистый констатив, сколько дискурсное конструи-
рование (ура конструктивистам), точнее, формирование (ура морфологам) 
предмета изучения. Наш разум действует не как зеркало и не как фотоаппа-
рат, а как чародей, воплощающий духов. Своей иллокутивной силой он 
превращает нарратив в перформатив. 

Подобный творческий подход чреват серьезными методологическими 
проблемами. Безоглядное следование ему легко приводит к торжеству произ-
вола и уходу в свой альтернативный, воображаемый мир, который чужд и 
неинтересен никому кроме самого исследователя. Такого рода срывы весьма 
распространены. Немало коллег, прикрывшись этикетками «пост-пост-пост-
чего-то-там», играют сами с собою и со своими творениями, объявляя всех 
остальных недостаточно зрелыми для понимания их фантазий. Полагаю, что 
с методологической точки зрения важно последовательное критическое отсе-
чение подобного бегства в ненаучную фантастику. Методологический вызов 
заключается в необходимости научной критики социальной воображаемости, 
в отчетливом сопряжении возможного и действительного в социальной прак-
тике и научных исследованиях. 

Теперь кратко остановлюсь на составе и композиции нынешней 
книжки МЕТОДа. Открывает ее беседа с выдающимся российским фило-
софом В.М. Межуевым. Смысловым стержнем этой беседы стала связь 
между воображением и свободой. Способность воображать («выходить из 
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себя, но при этом к себе же и возвращаться»), говорить, мыслить делает 
нас людьми. Развитие этих способностей оборачивается нашим очелове-
чиванием, гуманизацией, освобождением. 

Заданная в беседе тема получила многоголосое развитие в заочном 
круглом столе «Возможности и пределы научного воображения и ненауч-
ной фантазии». 

Рубрика «Методологические альтернативы» включает статьи, в кото-
рых предпринимается попытка предложить свои способы анализа действи-
тельности, которая возможна, желательна или нежелательна, словом, вооб-
ражаема и мыслима. Известный армянский лингвист Сурен Золян обращает 
свой взор на Карабахский конфликт. Он рассматривает его как целый веер 
возможных миров, в которых кровь и боль в разных сочетаниях перемеши-
ваются с человечностью и достойным существованием. Как будто бы бес-
страстно исчисляя возможные варианты в витгенштейновской, как мне по-
казалось, стилистике, Золян показывает, что ключом к разрешению 
конфликта является понимание самими его участниками устремлений друг 
друга и перевод соответствующих интенциональностей в общий перформа-
тив миротворчества. 

Попытку вообразить и тем самым осмыслить историческое развитие 
предпринимает известный исследователь ритмов и циклов мировой дина-
мики В.В. Лапкин. Вслед за И. Кантом он усматривает движущий момент 
развития в постоянном столкновении двух интенциональностей. Как разум-
ное, «воображающее» существо человек жаждет закона, «который опреде-
лил бы границы свободы для всех», но леность его воображения, «корысто-
любивая животная склонность побуждает его, где это ему нужно, делать для 
самого себя исключение». Эти исключения разрушают свободу для всех, 
меняют первородство свободы на чечевичную похлебку произвола. 

Крайне трудную задачу пытается решить А.С. Ахременко. Он ищет 
способы увидеть различные качества государства, разглядеть, очертить и 
измерить его эффективность. Для этого он разрабатывает концептуальный 
аппарат, удачно операционализует его, а затем с помощью достаточно 
простых, но изящных и надежных математических моделей обрабатывает 
данные, которые складываются в осмысленную картину. 

Рубрика «Социальная воображаемость» прямо нацелена на рассмот-
рение основного предмета нашего исследования. Молодой сотрудник 
Центра перспективных методологий социально-гуманитарных исследова-
ний ИНИОН РАН и редакции нашего ежегодника И.В. Фомин анализирует 
различные трактовки социальной воображаемости. Преподаватель Кан-
тианы М.В. Берендеев вполне в духе критического анализа проводит разли-
чие между отдельными способами «увидеть» и осмыслить ту или иную 
страну. Он показывает, что за привычным словосочетанием образ страны 
скрываются весьма сложные ментальные конструкции. Ереванский поли-
толог В.Э. Согомонян трактует дискурс, а тем самым и действия полити-
ческой власти – я бы сказал, властей предержащих или авторитетов – как 
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перевод устремлений властителей в инструментальные средства манипу-
ляции поведением подвластных. 

Типология способов воображения и осмысления времени в обыденном 
языке и в научных концепциях предложена в статье редактора ежегодника. Не-
сколько иначе – в диапазоне от локализаций до протяженностей – интерпрети-
руется видение пространств в социальных науках Ю.И. Лукашиной. Создатель 
научного направления геоспациализм В.Н. Замятин анализирует онтологиче-
скую динамику пространственных образов. 

Рубрика «Научное воображение» посвящена этой важной эвристиче-
ской способности обществоведов. Один из ведущих отечественных лин-
гвистов В.З. Демьянков рассматривает утверждение в нашей культуре идеи 
осмысленности как более умозрительной версии воображаемости. Ключе-
вым словом тут является понятие как понимание чего-то или как нечто 
мыслимое, а значит, и воображаемое. Отталкиваясь от бытования этого слова 
в истории русского языка, Демьянков ставит вопрос о самой возможно-
сти универсальной грамматики мыслимого. Вероятно, это проблема, ко-
торая заслуживает разработки не только филологами, но и другими гу-
манитариями. 

Наш постоянный автор Н.С. Розов предлагает читателям весьма 
продуманную концепцию роли воображения в социально-историческом 
развитии. Петербургский политолог Л.В. Сморгунов демонстрирует связь 
фундаментальных теоретико-методологических проблем воображения  
с событийной природой политики. О человеческом восприятии звука и о 
способах его наглядного представления идет речь в статье известного фо-
нолога В.Б. Кузнецова. Наконец, И.А. Чихарев обсуждает альтернативные 
облики, которые придают мировой политике сторонники различных тео-
ретико-методологических подходов. 

Рубрика нашего ежегодника «Роккановская лекция» знакомит читате-
лей с творческой кухней лауреатов Роккановской премии. На этот раз мы 
представляем крупнейшего отечественного институционалиста С.В. Патру-
шева. В своей лауреатской лекции он фокусирует внимание на том, как раз-
ные логики понимания, а значит, и воображения действительности вылива-
ются в различные версии неоинституционализма. 

В рубрике «Интеллектуальный архив на завтра» представлено твор-
чество замечательного ученого Джона Петера Неттла. Этот очень яркий 
исследователь оставил немалое число крайне плодотворных идей. Мы 
публикуем полную версию его статьи о государстве как понятии-
переменной. В этой статье показано, что и форма, и само функционирование 
государств в решающей степени зависят от того, как люди их представляют 
и как реализуют свои представления в политических действиях. 

В этой же рубрике наш постоянный автор М.В. Масловский пред-
ставляет творчество одного из ярчайших исследователей социальной во-
ображаемости Й. Арнасона, в частности предпринятый им цивилизацион-
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ный анализ советской модели модерна. Наконец, здесь же публикуется пе-
ревод классической статьи Дж. Остина о трех способах пролить чернила. 

Материалы рубрики «In memoriam» посвящены памяти академика 
Ю.С. Степанова, скончавшегося в начале 2012 г. Место некролога занимает 
в основном скомпонованный из фрагментов текстов самого Юрия Сергее-
вича очерк созданного им интертекста – переплетения множества малых 
текстов, «реплик», мыслей, которые совокупно становятся достоянием 
множества людей, учеников и читателей Степанова. Кроме того мы знако-
мим читателей с текстом интервью Ю.С. Степанова 2002 г., в котором за-
трагиваются многие важные для данного выпуска ежегодника идеи. 

Завершает выпуск «Библиографическая лоция». В этой рубрике мы 
публикуем реферативный обзор творчества выдающегося британского гео-
графа Н.Дж. Трифта, а также рецензию на коллективный труд о состоянии 
политической науки в Центральной и Восточной Европе вплоть до России, 
вышедший под редакцией Р. Эйсфельда и Л. Пола. 

Каждый из этих материалов на свой лад помогает читателю найти 
свой угол зрения на основной предмет нашего ежегодника – социальную 
воображаемость. 

М. Ильин 
 
 

Ведь точно так же, как мы отправляемся в Олимпию ради 
самого зрелища [θεᾶς], даже если ничего больше кроме него 
не будет (ведь само созерцание [теория – θεωρία] лучше 
многих полезных вещей), и наблюдаем [теоретизируем – 
θεωροῦμεν] Дионисии не для того, чтобы получить нечто от 
актеров, но даже отдаем сами, да и многие другие зрелища 
мы, пожалуй, предпочитаем многим полезным вещам, так и 
созерцание [теорию – θεωρία] всего <сущего> следует ста-
вить выше всякой кажущейся пользы. И уж, конечно, не к 
<общению> с людьми, подражающим и женщинам и рабам, 
и не к соревнующимся в кулачном бое и беге нужно стре-
миться со всем рвением ради того, чтобы увидеть их, счи-
тая при этом, что природу сущего и истину [την των οντων 
φύσιν και των αλήθειαν] нужно созерцать [θεωρεῖν] даром 
[ἀμισθί]. 

Аристотель «Протрептик» 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ильин М.В., Межуев В.М.  

МЫСЛЬ У ПРЕДЕЛОВ ВООБРАЖАЕМОГО.  
ПОНИМАНИЕ У ПРЕДЕЛОВ МЫСЛИМОГО 

(Беседа) 
 
М.И. (Михаил Ильин). Предмет нашей беседы, Вадим Михайлович, 

как и всего выпуска ежегодника МЕТОД, – социальная воображаемость. 
В.М. (Вадим Межуев). Действительно, сейчас модно говорить о том, 

что все в этом мире спроектировано, сконструировано нашим сознанием... 
М.И. Понятное дело, что все сконструировать нельзя, поэтому наша 

идея была поговорить об этом, не впадая в крайности: вроде того, что все 
конструируется или ничего не конструируется. Наверное, что-то конструи-
руется, что-то нет… Вообще действительность, как подсказывает язык, тво-
рится нашими действиями – не только физически ощутимыми, но и совер-
шаемыми нашим воображением. Некоторые исследователи: К. Касториадис, 
Й. Арнасон, Ч. Тейлор, Б. Андерсон – делали попытки положить эти мысли-
тельные действия в основу социальной онтологии, представить ее как соци-
альную воображаемость. Вопрос, с которого я хотел бы начать наш разговор, 
Вадим Михайлович, не в том, насколько это оправданно или допустимо. До 
этого мы, возможно, еще доберемся. Вопрос в том, насколько это наше во-
ображение раскованно, насколько оно свободно. 

Я решил попросить Вас о беседе потому, что на одной из встреч в 
Институте философии меня очень сильно защепила одна высказанная Ва-
ми мысль, о которой я потом долго думал. Вы говорили, что самая главная 
трудность в том, чтобы помыслить что-то, находясь вне его пределов, т.е. 
если вы в это «что-то» не включены. Например, подумать о жизни за пре-
делами жизни, подумать о земле за пределами земли, подумать об истории 
за пределами истории. Можем ли мы мыслить постмодерн, находясь еще в 
модерне? 

В.М. Я сказал бы иначе: проблема не в том, как мыслить то, что вы-
ходит за свои пределы (мыслить жизнь за пределами жизни или историю 
за пределами истории, по-моему, бессмысленное занятие), а как мыслить 
то, что выходит за пределы доступного нам опыта. Это старая проблема, 
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поставленная еще Кантом, и именно она подводит к вопросу о роли вооб-
ражения в познании. Любой предмет дан нам не только как предмет непо-
средственного – чувственного или эмпирического – восприятия, но и как 
предмет мысли (т.е. не только воспринимается, но и мыслится нами), при-
чем оба эти вида познания должны как-то согласовываться друг с другом. 
Подобное согласование, согласно Канту, и достигается посредством про-
дуктивной способности воображения. В ней в наибольшей степени прояв-
ляется свобода познающего субъекта, или, по словам Канта, его «произ-
вол». При этом не надо смешивать эту свободу с полетом фантазии, 
выдумыванием произвольных гипотез, пустым прожектерством, с изобре-
тением того, чего нет. Она не отрицает научное познание, но позволяет 
лишь осуществить синтез чувственности и рассудка (или мышления). Бо-
лее подробно на эту тему можно прочитать в книге Ю.М. Бородая «Вооб-
ражение и теория познания», изданной у нас еще в 1966 г. 

Вообразить – значит мысленно представить предмет в единстве 
(синтезе) всех его восприятий (апперцепций). Данное представление не 
просто отражает то, что существует само по себе, в ноуменальном мире, в 
качестве «вещи в себе», но продукт исключительно субъективной (транс-
цендентальной) способности человеческого разума к такому синтезу. Эта 
способность продуктивна, поскольку именно она продуцирует предмет, 
как мы его мысленно представляем. Без данной способности весь наблю-
даемый нами мир лишился бы всякой предметности, предстал как хаоти-
ческое скопление бесконечно сменяющих друг друга и никак не связанных 
между собой чувственных впечатлений и восприятий. 

В каком-то смысле примером утраты человеком такой способности 
может служить то, что происходит в настоящее время в мире книжной и – 
шире – письменной культуры под воздействием аудиовизуальных средств 
массовой информации. Многие исследователи современной массовой 
культуры отмечают обратную зависимость между чтением книг и про-
смотром телепередач. Общество из читающего общества постепенно пре-
вращается в глазеющее общество. Человек отучается жить в мире слов с 
их недоступными обычному зрению смыслами и значениями и все больше 
погружается в мир зрительных и звуковых образов. Что это означает на 
практике? 

Читая, мы не просто складываем буквы в слова, а слова в предложе-
ния, а как бы мысленно видим, воображаем то, что написано в тексте. По-
добное видение есть видение не обычными глазами, а умом, его можно 
назвать также умозрением, которое позволяет нам видеть не конкретно 
данную вещь, а вещь вообще, ее, как бы сказал Платон, идею. Человек, 
сознание которого сформировано не чтением, а восприятием исключи-
тельно зрительных образов, утрачивает способность видеть умом, способ-
ность воображения, и, следовательно, понимать смысл увиденного. Он 
видит, но не понимает, зрит, но не мыслит. Наглядность, непосредствен-
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ная очевидность заменяет ему воображение, которое Кант считал главной 
способностью мышления. 

М.И. Это очень интересная мысль. То есть мы сейчас находимся в 
той фазе, когда сама фактура речи начинает подрывать наши способности. 

В.М. На мой взгляд, это главный кризис, который переживает сего-
дня культура. Он прямо связан с тем, что Маклюэн назвал «концом Галак-
тики Гутенберга» – концом книжной и – шире – письменной культуры.  
Я по студентам вижу характерное проявление такого кризиса. В большин-
стве своем они предпочитают получать информацию не из прочитанных 
ими книг, а на слух, из того, что услышали на лекциях. Все это затем до-
словно воспроизводится ими на экзамене. Почти ни у кого не возникает 
желания добавить к услышанному от лектора что-то свое, добытое из са-
мостоятельной работы с письменными источниками. И как правило – от-
сутствие у таких студентов развитого воображения: им трудно предста-
вить содержание мысли, выходящей за рамки их непосредственного 
жизненного опыта. 

Я иногда спрашиваю студентов: «Можно ли в реальной жизни отли-
чить красивую вещь от некрасивой?» «Можно», – отвечают они. «А доб-
рый поступок от злого?» «Тоже можно». «Ну, а можно ли увидеть, вообра-
зить красоту или добро вообще?» В ответ, как правило, молчание. Но если 
никак не представлять красоту и добро в общем виде, т.е. как их идею, 
можно ли увидеть их в каждом конкретном случае? В отличие от обычно-
го зрения, позволяющего нам видеть вещи и явления в их чувственно-
непосредственном виде, созерцание идей осуществляется посредством 
ума, или умозрения. С утратой способности видеть умом исчезает и наша 
связь с миром идей, идеальным миром, что и происходит сегодня не толь-
ко в культуре, но и в политике, где уже давно борьба идей сменилась 
борьбой компроматов. В наше время бьют не по идеям, а по лицам, а на 
смену идеологам пришли политтехнологи и имиджмейкеры. И голосуют 
не умом и даже не сердцем, а глазами. 

М.И. Вадим Михайлович, Вы говорите о том, как «видеть умом», но 
ведь в связи с этим появляется обратная, зеркальная проблема – о том, как 
«мыслить образами». 

В.М. Идея – не просто абстрактное понятие, но тоже своего рода об-
раз, эйдос. Созерцание идей греки называли поэтому не логикой, а эйдети-
кой. Между образом, идеей и понятием то общее, что все они являются 
символическими образованиями. Об этом знаменитая книга Э. Кассирера 
«Философия символических форм». Вся наша культура, включая язык, 
имеет символическую природу. Символ, согласно Кассиреру, имеет не 
субстанциальную, а функциональную природу, между ним и тем, что он 
обозначает, нет никакой видимой физической или психической связи. 
Этим он отличается от просто знака. Когда, например, мы слышим гудок 
паровоза, то этот гудок – всего лишь знак, сигнал приближающегося поез-
да, одной с ним физической природы, в нем нет ничего символического.  
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А вот слово ничего общего с обозначаемым им предметом не имеет. Оно 
связано с ним функционально, в качестве всего лишь его символа. Спо-
собность человека к производству таких символов и делает его творцом 
культуры. Символы существуют лишь посредством воображения, способ-
ного связывать означающее и означаемое при отсутствии между ними ка-
кого-либо субстанциального единства. Поэтому слова на иностранном 
языке, которого мы не знаем, для нас ничего не значат. 

М.И. А чтобы символ заработал, нужно как минимум что-то уз-
нать – как Вы только что говорили об иностранном языке. Чтобы символ 
потом стал, как Лосев говорил, «моделью бесконечных порождений» 
множества смыслов, что для этого необходимо, что минимально? Доста-
точно узнать одно слово или необходимо что-то еще? 

В.М. Символ что-то значит лишь в определенном контексте, в сис-
теме той или иной символической формы – мифологической, художест-
венной, научной и пр. Язык – тоже символическая система, дающая обра-
зующим его словам смысл и значение. Как складывается такая система – 
это сложная историко-лингвистическая проблема, о которой лучше судить 
специалистам. Во всяком случае, язык – не просто природный дар, но ре-
зультат долгого исторического развития. Мы не рождаемся со знанием 
языка, а приобщаемся к нему в процессе повседневного или специального 
обучения. 

М.И. Как минимум требуется сообщество общающихся... 
В.М. Язык вообще возникает как способ общения между людьми. 

Вне такого общения его существование теряет всякий смысл. 
М.И. Для ученого, для философа критически важным является на-

личие сообщества тех, с кем он общается? То есть научное сообщество 
есть факт, который делает возможным воображение? 

В.М. Если говорить о философии, то она с самого начала возникла в 
ситуации диалога, т.е. общения людей по поводу истины. Философию в 
этом смысле следует отличать от восточной мудрости. Мудрецам истина 
известна заранее. Они ее получают прямо от Бога и выражают в форме 
пророчеств, озарений, боговдохновенного знания. Поэтому мудрецы, как 
правило, не вступают между собой в диалог и легко уживаются с тирана-
ми, которые всем другим отказывают в праве на собственное мнение. 
Мудрость сама в каком-то смысле есть тирания мысли. Философ же – не 
мудрец, а друг мудрости. Философия рождается в ситуации незнания ис-
тины, ее сокрытости от человека. Здесь ни у кого нет монополии на исти-
ну, к ней еще нужно прийти в процессе взаимного обмена мнениями. Сло-
ва Сократа «Я знаю только то, что ничего не знаю» и есть условие 
вступления в такой диалог. Но тем самым философия есть способ общения 
не вообще людей, а свободных людей, каждый из которых имеет право на 
истину, которую он, естественно, обязан доказать и обосновать в споре и 
диалоге с другими. Потому нет и одной философии на все времена: у каж-
дой эпохи своя философия. 
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Философию следует отличать и от науки. Попытаюсь пояснить это 
отличие с помощью известной басни И.А. Крылова о мартышке и зеркале. 
Помните, мартышке не нравится ее изображение в зеркале, и она его раз-
бивает. Когда я был студентом, я задал своему профессору по психологии 
вопрос: что мартышка действительно видит в зеркале? Он пожал плечами 
и ответил: «А кто его знает! Может, ничего не видит, а может, другую 
мартышку…» Я продолжал допытываться: «Хорошо, а если повесить пе-
ред мартышкой не зеркало, а фотографию, она узнает себя? А если не фо-
тографию, а рисунок?» Ясно, ни одно животное не идентифицирует себя с 
собственным изображением. А человек говорит: «Это – я». Откуда ему это 
известно? Способность узнавать себя в зеркале дана нам не от рождения. 
Первая реакция ребенка на зеркало – он не реагирует на него, проходит 
мимо. В детской психологии выделяют даже особую – зеркальную – фазу 
в развитии психики ребенка, когда он учится узнавать самого себя. На фи-
лософском языке та же способность называется самосознанием, в соци-
альной психологии «я-концепцией». Отнимите у человека эту способ-
ность, и он тут же превратится либо в животное, либо в автомат. 

Первобытные люди, на что бы ни смотрели вокруг себя, видели 
только собственное отражение. Весь мир был для них одним большим 
зеркалом. Глядя, например, на солнце, они видели не то, что видим мы – 
физическое тело с физическими процесаами, – а отражение своих племен-
ных сил и отношений. Так возникли солярные мифы. Но так же устроено и 
искусство. Когда художник изображает картины природы, он стремится 
передать не физические состояния, а свои чувства, эмоции, настроения 
и пр. Искусство, конечно, отражает жизнь, но не вообще жизнь, а нашу 
собственную, и в формах, ей соответствующих. По тому же принципу стро-
ится и философская картина мира: человек в ней должен увидеть самого 
себя, понять, кто он сам в этом мире. По словам Гегеля, философия – это 
«эпоха, схваченная в мысли», портрет своего времени и живущего в нем 
человека. 

А вот ученый смотрит на мир иначе – как бы через прозрачное стек-
ло, через которое видно все, кроме того, кто смотрит на него. Поэтому и 
даваемое им знание о мире мы называем объективным. 

М.И. А многие мои коллеги утверждают, что мы присутствуем в 
том, что изучаем... 

В.М. Такой вопрос часто задают. Историк науки будет, конечно, 
учитывать связь любой научной картины мира с создавшим ее субъектом. 
Но любой ученый, будь он математик, физик или биолог, стремится выне-
сти свою субъективность за скобки, за пределы формулируемых им теоре-
тических выводов и обобщений, придать им характер суждений, обяза-
тельных для каждого человека. Философ работает иначе. Он пытается 
сформулировать то, что значимо (ценно) для человека определенной куль-
туры. Главный вопрос европейской философии – что значит быть евро-
пейцем, точнее, человеком европейской культуры. 
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Классическая философия также мыслила себя как науку. Наиболее 
грандиозная попытка поднять философию до уровня науки была предпри-
нята Гегелем в его «Феноменологии духа». Если классическая философия 
Нового времени возникла в результате отказа философии быть служанкой 
религии и теологии, то после Гегеля стало ясно, что философия не являет-
ся и наукой. В результате классическая философия уступила свое место 
постклассической (или современной) философии, представителей кото-
рой – Ф. Ницше, Ж.-П. Сартра, М. Хайдеггера и многих других – никак не 
назовешь учеными. 

Что же реально стояло за размежеванием философии и науки? Преж-
де всего, размежевание самосознания, даваемого философией, и научного 
знания. Отсюда следовало, что быть и знать – разные вещи. Бытие и мыш-
ление, вопреки формуле Декарта «мыслю, следовательно, существую», 
разошлись между собой. По тому, что я знаю о мире, нельзя судить, кто я 
сам в этом мире. Можно, например, знать ислам и не быть мусульмани-
ном. Знание делает человека ученым, но еще ничего не говорит о его куль-
турной идентичности. Как можно обрести эту идентичность в современном 
мире – вот тот вопрос, на который пытается ответить постклассическая 
философия. 

М.И. В связи с этим, если попробовать посмотреть на обществове-
дение в широком смысле, не происходит ли там чего-то подобного: отделе-
ния сначала такого же точно обществоведения от догматического знания, от 
религии, потом фаза попыток создания объективной обществоведческой 
теории, типа структурного функционализма Т. Парсонса, а затем – пере-
ход в некую постклассическую фазу. 

В.М. В обществоведении что-то подобное, наверняка, тоже проис-
ходит, но я боюсь влезать в чужую епархию. Пусть сами ученые решают, 
где в их науках проходит граница между классическим знанием и по-
стклассическим. Могу сказать лишь следующее: главным словом в обще-
ствоведческом научном лексиконе XX в., как я понимаю, стало слово 
«культура». Само слово возникло, конечно, давно, но фундаментальную 
научную значимость в общественных науках оно обрело сравнительно не-
давно. 

В ХVII и XVIII вв. таким словом было слово «природа» – то были 
века развития математических, физических и астрономических наук. Тогда 
ответы на все вопросы, встававшие перед человеком, искали в природе. 
Любому знанию о человеке стремились придать математическую стро-
гость. Спиноза, как известно, даже пытался облечь свою философию в 
форму геометрического знания. Для XIX в. такими словами стали «об-
щество» и «история». Это век возникновения социологии и бурного раз-
вития исторических наук. М. Фуко называл XIX век «веком истории»: в 
нем все пришло в движение, обрело подвижность, постоянную изменчи-
вость. И лишь с конца XIX в., с момента появления так называемых «наук 
о культуре» становится ясно, что наиболее фундаментальным слоем чело-
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веческого бытия является то, что обозначается словом «культура».  
С этого момента все общественные науки как бы поворачиваются лицом к 
культуре: история становится преимущественно историей культуры, ан-
тропология обретает статус культурной антропологии, возникает социоло-
гия культуры, а термин «культурология» вообще из XX в. Да и философия 
в лице неокантианцев позиционирует себя преимущественно как филосо-
фию культуры. 

Что же понимается под словом «культура»? В разных науках оно 
трактуется по-разному, но с философской точки зрения культура – это 
сфера человеческой свободы: в мире природной необходимости и божест-
венного предопределения. Об этом более подробно я писал в своей книге 
«Идея культуры. Очерки по философии культуры», изданной в 2006 г.  
В качестве «царства свободы» культура – предмет не научного изучения, а 
философского осмысления, ибо какая наука имеет своим предметом сво-
боду? В самом факте существования свободы заключены границы класси-
ческой науки, склонной мыслить в категориях необходимости и всеобщих 
законов мироздания. Постклассической, на мой взгляд, она становится в 
той мере, в какой пытается как-то осмыслить и выразить в своих теорети-
ческих построениях факт наличия свободы в мире. 

Само существование истории культуры свидетельствует о наличии в 
мире свободы, т.е. того, что детерминировано не внешней необходимо-
стью, а целями, которые люди ставят перед собой в своей повседневной 
деятельности. Наличие целей – прямое свидетельство нашей свободы. От-
сюда и методологический конструктивизм в объяснении социального ми-
ра, который только по видимости существует в качестве независимой от 
нас величины, а реально есть нечто, созданное нашей деятельностью. 
Иное дело – в какой форме осуществляется это конструирование. Но в 
любом случае человек – не просто природное и даже социальное, а куль-
турное существо, способное в своем творчестве выходить за пределы ви-
димого им мира, а значит, и за пределы физического времени своей жизни, 
жить (хотя бы только духовно) если не вечно, то в вечности. Культура и 
есть хранитель вечности на земле (в отличие от культа, помещающего 
вечность по ту сторону земной жизни). Приобщаясь через культуру к веч-
ности, причем не на том, а на этом свете, мы и обретаем свободу. 

М.И. Можно ли по аналогии сказать, что и воображение – это тоже 
своего рода выход в вечность? 

В.М. Конечно! Только посредством воображения можно преодолеть 
«плен времени», в котором каждый из нас пребывает на этом свете.  
В этом состоит суть любого творчества. Помните, у Пастернака: «Не спи, 
не спи, художник, не предавайся сну. Ты – вечности заложник, у времени 
в плену». Правда, в современной культуре, как о том пишет Зигмунт Бау-
ман, разрушены все культурные мосты, до того соединявшие нас с вечно-
стью. Мы живем сегодня в культуре, в которой нет места никакой вечно-
сти. В такой культуре все подчинено заботе о собственном теле, о чисто 
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физической стороне жизни, а главным событием становится умирание, 
угасание. Здесь царит «тирания мгновения» и действует правило «живи 
одним днем». 

М.И. Вот перекличка между свободой и воображением мне кажется 
очень важным сюжетом. 

В.М. Воображение и есть проявление нашей свободы. Я уже гово-
рил об этом. 

М.И. Но тут возникает масса вопросов, потому что если мы будем 
толковать свободу как нечто абсолютно стихийное, абсолютно безгранич-
ное... 

В.М. Свобода, конечно, не произвол, лишенный каких-либо ограни-
чений – правовых, моральных и пр. Абсолютная свобода столь же недос-
тижима, как недостижима абсолютная истина, но отсюда не следует, что 
нужно смиряться с ущемлением или недостатком свободы, абсолютизиро-
вать то, что уже есть. 

М.И. Не произвол. Значит, есть и какая-то несвобода, которой мы 
тоже можем как-то управлять, или не можем управлять, или можем что-то 
с ней поделать… То же самое, наверное, и с воображением: нужно, чтобы 
какая-то опора была. 

В.М. Никто и не отрицает, что помимо свободы в мире есть что-то 
такое, что от человека прямо не зависит, существует независимо от него, 
например, природа, а для верующих – это еще и Бог. К этим видам бытия 
мы приобщаемся посредством научного знания или веры, в которых вооб-
ражение (а значит, и человеческая свобода) также играет определенную 
конструктивную роль. Но в своем собственном бытии свобода, как я ду-
маю, постигается только в философии. 

В качестве условия собственно человеческого бытия свобода была 
впервые открыта греками. До того она мыслилась как удел одних лишь 
богов или мифологических героев. Свободными («свободнорожденными») 
греки, как известно, считали граждан полиса, т.е. самих себя, отказывая в 
этом остальным – иноземцам, рабам, слугам, женщинам. Свобода в их 
представлении – это образ жизни людей, занятых не домашним хозяйст-
вом или торговлей, а философией, политикой, искусством, т.е. тем, что 
позже обозначат как сферу духовной культуры. Тем самым уже они пони-
мали связь свободы с культурой. Иное дело, что свобода для них – это 
привилегия немногих, обеспечиваемая несвободой других – большинства 
людей. В христианстве, открывшем свободу воли, она распространяется 
уже на всех людей, но с одной оговоркой: свобода воли дана человеку Бо-
гом с единственной целью – чтобы тот добровольно, а не по внешнему 
принуждению, исполнял Его волю. Всякое своеволие – источник греха, 
путь к Сатане. Об этом и история человеческого грехопадения. Позитив-
ный, творчески созидательный смысл свободы был открыт гуманистами 
эпохи Возрождения и теоретически осознан философами Нового времени. 
Философия и есть попытка взглянуть на весь окружающий мир глазами 
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свободного человека, обладающего мужеством, как говорил Кант, дове-
рять исключительно собственному разуму. Свобода, следовательно, не 
отрицает наличие разума у человека, а предполагает его, вполне согласу-
ется с его способностью мыслить и поступать разумно. Правда, здесь 
встает вопрос, как понимать сам разум. 

М.И. Вадим Михайлович, а если оттолкнуться от Вашей идеи того, 
что бессмертие и свобода достигаются в истории, а не за ее пределами, так 
может быть тогда, с этой точки зрения, мы можем взглянуть и на вообра-
жение? Взглянуть на него не как на попытку уйти от времени, а наобо-
рот – как на способ укорениться во времени, связать разные времена, т.е., 
если угодно, в некотором смысле оказаться способным быть в разных точ-
ках времени: как бы посмотреть на себя прошлого, будущего и нынешне-
го? Хотя не обязательно на себя – можно на что угодно другое смотреть 
таким образом... 

В.М. Можно, конечно, и так. Вообразить можно все, что угодно, но 
важно, чтобы воображение служило делу освобождения человека от того, 
что ограничивает его в плане собственно человеческого бытия. Посредст-
вом воображения можно перенестись в любое время, но, на мой взгляд, 
это как раз и равносильно жизни в вечности, выходу человека за границы 
физической жизни. 

М.И. Гельмут Плеснер говорил как раз, что человек – это «существо 
эксцентрическое», т.е. способное «выходить из себя». 

В.М. Человеку вообще свойственно выходить за пределы не только 
самого себя, но и своего вида. Он по определению есть не видовое, а родо-
вое существо, способное жить «по мерке любого вида». Можно называть 
эту способность человеческой универсальностью или свободой, но только 
она обеспечивает единственно возможную для нас победу над смертью, 
возвышает нас над «царством животных». Человеческая история, видимо, 
вообще не имеет иного смысла, как только превращение этой способности 
в способ жизни каждого индивида. 

М.И. Вадим Михайлович, возвращаясь к философскому и научному 
мышлению, если воображение – это эквивалент, в некотором смысле, или 
аналог свободы, то что может быть аналогом несвободы? Как свободе 
противостоит несвобода, что противостоит воображению? 

В.М. Свобода в ее философском истолковании – это все, что суще-
ствует (действует, движется) в силу собственной внутренней причины, в 
отличие от того, что является следствием внешней причины, или внешней 
детерминации. Но что значит быть причиной самой себя? Уже Аристотель 
понимал под ней финальную, или целевую, причину (causa finalis), отли-
чая ее от действующей причины. Создавая, например, какое-то произведе-
ние, мы являемся его действующей (внешней) причиной, но если оно соз-
дается нами с какой-то целью, то мы оказываемся его внутренней 
причиной. Действие согласно цели и было осознано впоследствии как сво-
бодное действие. С возникновением естествознания Нового времени, ис-
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ключившего из природы какие-либо цели, свободу станут относить к цар-
ству не природы, а культуры. Как гласит знаменитое определение культу-
ры, данное Кантом, «приобретение разумным существом способности ста-
вить любые цели вообще (т.е. в его свободе) – это культура». Свобода, 
следовательно, – это способность человека к целесообразной деятельно-
сти, а история свободы, в которой эта способность находит свою реализа-
цию, оказывается в ином ряду развития, чем история природы. 

Человек нуждается в свободе не как заведенный кем-то механизм, а 
ради достижения цели, которую он ставит перед собой. Откуда берутся 
эти цели? Они могут задаваться человеку его чувственной, телесной при-
родой, его желаниями и потребностями. В этом случае мы имеем дело с 
интересами, которые у разных людей разные. И преследуя свой интерес, 
индивид действует свободно, но в этом случае его свобода приходит в 
столкновение со свободой других. Чтобы свобода не вела к состоянию 
конфронтации и войны, человек, как считал Кант, должен руководство-
ваться целями, которые укоренены в его сверхчувственной (трансценден-
тальной) природе, лежащей за пределами любого чувственного опыта.  
Такие цели диктуются человеку разумом, являются разумными целями, 
свободными от всякой чувственной заинтересованности. Сам Кант видел 
цель разума в достижении человеком морального состояния, тогда как Ге-
гель усматривал ее в обретении индивидом абсолютного знания. В любом 
случае человек испытывает потребность в свободе, делая целью самого 
себя, т.е. в качестве не природного, а культурного существа. Отсюда не 
следует, что любая культура делает его свободным. Разные культуры, ко-
нечно, отличаются друг от друга по степени предоставляемой человеку 
свободы, но ни одна из них не является пока подлинным эталоном свобо-
ды: каждое по-своему ограничивает ее. Отсюда вывод: человек еще не жи-
вет подлинно культурной жизнью, находится в процессе ее формирования, 
что, собственно, и образует содержание его истории. Наличие множества 
культур лишь указывает на то, что ни одна из них, ни все они вместе не 
стали пока адекватным выражением человеческой свободы (иначе исто-
рия, действительно, закончилась бы). 

Когда Вы спрашиваете, что противостоит свободе, то в моем пред-
ставлении ей противостоит все, что так или иначе делает человека меха-
ническим исполнителем чужой воли, обрекает на роль управляемой извне 
силы, движимой внешними предписаниями, а не им самим поставленными 
целями. 

М.И. То есть, другими словами, в науке это должно быть чисто 
функционалистское, лишенное целеполагания описание... 

В.М. Наука, неспособная подняться над такой жизнью, ограничи-
вающая себя фактической констатацией того, что есть, не содержащая в 
себе никакой критики существующего порядка вещей, – такая наука, дей-
ствительно, лишена воображения. В ней человек с его свободой воли уст-
раняется как предмет анализа. 
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М.И. Но я знаю, кто в науке действует по собственной воле. По соб-
ственной воле в науке действует сам исследователь. Исследователь оста-
ется свободным человеком даже в науке. И даже в науке он выбирает па-
радигму, коллектив, еще какие-то вещи… 

В.М. Но может ли такой исследователь сам стать предметом науки? 
М.И. Но это и не требуется, наверное, для многих ученых. 
В.М. Не знаю… Л.С. Выготский, например, писал о психологии 

творчества. Разумеется, никакая наука неспособна создать гения, проник-
нуть в тайну его творчества. Ведь это и есть область свободы, не поддаю-
щаяся никакому научному регулированию. 

М.И. А в этом смысле в науке, когда мы ставим методологические 
вопросы, разве это не является некой компенсацией этого детерминизма? 
Когда мы можем выбирать, мы можем оценивать, мы занимаемся само-
сознанием, саморефлексией внутри науки… 

В.М. Но причем тут свобода? Саморефлексия – это необязательно 
свобода. 

М.И. Необязательно, но это первый шаг. Я могу, например, задав-
шись какими-то вопросами, осуществить выбор между разными парадиг-
мами... 

В.М. Я задам простой вопрос: существует ли наука, способная объяс-
нить всем нам, за кого мы должны голосовать на выборах? 

М.И. И не должно быть такой науки. 
В.М. И не может быть. Хотя бы потому, что существует свобода вы-

бора, которая не подлежит никакому внешнему регулированию. Можно 
исследовать разные системы ценностей, которыми руководствуются люди 
в своем выборе, но кто, как не они сами, знают, какая из этих систем для 
них предпочтительнее? 

М.И. В связи с этим, если я задался исследовательским вопросом и 
передо мной высокая степень неопределенности, – я не знаю ответа. Это 
вот та самая ситуация Сократа, который знает, что он ничего не знает. 

В.М. Ну, у Сократа это было хитростью. Он-то, конечно, знал. 
М.И. Да. Но в некотором смысле эта хитрость воспроизводится чис-

то профессионально нынешними учеными: «Мы не знаем». Поэтому преж-
де чем пытаться найти, например, детерминацию (хотя необязательно 
нужно искать детерминацию: сейчас существуют разные типы научного 
познания), исследователь осуществляет выбор, каким путем ему идти. У 
него есть разные пути, у него есть какая-то доля свободы, есть доля вооб-
ражения. Я просто хочу проакцентировать вот эту связь между воображе-
нием и свободой и здесь тоже. 

В.М. Но ведь мы уже договорились, что воображение есть проявле-
ние свободы, в том числе и в области познавательной деятельности. Без 
воображения нет никакой теоретической науки, ибо мыслить предмет – 
значит не просто воспринимать его обычными глазами (можно ли глазами 
увидеть ту же природу?), но определенным образом мысленно вообразить 
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его на основе полученных нами чувственных данных. Но воображение, 
что ученого, что художника, есть иное название свойственной им интел-
лектуальной или художественной интуиции, которая по определению но-
сит свободный, а не принудительный характер. К интуиции никого нельзя 
принудить. Однако я не уверен, что сама свобода может быть объектом 
научного анализа. 

М.И. Тут я не соглашусь с Вами. Свобода – это одно из сущностно ос-
париваемых понятий, а оспариваемость поддается семиотическому анализу. 

В.М. Если свободу можно изучать, как мы изучаем природу, тогда 
нет свободы. В свободе всегда есть что-то непознаваемое. Правда, Кант 
попытался найти закон для свободы. Но закон этот – не теоретический, а 
моральный, лежащий в области не сущего, а должного. Это не закон при-
роды, а предписание, повеление (императив) разума, свободного от всякой 
чувственной заинтересованности. Вслед за Кантом придут романтики, ко-
торые скажут, что свобода выше морали, а художник творит без оглядки 
на какую-либо мораль. Во всяком случае, свобода не есть познанная необ-
ходимость, как думали греки, а находится по ту сторону необходимости, 
не сводима к ней. 

М.И. Но говоря о свободе как познанной необходимости, мы ведь 
имеем в виду, что по своей свободной воле мы переделываем необходи-
мость во что-то другое, в свободу. 

В.М. Я все-таки предполагаю, что свобода из какого-то другого ис-
точника, из природы она никак не выводится. 

М.И. Свобода безусловно из воли. В данном случае необходимость не 
является источником, она является материалом, который перерабатывается. 

В.М. В своей деятельности человек, конечно, опирается на знание 
природной и всякой иной необходимости, использует это знание – тут и 
спорить не о чем – но это еще не ответ на вопрос, где источник самой сво-
боды. Окончательного ответа на этот вопрос я не знаю. И, по-моему, ни-
кто не знает. В этот барьер, отделяющий свободу от природы, упирается 
вся современная наука. Когда-то Гейзенберг писал, что, возможно, когда-
нибудь в самой глубине атома мы, наконец, найдем ответ на вопрос, что 
есть человек. Но пока этот ответ не найден и вряд ли когда-нибудь будет 
найден. Человечество, как я понимаю, не может жить без тайны своего 
происхождения на нашей Земле и во всей Вселенной. И кто знает, может, 
не мы произошли из природы, а природа – наше изобретение? 

М.И. Наше воображение... 
В.М. Можно назвать это и воображением… 
М.И. Вадим Михайлович, благодарю за очень интересную беседу! 

Уверен, что она поможет и мне, и многим моим коллегам продолжить 
труд по освобождению своей мысли от разного рода интеллектуальных 
оков. 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ВОЗМОЖНОСТИ И ПРЕДЕЛЫ НАУЧНОГО  
ВООБРАЖЕНИЯ И НЕНАУЧНОЙ ФАНТАЗИИ 

(Заочный круглый стол) 
 

В чем воображение помогает мышлению исследователя,  
а в чем мешает? 

 
ВАЛЕРИЙ ДЕМЬЯНКОВ. Русское слово воображение по внут-

ренней форме – антоним слова изображение. Поскольку наше общение на 
этом круглом столе идет по-русски, уместно будет опереться на эту дан-
ность. Вбрасывание в свою ментальность (т.е. «воображение») противо-
положно по направленности информационному выбросу (т.е. «изображе-
нию», подаче вовне). Мышление же связано и с вбрасыванием, и с 
выбросами наружу того, что облекается в языковые формы. Особенно 
драматично выглядит эта ситуация, когда кто-либо пытается убедить дру-
гих в адекватности своего видения мира. Поэтому-то мышление и пред-
стает как «единство и борьба противоположностей», разнонаправленных 
векторов. 

НИКОЛАЙ РОЗОВ. Воображение, наверное, может мешать иссле-
дованию, но только если оно особо бурное и неконтролируемое. Тогда оно 
попросту не дает сосредоточиться на главной проблеме и последователь-
ных шагах по ее решению. Оно может включаться на самых разных этапах 
исследования. Пожалуй, наиболее ценный вклад воображения в процессах 
интуитивного поиска внутренней сущности и причин обнаруженных пат-
тернов, закономерностей. Воображение как бы поставляет образы и мета-
форы для смутных и аморфных интуиций. Когда последние уже закреплены 
в образах и образных формулировках, тогда уже включается «технологи-
ческая» сторона мышления, идут процессы экспликации (уточнения смы-
слов) и формализации (уточнения знаковых форм). 

МИХАИЛ ИЛЬИН. Воображение совсем не мешает. Мышление – 
это и есть воображение. Помехи возникают при соприкосновении с тем, 
что не воображается вовсе, что вторгается в воображение извне, деформи-
рует наш мир. Это часто именуют объективной реальностью. Отчасти это, 
действительно, реальность – мир вещей вне нас. Отчасти она объективна, 
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т.е. не замутнена устремлениями никаких субъектов. Но это не главное. 
По большей части то, что вторгается в наше мышление и воображение, 
является субъективной действительностью – воздействием на нас внеш-
них, чужих, порой чуждых воль и устремлений. 

СЕРГЕЙ ПАТРУШЕВ. Вообще говоря, концепт воображения – до-
вольно тщательно разработанная психологическая категория, которая по-
сле книги Чарльза Р. Миллза «Социологическое воображение» получила 
права гражданства в других гуманитарных и социальных науках. Вообра-
жение позволяет исследователю выйти за пределы реального мира во вре-
мени и пространстве, дает возможность еще до начала работы представить 
себе готовый результат труда. Почти вся человеческая материальная и ду-
ховная культура является продуктом воображения и творчества людей. Но 
я бы не стал смешивать воображение и проектное мышление. 

АЛЕКСЕЙ ИВАНОВ. Ответ, кажется, лежит на поверхности, при-
чем на той, которая создана еще Кантом в его первом издании «Критики 
чистого разума», ведь так или иначе в форме притяжения или отталкива-
ния осмысление воображения как бы предобусловлено кантовской поста-
новкой проблемы. Воображение как синтетическая способность лежит в 
основании как синтеза чувственности, так и в основании рассудка. Во-
образить значит вместить многое в одно, в образ, естественно, не только 
зримый, и даже в последнюю очередь только зримый, но и в «умный», в 
понятие, в концепт. Воображение – способность всемогущая и коренная, 
но слепая и нерассудочная, хотя и выступающая источником рассудка. Но 
в реальном научном исследовании мы опираемся на уже готовые формы 
(которые тоже так-то суть образы или концепты, однако если это проду-
мать, то нужно признать, что весь видимый и конструируемый мир есть 
воображаемая конструкция, а этот вывод не дает ничего ни для науки, ни 
для здравого смысла), которые своей фактичностью и проистекающей из 
их фактичности необходимостью направляют способность воображения в 
русло строительства «стройного здания науки». Тем самым у нас появля-
ется понимание воображения как бурного потока, а форм познания как 
перегораживающих этот поток конструкций, направляющих их в нужное 
русло. Чем «буйнее» воображение, тем строже правила. Но если нет пото-
ка, не нужны и перегородки. Собственно говоря, воображение мешает ис-
следователю так же, как строителям плотины на реке мешает река. 

Есть, однако, еще один момент. Практически в любом акте мышле-
ния мы находим действие воображения. Наш вопрос от этого превращается 
в тавтологию. В чем мышление помогает мышлению исследователя? Да 
ни в чем, собственно, ни мешает, ни помогает. Мы, однако, когда говорим 
о воображении, всегда говорим о чем-то другом, о том, что интересует нас 
на самом деле. В действительности нас интересует определение границ 
личного произвола в интерпретации или, наоборот, осознание границ де-
терминированности «своего» воображения факторами, лежащими вне моей 
субъективности. 
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ЮЛИЯ ЛУКАШИНА. Воображение необходимо исследователю на 
любом этапе его работы. Только это должно быть «научное» воображение 
в том смысле, что нужно уметь представить то, чего еще нет, – результаты 
исследования – чтобы понимать, чего исследователь сам хочет от своего 
исследования, какой целью задается, найдя интересную эмпирическую 
или теоретическую проблему, загадку. Воображение в науке, в политиче-
ском анализе, например, – это способность к прогнозированию. Вообра-
жение ученого должно быть не фантазией, а способом имеющиеся факты 
выстроить неким образом. 

ЛЕОНИД СМОРГУНОВ. Воображение относится к мыслительным 
способностям человека. Поэтому противопоставлять мышление и воображе-
ние не следует. Понятийное мышление связано с разграничением, дробле-
нием, определением, логикой. Имагинативное мышление связано с объеди-
нением, целостностью, осмыслением, интуицией. Для меня имагинативное 
мышление связано не с образом (видеть), а с идеей (понимать), т.е. со спо-
собностью разума производить суждения, которые схватывали бы сразу 
суть того, о чем говорится. Хотя образ и идея соотносимы, но образ есть 
внешняя целостность, а идея – внутренняя. Если познание идет в верном 
направлении, то от образа мы должны переходить к идее. За деревьями не 
видеть леса, или за лесом не видеть отдельных деревьев? Это ложное про-
тивопоставление с точки зрения познания. И то, и другое. Но лес не есть 
множество деревьев. В этом отношении «видеть» лес означает говорить о 
том месте, где «леший бродит», например. «Леший» есть идея леса. 

ИВАН ФОМИН. Мышление исследователя, как и вообще челове-
ческое мышление, было бы невозможно без способности к воображению. 
Деятельность исследователя – это всегда работа с воображаемыми объек-
тами: их создание, изменение и изучение. Без воображения невозможным 
бы оказалось, скажем, оперирование понятиями, как и вообще использо-
вание знаков, поскольку для использования оных необходимо вообразить 
связь между означающим и означаемым. Не было бы возможно и создание 
ряда других исследовательских инструментов: моделей, идеальных типов, 
таксономий и даже, например, чисел – ведь все это суть продукты вообра-
жения. 

Никаких помех мышлению исследователя воображение создавать не 
может. Ведь мышление само по себе есть не что иное, как «прирученное» 
воображение, ограниченное внешними субъектными и объективными воз-
действиями (или, если угодно, лакановским Символическим и Реальным). 
В связи с этим следует говорить не о помехах, но об издержках, связанных 
с использованием воображения, т.е. о напряжении, возникающем при со-
прикосновении воображения с действующими на него внешними ограни-
чителями. 

CУРЕН ЗОЛЯН. Воображение – способность представить некото-
рый объект как он дан и каким он мог или должен быть. Но вопрос, а что 
такое объект как он дан? Это опять-таки наше воображение или наше во-
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ображаемое, но без какого-либо усилия нашей мысли – то, что приходит 
на ум. Тем самым то, что дано, есть результат сна, бездействия, импотен-
ции или бойкота разума (вспомним: «Сон разума рождает чудовищ»). Для 
меня – когда я выступаю как исследователь – воображение должно опирать-
ся на метод, поскольку иначе я не в состоянии исчислить возможности. 

 
Какие условия жизни и мышления ограничивают работу  
исследователя? Что помогает воображению, а что мешает? 
 
ЛЕОНИД СМОРГУНОВ. В науке есть устойчивая метафора раз-

личать «лисов» и «ежей». «Лисы» – исследователи, знающие понемногу о 
многом, «ежи» – знающие почти все о немногом. Первые имеют преиму-
щество перед вторыми в отношении воображения, синтеза и творчества. 
Специализация губит воображение. Как только мир стал специализиро-
ванным, там сразу же обнаружилось отсутствие смыслов. «Ежи» нужны 
для прагматики и технологии, но не для политики. 

ДМИТРИЙ ЗАМЯТИН. Исследователя часто ограничивают внеш-
ние обстоятельства: недостаток времени, финансовых и организационных 
ресурсов, необходимость налаживать инфраструктуру исследования, от-
влечение сил на руководство научным / образовательным коллективом 
или, наоборот, чрезмерная зависимость от своего научного руководителя. 
Однако важнее внутренние ограничения, которые часто играют отрица-
тельную роль: личные научные предубеждения, неспособность выйти за 
рамки научной догмы, излишнее влияние научной школы, в которой сло-
жился исследователь; наконец, нежелание выглянуть «за забор» своей 
собственной научной дисциплины. Научному воображению очень помога-
ет художественный взгляд на мир; искусство и литература – те источники, 
которыми питается научное воображение. Мешают же воображению 
«приземленные» формулировки научной проблематики, излишняя стан-
дартизация методологических и теоретических подходов, в рамках кото-
рых часто пытаются воспринимать научное творчество. 

СЕРГЕЙ ПАТРУШЕВ. Ограничивающие условия жизни очевид-
ны: что бы мы по этому поводу ни воображали, но забота о средствах про-
питания, включая, между прочим, интеллектуальные ресурсы, те же книги, 
не всегда способствует творческой работе. Отмечу также роль невидимого 
колледжа, изрядно пострадавшего в последние годы. А мышление или 
свободно, или его нет. И тогда даже воображение бессильно. 

ЮЛИЯ ЛУКАШИНА. Что касается условий жизни, каждый человек в 
быту видит разные проблемы, по-разному их решает. Тут общий вывод сде-
лать сложно. Мышление ограничивает только страх нового. Соответственно, 
желание найти это новое, неоткрытое, мышлению, напротив, помогает. 

МИХАИЛ ИЛЬИН. Редко когда моему мышлению будет мешать 
зной или мороз. А вот указания, наставления, вопросы и особо требова-
ния – сплошь да рядом. 
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НИКОЛАЙ РОЗОВ. Постоянное сидение за монитором и фиксация 
на одной узкой проблеме хоть и позволяют концентрироваться, но сужают 
арсенал внутренних познавательных средств. Конечно же, общение с кол-
легами, хорошими специалистами даже в далеких областях, разнообразное 
интеллектуальное чтение резко расширяют этот арсенал. 

ВАЛЕРИЙ ДЕМЬЯНКОВ. Среди многих обстоятельств полет во-
ображения притормаживается и необходимостью изобразить свой ход мыс-
ли. Об удачности или неудачах такого изображения человеку говорит реак-
ция – действительная или мнимая – его собеседников. Но эти же реакции 
стимулируют и мышление человека, управляя его воображением. 

СУРЕН ЗОЛЯН. Воображаемое всегда отталкивается от того, в чем 
ощущается недостаток. Так, в фольклоре практически всех народов раем 
было то место, где не было недостатка в еде. В советские времена казалось, 
что отсутствие цензуры и свободные выборы – решение всех проблем. Тем 
самым быт мешает воображению в том смысле, что резко ограничивает 
спектр возможностей. Мышление оказывается заложником неосуществлен-
ных потребностей. Уход от быта – это язык, будь то естественный язык, ма-
тематика или какая-либо другая знаковая система. Поскольку семантика 
языка – это не отражение, а сотворение действительности. 

АЛЕКСЕЙ ИВАНОВ. Воображение находится в прямой связи с 
двумя различными влечениями: жаждой нового синтеза и жаждой освобо-
ждения от уже осуществленных синтезов. Существенно противоречивое и 
антиномичное единство. Осуществляя новый синтез воображение разру-
шает фактически данные связи многообразного, но неизбежно устанавли-
вает новые в форме редукции многообразия к образу, концепту, понятию. 
В науке обе интенции воображения хотя и сглажены, но присутствуют, 
конечно. Помочь так понятому воображению может только расширение 
опыта, интеллектуального, эстетического, даже просто обыденного. 

 
Является ли воображение попыткой вырваться за ограничения  
времени и места? Или, напротив, его можно рассматривать  
как способ по своей воле и замыслу связать разные времена  

и контексты? 
 
МИХАИЛ ИЛЬИН. Да, наверное, попыткой вырваться за эти огра-

ничения, если времена и места не интересны, если человек может вообра-
зить хотя бы себя вне времени и места. Мне это трудно и неинтересно. 
Пожалуй, сильно напрягшись, мне и удастся вообразить вслед за Аристо-
телем идею лошадности вне времени и пространства. Но по своей воле 
мне хочется найти для всего, что воображаю, какой-то способ существо-
вания. Я придумал, например, теократию-хризалиду не как мысленную и 
неподвижную картинку в эфире, а как видение некого распавшегося в себе 
царства – в образе муравейника, а лучше термитника, который сохранил 
при этом и оболочку, и «матку». Она, правда, уже не рождает муравьев 
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или термитиков, а только наставляет, одушевляет, «окармливает» их.  
А муравьи, если вглядеться, это люди, которые находят свое местополо-
жение и имя – local habitation and a name. 

СУРЕН ЗОЛЯН. Невозможно вырваться за пределы места и време-
ни – можно изменить набор пространственно-временных координат.  
В любом месте и в любой момент мы все равно будем «здесь и сейчас». 
Другое дело, что это могут быть не физические, а «воображаемые» – «я 
мыслю, и существует то, что я мыслю». 

ЛЕОНИД СМОРГУНОВ. Воображение никогда не действует «по 
своей воле». Хотя это – свободное мышление, но в данном случае можно 
сказать вслед за классиками: «Свобода – познанная необходимость». Во-
ображение может связывать разные времена и контексты, если они дейст-
вительно связаны, но аналитическое мышление этой связи не отмечает.  
К сожалению, современный мир – мир «фантазмов», а не воображения. 
Для воображения необходима высокая культура мышления, которая, к со-
жалению, не достигается дифференциацией наук, а тем более противопос-
тавлением по критерию «научности». Вообще, не мешало бы вновь ос-
мыслить платоновскую идею о единстве законов космоса, души и 
устройства государства. Это не относится к «фантазмам» и «симулякрам». 

НИКОЛАЙ РОЗОВ. Есть «время разбрасывать камни и время со-
бирать камни» (Экклезиаст, 3, 3, 5). Очень часто полезно расширить взгляд, 
в социальных и исторических науках для этого есть хорошо разработан-
ные методы сравнительных исследований. Иногда бывает нужно увязать 
разные и далекие друг от друга явления в одно целое. Для выявления ин-
вариантов и вариаций в сравнениях, для создания целостного образа нуж-
ны многие интеллектуальные способности и средства, в том числе и вооб-
ражение. 

СЕРГЕЙ ПАТРУШЕВ. Скорее воображение – это попытка пред-
ставить себе такие ограничения, а потом понять их причины и следствия, 
включая необходимость и возможность их преодоления. 

ДМИТРИЙ ЗАМЯТИН. Воображение – это свобода времени и 
места. Но время и место – не ограничения воображения, а его условия, 
подчас важные и необходимые. 

АЛЕКСЕЙ ИВАНОВ. Да и то, и другое; и ни то, ни другое. Вопрос 
поставлен так, как будто ограничения времени и места существуют реаль-
но. Но в сущности время и место «вообще» суть просто совпадения вре-
мени и места многих, в том числе и меня. Любое погружение «в свое де-
ло» как-то вырывает нас из так называемых ограничений времени и места, 
в которых мы находимся как физические или социальные единицы; но, вы-
рывая, создает и иную связь пространственно-временных величин. Напри-
мер, увлеченный своей работой сантехник явно имеет иной хронотоп своего 
самонахождения, чем находящийся в той же комнате, но изнывающий от 
скуки профессор философии. Пространство первого ограничено трубой и 
раковиной, а время определено текущей работой; для второго же про-
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странство и время явно определены присутствием сантехника, относи-
тельно которого крайне желательно, наоборот, его отсутствие. Чей хронотоп 
является более реальным? Ничей, собственно. А чей более подлинным? 
Думается, сантехника, так как ограничения времени и места для него не 
актуальны. И он не ограничен хронотопом профессора. Когда время и 
пространство являются «моими», они не накладывают на меня ограниче-
ний. Воображение как синтез есть и синтез времени и пространства, в ко-
тором моменты прошлого, настоящего и будущего, а также близкого и да-
лекого складываются в некий порядок, однако можем ли мы сознательно 
организовывать время, складывая свой хронотоп так, как нам бы этого хо-
телось? Может ли синтез времени стать сознательным и воображение 
стать моим воображением? Может, однако это происходит именно тогда, 
когда воображение менее всего представляется мне моим, как это ни 
странно. 

ЮЛИЯ ЛУКАШИНА. Это две стороны одного процесса. Мы объе-
диняем разные времена и пространства, когда ищем, например, историче-
ские закономерности, и одновременно с этим отрываемся от своего про-
странственно-временного континуума. Время и место никого не 
ограничивают, если воображение не боится их преодолеть. 

ВАЛЕРИЙ ДЕМЬЯНКОВ. Воображение, среди прочего, включает 
в себя и размышления о том, какими могут быть ответы на те или иные 
возможные пути выражения, высказывания своей мысли. В этом отноше-
нии воображение зависит от внешних факторов. В остальных же отноше-
ниях, действительно, воображение – или идеализированное воображение – 
ограничено только объемами мысленного пространства ментальности 
конкретного человека, его «ментального желудка», в который вбрасыва-
ются те или иные образы. 

 
Является ли воображение эквивалентом свободы мышления?  
Можно ли говорить об общей природе свободы и воображения? 

 
ДМИТРИЙ ЗАМЯТИН. Воображение обеспечивает свободу мыш-

ления, но оно шире ее. Свобода мышления осуществляется феноменоло-
гически, тогда как воображение – ее онтологическое условие. 

ВАЛЕРИЙ ДЕМЬЯНКОВ. Воображение есть свобода в гегелевском 
смысле: «осознанная необходимость», со всеми вытекающими отсюда вы-
водами. В частности, мы способны вообразить или помыслить (в рамках 
того «модуля» мышления, который мы и называем воображением) нечто в 
наиболее эффективной степени, когда отдаем себе отчет в размерах собст-
венного «внутреннего ментального пространства». Именно такой мыслен-
ный эксперимент и произвел в свое время великий Кант. 

СЕРГЕЙ ПАТРУШЕВ. Воображение является эквивалентом вооб-
ражения. Что касается общей природы, то свобода бывает и воображаемой. 
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ЮЛИЯ ЛУКАШИНА. Воображение может иметь целью поиск на-
учной истины, тогда оно есть свобода в смысле свободы поиска. Но вооб-
ражение может быть и еще более свободным: художественным, лириче-
ским, мечтательным. Воображение есть как бы предпосылка свободы: 
когда вы не можете даже представить существование альтернативы своего 
образа жизни, вы вряд ли свободны. 

АЛЕКСЕЙ ИВАНОВ. В этом вопросе как раз явственно заявляет 
себя та особенность дискурса о воображении, о которой я упоминал уже, – 
когда мы ставим вопрос о воображении, мы хотим, на самом деле, гово-
рить о чем то другом. В данном случае о свободе. Воображение во многом 
спонтанно. Оно организует поток впечатлений, переживаний, накладывая 
на многообразие «внутренней жизни» какие-то формы, гештальты, причем 
это происходит вне зависимости от моего желания и моего выбора. Но ес-
ли нет моего желания и моего выбора, то при чем тут свобода? Например, 
при случае встречи с опасностью мое воображение может мне нарисовать 
как душераздирающую картину моих мучений от поражения, заставляю-
щую меня бежать прочь, так и волнующую сцену борьбы и победы, побу-
ждающую к принятию вызова. А может рисовать две эти сцены одновре-
менно. Но трусом, героем или нерешительным болваном я становлюсь, 
когда осуществляю выбор, а говорить о свободе вне идеи «свободы выбо-
ра» довольно бессмысленно. Таким образом, по отношению к свободе вы-
бора воображение есть просто внешнее условие ее осуществления. Гово-
рить о единстве свободы и воображения можно только тогда, когда 
воображение я делаю своим воображением, когда спонтанность внутрен-
них синтезов идет параллельно осознанной ясности самоопределения. Но 
если это состояние достигнуто, свободы выбора более нет, так как выби-
рать незачем. Это и есть «осознанная необходимость», только не в вуль-
гарной трактовке. Это и есть, возможно, «воля» – осознанная спонтан-
ность. На том стою, и не могу иначе. Тот, кто способен так сказать, уже не 
свободен, но в некоем высшем смысле «волен». 

ЛЕОНИД СМОРГУНОВ. Частично ответ на этот вопрос содер-
жится в предыдущем сюжете. Можно добавить следующее. Свободу 
мышления часто соотносят с его рациональностью (пусть даже коммуни-
кативной). Здесь есть элемент правды, так как зная законы, мышление 
действует более свободно. Но здесь мы должны иметь в виду, что мышле-
ние таким образом освобождается от чувственности и обыденного разума 
(переходя к всеобщности). Но полной свободы такое мышление не дает. 
Свободу мышлению дает воображение, так как оно связано не только с 
рассудком, но и с душой. Свобода мышления связана со страстью (не чув-
ственностью) души. Не случайно философия как любовь к мудрости свя-
зана со страстью к истине. Современный мир боится этой страсти, потому 
он не свободен. 

НИКОЛАЙ РОЗОВ. Воображение – одна из функций сознания, ко-
торая используется в том числе и в мышлении. Свобода мышления – это 
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некий параметр, поэтому она всегда имеет ту или иную степень, что озна-
чает широту как внешних ограничений (что смею, а что не смею помыс-
лить), так и внутренних ограничений, связанных наличным арсеналом 
средств мышления. Связь здесь, конечно, есть, поскольку этот арсенал 
средств может обогащаться оригинальным (не заимствованным) образом 
именно за счет включения воображения самого исследователя. Иными 
словами, сильное, продуктивное воображение способствует расширению 
внутренней свободы мышления. Однако отождествлять воображение и 
свободу неправомерно. 

МИХАИЛ ИЛЬИН. Конечно. Воображение и есть свобода. У них 
общая природа. Она и заключается в преодолении внешних помех – будь 
они объективной реальностью или субъективной действительностью или 
чем-то еще. Глубинная реконструкция зафиксированных в языке древ-
нейших жизненных установок показывает, что человек, точнее люди 
(«растущие вместе»), могут стать людьми, найти самих себя как раз в пре-
одолении мешающих им, разрушительных начал нужды и вражды. Свобо-
да – это быть самим собой и со своими. Свобода – это способность быть 
людьми, человечность. Самое близкое приближение к этому в воображении, 
когда нет давления нужды и вражды. А их давление разрушает и воображе-
ние, и свободу. Воображение, возможно, самая человечная из наших спо-
собностей. Человек – это «существо эксцентрическое», т.е. способное 
«выходить из себя» с помощью воображения, чего не могут животные. 

СУРЕН ЗОЛЯН. Есть разница между свободой плебея – вчерашнего 
раба, и свободой Сенеки – патриция и философа. Точно так же воображе-
ние может рабски повторять формы не-свободы. Вместе с тем непонятно, 
чем может быть не ограниченное чем-либо воображение – даже чтобы 
бредить, необходим некоторый метод или алгоритм. Любое воображение 
не может не быть ограничено средствами выражения (некоторой знаковой 
системой). 

 
Что можно помыслить, а чего нельзя?  

Можно ли вообразить что-то вне нашего мира и нашего опыта? 
 
НИКОЛАЙ РОЗОВ. Помыслить в качестве предмета можно что 

угодно, лишь бы оно было хоть как-то представлено в опыте. Об осталь-
ном «следует молчать» (Витгенштейн), по крайней мере в сфере науки и 
рациональной философии. Если придерживаться принципа «бритвы Ок-
кама» и отсечь мистику, касающуюся идей, поступающих из Откровения, 
из Космоса и проч., то сама мысль об этом предмете не может появиться 
ниоткуда, кроме как из сочетания прошлых мыслей и образов, зачастую 
чужих, проходящих сквозь интеллектуальные сети (Коллинз Р. «Социоло-
гия философий: Глобальная теория интеллектуального изменения»). 

ДМИТРИЙ ЗАМЯТИН. Мы можем вообразить только наш / мой 
мир (миры). 
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СЕРГЕЙ ПАТРУШЕВ. Помыслить невообразимое и вообразить 
немыслимое, видимо, возможно. Иногда это называется духовностью. Мне 
интереснее представить – вообразить – другие способы мышления, подоб-
ные слепому зрению, blindsight, и те миры, которые в этом случае могут 
возникнуть. 

ЮЛИЯ ЛУКАШИНА. Нельзя зрительно представить семимерное 
пространство. Но можно помыслить, что оно есть, описать его математи-
ческим языком. Но вы сможете это сделать, только если вы математик. То 
есть у каждого свой критерий – и предел – того, что он может помыслить 
ввиду своего жизненного опыта и интересов. 

АЛЕКСЕЙ ИВАНОВ. Можно помыслить бесконечность, но нельзя 
представить. Мыслимо то, что в той или иной системе высказываний вы-
полняет какую-то роль. Идея о том, что элементарная частица есть одно-
временно и частица и волна, порой напоминает идею о том, что некая фи-
гура есть одновременно и круг, и квадрат. Однако без дуализма в этом 
вопросе пока не обойтись, значит, мыслимо то, что функционально. Идея 
существования немыслимого сама по себе очень функциональна, немыс-
лимое играет роль тайны, вокруг которой мысль может крутиться с неве-
роятной скоростью. Возьмите дырку, окружите ее сталью, и вы получите 
пушку. Возьмите тайну, окружите ее мыслью, и вы получите проблемное 
мышление, т.е. философию, или науку. Значит, немыслимое как-то мыслимо. 

ЛЕОНИД СМОРГУНОВ. Это может быть вопрос о свободе и сми-
рении. Можно ли выйти (в вопросе: помыслить и вообразить) за пределы 
нашего мира и нашего опыта? Положительно отвечает религиозное созна-
ние, т.е. вера (здесь важно: спор о пределах познания Бога). С рациональ-
ной позиции – нельзя, только расширяя наш опыт и наш мир (ноосферное 
мышление). В фантазии мы, скорее, метафорически остаемся в границах 
проблем современного мира. Здесь может содержаться два вопроса: 1) су-
ществует ли другой мир, чем наш; 2) соотношение воображения и «нашего 
мира», «опыта». Первый вопрос не такой спекулятивный, как кажется.  
Радикальный ответ на этот вопрос: другого мира нет. Но здесь опять проб- 
лема «опыта». Опытное знание нам этого дать не может. Следовательно, 
надо осмыслить «наш мир» вне опытного (чувственного) знания. Второй 
вопрос об опыте и воображении частично связан с первым. Воображение, 
конечно, связано с нашим миром, но идет дальше опыта. 

СУРЕН ЗОЛЯН. К сказанному выше добавлю метафору, при по-
мощи которой Карл Поппер интерпретировал теорию лингвистической 
относительности Сэпира–Уорфа. Наше понимание и восприятие мира, а 
стало быть, и воображение, ограничено пределами языка. Тем самым мы 
заключены в языке как в тюрьме. Но это – весьма своеобразная тюрьма. 
Человек, сидящий в камере такой тюрьмы, не знает, что он сидит в камере. 
Такое представление он может получить только через другой язык, кото-
рый также имеет свои ограничения. Тем самым человек принципиально 
ограничен рамками или границами языковых средств. То есть не в состоя-
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нии выбраться из тюрьмы, но тем не менее он в состоянии безгранично 
увеличивать размеры своей камеры – расширять границы мира. 

МИХАИЛ ИЛЬИН. Даже если и попробовать мыслить немысли-
мое, а такие попытки как будто бы некоторыми фантастами предпринима-
лись, абсолютно чуждый мир все равно представляется через образы, ко-
торые так или иначе наши, а значит, извлеченные из нашей памяти, опыта. 
В то же время мы ведь постоянно пытаемся преодолеть границы привыч-
ного, легко вообразимого, а в пределе мыслимого вообще. Можно сказать, 
что в этом призвание и профессия (Beruf) ученого. Мы можем вслед за 
Декартом попробовать вообразить пространство как таковое. Пустое про-
странство мыслимо так же, как тело, лишенное массы, или поле – энергии. 
Как они мыслимы? С огромным трудом, с неимоверным усилием, с наси-
лием над очевидностью. Над очевидностью для себя. Над собственными 
привычками и пристрастиями. Я предлагаю, например, своим студентам 
вообразить гражданское общество без гражданской самоорганизации, а 
только с атомизированными индивидами и общими для них стандартами 
права и прав человека. А потом вообразить нечто противоположное: об-
щество только гражданской самоорганизации, но без каких бы то ни было 
общих стандартов права и прав человека. И сталкиваюсь с протестом – это 
невозможно. Да и сам я сначала придумал это упражнение, но далеко не 
сразу с ним справился. Ведь приходится воображать и мыслить трудново-
образимое и трудномыслимое – совершенно немыслимое, говорят некото-
рые студенты. Но это упражнение, вот в чем фокус, позволяет разглядеть 
и понять феномен гражданского общества гораздо отчетливее и яснее. 
Между двумя трудновообразимыми «трансцендентными» схемами струк-
тура и субстанция гражданского общества начинает высвечиваться вдоль 
логических «силовых линий». 

ВАЛЕРИЙ ДЕМЬЯНКОВ. Как только нам удается помыслить не-
мыслимое, вообразить невообразимое – оно становится мыслимым и во-
образимым. Этот наш мысленный эксперимент компрометирует гипотезу 
о немыслимости. Само высказывание «существуют немыслимые вещи» 
парадоксально: если мы это нечто помыслили (а здесь глагол существова-
ния фигурирует именно в качестве предиката!) – значит, оно мыслимо.  
И наоборот, в высказывании «Не существует немыслимых вещей» идея о 
существовании немыслимого презумптивна, является «пресуппозицией». 
Другое дело – вообразимое вне нашего опыта. В момент такого акта вооб-
ражения «невообразимое» представляет собой некоторую «черную дыру» 
в нашем внутреннем мыслительном пространстве. И именно как такая ды-
ра оно существует. Однако особенность этой дыры заключается в том, что 
мы не можем ни доказать, ни опровергнуть сходство или различие ее с 
чем-либо за пределами этого мыслительного пространства: у нас нет для 
этого (на конкретный момент) инструментов. Как только появляется метод 
установления сходств и/или различий этого «черного» объекта с чем-либо 
иным, это невообразимое становится вообразимым. 



Возможности и пределы научного воображения и ненаучной фантазии  
(Заочный круглый стол) 

 

 34 

Созданы концепции социальной воображаемости (К. Касториадис, 
Ч. Тейлор, Й. Арнасон), предполагающие, что действительность до 
известной степени, даже критически важной степени, сформирована 

воображением. В какой мере с ними можно согласиться? 
 
ЛЕОНИД СМОРГУНОВ. В отношении истории как таковой они, 

на мой взгляд, правы. Наше познание нашего мира в целом определяется 
воображением как более сложной и высокой познавательной способно-
стью человеческой души, которая деятельна, а не созерцательна. А кто 
еще создал пирамиды, Римскую империю, развалил Советский Союз или 
фальсифицировал выборы 2011 г. (в последнем случае не только предста-
вители избиркомов, но и «хомячки-сетевики»)? 

НИКОЛАЙ РОЗОВ. Не следует преувеличивать роль воображения. 
Разумеется, как в техническом изобретательстве, так и в социальных, 
культурных новациях всегда творческое воображение как-то задействова-
но, хотя бы для переноса образцов из одной области на другую. Однако 
гораздо большее значение имеют апробация, демонстрация продуктивно-
сти новшеств, их привлекательность для подражания, распространения, 
дальнейшего производства, потребления и проч. Подробнее см. в моей 
статье (настоящий сборник). 

МИХАИЛ ИЛЬИН. Без воображения наш мир погиб бы, распался. 
Оно скрепляет разрозненные моменты нашего опыта, насыщает их смыс-
лом и свободой, а значит, и человечностью. Однако воображение и вооб-
ражаемость не только важные добавки к бесспорному и рациональному, 
как считал Касториадис, например. Как раз бесспорное, рациональное и 
объективное – это и есть продукт воображения. Он создается, когда вооб-
ражение обретает интерсубъективность, становится общим для людей. Ог-
раничивают же наше воображение, а значит, и творимый нами мир лишь 
конечность наших сил, лишь формы пространства и времени, в которых 
только и возможно наше существование. 

СЕРГЕЙ ПАТРУШЕВ. Мне, пожалуй, неловко рассуждать о мере 
согласия с Чарльзом Тейлором, коль скоро текущий проект, которым я с 
коллегами занят, отталкивается от концепции «социального воображаемо-
го», под которым канадский философ понимает те способы, благодаря ко-
торым люди представляют собственное существование в социуме, свои 
взаимоотношения с другими людьми, ожидания, с которыми к таким кон-
тактам обычно подходят, и глубинные нормативные идеи и образы, скры-
вающиеся за этими ожиданиями. В противовес теоретическим конструк-
циям, о которых 99% людей не имеют ни малейшего представления, но 
которые почему-то интересны оставшемуся 1%, включая участников этого 
обсуждения. 

ДМИТРИЙ ЗАМЯТИН. С этим можно и нужно согласиться. Не-
хватка образов делает действительность убогой. 
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ЮЛИЯ ЛУКАШИНА. Операционные системы Windows, Mac, Linux 
явно не созданы силами природы. Они, как и многие другие технологии, 
появились благодаря человеческому «научному» воображению – умению 
найти способ достижения своих целей за пределами естественных, предос-
тавленных природой возможностей. 

ОЛЬГА МАЛИНОВА. Видимо, когда речь идет о том, что соци-
альная действительность создана воображением, имеется в виду не вооб-
ражение отдельного индивида, а коллективное воображаемое, т.е. пред-
ставления, которые кажутся нам «естественными» и «само собой 
разумеющимися» именно потому, что их разделяют окружающие. Эти 
представления в значительной части задают рамки того, как мы мыслим и 
действуем. Понимание того, как складывались эти представления, выявле-
ние встроенных в них смысловых связок или смысловых конфликтов, ра-
зоблачение неочевидности «очевидного» отчасти помогает обрести до-
полнительную степень свободы, которая позволяет пересматривать спектр 
возможного и менять какие-то утвердившиеся нормы и практики, т.е. из-
менять привычные способы коллективного воображения (в качестве при-
мера можно сослаться на современные успехи феминизма в некоторых 
странах, благодаря которым многие вещи, еще недавно казавшиеся «есте-
ственными», больше не считаются справедливыми). Вместе с тем очевид-
но, что у «социальной инженерии» такого рода есть пределы; коллективно 
разделяемые способы воображения мира – весьма консервативные конст-
рукции. Поэтому понимание того, как они устроены, само по себе – не 
всегда достаточное условие для их трансформации. 

АЛЕКСЕЙ ИВАНОВ. Можно согласиться полностью, однако, 
во-первых, действительность формируется воображением скорее репро-
дуктивным, ориентированным в большей степени на сохранение устояв-
шихся форм коллективного опыта, чем на создание новых, во-вторых, во-
ображением не личным и собственным, а скорее результирующим 
воображения многих. Но мне кажется сомнительным существование кол-
лективного воображения, так же как и коллективного сознания. 

ВАЛЕРИЙ ДЕМЬЯНКОВ. Действительность бывает не только во-
ображаемой, но и изображаемой (вспомним противопоставление «вообра-
жение – изображение»). Воображаемая действительность создается вооб-
ражением в рамках мысленного пространства каждого отдельного 
человека. Однако изображаемая действительность интерсубъективна. Ин-
терсубъективное воображение – это путь к «изображению». Мы ищем 
«внешнюю», или интерсубъективную, действительность и постоянно в 
существовании ее убеждаемся, когда нам дороги – по той или иной при-
чине – и адресаты изображения, и вообще все, что лежит за пределами на-
шего ментального пространства. Иначе мы даже не говорили бы об объек-
тивно существующих критериях истины, добра, справедливости, даже 
свободы и разумности. 
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Существует жанр мысленного эксперимента. В какой мере при таком 
эксперименте допустим авторский произвол? В какой мере он может 

оказаться ограничен? Что его может ограничить? 
 
ДМИТРИЙ ЗАМЯТИН. Авторский произвол может ограничить 

только его собственное воображение. 
ЮЛИЯ ЛУКАШИНА. В науке вообще произвол ограничен мето-

дом и исследовательским дизайном. В мысленном эксперименте вообра-
жение не должно ничем ограничиваться в процессе самого эксперимента, 
в то время как его результаты должны строго и аккуратно интерпретиро-
ваться и отбираться для дальнейшего обнародования. 

АЛЕКСЕЙ ИВАНОВ. Мысленный эксперимент ограничен только 
своей целесообразностью для конкретного научного исследования, а его 
целесообразность определена предметом исследования, целями и задачами. 

НИКОЛАЙ РОЗОВ. Мысленный эксперимент может быть сколь 
угодно смелым, но его качество, убедительность, продуктивность для 
дальнейших рассуждений прямо зависят от соответствия принятым в дан-
ном интеллектуальном сообществе правилам умозаключений, логического 
вывода. 

МИХАИЛ ИЛЬИН. Мысленный эксперимент – одна из высочайших 
вершин научного воображения и творчества. Наши возможности, а с ними 
и наш произвол ограничиваются конечностью наших сил. Тут может воз-
никнуть и возникает обычно зазор между нашими амбициями и способно-
стями. Все зависит от нашей способности «увидеть» воображаемость. Это 
зависит от того, заняли ли мы «естественно предпочтительную точку» (un 
point naturellement avantageux), как писал Тейяр де Шарден во введении к 
«Феномену человека». Это то место, откуда открываются разные виды, где 
сходятся долины или пути. Но этого мало. Мы ничего не увидим и из это-
го предпочтительного места, если у нас худо со зрением. Нам следует ли-
бо развить это зрение, либо обзавестись соответствующей оптикой. Это 
два условия успеха – предпочтительное место и острое зрение. 

Что касается произвола, то проблема не в нем. Наша попытка вооб-
ражения становится произволом, когда воля неадекватна возможностям. 
Мятеж не может кончиться удачей – удачный именуется иначе. Так и 
удачный научный или мыслительный произвол именуется гениальным 
прозрением, неудачный – произволом. Хуже, когда кто-то не в предпочти-
тельном месте, а в канаве, да еще извиваясь слепым червем, вещает, будто 
видит пути к торжеству коммунизма или всеобщее торжество рынка толь-
ко потому, что такие заявления окажутся приятны начальству, толпе или 
собственному ущемленному «эго». 

СУРЕН ЗОЛЯН. Есть науки, описывающие свой объект, и науки, 
создающие его. Как правило, гуманитарные науки, претендуя на описание 
объекта, создают новые. Мысленный эксперимент – неизбежность. Иного 
в гуманитарных науках и быть не может. Другое дело, что вследствие им-



Возможности и пределы научного воображения и ненаучной фантазии  
(Заочный круглый стол) 

 

 37

плицитности метода часто имеют место симуляция и имитация мысли-
тельной и экспериментальной деятельности. 

 
Никакое мышление без воображения и фантазии невозможно.  

В чем различие между научным воображением и безответственным 
фантазированием? Что лежит между ними? Какие градации  

возникают в серой зоне между ними? 
 
НИКОЛАЙ РОЗОВ. Научное воображение используется на опре-

деленных этапах исследования, соответственно, при наличии контекста 
эмпирических данных, имеющихся понятий, моделей, концепций, теорий, 
а также общей решаемой проблемы и частных более или менее четко по-
ставленных задач. В ситуации безответственного фантазирования из всего 
этого контекста могут остаться только крайне общая аморфная проблема 
и, возможно, обрывочные сведения о каких-то частных случаях. Тогда и 
фантазируют много такого, что научного значения, как правило, вовсе не 
имеет. 

К серой зоне относятся, увы, подавляющее число диссертаций и 
книг моих коллег-философов (эмпирические данные в философских ис-
следованиях не являются обязательными, но почти повальной безответст-
венности нынешних отечественных философов это никак не извиняет). 

Немногим лучше обстоит дело и в гуманитарных, социальных нау-
ках, особенно в культурологии и политологии. Не случайно любые попыт-
ки как-то урезонить это безответственное фонтанирование «дискурса» 
встречает жесткий отпор – обвинения в «рецидивах плоского полицейского 
сциентизма». Так и живем. 

СЕРГЕЙ ПАТРУШЕВ. В отличие от коллеги Розова мне не так 
часто удается сталкиваться со случаями «фонтанирования», под которым я 
по старой – так сказать, до-дискурсивной – привычке понимаю поток не-
обычных и плодотворных мыслей. Благо я, каюсь, неплохо знаю старую и 
новую фантастику в версии science fiction, лучшие образцы которой отли-
чаются свежими идеями и основательностью – вплоть до ссылок на десят-
ки научных работ, чтобы провести различие между творческим вымыслом 
и невежественным трепом. Последнего действительно многовато. Но во-
ображение и фантазия здесь ни при чем. 

СУРЕН ЗОЛЯН. Существуют принятые критерии научности. Без-
условно, степень того, что считать научным, может варьироваться (ср. фи-
лологию и астрономию). Научное воображение – это мастерство исполь-
зовать аппарат данной специальности так, чтобы не следовать ему, а 
отклоняться от него. Подобно тому, что знание языка – это не следование 
правилам языка (это характеризует знание иностранного языка), а оправ-
данное отклонение от этих правил. Кстати, и Касториадис трактует вооб-
ражаемость в сходном духе. 
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ЛЕОНИД СМОРГУНОВ. «Научное воображение» следует прояс-
нить. Что это такое? Уже прилагательное «безответственное», приложен-
ное к фантазированию, наводит на мысль, что «научное воображение» яв-
ляется ответственным фантазированием. Что такое «ответственность» 
применительно к познанию, кроме истинности (весьма много споров о 
ней, но в данном случае – истина как идея)? «Серая зона» – это современ-
ный сциентизм. В фантазии есть хотя бы душа, пусть и недостаточно раз-
витая. 

МИХАИЛ ИЛЬИН. Воображение и фантазия – это разные названия 
и оценки одного и того же. Между ними все то, что нам не удается ясно 
оценить. Ответственное воображение и безответственная фантазия – это 
два полярных восприятия того, что мы делаем в интеллектуальной сфере. 
Вопрос в том, кто и на каких основаниях может давать оценки. Уверен, 
что в науке это только одна инстанция. Это научное сообщество. Но и оно 
не безгрешно, не безошибочно. Мы знаем, что порой все шагают в ногу, а 
один кто-то не в ногу. И очень часто именно этот шагающий не в ногу 
коллега может ясно видеть из занятого им предпочтительного места то, 
что недоступно взорам марширующих колонн. В этом риск одиночки.  
В этом трагедия марширующих колонн. Ну а серая зона – это пространст-
во, где беглецы из привычных колонн устремляются к ступающему не в 
такт одиночке. Если можно говорить о долге и чести в науке, то они за-
ключаются, пожалуй, в том, чтобы вовремя покинуть слепнущую колонну, 
заметить и поддержать одиночку, который смог увидеть, вообразить нечто 
необычное, важное и ценное. 
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Золян C.Т.  
ЛОГИКА ПРЕДПОЧТЕНИЙ И РЕШЕНИЕ КОНФЛИКТОВ 

(НА ПРИМЕРЕ КАРАБАХСКОГО КОНФЛИКТА)1 
 
Настоящее исследование представляет собой попытку применить ап-

парат логико-семантического анализа к конфликту – т.е. тому, что никоим 
образом не является языком или неким иным символическим образованием. 
Вместе с тем очевидно, что сам по себе конфликт, при всей его физически 
ощутимой брутальности, есть порождение некоторых концептуальных и 
ментальных схем, его зарождение следует искать в сфере социального во-
ображаемого, и, стало быть, решение конфликта также возможно именно 
как символическая перформативная операция (в том числе и в буквальном 
смысле слова – как текст мирного договора и процедура его подписания и 
ратификации). Как мы пытались показать ранее [Золян, 1994; 1996, Zolian, 
1995], в основе протекающего в настоящем конфликта лежит противоречие 
между различными, причем несовместимыми представлениями о будущем. 
Поскольку наше исследование выполнено в духе модальной семантики (се-
мантики возможных миров), которая, при схожести проблематики, предпо-
лагает в достаточной мере иную стилистику, нежели определяющие для 
других статей сборника идеи Касториадиса и Тейлора, то считаем нужным 
вынести за скобки соотнесенность некоторых основополагающих положе-
ний, что в дальнейшем может стать темой отдельного исследования. Здесь 
же отметим лишь основные линии соотнесения между теорией социального 
воображаемого Касториадиса и современной семантикой. 

Схемы модальной логики и семантики могут быть рассмотрены как 
формализации тех или иных институтов воображаемого. В частности, это 
относится к использованным нами таким разновидностям модальной ло-

                                           
1 Предлагаемая статья есть расширенная и переработанная версия главы из элек-

тронной монографии: [Золян, 2000]. Время, прошедшее с момента написания статьи, вовсе 
не притупило остроту существующих конфликтов, равно как и актуальность предлагаемых 
решений, но потребовало ряд уточнений и дополнительных разъяснений. Кроме того, в то 
же время в электронной версии содержались неточности, которые, как нам кажется, устра-
нены в нынешней версии. Нынешняя публикация отменяет предыдущую версию.  
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гики, как временная логика Прайора и логика предпочтений фон Вригта. 
Логические схемы воображаемого – это и есть модальная семантика, по-
зволяющая транспонировать модели прошлого в будущее, будущее – в 
прошлое, представлять будущее (или прошлое) как настоящее, а настоя-
щее – так как оно (должно стать) в будущем. Можно, вслед за Касториа-
дисом, определить «основную функцию языка – открывать обществу его 
собственное прошлое» [Касториадис, 2003, с. 120], но тогда требуется до-
бавить: «И наоборот, вполне очевидно, что существенным свойством язы-
ка, как и истории, может быть названа способность порождать в качестве 
модификации своего “состояния” то, что всегда может быть интегрирова-
но в определенное “состояние”, способность самоизменяться, продолжая 
эффективно функционировать, постоянно трансформировать непривычное 
в привычное, оригинальное в усвоенное, способность не прекращать про-
цесс усвоения и устранения элементов, все время оставаясь самим собой» 
[Касториадис, 2003, с. 120]. Поэтому модальное описание синхронного 
состояния конфликта позволяет выявить не только диахронию, но и 
спектр возможных будущих состояний. 

Само понимание и описание воображаемого есть отношение семан-
тическое – между означаемым и означающим. Но как понимать это отно-
шение? Отношение языка (символа) и мира – проблема фундаментальная 
для лингвистики и всех гуманитарных наук. И в лингвистике, и в гумани-
тарных науках в конце ХХ в. уже становится общепринятым понимание 
того, что язык и языковая деятельность – это не отражение (зеркало) дей-
ствительности, а механизм сотворения новых миров. Или, как сказал Осип 
Мандельштам, хотя он ограничивал сказанное поэзией: «В таком понима-
нии поэзия не является частью природы – хотя бы самой лучшей отбор-
ной – и еще меньше является ее отображением, что привело бы к издева-
тельству над законом тождества, но с потрясающей независимостью 
водворяется на новом, внепространственном поле действия, не столько 
рассказывая, сколько разыгрывая природу при помощи орудийных 
средств, в просторечье именуемых образами» [Мандельштам, 1994, 
c. 216]. То, как понимал Мандельштам природу поэтического, для Касто-
риадиса есть суть «воображаемого»: совпадают и те метафоры, которые 
оба отвергают, и те, которые оба принимают: «Воображаемое не может 
исходить из образа в зеркале или взгляда Другого. Скорее, само зеркало, 
возможность его существования и Другой как зеркало суть творения вооб-
ражаемого как творчества ex nihilo. Все, кто, говоря о “воображаемом”, 
подразумевает под ним нечто “зеркальное”, отражение или “фикцию”, 
лишь повторяют, чаще всего неосознанно, утверждения, навсегда прико-
вавшие их к пресловутой платоновской пещере: этот мир неизбежно явля-
ется образом чего-то иного. Воображаемое, о котором говорю я, не есть 
образ чего-то. Оно представляет собой непрерывное, по сути своей необу-
словленное творчество (как общественно-историческое, так и психиче-
ское) символов / форм / образов, которые только и могут дать основание 
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для выражения “образ чего-то”. То, что мы называем “реальностью” и 
“рациональностью”, суть результаты этого творчества» [Касториадис, 
2003, с. 207–208]. 

Продолжая сопоставление, нетрудно убедиться в том, что не только 
означающее, но и означаемое оказываются «результатом» языковой дея-
тельности. Согласно Касториадису, «главное состоит в том, что в сфере 
воображаемого означаемое, к которому отсылает означающее, почти не-
уловимо и его “способ бытия” по определению есть способ его “небытия”. 
В регистре ощущаемого (реального), “внутреннего” или “внешнего”, фи-
зически различаемое бытие означающего и означаемого дано непосредст-
венно: никто не спутает слово “дерево” с реальным деревом, слова “гнев” 
и “грусть” с соответствующими аффектами. В регистре рационального 
различие не менее очевидно: мы знаем, что слово (“термин”), обозначаю-
щее понятие, – это одно, а само понятие – нечто совсем иное. Но в сфере 
воображаемого дело обстоит не так просто. Конечно, на первом уровне мы 
здесь также можем понять разницу между словом и тем, что оно обозначает, 
между означающим и означаемым: “кентавр” – слово, отсылающее нас к 
воображаемому, отличающемуся от этого слова существу, которое мы 
можем “определить” с помощью слов (в чем оно подобно псевдопонятию) 
и представить себе с помощью образов (в чем оно подобно псевдоощуще-
нию). Но даже в этом простом случае (воображаемый кентавр – не что 
иное, как соединение различных частей тела, взятых у реальных существ) 
проблема не исчерпывается данными соображениями, так как для культуры, 
переживавшей мифологическую реальность кентавров, они были чем-то 
большим, представление о чем нам не может дать ни словесное описание, 
ни скульптурное изображение. Но как мы можем постичь эту последнюю 
а-реальность? Мы можем судить о ней как о “вещах в себе” лишь на осно-
вании связанных с ней результатов, последствий и производных. Каким 
образом мы можем постичь Бога как воображаемое значение? Лишь на 
основании теней (Abschattungen), отброшенных им на социальные движе-
ния народов, – но в тоже время нельзя не видеть, что Бог является услови-
ем возникновения бесконечного ряда таких теней, хотя, в отличие от дан-
ных в ощущении явлений, он не может предстать перед нами “лично”. 
Рассмотрим субъекта, переживающего в воображении определенные со-
бытия, отдающегося грезам или воспроизводящего в воображении то, что 
было пережито в реальной жизни. Воображаемые сцены состоят из обра-
зов в самом широком смысле слова. Эти образы созданы из того же мате-
риала, из которого мы можем формировать символы, но являются ли они 
символами? Для ясного сознания субъекта – нет. Они существуют не для 
передачи чего-то иного, чем они сами, но “переживаются” сами для себя» 
[Касториадис, 2003, с. 69]. 

Столь длинная цитата поможет избежать пересказа, что позволит 
нам сосредоточиться на комментарии лишь к первому и последнему из 
выдвинутых положений. Как часто бывает с критиками лингвистического 
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метода (начиная с Бахтина – Волошинова), Касториадис полемизирует с 
той «ограниченностью» (мета)лингвистических средств, которую сам же 
приписывает современной ему лингвистике. За прошедшие годы (напом-
ним, что оригинальное издание цитируемой книги вышло в свет в 1975 г.) 
лингвистическая семантика успела занять куда более радикальные пози-
ции, чем та, которую предлагал Касториадис. Во-первых, относительно 
степени «реальности-воображаемости» различных по типу означаемых. 
Так ли отлично означаемое слова дерево1 от означаемого слова кентавр 
(не будем всуе поминать Божье имя)? Ведь и дерево это может быть не 
только существующее дерево, но и воображаемое – которое я срубил в 
прошлом году, которое я задумал посадить через десять лет, которое я уви-
дел во сне, которое я описал в своих стихах – все эти нематериальные де-
ревья или, точнее, референты слова дерево – так же принадлежат миру со-
циального воображаемого. Смысл имени описывается в модальной 
семантике как функция, соотносящая означающее с теми значениями (ре-
ферентами), которые данное имя принимает на заданном множестве воз-
можных миров – миров нашей памяти, нашего творчества, наших планов 
или же нашего «здесь и сейчас». Думается, аналогия с теорией «социаль-
ного воображаемого» более чем очевидна. Если же говорить о доминирую-
щей в настоящее время когнитивной лингвистике, то здесь по сути снято 
то различие между денотациями таких имен как дерево и кентавр, которое 
в определенной мере сохраняется в модальной семантике: семантика име-
ни есть концепт, соединяющий лингвистическое, понятийное, коннота-
тивные и интертекстуальные значения (точнее, различие между этими ти-
пами значения оказывается нерелевантным и тут весьма подходящим 
оказывается используемое Касториадисом сравнение значения слова с 
магмой2). 

Концепты, соответствующие словам дерево и кентавр, по своему 
типу не отличаются друг от друга. Сегодня лингвисты, говоря об означае-
мых, в первую очередь ставят вопрос: а как описать эти означаемые? – 
                                           

1 Подобное не-различение между обозначаемым знака и внелингвистическим объек- 
том идет еще от Соссюра, на что обратил внимание Эмиль Бенвенист: «Связь между озна-
чаемым и означающим не произвольна, напротив, она необходима... Означаемое и озна-
чающее, акустический образ и мысленное представление являются в действительности 
двумя сторонами одного и того же понятия и составляют вместе как бы содержимое и со-
держащее. Означающее – это звуковой перевод идеи, означаемое – это мыслительный эк-
вивалент означающего. Такая совмещенная субстанциональность означающего и означае-
мого обеспечивает структурное единство знака... Произвольность существует лишь по 
отношению или объекту материального мира и не является фактором во внутреннем уст-
ройстве знака» [Бенвенист, 1974, c. 92–94]. Думается, эта определяющая для Касториадиса 
идея здесь выражена даже лучше, чем это сделал он сам. 

2 Ср.: «Мир значений – это магма... В этой магме существуют более густые потоки, 
узловые пункты, более ясные и более темные зоны, различные вкрапления. Но магма все 
время движется, набухает, опадает, разжижает твердое и делает твердым то, что было поч-
ти ничем» [Касториадис, 2003, с. 132–133]. 
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ведь они потеряли возможность опираться на «реальность» – актуальный 
мир, поскольку семантика языка сконструирована не как описание неко-
торого мира, принимаемого нами за актуальный, а как возможность меж-
мировых путешествий. Потому и означаемое есть концепт, требующий 
для своего выражения некоторую отличную знаковую систему. Как нигде 
кстати оказывается идея о воображаемом как организующем принципе, 
который поддерживает единство означаемого и означающего. 

И второе – относительно заключительного положения из вышеприве-
денной цитаты: могут ли быть не-символами «образы воображаемых сцен»? 
(если отвлечься от «ясного сознания субъекта» – чтобы понять, что это та-
кое, мое сознание оказалось недостаточно ясным). В другом месте Касто-
риадис говорит определеннее: «Что есть значение? Мы можем его описать 
только как безграничную сеть бесконечных отсылок к некоему другому, чем 
то, что казалось непосредственно сказанным. Это иное всегда может ока-
заться значением, как и не-значением – тем, с чем значения соотносятся и к 
чему они отсылают» [Касториадис, 2003, с. 133]. Здесь опять-таки нам ви-
дится некоторая непоследовательность. «Безграничную сеть бесконечных 
отсылок» – пожалуй, прекрасная метафора для описания межмировой и 
интертекстуальной семантики языкового знака. Вопрос лишь в том, что та-
кое «не-значение» – ведь для того чтобы описать (осмыслить, проинтерпре-
тировать) эти не-значения, нам понадобится рассмотреть их в качестве зна-
ка (означающего), отсылающего к некоторому новому смыслу / значению, 
которое может быть выражено, возможно, в том же по форме знаке, но уже 
принадлежащем к иной метаязыковой или коннотативной системе (ср. с се-
миотической теорией Л. Ельмслева – Р. Барта). То есть речь будет идти о 
том, что всякий «выход» за пределы значений к «не-значению» породит но-
вую символическую систему, приведет если и не к созданию нового языка, 
то к его расширению. Такое уточнение, как нам кажется, в духе характерного 
для Касториадиса понимания «языка как языка», как одновременно и кода и 
коммуникации, что возвращает нас к фундаментальной гумбольдтовской 
дихотомии языка как эргона и энергии: воображаемое не только творится 
языком, оно и «закрепляется», фиксируется уже как язык-код, который ста-
новится основой для сотворения новых символов и смыслов. И тут уместно 
вновь обратиться к Мандельтштаму, который, на наш взгляд, куда последо-
вательнее выразил мысль, определяющую для теории воображаемого: «Раз-
витие образа только условно может быть названо развитием. И в самом де-
ле, представьте себе самолет, – отвлекаясь от технической невозможности, – 
который на полном ходу конструирует и спускает другую машину. Эта ле-
тательная машина так же точно, будучи поглощена собственным ходом, все 
же успевает собрать и выпустить еще третью. Для точности моего наводя-
щего и вспомогательного сравнения я прибавлю, что сборка и спуск этих 
выбрасываемых во время полета технически немыслимых новых машин 
является не добавочной и посторонней функцией летящего аэроплана, но 
составляет необходимейшую принадлежность и часть самого полета и обу-
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словливает его возможность и безопасность в неменьшей степени, чем ис-
правность руля или бесперебойность мотора. Разумеется, только с большой 
натяжкой можно назвать развитием эту серию снарядов, конструирующихся 
на ходу и выпархивающих один из другого во имя сохранения цельности 
самого движения» [Мандельштам, 1994, c. 233]. 

Знаковая (символическая) основа социального воображаемого оче-
видна. Какие бы причудливые формы ни принимали бы институты и инст-
рументы социального воображаемого, в их основе будет лежать фунда-
ментальное отношение между означаемым и означающим. На этом пути, 
используя выработанный в лингвистике и поэтике аппарат, можно пройти 
на шаг дальше, договорить то, что не договорено у Касториадиса. Вооб-
ражаемое, основанное на символическом отношении между означающим 
и означаемым, позволяет достичь той степени свободы, которая не огра-
ничена ни прошлым, ни настоящим (как в случае икона и индекса). Обос-
нованию этому посвятил свою ставшую классикой статью Роман Якобсон, 
но основной вывод он предпочел выразить словами Чарлза Пирса (сам 
Пирс считал этот вывод своим главным достижением): «Каждое слово 
есть символ. Каждое предложение есть символ. Каждая книга есть сим-
вол... Ценность символа в том, что он служит для придания рационально-
сти мысли и поведению, и позволяет нам предсказывать будущее» [Якоб-
сон, 1983, c. 116]. Не претендуя на предсказание будущего, мы предлагаем 
сосредоточиться на наших представлениях о будущем. 

 
* * * 

 
Как уже было сказано, мы исходим из того, что в основе протекаю-

щего в настоящем конфликта лежит противоречие между различными, 
причем несовместимыми представлениями о будущем. Как правило, эти 
представления о будущем оформляются как реставрация прошлого в на-
стоящем – восстановление того «правильного» положения дел, которое 
было почему-либо нарушено в прошлом. Именно это и служит объяснением 
конфликта, являясь его семантикой. Очевидно, что возможное, т.е. неко-
торые, но не все альтернативы, существующие в настоящем именно как 
возможное будущее, через определенное время тем не менее должны реа-
лизоваться в истории. Несовместимые образы будущего могут иметь он-
тологический статус возможных миров. Они существуют именно как на-
бор (множество) миров, один из которых реализуется в будущем. После 
того, как один из возможных миров оказывается реализован в истории, 
статус этих миров изменяется – все остальные миры остаются возможны-
ми, но нереализованными и уже никогда не реализуемыми в истории. 
Уместно сослаться на расхожую истину: история не знает сослагательного 
наклонения. Но вместе с тем то, что можно назвать «упущенными» воз-
можностями, тем не менее остается как возможность, которая может реа-
лизоваться в некоторый иной момент истории, в некотором «другом» бу-
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дущем. Тем самым конфликт, протекающий в настоящем, – это борьба за 
собственный проект, собственный вариант будущего, и течение событий, 
приводящее в конечном итоге к реализации только одного из вариантов, 
неизбежно приводит к победе одной стороны и поражению другой. Есте-
ственно предположить, что через некоторое время конфликт возобновится – 
новое «настоящее» предполагает уже новый набор возможных вариантов 
будущего, и проигравшая сторона попытается, основываясь на «пра-
вильной» предыстории, достичь иного состояния дел в уже новом буду-
щем. Cхемы временной логики применительно к конфликту приводят к 
логически бесконечным циклам – т.е. к перманентно возобновляемым 
конфликтам. 

Если подобный вывод представляется нам неудовлетворительным, 
то необходимо изменить наш подход, который и приводит к подобным 
пессимистическим выводам. Поэтому от логико-семантического дескрип-
тивного моделирования логически противоречивых образов действитель-
ности следует перейти к конструированию такого непротиворечивого об-
раза, который затем можно спроектировать на саму действительность.  
И тут необходимо ответить на фундаментальный вопрос – возможен ли 
вообще логико-семантический образ (проект) будущего, совместимого с 
позициями различных сторон конфликта, т.е. такого логически непротиво-
речивого будущего, которое может наступить (наступит ли оно в самом 
деле – в данном случае вопрос производный). При таком подходе задача 
может быть переформулирована (переписана) таким образом: какие из 
пропозиций (состояния дел) будут реализованы в будущем, т.е. требуется 
составить такой текст, предложения (пропозиции) которого могут быть 
одновременно истинными в будущем времени. От возможной истинности 
взятых по отдельности пропозиций (истинности в одном из возможных 
миров-альтернатив настоящего) или же истинности в актуальном прошлом 
необходимо перейти к их совместимой истинности в будущем. В таком 
случае мы должны опираться на обращенную форму фундаментальной 
аксиомы модальной логики: от формулы Р => ◇ Р, – из того, что наличе-
ствует некоторое состояние дел (пропозиция) Р следует, что оно возмож-
но – перейти к формуле: ◇ Р => (Р \/ ~Р): если некоторое состояние дел 
возможно, то оно либо имеет место, либо нет (с возможными классиче-
скими и неклассическими вариациями, касающимися закона исключенного 
третьего, т.е. действует или нет принцип «tertium non datur», «третьего не 
дано»). 

Используемые ранее интерпретационные модели временной логики, 
обладая достаточной объяснительной и предсказуемостной силой, тем не 
менее приводили к замкнутому кругу: проигравшая (победившая) в про-
шлом сторона побеждает (проигрывает) в будущем и, соответственно, 
проигрывает (побеждает), когда это будущее становится прошлым [Золян, 
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1994; 1999]1. Поэтому представляется целесообразным дополнить их со-
держательными принципами другой, а именно таким ответвлением мо-
дальной логики, как логика предпочтений, которая была разработана од-
ним из ведущих философов-логиков Г.Х. фон Вригтом. Она позволяет не 
только элиминировать противоречащие друг другу состояния дел, но и 
логически моделировать выбор из различных, в том числе и взаимоисклю-
чающих друг друга, альтернатив, наиболее и наименее предпочтительных. 
Точнее, логика Вригта предусматривает понятие «нулевого мира» – он 
необходим для того, чтобы «использовать этот ”мир” как точку, отделяю-
щую хорошие миры от плохих» [Вригт, 1984, с. 442–443]. Некоторый мир 
Х считается «хорошим», если он предпочитается нулевому миру, и «пло-
хим», если ему предпочитается нулевой мир. Миры, не являющиеся ни 
хорошими, ни плохими, равноценны нулевому миру [там же]. При этом 
сам нулевой мир «представляет логически невозможный мир – мир, в ко-
тором ничто не истинно и ничто не ложно» [Вригт, 1986, с. 442]. Примеча-
тельно, что фон Вригт, объясняя содержательные принципы этой логики, 
начинает описание с логико-семантического статуса двух проблем, кото-
рые непосредственно соотносятся с нашей темой: «Когда мы говорим, что 
предпочитаем мир войне, мы, по-видимому, намереваемся сказать, что 
предпочитаем определенное состояние дел другому состоянию дел. Со-
стояния дел могут быть названы сущностями типа пропозиции. Последнее 
означает, что можно рассматривать их как отрицания, формировать из них 
молекулярные соединения, которые подчинялись бы законам пропозицио-
нальной логики. Кроме того, когда мы говорим, что предпочитаем факт 
независимости страны ее существованию при правлении другой страной, в 
терминах отношений предпочтений, по-видимому, будет два состояния 
дел» [Вригт, 1986, 414–415]. Согласно этой логике, модальным операто-
ром оказывается отношение предпочтения (обозначим его знаком >), свя-
зывающее полные состояния дел (миры): 

 
Х > У 

 
означает, что «возможный мир Х (полное состояние мира) предпо-

читается (нравится более, считается лучше, классифицируется выше) воз-
можного мира У» [Вригт, 1986, с. 425]. 

Не вдаваясь в формальные и технические аспекты логики предпоч-
тений, рассмотрим как описания мира следующие пропозиции: 

1) (Карабах принадлежит Армении); 
2) (Карабах принадлежит Азербайджану); 
3) (Армения и Азербайджан находятся в состоянии войны: состоя-

ние войны); 

                                           
1 Одну из главок мы назвали: «Наступит ли 1921 год?» [Золян, 2000]. 
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4) (Армения и Азербайджан находятся в состоянии мира: состоя-
ние мира) 

(для удобства обозначим каждое из этих пропозиций соответствую-
щим порядковым номером – 1, 2, 3, 4)1. 

Таким образом, описание универсума будет состоять из двух воз-
можных состояний: 

 
(1 \/ 2) & (3 \/ 4), 

 
– Карабах принадлежит либо Армении, либо Азербайджану, и они 

находятся либо в состоянии мира, либо в состоянии войны. 
Таким образом, возможны альтернативы (четыре возможных мира), 

в которых имеет место2: 
 

(1 & 3); 
(1 & 4); 
(2 & 3); 
(2 & 4). 

 
Чтобы не связывать себя утверждениями о настоящем, которые, ве-

роятно, будут расценены как политически ангажированные, отнесем все 
эти миры-альтернативы к будущему – независимо от того, какое состояние 
дел мы принимаем за настоящее, в будущем может быть актуализована 
любая из четырех альтернатив (точнее, все они могут быть реализованы, 
но в различные моменты времени, а это вновь возвращает нас к постоянно 
воспроизводимому циклу непрекращающегося конфликта – о чем было 
сказано выше). Поэтому здесь мы сузим задачу в духе логики предпочте-
ний Вригта – рассмотрим, какое из возможных состояний может быть 
предпочтительнее. 

Разумеется, у различных задействованных в конфликте сторон могут 
быть различные предпочтения. Участников можно сгруппировать в зави-
симости от их установок – какое состояние из четырех они считают пред-
почтительным. Можно условиться, что для любого участника при прочих 

                                           
1 Эти пропозиции можно привести и в модальной форме:  
1) Возможно (Карабах принадлежит Армении); 
2) Возможно (Карабах принадлежит Азербайджану); 
3) Возможно (Армения и Азербайджан находятся в состоянии войны: состояние войны); 
4) Возможно (Армения и Азербайджан находятся в состоянии мира: состояние мира). 
2 Приведенные в скобках конъюнкции – неупорядоченные пары, поэтому (1 & 3) 

тождественен (3 & 1), приведенный порядок введения пропозиций отражает предпочтения 
участников конфликта. Используются следующие символы: «>» – предпочтение, «&» – 
конъюнкция, «\/» – дизъюнкция, «~» – отрицание и « => » – импликация, «≡» – эквивалент-
ность, « ◊ » – возможность. 
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равных условиях мир предпочтительнее войны (4 > 3), остальными отно-
шениями предпочтения являются1: 

 
1) 1 > 2, 1 > 4; 
2) 2 > 1, 2 > 4; 
3) 4 > (1 \/ 2). 

 
Первые две позиции можно условно идентифицировать с позициями 

сторон конфликта: мир предпочтительнее войны, однако Карабах ценнее, чем 
мир. Третью позицию условно можно назвать нейтральной (или «позицией 
международного сообщества») – неважно, кому принадлежит Карабах, важ-
но, чтобы был мир. Для полноты описания следует предположить и четвертую 
возможную позицию, внешнего деструктора: неважно, кому будет принадле-
жать Карабах, важен конфликт, т.е. постоянная нестабильность в регионе2: 

 
4) 3 > (1 \/ 2). 

 
Если эти возможные состояния дел ранжировать по их предпочти-

тельности для участников, то возникает следующий спектр возможных в 
будущем состояний, которые есть не что иное, как установки сегодняшних 
действующих лиц: 

а) позицию Армении можно представить как в дизъюнктивной форме: 
 

((1 & 3) \/ (1 & 4)) > ((2 & 3) \/ (2 & 4)), 
 
так и в конъюнктивной форме: 
 

((1) & (3 \/ 4)) > ((2) & (3 \/ 4)). 
 
Тем самым желательными мирами (образами) будущего будут 
 

(1 & 3) \/ (1 & 4), 
 

которые предпочтительнее, чем нежелательные ((2 & 3) или (2 & 4)).  

                                           
1 Напомним, что в логике предпочтений если А считается лучше В, то из этого сле-

дует, что В – хуже А. Поэтому не имеет смысла приводить в полной форме негативные 
установки, но будем иметь их в виду. 

2 Подобный гипотетический участник обычно называется «третьей силой», без оп-
ределенной конкретизации – к ней обычно апеллируют все стороны, возлагая на нее вину в 
том числе и за собственные действия. Безотносительно к реальности этой «третьей силы» 
она существует в ряде политических описаний как нечто действующее извне и мешающее 
соседним народам жить мирно: в роли этого злого демона в свое время фигурировали цар-
ское правительство, Антанта, мировой империализм, большевики, в последнее время –  
КПСС, США, Россия, НАТО, транснациональные нефтяные монополии и т.д.  



Логика предпочтений и решение конфликтов  
(На примере Карабахского конфликта) 

 

 49

То есть безотносительно к тому, имеет ли место мир или война, 
предпочтительнее те миры, в которых Карабах принадлежит Армении. 
Даже если сама по себе ситуация мира предпочтительнее ситуации войны, 
все те миры, в которых Карабах принадлежит Армении, при любых иных 
условиях предпочтительнее миров, в которых Карабах принадлежит Азер-
байджану; 

в) позиция Азербайджана зеркально повторяет позицию Армении. 
Ее также можно представить как в дизъюнктивной форме: 

 
((2 & 3) \/ (2 & 4)) > ((1 & 3) \/ (1 & 4)), 

 
так и в конъюнктивной: ((2) & (3 \/ 4)) > ((1) & (3 \/ 4)). 
Желательными мирами будущего для Азербайджана окажутся 

 
(2 & 3) \/ (2 & 4), 

 
которые предпочтительнее, чем нежелательные ((1 & 3) или (1 & 4)). 

То есть все те миры, в которых Карабах принадлежит Азербайджану, при 
любых иных условиях предпочтительнее миров, в которых Карабах при-
надлежит Армении. 

Позиции иных участников даже если и отличаются по типу пред-
почтений, ситуация мира предпочитается всем остальным: (4 > (1 \/ 2)), 
тем не менее относительно возможных в будущем состояний дел не могут 
отличаться от приведенных, почему и вынужденно повторяют позицию 
одного из участников1: 

 
(1 & 4) \/ (2 & 4). 

 
Таким образом, возможны два будущих, различающихся тем, кому 

будет принадлежать Карабах, и два будущих, различающихся тем, пре-
кращен ли конфликт и наступил мир, или же он продолжается в той или 
иной форме военного противостояния. Нетрудно видеть, что при подоб-
ном подходе для Армении наихудшими явятся все те миры, в которых 
имеет место (2), и равноценными оказываются (3) или (4) – во всех тех 
мирах, в которых имеет место (2), различие между (3) и (4) оказывается 

                                           
1 Такая ситуация, среди прочего, объясняет неудачу длящегося уже 20 лет посред-

нического процесса так называемой Минской группы ОБСЕ – несмотря на, возможно, и 
искренние заверения посредников в беспристрастности, ограниченность процедур (языко-
вых средств) существующего переговорного процесса не оставляет посредникам какой-
либо иной альтернативы, чем в видоизмененной форме повторять позицию одной из сто-
рон. Неудивительно, что стороны конфликта постоянно упрекают, а иногда и обвиняют 
сопредседателей Минской группы в пристрастности, что в самом деле легко обосновать, 
проанализировав предлагаемые сопредседателями формулировки. 
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нерелевантным (в терминах фон Вригта – «строго безразличным»1). Ана-
логично для Азербайджана наихудшими мирами оказываются миры, где 
имеет место (1), и в этих мирах также элиминируется ценностное различие 
между (3) и (4). Как видим, в ситуации конфликта поговорка «Худой мир 
лучше доброй ссоры» не действует, поэтому и основанное на подобных 
благих увещеваниях «миротворчество» неэффективно. 

Таким образом, формульное представление делают очевидным то, 
что: 1) нет пересечений между позициями непосредственных участников 
конфликта (Карабах принадлежит либо Армении, либо Азербайджану); 
2) есть пересечения между позициями международного сообщества и 
обеими сторонами (умеренными) – мир важнее конфликта и, в некотором 
ином смысле, 3) между установками «третьей силы» (важна нестабиль-
ность в регионе) и обеих сторон, для которых «мир лучше войны, но Ка-
рабах важнее мира» (перефразируя приписываемую Рональду Рейгану 
фразу его госсекретаря Александра Хейга, некогда сказавшего: «Есть вещи 
поважнее мира»). Нетрудно видеть, что при подобном различии предпоч-
тений желаемые образы будущего настолько отличны, что для вышепри-
веденной задачи – найти образ совместимого с установками всех участни-
ков будущего – решения нет. Однако дело существенно меняется, если с 
языка участников конфликта перейти на язык логики предпочтений, а точ-
нее, на возможные ее интерпретации. 

Попытаемся заменить используемые пропозиции на их эквиваленты. 
Возьмем простейшую – двойное отрицание: (Р) ≡ ~(~Р), поэтому (1) мож-
но заменить на ~(~ (1); соответственно, (2) – на ~(~(2)). 

Перед этим следует уточнить, что имеется в виду под отрицанием 
пропозиций и, соответственно, под их противоречием друг другу. Говоря о 
противоречащих друг другу пропозициях, в первую очередь следует про-
яснить то, что понимать под отрицанием пропозиции: ее «содержатель-
ную» («обычную», «принятую», «обиходную») семантику или же фор-
мальную. С обиходной точки зрения отрицанием пропозиции (1) «Карабах 
принадлежит Армении» явится (2): «Карабах принадлежит Азербайджа-
ну» (или все те миры, в которых Карабах принадлежит Азербайджану). 
Аналогично отрицанием пропозиции (2) «Карабах принадлежит Азербай-
джану» явится (1): «Карабах принадлежит Армении» (или все те миры, в 
которых Карабах принадлежит Армении). 

При «принятой» содержательной интерпретации при замене исход-
ных пропозиций (1) или же (2) на их двойное отрицание (~(~(1); или же 
(~(~(2)) воспроизводится исходное противоречие: 

                                           
1 [Вригт, 1984, с. 436–437] – это отношение не-предпочтения между двумя состоя-

ниями, когда при прочих равных условиях ни один мир А не предпочитается миру В, и 
наоборот, ни один мир В не предпочитается миру А.  
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Карабах принадлежит Армении и неверно, что Карабах принадле-
жит Азербайджану, поскольку (~(1)) эквивалентно (2). Или же, если взять 
как исходное (2): 

Карабах принадлежит Азербайджану и неверно, что Карабах при-
надлежит Армении, ибо (~(2)) эквивалентно (1). 

Таким образом, заменяя исходные пропозиции (1) и (2) на эквива-
лентные им их двойные отрицания, мы воспроизводим имеющиеся проти-
воречия и опять же получаем в перевернутой форме (2) и (1). Так как (1) и 
(2) несовместимы, то они противоречат друг другу и не могут быть совме-
стно (одновременно) реализованы в истории. 

Таким образом, становится очевидным, что мы не в состоянии прийти 
к некоторому совместимому (непротиворечивому) положению дел путем 
«содержательного» отрицания исходных пропозиций, поскольку получае-
мые таким образом будущие состояния дел опять-таки несовместимы. Как 
видим, замена исходной пропозиции на эквивалентные ей отрицания или 
следствия не приводит к снятию противоречий, которые повторяются и 
далее. Тем самым можно считать опровергнутым достаточно распростра-
ненное в «практической конфликтологии» положение, при котором реше-
ние конфликта видится в замене некоторого положения дел, которое мы 
считаем причиной конфликта, на противоречащие ему. Такое решение по 
сути учитывает позицию только одного из участников конфликта. 

Однако дело существенно меняется, если от «содержательной» или 
«общепринятой» интерпретации перейти к формально-логической – тав-
тологической1: «Карабах принадлежит Армении и неверно, что Карабах не 
принадлежит Армении». Казалось бы, она должна быть исключена из рас-
смотрения именно по причине своей тавтологичности. Однако эта тавто-
логичность снимается при переходе к следствиям. При формально-
логической интерпретации отрицанием пропозиции (1) явится не (2), а куда 
более широкое множество миров (~1), в которых Карабах не принадлежит 
Армении, и в некоторых из них, но не во всех, принадлежит Азербайджану. 
«Содержательное» отрицание (Карабах принадлежит Азербайджану) явится 
частным случаем более общего формального (Карабах не принадлежит 
Армении). Миры (~1) включают как подмножество миров (2), так и неко-
торое множество иных миров (~2). Соответственно, миры (~2) включают 
миры (1): миры, в которых Карабах не принадлежит Азербайджану, вклю-
чают и те миры, в которых Карабах принадлежит Армении, так и те из 
множества (~2), в которых это положение дел не имеет места (~1). 

                                           
1 Напомним общепринятое: все предложения логики суть тавтологии, и то обстоя-

тельство, что предложения логики – тавтологии, показывает формальные – логические – 
свойства языка, мира [Витгенштейн, 2005, 6.12]. Заметим, однако, что в последнее время 
это положение было оспорено [Хинтикка, 1996]. 
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Обиходная интерпретация пропозиции (1\/2) делит универсум на две 
непересекающиеся части: Карабах принадлежит Армении или Карабах 
принадлежит Азербайджану, и третьего не дано – (1) \/ (2). 

 
 
 
 
 
 
 
 
При формальном подходе становится очевидным, что формально 

отрицаемая пропозиция (~1) шире, нежели обиходное или содержательное 
отрицание (2), так, отрицательная форма (~1) – (Карабах не принадлежит 
Армении) – или же в более точной формулировке (неверно, что Карабах 
принадлежит Армении) – включает в себя и (2), но не ограничивается 
этим: множество миров, в которых Карабах не принадлежит Армении, 
разбивается на подмножество миров, в которых Карабах принадлежит 
Азербайджану, и подмножество миров, в которых Карабах не принадле-
жит ни Армении, ни Азербайджану1. В случае интерпретации отрицатель-
ной формы пропозиции (2) ситуация аналогична – миры, в которых Кара-
бах принадлежит Армении, есть подмножество миров, в которых Карабах 
не принадлежит Азербайджану. Соответственно универсум разбивается не 
на два непересекающихся множества миров, а на четыре сегмента: (1), (2), 
(~1), (~2), 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
где возможны следующие конфигурации-конъюнкции: 
а) (1) & (2) – пустое множество миров, невозможный мир, который 

можно считать нулевым в смысле Вригта, или утопией – «если бы было 

                                           
1 Во избежание недоразумений заметим, что конкретизация участников может быть 

и иной. Поэтому формула (~1) & (~2)) не значит, что Карабах принадлежит, скажем, Паки-
стану – в таком случае место Армении или Азербайджана в приводимой формуле займет 
Пакистан, и конфликт будет протекать между Арменией или Азербайджаном, с одной сто-
роны, и Пакистаном – с другой.  

( 1)

( ~1)

(  ~ 2)

( 2)

( ~1)

( ~ 2)
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возможным», и относительно которого можно было бы оценивать пред-
почтительность тех или иных миров с точки зрения нейтрального наблю-
дателя; 

в) (1) & (~2) – «проармянский» сегмент; 
с) (2) & (~ 1) – «проазербайджанский» сегмент; 
d) множество миров, соответствующих конъюнкции ((~1) & (~2)) – 

область пересечения между «проармянским» и «проазербайджанским» 
сегментами. 

Формальная интерпретация может показаться не имеющей какого-
либо реального смысла – ведь говоря о каком-либо состоянии дел, напри-
мер о статусе Карабаха, нам важно, кому он принадлежит, а не то, какая из 
описывающих его пропозиций оказывается ложной. Казалось бы, говоря о 
реальном мире, мы интересуемся только содержательным аспектом – напри-
мер, нам важно знать, где работает наш сосед, а не то, где он не работает. 
Но даже и тут возможны ситуации, когда формальная интерпретация ока-
зывается удовлетворительной (например, нам достаточно знать, что наш 
сосед не работает в тайной полиции). К аналогичным результатам мы 
придем, если вместо замены исходных пропозиций на их двойное отрица-
ние рассмотрим выводимые из них следствия. При этом получаемые по-
средством операции отрицания формулы должны получать формальную, а 
не содержательную интерпретацию. Это оказывается особенно важно при 
рассмотрении предпочтений, где принято, что если некоторое состояние 
дел «Р» оценивается позитивно, то оно предпочитается его отрицанию  
Р > ~Р, и наоборот. 

Теперь вспомним о предпочтениях, которые были указаны ранее, и 
попытаемся в соответствиии с ними распределить эти конъюнкции. Для ар-
мянской стороны предпочтительными будут все те миры, где имеет место 

 
(1) > (2). 

 
Отсюда вытекает ряд следствий. Поскольку, как предусмотрено фон 

Вригтом, «плохому» миру предпочитается его отрицание, из чего следует, 
что миры (~2) будут предпочтительнее миров (2). 

 
(~2) > (2). 

 
Поскольку в силу их эквивалентности пропозицию (~2) можно заме-

нить на 
(1) \/ ((~1) & (~2)), 

 
то мы получаем: (1 \/ (~1) & (~2)) > (2), из чего следует:  

 
((~1) & (~2)) > (2). 

 



 
Золян С.Т. 

 

 54 

Чтобы полнее описать логику предпочтений армянской стороны, по-
кажем и другое, более очевидное предпочтение. Поскольку «хороший» мир 
предпочтительнее, чем его отрицание, то имеет место также и ((1) > (~1), 
где (~1) может быть заменено эквивалентом – ((2) \/ ((~2) & (~1))), из чего 
следует, что (1) > ((2) \/ ((~1) & (~2)), т.е. миры (1) предпочтительнее не 
только миров (2), но и миров ((~1) & (~2)). 

Таким образом, предпочтения армянской стороны описываются как: 
 

(1) > (2); (1) > ((~1) & (~2)); ((~1) & (~2)) > (2). 
 
Для армянской стороны миры ((~1) & (~2)) будут хуже, чем миры (1), 

но лучше, чем миры (2), т.е. мы нашли для армянской стороны то множест-
во миров, которое хуже лучшего мира, но лучше, чем худшие миры. 

Как и для армянской стороны, эти же миры ((~1) & (~2)) для азер-
байджанской стороны будут лучше, чем худшие миры (1), хотя и хуже, 
чем лучшие миры (2). Доказательство тому полностью повторяет выше-
приведенное, поэтому ограничимся воспроизведением формул без пояс-
нений. Для позиции, которую мы идентифицировали с позицией азербай-
джанской стороны, имеет место (2 > 1) и вытекающие из него (2) > (~2) и 
(~1) > (1). Заменяя (~1) и (~2) на их эквиваленты и произведя сокращения, 
мы получаем обобщенную формулу предпочтений азербайджанской сто-
роны: 

 
((2) > (1) \/ (~1 & ~2) & ((2) \/ ((~1) & (~2)) > (1)), 

 
т.е. имеет место: (2) > (1); (2) > ((~1) & (~2)); ((~1) & (~2)) > (1)), от-

куда явствует, что миры (~1) & (~2) пусть и не лучшие, но и не худшие. 
Заметим, что содержащие знак предпочтения формулы несимметрич-

ны. Это значит, что отношение предпочтительности между возможными 
мирами не является эквивалентным: они не только нерефлексивны по опре-
делению (ни одно состояние дел не может предпочитаться самому себе), но, 
как и было показано фон Вригтом, несимметричны и, за исключением неко-
торых особых случаев, транзитивны. Это значит, что предпочтительность 
(1) влечет предпочтительность (~2), но неверно, что предпочтительность 
(~2) влечет предпочтительность (1). Аналогично предпочтительность (2) 
влечет предпочтительность (~1), но неверно, что предпочтительность (~1) 
влечет предпочтительность (2). Во всех мирах, где имеет место (1), имеет 
место и (~2), но в тех мирах, где имеет место (~2), возможно как (1), так и 
возможно (~1). Соответственно, для стороны, для которой предпочтитель-
ным является состояние (1), в тех мирах, где не имеет место состояние (1), 
предпочтительнее окажется ((~1) & (~2)), нежели (~1). Аналогично для сто-
роны, для которой предпочтительнее состояние (2), во всех тех мирах, где 
оно не имеет места, предпочтительными окажутся миры (~1) & (~2). 
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Парадоксальным образом нулевой мир (1) & (2) оказывается для 
сторон конфликта одновременно и лучшим миром, и худшим, в то время 
как для стороннего, но благожелательного наблюдателя он является наи-
лучшим: это та утопия, где наилучшим образом соблюдены интересы всех 
сторон1. Отсюда, согласно Вригту, следует два решения – считать все воз-
можные миры плохими либо же, напротив, хорошими. В одном случае эти 
миры мы оцениваем как лучшие, чем невозможный нулевой мир, что «со-
ответствовало бы крайне жизнерадостной и оптимистичной позиции, ви-
дящей все возможные миры как хорошие» [Вригт, 1986, c. 443]. В другом 
случае, хоть и вынужденные довольствоваться тем что есть, мы тем не ме-
нее оцениваем эти миры как худшие, чем нулевой мир: «Последнее соот-
ветствовало бы позиции крайнего пессимизма: каждый возможный мир – 
плохой». 

Тем самым, отказавшись от содержательной интерпретации отрица-
ния в пользу формальной, можно найти искомое решение: от миров воз-
можных, но взаимоисключающих друг друга в один и тот же момент вре-
мени (соответствующих нулевому миру фон Вригта или существующих в 
воображении международных посредников), перейти к парадигме миров, 
которые в будущем могут быть реализованы в один и тот же момент вре-
мени. Возможность может быть проинтерпретирована как возможность в 
будущем – это комбинированная модальность, объединяющая оператор 
актуализации в будущем времени F и оператор возможности ◇. Если не-
которое состояние дел возможно, то в будущем оно либо актуализуется, 
либо не актуализуется: 

 
А  ◇ А; ◇ А  F (А \/ ~А)2. 

 
Как было выявлено выше, в будущем возможны три состояния дел: 
 

◇ ((1) \/ (2) \/ ((~2) & (~ 1))). 
 
Из этого следует, что в будущем могут быть реализованы все три 

состояния. Это, несмотря на его кажущуюся тривиальность, есть крайне 
важное заключение. Очевидно, что состояния дел (1) и (2) возможны и 

                                           
1 Единственный недостаток этого мира – то, что он никогда не может быть актуали-

зован. Это странным образом не замечется в реальной практике разрешения конфликтов, 
когда утверждается, что предлагаемое решение наилучшим образом учитывает интересы 
всех сторон конфликта. Как видим, и в этом случае «реальность» оказывается куда более 
«идеальной» или даже эфемерной, нежели претендующая на формализацию теория. 

2 [Прайор, 1981, Прайор, 2000]. Рассматриваемый случай наиболее близок к той 
версии временной логики, которая дана в [Смирнов, 1984, с. 16], где возможность не свя-
зывается с обязательной реализацией в истории – «если нечто возможно, то не исключает-
ся ситуация, когда его не было, нет и не будет», почему и возможность определяется им 
как то, что «когда-то было, что когда-то будет».  
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могут быть реализованы в истории. Однако при этом одновременная реа-
лизация (1) и (2) невозможна: (~◇ (1 & 2)). Вместе с тем не является обя-
зательным (необходимым), чтобы было реализовано хотя бы одно из этих 
состояний, это может случиться, но может и не случиться: ~(~◇~(2 \/ 1)). 
Напомним, что необходимо в данном случае удобно представить отрица-
ние невозможности обратного состояния дел. В терминах временной ло-
гики это получит следующее представление: «невозможно» будет замене-
но комбинированной модальностью – «никогда не было, нет и не будет», а 
«необходимо» – «всегда было, есть и будет». Обобщая обе формулы, мы 
получаем:  

 
~◇ (1 & 2) & ~(~◇ ~(2 \/ 1)) – 

 
невозможно, чтобы Карабах принадлежал и Армении, и Азербай-

джану, и вместе с тем возможно, но необязательно, чтобы Карабах при-
надлежал либо Армении, либо Азербайджану (или: неверно, что необхо-
димо, чтобы Карабах принадлежал либо Армении, либо Азербайджану). 

Из вышеприведенной формулы можно получить различные следствия. 
Так, если имеет место (1), то неверно, что имеет место или возможно (2), и 
наоборот. Противоречивой оказывается и конъюнкция (1 \/ 2) & ((~1) & (~ 2)), 
и, стало быть, такое состояние дел невозможно и никогда не будет реали-
зовано в истории. Тем самым, за исключением нулевого мира ((1) & (2)), 
возможны все состояния, описываемые формулой 

 
(1) \/ (2) \/ ((~2) & (~1)), 

 
но только одно из состояний является совместимым будущим – 

((~2) & (~1)), или тем будущим, которое не обязательно, что приводит к 
конфликту (см. ниже). Привлечение модального компонента (возможной 
истинности в (будущем)) позволяет уйти от тавтологических кругов и без-
альтернативности. Возможно некоторое состояние дел, которое, с одной 
стороны, для всех участников предпочтительнее не всех, но некоторых 
остальных состояний дел. Оно не является лучшим ни для кого из обоих 
участников конфликта, но вместе с тем и не является худшим. С другой 
стороны, это состояние дел является единственно возможной альтернативой 
несовместимому нулевому миру ((1) & (2)). Областью пересечений миров-
следствий из базовых пропозиций (1) и (2) явится совпадающее возможное 
будущее: конъюнкция двух отрицательных пропозиций – ((~2) & (~1)). 

На каком основании мы считаем, что совместимое будущее, которое 
к тому же для обеих сторон является предпочтительнее худших миров, 
есть единственно приемлемая альтернатива? Безусловно, можно встретить 
и противоположный подход: это позиция радикалов, требующих «все или 
ничего», и для которых неприемлемы все те возможные состояния дел, 
которые не совпадают с наилучшим миром. Но куда более совпадает с 
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общепринятыми представлениями то понимание, которое мы исходно 
сформулировали как задачу по поиску того образа будущего, которое со-
вместимо для всех сторон конфликта, что можно интерпретировать как 
модель для его разрешения. В свое время при семантическом моделирова-
нии конфликта мы предложили рассматривать как модель разрешения 
конфликта удаление из описания мира (конъюнкции пропозиций) несо-
вместимых конституент, т.е. тех, которые сами или же их следствия при-
водят к противоречию и тем самым к несовместимости возможных (в бу-
дущем) миров [Золян, 1996]. 

Здесь следует вернуться к рассмотрению того, насколько согласует-
ся выбранное решение с состояниями войны (3) и мира (4). В отличие от 
ранее рассмотренных ситуаций (1) и (2), в данном случае предпочтения 
участников относительно состояний (3) и (4) те же: ((4) > (3)). Однако 
приняв за основу допущение о том, что наихудший вариант для одной из 
сторон приводит к состоянию конфликта, мы тем самым обязаны принять 
как предпосылку, что состояние (4) обладает наивысшей ценностью, но – 
по крайней мере с точки зрения самих сторон конфликта – только не в 
наихудших из миров. Исключать их и их приоритеты из рассмотрения на 
той основе, что они придерживаются «неправильных» взглядов и с ними 
надо лишь провести «разъяснительную» работу, было бы неоправданным 
упрощением1. Поэтому следует рассмотреть, как соотносятся миры, где 
имеет место (1) или (2), с мирами, в которых имеет место (3) или (4) и, что 
представляет наибольший интерес, уточнить, какое из состояний дел вле-
чет – или же совместимо – с (4). В формально-логическом отношении – 
это независимые состояния дел (возможен конфликт между Арменией и 
Азербайджаном и из-за какой-либо иной проблемы). Но поскольку мы ог-
раничиваемся именно Карабахским конфликтом, то в поле рассмотрения 
попадают только те миры, которые связаны с Карабахом и с его статусом. 
Поэтому все остальные состояния дел можно рассматривать как произ-
водные от двух первых пропозиций и их следствий, что можно отразить 
как импликацию: 

 
(1 \/ 2) => 3, 

 
или через эквивалентную формулу: 

 
(1 => 3) & (2 => 3) –  

 

                                           
1 Ср. хотя бы с последним по времени редактирования данной статьи Заявлением 

сопредседателей или Верховного комиссара ЕС Катрин Эштон: «Ultimately this is a choice 
that the leaders of Armenia and Azerbaijan need to make themselves, in the best interests of the 
people they represent. We know which choice we would like them to make: it is the choice of 
compromise and peace» [Ashton, 2011]. 
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принадлежность Карабаха Армении или Азербайджану влечет со-
стояние конфликта. 

Как было показано выше, позицию внешнего наблюдателя («миро-
вого сообщества») можно представить как: 4 > (1 \/ 2) – «мир важнее, чем 
кому принадлежит Карабах», или же в эквивалентной форме относительно 
возможного в будущем состояния дел: 

 
(1 & 4) \/ (2 & 4). 

 
Но поскольку мы приняли, что ((1 \/ 2) => 3), то подобное состояние 

оказывается противоречивым и нереализуемым – разве что в нулевом не-
возможном мире, в котором могут иметь место (3 & 4), равно как и 
(1 & 2). Тем самым имеет место: 

 
~((4) & (1 \/ 2)), 

 
что эквивалентно формуле: ((4) \/ (1) \/ (2)) – не может быть мир, ес-

ли Карабах принадлежит Армении или Азербайджану, или, иными слова-
ми, или мир, или война – поскольку, как было отмечено выше, (1 \/ 2) вле-
чет 3, то формула ((4) \/ (1) \/ (2)) сокращается до тривиального ((4) \/ (3)) – 
мир или война. 

Это, в свою очередь, уменьшает множество совместимых возмож-
ных в будущем миров. Если мы принимаем, что в будущем может быть 
только состояние дел (1) \/ (2), и не может быть реализовано никакое дру-
гое, то во всех возможных мирах будет актуализовано также и состояние 
конфликта: ((1) \/ (2) & (3)), (позиция радикалов с обеих сторон, поддер-
живаемая «третьей силой»). Но, как было показано выше, спектр возмож-
ностей не исчерпывается состояниями (1) \/ (2), а включает также и (~1) & 
(~2), и возможность актуализации (4) может быть соотнесена только с 
этой третьей альтернативой. 

Хотя затруднительно говорить о какой-либо содержательной при-
чинно-следственной связи между ними, но тем не менее (4) не противоре-
чит и тем самым совместимо с состоянием ((~1) & (~2)), третьей из воз-
можно реализуемых в истории альтернатив. Между этим состоянием и 
состояниями (3) и (4) нет жесткой зависимости, поэтому имеет место сле-
дующее соотношение: 

 
((~1) & (~2)) => ((3) \/ (4)), 

 
т.е. состояние ((~1) & (~2)) совместимо с состояниями как войны, 

так и мира. 
Для полноты картины рассмотрим также и состояние (~3) и (~4). 

Возможность подобных состояний предполагается некоторыми очевид-
ными логическими преобразованиями. С одной стороны, это предпочте-
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ния лучших миров худшим: (4) > (~4); (~3) > (3), так и модальное преобра-
зование: Р => ◇ (Р) => ◇ (Р \/ ~Р). Как видим, речь опять-таки идет только 
о возможности (в будущем) и предпочтительности. Другое дело, как ин-
терпретировать (~3) и (~4): принять ли, что возможны только два состоя-
ния – войны или мира, и тем самым, что (~3) ≡ (4), а (~4) ≡ (3), или же до-
пустить и иные возможности – считать, что состояние не-войны не 
обязательно есть состояние мира, а отсутствие мира еще не есть состояние 
войны. Выбранный ответ никак не влияет на результаты исследования. 
Мы сами, считая, что непривычность оперирования выражениями (~3) и 
(~4) носит не логический, а лингвистический характер (см. ниже), склоня-
емся ко второму решению, но читатель, для которого это решение непри-
емлемо, может проигнорировать все те формулы, где будут встречаться 
выражения (~3) и (~4), в особенности их конъюнкцию, которая при таком 
подходе оказывается противоречивой, и считать достаточными только (3) 
и (4). Но вместе с тем очевидно, что состояния (3), (4), (~3) и (~4) не явля-
ются независимыми друг от друга и определенным образом соотнесены 
между собой. Единственное, что можно предположить, что (~3) и (~4) ес-
ли не эквивалентны, то шире, нежели, соответственно, (4) и (3) – они не 
могут не включать их в качестве подмножества, т.е. в мирах (~3), в кото-
рых не имеет место состояние войны, может иметь место либо состояние 
мира, либо некоторое состояние одновременно не-войны, но и не-мира: 
(~3) ≡ (4) \/ ((~3) & (~4). Аналогично (~4) ≡ (3) \/ ((~3) & (~4). Это может 
быть прочитано и в модальной форме: не во всех возможных мирах, где не 
имеет место состояние войны (мира), имеет место состояние войны (мира). 

Поскольку интерес представляет то единственное состояние (~1) & 
(~2), которое может привести к состоянию (4), то дополним приведенную 
выше формулу состояниями (~3), (~4) и (~3) & (~4) и получим: 

((~1) & (~2)) => (3) \/ (4) \/ (~3) \/ (~4) \/ (~3) & (~4). 
В силу вышеприведенных эквивалентностей состояния (~3) и (~4) 

путем сокращения элиминируются, что приводит к: (~1) & (~2)) => 
(3) \/ (4) \/ (~3) & (~4). 

Что касается ранжирования этих альтернатив по предпочтительно-
сти, то, в отличие от предыдущего, в данном случае предпочтения участ-
ников те же: ((4) > (3)), из чего следует также (~3) > (3) и (4) > (~4). За-
меняя (~3) и (~4) на их эквиваленты и произведя соответствующие 
сокращения, мы получим также и: (4) > (~3) & (~4)) > (3), т.е. состояние 
(~3) & (~4) хуже лучшего, но лучше худшего: после сокращений некото-
рых возможных экзотических формул возникает трехчленная градация от 
наилучшего состояния (4) к менее предпочтительному (~4)) & (~3) и наи-
худшему состоянию (3). 

Таким образом, при выбранной нами «широкой» интерпретации со-
стояний (~3) & (~4) мы несколько расширяем спектр позитивных возмож-
ностей. При «узкой» интерпретации были возможны как оптимистиче-
ский – ((~1) & (~2)) => (4), так и пессимистический – ((~1) & (~2)) => (3) – 
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сценарии будущего. Между ними располагается третья возможность – ми-
ра, которая хуже оптимистических вариантов и лучше пессимистических: 

 
((~1) & (~2)) => ((~3) & (~4)). 

 
Таким образом, если в мирах, где имело место (1) или (2), неизбежно 

(в рамках данной модели) имело место и (3), то при изменении первых 
двух пропозиций не исключаются и другие возможности: (4), (~3 & ~4). 
Таким образом, мир, в котором имеет место ((~1) & (~2)), является не 
только единственно совместимой версией будущего для обеих сторон 
конфликта, но и также и той единственной альтернативой, которая пусть и 
не исключает наиболее нежелательное состояние (3), но вместе с тем до-
пускает спектр в той или иной мере отрицаюших его состояний – начиная 
от состояния мира до альтернатив, отрицающих состояние войны. При 
этом это состояние ((~3) & (~4)) с точки зрения всех участников предпоч-
тительнее, чем состояние (3). Более того, подобная интерпретация окажет-
ся единственно приемлемой, если в нашей модели мы «ужесточим» пози-
ции сторон, приняв: что не только ((1) \/ (2)) => (3) -, но также и ((1) \/ (2)) 
=> (~4), и ((~1) \/ (~2)) => (~4), – «нет и не будет мира, если Карабах не 
наш». Тем самым в силу вышеприведенной эквивалентности (~4) ≡ (3) \/ 
((~3) & (~4) исключается возможность вышеприведенного «оптимистиче-
ского» варианта, и при таком подходе единственной позитивной альтерна-
тивой оказывается состояние (~3 & ~4): 

 
(1) \/ (2) \/ (~1) \/ (~2) => (~4), 

 
где, заменяя (~1) \/ (~2) на их эквиваленты, мы в результате сокра-

щения получаем: 
 

(1) \/ (2) \/ ((~1) & (~2)) => (3) \/ (~3 & ~4), 
 
т.е. при «ужесточенном» подходе состояние мира ни при каком со-

стоянии реализовано быть не может. Но вместе с тем введение в рассмот-
рение подобного состояния (~3) и (~4) позволит также не столь жестко 
связывать состояние (3) c состояниями (1) или (2), которые приводят к не-
совместимому для сторон будущему. В нашей модели мы исходили из то-
го, что (1\/ 2) => (3) – следуя заявлениям сторон: «Если Карабах не наш, то 
война». Но возможна и вышерассмотренная позиция: «Не может быть ми-
ра, если Карабах не наш», где не-мир (~4) можно интерпретировать не 
только как эквивалент состояния войны (3), но и предложить более широ-
кую интерпретацию – как (3) \/ ((~3) & (~4)). Это делает возможным ак-
туализацию состояния с (~3) & (~4) совместимого не только с состоянием 
(~1) & (~2), но и с состояниями (1 \/ 2). Понятно, что стороны, исходя из 
политических целей, связывая (4) только с лучшим для себя состоянием 
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дел и даже декларативно не признавая иных, не лучших для себя ситуаций 
тем не менее могут, «сохранив лицо», достичь совместимого общего бу-
дущего – не достигнув мира, избежать войны. Этому в данном случае мо-
жет и способствовать отсутствие четких наименований для подобных не-
определенных ситуаций. 

Полученный результат может показаться экстравагантным и дале-
ким от реальных политических процессов. Ведь политический процесс, 
казалось бы, направлен на поиск определенности – установление прочного 
мира, исключающего ситуацию конфликта, и такое окончательное уясне-
ние статуса Карабаха, которое было бы приемлемо для всех сторон. По-
этому образом будущего должны были бы быть миры (1 \/ 2) & (4). Но, 
согласно представленному подходу, такой мир, декларируемый как конеч-
ная цель политического процесса, наступить не может – как мы показали 
выше, (1) или (2) приводит к (3). Мы склонны считать, что «нормальное», 
требующее однозначности решение есть иллюзия, создаваемая языком, 
который представляет интересы одной из сторон как единственную воз-
можность. 

Что касается того, насколько возможен мир ((~1) \/ (~2)) & (4), кото-
рый выводим логически, то его «необычность» или же «политическая не-
возможность» носит даже не «политический», а скорее лингво-
политический характер. Как было отмечено выше, установление мира – 
состояние (4) – связывается сторонами с мирами (1 & 4) \/ (2 & 4): «мир 
может наступить лишь тогда, когда Карабах будет наш». Как ни парадок-
сально, но та же позиция, выраженная той же формулой, но только в иной 
нотации – (1 \/ 2) & (4), характеризует позицию «международного сообще-
ства»: «Не важно кому принадлежит Карабах, но мир возможен, если Ка-
рабах будет принадлежать кому-либо». Так что мир ((~1) & (~2)) & (4) 
пусть и логически возможен, но не входит в «горизонт предпочтений»1, 
так как (4) связывается только с состояниями (1) или (2) и поэтому оно 
оказывается вне возможных артикулируемых версий приемлемого (со-
вместимого) будущего, что и было смоделировано нами в «ужесточенной» 
модели. 

Что касается ситуации (~4) & (~3), то и она, на наш взгляд, вовсе не 
является фантомным результатом логических операций, которому ничего 

                                           
1 Горизонт возможностей или предпочтений, согласно фон Вригту, включает не все 

возможные состояния, а только характеризующие субъекта: «Ошибочно представлять себе 
пространство состояний как включающее в себя все состояния, которые можно реализовать 
или не реализовать в мире, и представлять полные описания как полные состояния реаль-
ного мира. Пространство состояний, внутри которого существуют холистические предпоч-
тения, ограничено. Я буду говорить, что оно определяет горизонт предпочтения субъекта 
в определенное время. Это означает, грубо говоря, что оно включает состояния, которые 
субъект принимает во внимание как образующие соответствующие обстоятельства, с кото-
рыми он согласует свое предпочтение или не-предпочтение между обстоятельствами» 
[Вригт, 1986, с. 422].  



 
Золян С.Т. 

 

 62 

не соответствует в действительности. Напротив, она представляется нам 
экспликацией некоторого «негласного компромисса» – того состояния, 
которое не может быть открыто заявлено, которое нельзя признавать ни 
политически1, ни лингвистически – для этого нет подходящих языковых 
выражений, но которую стороны конфликта согласны по крайней мере 
терпеть (пусть и заявляя время от времени, что их терпение скоро иссяк-
нет). Очевидным образом это состояние хуже чем (4), но оно по крайней 
мере лучше, чем нежелательное для всех (3). 

Как видим, возможны миры, которые будучи выразимы логически, 
не выразимы в отражающем лексическую организацию языка сущест-
вующем словаре политико-правовых отношений. Тем самым, помимо ин-
тересов сторон, нацеленных на достижение максимального результата, 
конфликту способствуют и антонимическая организация естественного 
языка. Так, существуют специальные обозначения только для антоними-
ческих отношений (бинарных противопоставлений, оппозиций) – «мир» – 
«война», а двучленная оппозиция – это и есть семантическая форма кон-
фликта (подробнее см.: [Лотман, 1992; Золян, 1999]). Что касается иных 
типов отношений, то соответствующие обозначения отсутствуют – в языке 
оказываются невыразимы такие отношения, как (~1) & (~2), равно как и 
(~4) & (~3) – «ни мира, ни войны», поскольку антоним «мира» в естест-
венном языке – это «война», и наоборот2. Это, конечно же, сужает спектр 
лингвистических выражений для логически и физически возможных со-
стояний. Соответственно, эти состояния оказываются исключены из рас-
сматриваемого политико-правового горизонта предпочтений. 

Так что речь может идти о двух политических процессах – том, ко-
торый декларируется и требует однозначности (и кроме того, может быть 
описан средствами языка), и том, который хотя и игнорируется в полити-
ческих описаниях (как де-юре несуществующий), но тем не менее опреде-

                                           
1 Свидетельством тому являются многочисленные заявления, в которых говорится о 

недопустимости «состояния ни мира, ни войны и необходимости установления мира». 
Вместе с тем в обиходе используются некоторые перифразы для этих состояний – «отказ от 
применения силы», «прекращение огня», «перемирие» и т.п. 

2 Разумеется, мы несколько схематизировали реальную картину – в языке возможны 
не только бинарные лексические оппозиции, а также такие многочленные, как: «мужчина – 
женщина – гермафродит – человек», где предпоследний член совмещает признаки первых 
двух, а в последнем происходит нейтрализация этих признаков. Кроме того, возможны 
описательные выражения (типа приведенного «ни мира, ни войны», или же: «ни в городе 
Иван, ни в селе Селифан»), а также особый риторический прием – оксюморон – «мирная 
война», «живой труп» и т.д. В некоторых случаях к подобным выражениям приближаются 
и термины политического лексикона, напоминающие словообразовательные модели Ор-
велловского «двоемыслия» (doublethink): например, модное в последнее время выражение 
«peace-enforcing» – его переводом должно служить скорее выражение «военный мир», 
«мир, достигаемый и поддерживаемый посредством войны», нежели «принуждение к ми-
ру». Очевидно, однако, что все эти средства лежат на периферии лексико-семантической и 
семантико-синтаксической организации языка. 
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ленным образом соотносится с реальностью (как недолжное де-факто). 
Для этого игнорируемого процесса предложенные формулы оказываются 
более адекватным инструментом описания, и реальная практика политиче-
ских решений в самом деле склоняется к парадоксальной формуле: 

 
(((~1) & (~2)) & ((~3) & (~4))). 

 
Именно такое состояние, при котором не реализуются одновременно 

как лучшие, так и худшие для сторон возможные состояния дел, в резуль-
тате оказывается наиболее устойчивым (поскольку лучший для одной из 
сторон мир оказывается худшим для другой). Поэтому, наблюдая реаль-
ную историю Карабахского конфликта начиная с 1988 г.1, можно заметить 
маятникообразное возвращение к такому состоянию дел: после силовых 
попыток добиться лучшего (и в языковом отношении однозначного) поли-
тического решения устанавливается неопределенная ситуация: неопреде-
ленная как в отношении статуса, так и ситуации мира/открытого противо-
стояния. Если вначале преобладает логика силовых решений – как 
инструмент «реальной» политики, то на следующем этапе она уступает 
место логике предпочтений. 

Покажем это на двух примерах – первая ситуация имела место в 
рамках СССР, вторая – после распада СССР. Так, в 1988 г., после того, как 
высшие органы власти Армении и Азербайджана приняли взаимоисклю-
чающие решения, соответствующие состояниям (1) и (2), интенсивно об-
суждались следующие возможности: повышение статуса автономии На-
горного Карабаха вплоть до придания ему статуса союзной республики, а 
также прямое президентское правление или прямое подчинение союзному 
центру. Все эти варианты если и не укладывались в формулу ((~1) & (~2)), 
то приближались к ней. Был создан так называемый Комитет особого 
управления (КОУ), который, безусловно, был шагом по выводу Карабаха 
из административного подчинения Азербайджану и в случае его более 
продолжительного существования привел бы к реализации ситуации «ни 
Армении, ни Азербайджану». При этом хотя и имели место постоянные 
столкновения между проживающими в Карабахе армянами и азербай-
джанцами, но их масштаб и интенсивность были намного ниже, чем в пре-
дыдущий и последующий периоды (имело место состояние «ни мира, ни 
войны» – ((~3) & (~4))). Изменение ситуации в 1989 – начале 1990 г. – 
расформирование Комитета особого управления и попытки союзных вла-
стей восстановить административное подчинение Карабаха Азербайджа-
ну, т.е. восстановить состояние (2), – приводят к эскалации конфликта и 
его переходу в вооруженное противостояние. 

Следующий этап наступает после распада СССР. Состояние 
((~1) & (~2)) уже может быть реализовано не как подчинение союзному 
                                           

1 Наше видение Карабахского конфликта изложено в [Золян, 2001]. 



 
Золян С.Т. 

 

 64 

центру, а как провозглашение независимой Нагорно-Карабахской Респуб-
лики, либо же как некоторая форма международного протектората со сто-
роны ООН, ОБСЕ, СНГ и т.п., или же как (кон)федеративные или дого-
ворные формы отношений между Нагорным Карабахом, с одной стороны, 
и Арменией и Азербайджаном – с другой. К настоящему времени первый 
вариант был реализован в решениях властей Нагорного Карабаха (1991–
1992) и состоявшимся в конце 1991 г. референдума, возможности третьего 
варианта обсуждались, хотя и без особого успеха (к этому варианту могла 
бы привести идея «общего государства», выдвинутая в 1999 г. посредни-
ками – Минской группой под эгидой ОБСЕ, а также неофицильный проект 
«Пакт стабильности для Южного Кавказа», выдвинутый группой Эмерсо-
на – CEPS 1999). Аналогичные промежуточные варианты были реализова-
ны и в случаях других конфликтов (наиболее известные случаи – это 
Кипр, Дейтонское соглашение по Боснии, первоначальный вариант согла-
шения по Косово – до ситуации международного признания независимо-
сти Косово). Закономерно, что во всех этих случаях реализуется состояние 
((~3) & (~4)) – нет боевых действий, сохраняется состояние «не-войны», 
но за счет значительного международного военного присутствия (войска 
ООН на Кипре и в Боснии, НАТО в Косово), а также высокой степени 
вооруженности сторон конфликта. В случае Карабаха международное во-
енное присутствие отсутствует, но ситуация «ни мира, ни войны» зафик-
сирована в заключенном между Азербайджаном, Арменией и Нагорным 
Карабахом при посредничестве России соглашении о прекращении огня 
1994 г. 

Как видим, в реальном пространстве политических процессов могут 
оказаться наиболее устойчивыми, в том числе и во временном отношении, 
промежуточные неопределенные схемы. Их неопределенность заставляет 
думать (или создает такую иллюзию), что в будущем они должны вопло-
титься в более определенные «окончательные» решения. Но можно допус-
тить, что если и не во всех, то во многих случаях наша уверенность в воз-
можности «окончательных» решений диктуется языком – как обыденным, 
так и языком международного права и политики. Напротив, реальная 
практика показывает, что устойчивость или неустойчивость промежуточ-
ных решений 

 
((~1) & (~2)) & ((~3) & (~4)) 

 
оказывается в зависимости от того, насколько они приближаются к 

«окончательным» – так, в случае Карабахского конфликта эскалация на-
силия возникала тогда, когда состояние дел приближалось к реализации 
либо состояния (1), либо (2) – одна из сторон начинала действия, направ-
ленные на срыв реализации худшего для нее состояния. Устойчивость / 
неустойчивость подобных схем будет зависеть от того, насколько строго 
выполняются промежуточные «недоопределенные» условия, не являю-
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щиеся «худшими» ни для одной из сторон, и не происходит ли их «ухуд-
шение» для какой-либо из сторон. 

Если обратиться к документам, в которых описывается текущая си-
туация, можно заметить, что в них наличествует попытка преодолеть ог-
раниченность языковых средств за счет введения особых модальных опе-
раторов – это описание ситуации де-факто и описание ситуации де-юре. 
Такой язык, использующий два типа модальности, смягчает жесткость ис-
ходных установок и позволяет описывать политическую ситуацию как в ее 
декларируемом участниками процесса виде («де-юре»), так и в их реаль-
ном видении («де-факто»). Но тем не менее подобное преодоление языка 
еще не является достаточным. Оно обрекает на лингвополитический даль-
тонизм (или орвелловское «двоемыслие») – не имеющие референции к 
реальности термины и схемы обретают статус долженствующего быть, в 
то время как описывающие реальность – как нечто недолжное, хотя и 
имеющее место. Тем самым сама реальность выступает как нечто недолж-
ное и требующее «редактирования» или устранения. Поэтому требуется 
более радикальный пересмотр используемого языка1. Так, основываясь на 
идеях Ю.М. Лотмана [Лотман, 1992], можно рассмотреть возможности 
такого мета- и самоописания политических и социокультурных процессов, 
которое, во-первых, основывалось бы не на бинарных противопоставлени-
ях (оппозициях), а на многочленных и градуальных, а во-вторых, исполь-
зовало бы принцип множественности языков описания и точек зрения. 

Что касается полученных нами результатов, то они могут быть раз-
виты в двух направлениях: с одной стороны, это последующая формали-
зация, с другой стороны, напротив, это многоаспектная содержательная 
интерпретация. Так, абстрагируясь от реалий Карабахского конфликта, 
можно, основываясь на идеях различных версий модальной логики и мо-
дальной семантики (логики предпочтений, временной логики, семантики 
возможных миров и т.п.), предложить формализацию и дать логическую 
интерпретацию основным понятиям конфликта и моделям их решения.  
В частности, перспективным представляется: a) экспликация понятия ком-
промисса (не лучшее, но и не худшее ни для одной из сторон множество 
миров), b) представление приемлемого решения конфликта как образа бу-
дущего, совместимого с горизонтом предпочтений участников, c) описание 
этого решения как процедур, позволяющих от дизъюнктивных формул, т.е. 
от исключающих друг друга набора миров, перейти к конъюнктивным, т.е. 
совместимым друг с другом. Такой подход может привести к изменению 
методологии поиска оптимального решения – это отход от попыток найти 

                                           
1 В логической семантике дело обстоит «проще» – каждый исследователь волен 

предложить некий новый формальный язык, что применительно к логике предпочтений и 
было сделано в: [Bienvenu, Lang, Wilson, 2010]. К сожалению, конструкция предложенного 
соавторами языка, как нам представляется, не предусматривает какой-либо соотнесенности 
с естественными языками. 
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«лучший» мир, который может оказаться худшим для другой стороны, и 
основываться не на том, чего хотят стороны конфликта, а обезопасить их 
от того, чего они не хотят. 

Полученная схема может быть применена как к собственно Карабах-
скому конфликту, так и к существующей практике разрешения конфликтов 
в целом. Как и любой другой, Карабахский конфликт может осмысляться 
по-разному: могут меняться представления о сторонах конфликта и их по-
зициях, его содержании и принципах решения. Мы попытались воспроизве-
сти официальную международную позицию, зафиксированную в формате 
ведущихся переговоров по проблеме Нагорного Карабаха. Но могут быть 
и иные: например, в качестве сторон могут быть рассмотрены Азербай-
джан и Нагорно-Карабахская Республика, или же армянская и азербай-
джанская общины Нагорного Карабаха, под содержанием конфликта мо-
гут пониматься не интересы сторон, а соотнесенность между принципами 
территориальной целостности и самоопределения, или как соответствует 
«факт независимости страны с ее существованием при правлении другой 
страной» [Вригт, 1986, с. 415]. Безусловно, каждая подобная интерпрета-
ция будет не просто ничего не меняющей иллюстрацией, но потребует в 
том числе и изменения аппарата, но в целом принципы описания вполне 
применимы к спектру самых различных содержательных интерпретаций 
Карабахского и других конфликтов. 

Другой аспект – логико-семантический анализ документов, исполь-
зуемых для описания конфликтов и их решения, а также эксплицитное  
и системное представление существующего политико-правового режима и 
обслуживающего его языка. В частности, можно показать логическую 
противоречивость и тем самым политическую неосуществимость ряда 
формул, вошедших в обиход миротворческого и переговорного процесса. 
Так мы постарались показать, что нахождению приемлемого образа буду-
щего в некоторых случаях мешает не «злая воля» сторон, а логическая 
противоречивость или преднамеренная или непреднамеренная многознач-
ность. Результаты подобной экспликации могут быть учтены в политико-
правовой практике – как попытка изменить существующий концептуаль-
ный язык международных отношений, описывающий ситуации регио-
нального конфликта как бинарную оппозицию и тем самым имплицирую-
щий решения, исходящие из подобного крайне жесткого описания [Zolian, 
1994, Zolyan, 2006]. 
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Движенья нет, сказал мудрец брадатый… 

А.С. Пушкин «Движение» 
 

Изображение движения мыслью есть всегда огрубление, омертвление, –  
и не только мыслью, но и ощущением,  

и не только движения, но и всякого понятия 
В.И. Ленин «Философские тетради» 

 
Штудируя Гегеля, Ильич, надо отдать ему должное, обратил, вслед за 

ним, внимание на фундаментальное противоречие, онтологически присущее 
мышлению исследователя. Это мышление отличает познавательная актив-
ность, стремление осмыслить и смоделировать, казалось бы, очевидную для 
него изменчивость (динамику) окружающего мира, но вместе с тем – неспо-
собность делать это непосредственно, т.е. иначе, нежели с использованием 
установившихся и неизменных аналитических форм. «Что составляет всегда 
затруднение, так это – мышление, потому что оно связанные в действитель-
ности моменты предмета рассматривает в их разделении друг от друга»  
[Гегель, 1932, с. 242]. «Мы не можем представить, выразить, смерить, изо-
бразить движения, не прервав непрерывного, не упростив, угрубив, не раз-
делив, не омертвив живого…» [Ленин, 1973, с. 233]. 

Иными словами, аналитическое разъятие природной взаимосвязи 
явлений, характеризующее всякую мыслительную деятельность, направ-
ленную на тот или иной внешний объект (даже если речь идет о самопо-
знании), есть необходимый элемент мышления, предваряющий идеальный 
синтез, позволяющий выразить эту взаимосвязь в понятии. Это верно и 
для структурного описания предмета, и для понимания движения, т.е. из-
менения во времени его местоположения в некотором (условном) про-
странстве. Это тем более верно для описания принципиально более слож-
ной природы взаимосвязей, выражающихся в представлениях о развитии, 
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более того, эволюции, качественном усложнении структуры и функциона-
ла взаимосвязанных (природных) систем1. 

Тем не менее и сегодня весь комплекс вопросов, связанных с изуче-
нием движения–изменения–развития, остается проблемной областью ис-
следования. Эффективно развивающиеся современной наукой аналитиче-
ские методы разъятия живого, огрубления, упрощения меняющегося 
объекта не предполагают последующего полноценного синтеза в соответ-
ствующем понятии. Причем это обстоятельство переживается сегодня по-
зитивистской наукой совершенно безболезненно – ввиду утраты ею цело-
стной перспективы научного познания2. Ограничиваясь этапом анализа, 
наука оказывается беспомощной в вопросах понимания природы меняю-
щейся на глазах реальности и зачастую предпочитает «не замечать» этих 
изменений, интерпретируя их как «случайные флуктуации», возникающие 
в рамках монотонных поступательных трендов. Ярким примером этого 
может служить позиция большого числа современных представителей та-
ких направлений экономической науки, как неоклассическая ортодоксия и 
неолиберализм, предпочитающих «не замечать» текущий глобальный фи-
нансовый и, шире, экономический кризис. 

Между тем потребность в концептуализации перемен в социально-
политической и экономической сферах становится сегодня одним из наи-
более серьезных вызовов науке об обществе. Интенсивность сдвигов и но-
ваций в них сейчас такова, что с полным основанием позволяет рассмат-
ривать развитие исторических, социально-политических и экономических 
процессов в рамках целостной мировой системы в одном ряду с другими 
интенсивно эволюционирующими системами (как правило, биологической 
природы). Общая характеристика таких систем – их способность к само-
организации, что, в частности, создает для их исследователя трудноразре-
шимую задачу, поскольку, говоря словами И. Пригожина и И. Стенгерс, 

                                           
1 В последнем случае термин «природные» не случайно взят в скобки. Определен-

ным (пусть и косвенным) отображением отмеченного выше фундаментального противоре-
чия, присущего мышлению, представляется и разделение на природную (естественную) 
сферу и сферу социальную (историческую), которое в ряде случаев становится обоснова-
нием соответствующего исследовательского методологического дуализма. 

2 В свое время Гегелем отмечалось, что свойственная позитивной науке тенденция 
низведения всеобщего «в область эмпирической единичности и действительности» обу-
словливает переход рационального начала науки в случайное, принадлежащее «царству произ-
вола», «царству изменчивости и случайности», где «понятие не имеет силы, а могут иметь 
силу лишь основания» [подробнее см.: Гегель, 1974, с. 101–102]. Как известно, в совре-
менных науках (прежде всего, науках об обществе и человеке) эти тенденции стали фак-
тически доминирующими. «Наука разума» все в большей степени уступает место «науке 
рассудка». Более того, как известно, «охотнее всего отделяет действительность от идеи 
рассудок, который принимает грезы своих абстракций за нечто истинное и гордится дол-
женствованием, которое он особенно охотно предписывает также и в области политики, 
как будто мир только и ждал его, чтобы узнать, каким он должен быть, но каким он не 
является…» [Гегель, 1974, с. 90]. 
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определение системы приходится «модифицировать в ходе ее эволюции» 
[Пригожин, Стенгерс, 2000, с. 172]. Проблемы и ограничения, обнаружи-
вающиеся в ходе исследования систем подобного уровня сложности и из-
менчивости, выявляют существенные методологические лакуны соответ-
ствующих предметных дисциплин, неэффективность их понятийного 
аппарата для понимания природы происходящих в этих сферах эволюци-
онных изменений… 

Между тем, обращаясь к трудам мыслителей конца XVIII – начала 
XIX в., стоявших у истоков формирования методологии современной нау-
ки об обществе, мы обнаруживаем принципиально более фундаменталь-
ную постановку вопроса. Ими были намечены подходы, обладающие, по-
мимо прочего, существенной предсказательной силой, предлагающие 
модели мирового исторического и социально-политического развития на 
столетия вперед. Правда, разумеется, ценою отказа от случайного и произ-
вольного, выявляя лишь сущностное и необходимое. 

Начнем с И. Канта, у которого можно найти важные для понимания 
характера исторического развития и определения его перспектив методо-
логические идеи. Как известно, продолжая и критически развивая, пере-
осмысливая традиции Просвещения, Кант выводит разум за рамки при-
родной необходимости, более того – противопоставляет ей, понимая его 
как сверхприродное, сверхчувственное начало в человеке. Исследуя нето-
ждественность и фундаментальные различия природного закона и закона 
нравственного, Кант отмечает, что в основе закона природы лежит при-
чинность, тогда как в основе нравственного закона, формирующего чело-
веческое поведение, лежат закономерности осуществления свободы, т.е. 
целеполагания и целедостижения, в совокупности составляющие его, как 
нравственного существа, субъективную телеологию. Философия истории 
Канта непосредственно проистекает из такого противопоставления приро-
ды и разума, которому соответствуют два возможных подхода к истории. 

Один из них – это подход естественно-научный, или теоретический, 
подобный тому, с помощью которого изучаются закономерности и при-
чинно-следственные связи природных явлений. В его основе лежат пред-
ставления о том, что совокупной жизни человеческого рода, формируемой 
проявлениями отдельных и разнонаправленных, не имеющих согласован-
ного плана человеческих воль, управляемых к тому же скорее не разумом, 
а инстинктом, тем не менее присущ закономерный характер. Так, в работе 
«Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане» И. Кант пи-
шет: «…Человеческие поступки, подобно всякому другому явлению при-
роды определяются общими законами природы. История, занимающаяся 
изучением этих проявлений, как бы глубоко ни были скрыты их причины, 
позволяет думать, что если бы она рассматривала действия свободы чело-
веческой воли в совокупности, то могла бы открыть ее закономерный ход; 
и то, что представляется запутанным и не поддающимся правилу у от-
дельных людей, можно было бы признать по отношению ко всему роду 
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человеческому как неизменно поступательное, хотя и медленное, развитие 
его первичных задатков»; при этом, «…когда… отдельные люди и даже 
целые народы… каждый по своему разумению и часто в ущерб другим, 
преследуют свои собственные цели, то они незаметно для самих себя идут 
к неведомой им цели природы как за путеводной нитью и содействуют 
достижению этой цели, которой, даже если бы она стала им известна, они 
бы мало интересовались» [Кант, 1995, с. 423]. Более того, именно эта со-
храняющаяся до настоящего времени неспособность человеческого рода в 
целом к разумному целеполаганию и обеспечивает возможность изучения 
его истории как естественного и закономерного процесса: «Поскольку 
нельзя предполагать у людей и в совокупности их поступков какую-
нибудь разумную собственную цель, нужно попытаться открыть в этом 
бессмысленном ходе человеческих дел цель природы, на основании кото-
рой у существ, действующих без собственного плана, все же была бы воз-
можна история согласно определенному плану природы» [там же, с. 424]. 
А вместе с тем она же позволяет рассчитывать на возможность 
«…беспорядочный агрегат человеческих поступков, по крайней мере в 
целом, представить как систему» [там же, с. 434]. 

Ключевым механизмом, благодаря которому хаотическая совокуп-
ность действующих по произволу или в силу обстоятельств людей порож-
дает «законосообразный порядок» их социального бытия, является, по 
Канту, их антагонизм в обществе или, иными словами, «недоброжела-
тельная общительность людей... их склонность вступать в общение, свя-
занная, однако, с всеобщим сопротивлением, которое постоянно угрожает 
обществу разъединением» [там же, с. 426], задатки чего, по мнению Канта, 
явно заложены в человеческой природе. Именно это противоречие соци-
ального бытия человека (который «своих ближних не может терпеть, но 
без которых он не может и обойтись»), т.е. необходимость общения с себе 
подобными и в то же время стремление к автономии, диктуемое «желани-
ем все сообразовывать только со своим разумением» и уклоняться от того, 
чтобы быть орудием чужой воли, – именно это и открывает, по Канту, 
перспективу «превратить грубые природные задатки нравственного раз-
личения в определенные практические принципы и тем самым патологи-
чески вынужденное согласие к жизни в обществе претворить в конце кон-
цов в моральное целое» [там же]. 

Эта перспектива облекается им в формы «всеобщего правового гра-
жданского общества»; его достижение является «величайшей проблемой 
для человеческого рода, разрешить которую его вынуждает природа». 
Это общество, «в котором максимальная свобода под внешними законами 
сочетается с непреодолимым принуждением, т.е. совершенно справедли-
вое гражданское устройство, должно быть высшей задачей природы для 
человеческого рода, ибо только посредством разрешения и исполнения 
этой задачи природа может достигнуть остальных своих целей в отноше-
нии нашего рода. Вступать в это состояние принуждения заставляет лю-
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дей, вообще-то расположенных к полной свободе, беда, и именно вели-
чайшая из бед – та, которую причиняют друг другу сами люди, чьи склон-
ности приводят к тому, что при необузданной свободе они не могут долго 
ужиться друг с другом… Эта проблема, – подчеркивает автор, – самая 
трудная и позднее всех решается человеческим родом» [Кант, 1995, 
с. 427–428]. 

Одним из необходимых и закономерных этапов на пути решения 
этой задачи является «установление законосообразных внешних отноше-
ний между государствами», для чего приходится преодолевать ту же са-
мую необщительность, но теперь уже перенесенную на уровень межгосу-
дарственной политики. «Природа, таким образом, опять использовала 
неуживчивость людей… как средство для того, чтобы в неизбежном анта-
гонизме между ними найти состояние покоя и безопасности; другими сло-
вами, она посредством войн и требующей чрезвычайного напряжения, ни-
когда не ослабевающей подготовки к ним, посредством бедствий, которые 
из-за этого должны даже в мирное время ощущаться внутри каждого госу-
дарства, побуждает… после многих опустошений, разрушений и даже 
полного внутреннего истощения сил к тому, что разум мог бы подсказать 
им и без столь печального опыта, а именно выйти из не знающего законов 
состояния диких и вступить в союз народов, где каждое, даже самое ма-
ленькое, государство могло бы ожидать своей безопасности и прав не от 
своих собственных сил или собственного справедливого суждения, а ис-
ключительно от такого великого союза народов (foedus Amphictyonum), от 
объединенной мощи и от решения в соответствии с законами объединен-
ной воли» [там же, с. 429–430]. 

Уже этот довольно абстрактно сформулированный прогноз мирового 
развития спустя более двух столетий нельзя не признать успешно реали-
зующимся. Несмотря на целый ряд дисфункций, привносимых в межгосу-
дарственный правовой порядок многочисленными проявлениями импер-
ской и гегемонистской политики ряда так называемых «великих держав», 
общая тенденция развития межгосударственных отношений последних 
десятилетий (впрочем, так же как и более пространный временной мега- 
тренд, сформированный еще во времена Канта в ходе английской промыш-
ленной и либеральной революции конца XVIII – начала XIX в.) свидетель-
ствует о том, что, в точном соответствии с логикой Канта, именно все 
более ясно осознаваемые угрозы и риски взаимного уничтожения сопер-
ничающих глобальных политических субъектов побуждают их к выработ-
ке регулирующих мировую политику принципов и «законов объединенной 
воли». Более того, предсказание Канта о том, что бедствия, порождаемые 
«варварской свободой уже образовавшихся государств» и опустошитель-
ными войнами между ними, «…заставляют наш род найти закон равнове-
сия для самого по себе благотворного столкновения между соседними го-
сударствами, вызываемого их свободой, и создать объединенную 
власть для придания этому закону силы, стало быть, создать всемирно-
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гражданское состояние публичной государственной безопасности» 
[Кант, 1995, с. 431], оказывается сегодня на редкость созвучным планам 
формирования глобальной антитеррористической коалиции держав и по-
строения нового мирового порядка, основанного на принципах права, сво-
боды и демократии. 

Однако нельзя не отметить, что понимание существа исторического 
развития у Канта несравненно глубже и основательнее конъюнктурных 
идеологических конструкций современных политиков. Кант заранее ука-
зывает на ограничения и скрытые противоречия, имманентно присущие 
описываемым им стихийным процессам осуществления целей природы в 
человеческой истории. В качестве неизбежных следствий процессов инте-
грации и универсализации мировой политики он обращает внимание на 
известное «ослабление» сил человечества, а также на сохраняющуюся при 
этом практику отвлечения сил государства от задач нравственного совер-
шенствования общества и его граждан, что создает угрозу морального 
краха современной цивилизации на фоне ее небывалых и ошеломляющих 
успехов в «материальной» сфере1. Для каждого человека, в том числе и 
облеченного политической властью и наделенного правом навязывать 
свою волю другим людям, указывает Кант, его собственной животной 
природой предопределена неизбежность «злоупотребления своей свобо-
дой в отношении своих близких». Более того, «…как разумное существо, 
он желает иметь закон, который определил бы границы свободы для всех, 
но его корыстолюбивая животная склонность побуждает его, где это ему 
нужно, делать для самого себя исключение» [там же, с. 428]. Такая при-
родно обусловленная коллизия создает для политики и понимания истори-
ческого процесса немалые трудности, поскольку требует некоей верхов-
ной воли, способной сломить и подчинить волю отдельного человека 
«общепризнанной воле». Однако в эпоху Просвещения, а тем более в наше 
время весьма затруднительно указать на субъекта такой верховной воли 
(будь то единовластный правитель или «сообщество многих избранных 
для этой цели лиц»), не имеющего изъянов, свойственных человеческой 
природе. Итоговый вывод Канта в этом смысле весьма неутешителен: 
«…из столь кривой тесины, как та, из которой сделан человек, нельзя сде-
лать ничего прямого. Только приближение к этой идее вверила нам при-
рода» [там же, с. 428–429]. 

В этом пункте Кант по существу останавливается в разработке логи-
ки самореализации человеческого рода как обретения им способности к 
разумной воле и подчинения ей присущих ему природных инстинктов. 
Возможности кантовского практического разума в вопросе предвидения 
грядущего исторического развития оказываются достаточно ограничен-

                                           
1 По этому поводу Кант прозорливо замечает: «…все доброе, не привитое на мо-

рально добром образе мыслей, есть не более как видимость и позлащенная нищета» [Кант, 
1995, с. 431–432]. 



 
Лапкин В.В. 

 

 74 

ными. Провозглашая целью человеческого рода осуществление идеалов 
свободы и разума, т.е. обретение способности действовать в соответствии 
не с природной необходимостью, а в первую очередь с нравственным дол-
гом, Кант оставляет без подробного рассмотрения вопрос о том, каким 
путем возможно осуществить эту историческую трансформацию. 

Попытка решения этой задачи была осуществлена другим великим 
философом того времени И.Г. Фихте. Фихте отказывается от принципи-
ального для Канта разграничения теоретического и практического разу-
ма и тем самым демонтирует выстроенный Кантом барьер между сферой 
свободы, нравственного идеала и сферой реальной мировой истории. Он 
утверждает последовательный телеологический принцип исследования 
существа исторического процесса, усматривая в каждой последующей его 
стадии не следствие, а причину предыдущей. Каждый последующий этап 
исторического развития лишь приближает человечество к конечной цели 
его земной жизни, последовательно реализуя тем самым мировой план 
истории. В качестве краеугольного камня возводимой конструкции он 
формулирует ключевой тезис изложения: «Цель земной жизни человече-
ства заключается в том, чтобы установить в этой жизни все свои от-
ношения свободно и сообразно с разумом» [Фихте, 1993, с. 366]. Иными 
словами, разум понимается Фихте как основной закон, управляющий жиз-
нью не только всякого духовного существа, но и человечества в целом, од-
нако в последнем случае разум не всегда может действовать свободно и по-
тому проявляется через естественный закон, управляющий человеческой 
историей; на этой стадии разум «проявляется и действенно обнаруживается 
в сознании, но без разумения оснований, т.е. в смутном чувстве (так назы-
ваем мы сознание без разумных оснований)… Выражаясь короче и обыч-
ным языком: где разум не может действовать через свободу, он действует 
как смутный инстинкт» [там же, с. 367]. Исходя из этих посылок, Фихте 
разделяет земную жизнь человеческого рода1  на два больших периода: 
«первый, когда род живет и существует, еще не устроив своих отношений 
свободно и сообразно разуму, – и второй, когда он свободно осуществляет 
это разумное устроение» [там же]. Очевидно, что не только для современ-
ного читателя, но и для самого Фихте наибольший практический интерес 
представляет рассмотрение особенностей первого периода. 

В отличие от второго периода, где свобода, окончательно преодо-
левшая диктат инстинкта, ясно сознает разум как основания собственных 
действий, первый период состоит из последовательности сменяющих друг 
друга эпох, реализующих процесс исторического развития путем поста-
дийного перехода из состояния «господства разума через посредство голо-
го инстинкта» к состоянию «его господства через свободу». 

                                           
1 Фихте специально отмечает, что в его философско-исторических построениях речь 

идет исключительно о развитии жизни рода, а не индивидов, логики развития которых он в 
данном случае осознанно не затрагивает. 
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Вся совокупность земной жизни и земной истории, понятая, по Фих-
те, из ее конечной цели, описывается в целом пятью основными эпохами 
значительной продолжительности, необходимой для постепенного про-
никновения соответствующих принципов в сознание всех индивидуумов, 
составляющих в данный момент человечество. «Эти эпохи таковы: 1) эпо-
ха безусловного господства разума через посредство инстинкта – состоя-
ние невинности человеческого рода; 2) эпоха, когда разумный инстинкт 
превращается во внешний принудительный авторитет; это – время поло-
жительных систем мировоззрения и жизнепонимания, систем, которые 
никогда не доходят до последних оснований и поэтому не могут убеждать, 
но зато стремятся к принуждению и требуют слепой веры и безусловного 
повиновения – состояние начинающейся греховности; 3) эпоха освобож-
дения, непосредственно – от повелевающего авторитета, косвенно – от 
господства разумного инстинкта и разума вообще во всякой форме, – вре-
мя безусловного равнодушия ко всякой истине и лишенной какой бы то ни 
было руководящей нити, совершенной разнузданности – состояние за-
вершенной греховности; 4) эпоха разумной науки, время, когда истина 
признается высшим и любимым более всего началом, – состояние начи-
нающегося оправдания; 5) эпоха разумного искусства, когда человечество 
уверенной и твердой рукой созидает из себя точный отпечаток разума – 
состояние завершенного оправдания и освящения» [Фихте, 1993, с. 370]. 

Очевидно, что разрешение ключевой интриги данной пятичленной 
модели всемирной истории, а именно – с какой из этих эпох наилучшим 
образом соотносится наше время, легко находится, учитывая ракурс исто-
рического наблюдения ее автора. Неудивительно, что и сам Фихте, созда-
вая свою историософскую концепцию, размещает свое время «в самом 
центре всей совокупности времен», иными словами – в третью эпоху, эпо-
ху совершенной разнузданности и разрушения власти всякого авторитета, 
безусловного равнодушия ко всякой истине. Туда, откуда ясно различимы 
и «потерянный рай» доисторических эпох человечества, и его ранние 
формы политического бытия, проходившие под принуждением авторитета 
светских и сакральных властей, но вместе с тем и чаемая в будущем эпоха 
«реабилитации истины» и осознанного стремления общества к разумному 
устроению своего бытия, а также бесконечно далекий идеал всецело ра-
зумного и свободного бытия человечества, далекая цель его исторического 
развития. 

Тем не менее не может не вызывать удивления и определенного 
восхищения глубина и нетривиальность той характеристики, которую 
формулирует Фихте в отношении ключевой, срединной, третьей эпохи 
мирового исторического развития. Она и в наше время сохраняет свою 
актуальность, но, более того, наглядно демонстрирует современному чи-
тателю, что прошедшие со времен Фихте два столетия лишь усугубили 
продвижение человечества в самую сердцевину этой эпохи всеобщей 
эмансипации, ниспровержения авторитетов, распада ценностей и утраты 
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жизненных ориентиров, или, по словам самого Фихте, «эпохи абсолютного 
равнодушия ко всякой истине и полной разнузданности, не опирающейся 
ни на какое руководство, – состояние законченной греховности» [Фихте, 
1993, с. 376]. Главный, определяющий принцип этой эпохи, – освобожде-
ние от принуждения слепого авторитета, в который в предшествующую 
эпоху превратился разумный инстинкт. Однако освобождение от всякого 
авторитета, не сопряженное с готовностью к ясному и последовательному 
пониманию как жизненной цели, ведет к торжеству пустой свободы, когда 
«мерилом бытия выступает свое неизменное, уже готовое понимание». 
Иными словами, для этой эпохи «не существует ничего, кроме того, что 
для нее понятно в данный момент...», она «не подозревает того, что пони-
манию необходимо учиться, для чего нужны работа, прилежание и искусст-
во…», она полагает достаточным «иметь уже наготове известное количество 
понятий и определений, общий человеческий рассудок, врожденный ей 
без всякого ее труда, и употребляет эти понятия и этот человеческий рас-
судок в качестве мерила обязательного и сущего…», «чего я не понимаю 
при помощи непосредственно присущего мне понятия, то вовсе не суще-
ствует – так говорит пустая свобода» [там же, с. 379–380]. 

Наше время – разумеется, по субъективному мнению автора, – ока-
зывается еще более соответствующим тому роковому этапу мировой исто-
рии, когда, по мысли Фихте, во имя будущего торжества миропорядка, 
построенного на принципах разума, человечеству в его эволюционном 
движении приходится принести в жертву традиционный социальный по-
рядок, освященный установлениями разумного политического инстинкта 
и авторитетом опыта предшествующих поколений. Эти чутко уловленные 
мыслью Фихте и выделенные им в качестве главной сущностной характе-
ристики современной эпохи процессы всеобщего ниспровержения и рас-
пада сегодня обрели еще более завершенную выразительность и глубину. 

Итак, каковы же эти основные, сущностные черты современной эпо-
хи, на столь раннем ее этапе исчисленные Фихте на основе разработанной 
им логики исторического развития? Укажем лишь некоторые из их числа. 

1. «…Совершенно противоположные миры соприкасаются и борются 
здесь один с другим и медленно стремятся к добровольному равновесию, 
т.е. к добровольному отмиранию старого времени…» [там же, с. 378]. 
Очевидно, что опыт двух последних столетий позволяет прокомментиро-
вать этот тезис с указанием на конкретные исторические формы, в коих 
воплотилась эта сущностная характеристика нашей эпохи. Вся первая поло-
вина XIX в. была насыщена борьбой двух «совершенно противоположных 
миров», мира нарождающихся современных капиталистических наций и 
мира «старых режимов» континентальных держав Европы. Исход этой 
борьбы подвел мир к новому равновесию, которое равно умерило крайно-
сти обеих сторон и – с середины XIX в. – придало первым известные атри-
буты имперского господства, а вторым – буржуазно-капиталистический 
прагматизм и националистическую идеологию. XX век стал ареной нового 
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антагонизма двух противоборствующих миров: империалистического ка-
питализма и мирового коммунизма. Исходом этого нового раунда всемирной 
«борьбы противоположностей» стало рождение нового мира, мира конвер-
генции мировых систем, социальной ответственности бизнеса, торжества 
социального государства, стремящегося сочетать принципы либерализма и 
социальной поддержки населения. Наконец, сегодня уже в явной форме ар-
тикулирован новый глобальный конфликт противоположностей – на уровне 
так называемого «столкновения цивилизаций» (см. работы С. Хантингтона). 
Но острота этого конфликта, а также его «экзотические» формы не долж-
ны скрывать от нашего взора ту перспективу его развития, которую, по 
существу, провидел более двух столетий тому назад Фихте: борьба циви-
лизаций и полярных принципов миропонимания и жизнеустроения (в наи-
более непримиримой форме воплощающаяся в наши дни в противостоянии 
западного и исламского укладов жизни) постепенно, но с неизбежностью 
приведет к новому «добровольному равновесию» и «отмиранию старых 
форм», т.е. к неким интегральным и более универсальным принципам 
жизненного устройства, базирующимся на новых ценностных основаниях, в 
сравнении с которыми нынешние ценности Запада, равно как и ислама, 
окажутся лишь более или менее приемлемым, но страдающим односторон-
ностью приближением. 

2. «…У такой эпохи не может остаться ничего, кроме одной голой 
индивидуальности… там не может и возникнуть сознание об едином, или 
о роде, и единственно существующей и властвующей является индивиду-
альность… единственно возможная для такой эпохи индивидуальная и 
личная жизнь определяется влечением к самосохранению и благополучию; 
далее этого влечения не идет природа в человеке…» [Фихте, 1993, с. 383–
384]. «В области нравственности она признает за единственную доброде-
тель преследование собственной пользы, …а единственным пороком она 
объявляет упущение своей выгоды… С невыразимым состраданием и со-
жалением она взирает на прошедшие времена, когда люди были еще так 
ослеплены, что позволяли призраку добродетели… вырывать уж совсем 
было направлявшиеся им в рот наслаждения…» [там же, с. 388–389]. Су-
щество мировоззрения этой эпохи: «…весь мир существует лишь для того, 
чтобы я мог жить и пользоваться благополучием…» [там же, с. 384]. Эта 
вакханалия гедонизма и индивидуализма, еще умеряемая в эпоху Фихте 
хотя бы внешней религиозностью (существо которой выражено им так: 
«Бог существует здесь только для того, чтобы заботиться о нашем благо-
получии, и лишь наша нужда вызвала его к существованию и привела его 
к решению существовать…» [там же, с. 389]), в наше время посрамлена 
еще более впечатляющими феноменами, порожденными конвенциональ-
ными de facto практиками «общества индивидов» [cм., например: Бауман, 
2002; Элиас, 2001] или психологией «атомизированного потребителя» 
[cм., например: Дилигенский, 1996; Клямкин, 1993]. Атомизация социаль-
ных связей и распад традиционной морали (а вместе с ней и всякой пуб-
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личной морали вообще), подменяемой исключительно эгоистическим рас-
четом, – все это сегодня становится нормой современной либерально-
рыночной цивилизации. В то же время элементарная мысль о том, что 
«все великое и хорошее, что составляет основу и источник теперешнего 
нашего существования и что является необходимым условием своеобраз-
ной жизни и деятельности нашей эпохи, стало действительным исключи-
тельно благодаря тому, что благородные и сильные люди приносили в 
жертву идеям всякое житейское наслаждение; и мы сами со всем, что в нас 
есть, представляем результат жертв, принесенных всеми прежними поко-
лениями и особенно их достойнейшими членами…» – просто не приходит 
в голову атомизированному индивидууму нашей эпохи, принцип которого: 
«Пусть будущие поколения сами заботятся о том, как прожить, когда мы 
перестанем уже существовать…» [Фихте, 1993, с. 399]. 

3. Не признавая истинным ничего, кроме того, что понятно непо-
средственно, без всякого труда и усилия здравого человеческого рассудка, 
современная эпоха восстает тем самым против обеих известных ей форм 
разума – разума в форме природного инстинкта и разума в форме принуж-
дающего авторитета. «С уничтожением и искоренением разума остается 
лишь чисто индивидуальная личная жизнь и, следовательно, только такая 
жизнь и остается возможной для третьей эпохи, освободившейся от разу-
ма; …ей не остается ничего, кроме одного голого и чистого эгоизма. От-
сюда естественно вытекает, что прирожденный и неизменный рассудок 
третьей эпохи может состоять только в благоразумии, искусстве добивать-
ся своей личной выгоды… Выражаясь короче: постоянное основное свой-
ство и отличительная черта такой эпохи – та, что все, что думают и совер-
шают все истинные ее представители, они делают только для себя и для 
собственной пользы…» [там же, с. 423–424]. 

Думается, логический метод моделирования глобального историче-
ского развития, предложенный Фихте около двухсот лет тому назад, если 
не требовать от него того, чего не обещал нам его автор, блестяще прошел 
проверку временем. То, что во времена Фихте в данной им характеристике 
«третьей эпохи» могло казаться преувеличенным и даже карикатурным, 
стало легко узнаваемыми, типическими чертами современной эпохи конца 
XX – начала XXI в. Тем более настоятельна потребность в более глубоком 
понимании содержания текущего периода глобальной истории, а вместе с 
тем – уточнении перспектив дальнейшего развития. Да, простого «возвра-
та» к методологии двухвековой давности недостаточно для решения этих 
задач. Концепция Фихте, как и концепция Канта, дает картину всемирной 
истории и ее перспектив в целом, так сказать, «с высоты птичьего полета». 
Но без этого целостного взгляда невозможно ни понять место нашей эпо-
хи во всемирно-историческом процессе, ни осмыслить общие перспективы 
глобального эволюционного процесса. 

Вместе с тем разработка исследовательских инструментов, пригод-
ных для изучения природы эволюционных изменений столь высокого по-
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рядка сложности, продвигается крайне медленно и непоследовательно. 
Более востребованы по-прежнему подходы, нацеленные на моделирование 
монотонных трендов, в основе которых лежат редукционистские по своей 
сути представления о неизменности законов движения сложных систем в 
процессе их развития. В чем же состоит существо теоретико-методоло- 
гических затруднений при прогнозировании развития такого рода слож-
ных систем в период их эволюционной трансформации? Прежде всего, 
1) в неадекватности доминирующей в исследовательском сообществе ли-
нейно-поступательной парадигмы реальным трендам мирового развития; 
2) в отсутствии методологии изучения структурной эволюции миропоряд-
ка, способной описывать феномены трансляции мирового лидерства и его 
оспариваемости 1 ; 3) в игнорировании эволюционного потенциала кон-
фликтности; конфликт и нестабильность, как правило, рассматриваются 
как «нежелательные факторы» глобального миропорядка, подлежащие 
устранению во имя «устойчивого развития», тогда как история политики 
постоянно указывает на конфликт и кризис как основное движущее начало 
социального и политического развития. Более того, вопреки любым уси-
лиям любых глобальных игроков мировая система изменчива, причем ин-
тенсивно и регулярно и не только количественно, но и качественно. И сис-
темно устойчивым в ней остается лишь процесс ее эволюционного 
усложнения, т.е. с эмпирической точки зрения движения через кризисы. 
Вопрос заключается в том, каким могло бы быть наиболее эффективное 
описание такой системы? 

В первом приближении существуют две альтернативные возможно-
сти, два альтернативных подхода. Первый, более традиционный, сводит 
все к модели структурно недифференцированного целого, которую можно 
отобразить с помощью минимального числа «сквозных параметров», рав-
но пригодных для описания системы на разных стадиях ее эволюции, 
сколь бы радикально при этом ни трансформировались регулирующие ее 
развитие принципы, нормы и правила2. Другими словами, этот своего рода 
«технологический императив» меняющемуся предмету вменяет свойство 

                                           
1 Исключение в этом отношении, безусловно, составляют работы Ф. Броделя и шко-

лы мир-системного анализа. 
2 Есть примеры того, как амбиционная задача моделирования глобальных демогра-

фических, экономических и культурных процессов на временном участке протяженностью 
во многие тысячелетия решается с помощью построения однотипных моделей, включаю-
щих простейшую компактную формулу и единый «сквозной» параметр [см. например: 
Коротаев, Малков, Халтурина, 2007]. Впрочем, такой подход – скорее крайность. Но и бо-
лее сложные случаи, рассматриваемые другими авторскими коллективами и предполагаю-
щие использование особо конструируемых комплексных индексов или исчисляемых агре-
гированных факторов, в конечном счете методологически сводятся к той же проблеме 
выявления устойчивых «сквозных параметров» системы. 
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качественной неизменности, дает ему универсальную меру, в конце кон-
цов – конструирует ее1. 

Иной подход концентрируется на описании последовательности 
эволюционных циклов глобальной системы сообразно взаимосвязанному 
изменению ее структуры и функций. Его цель – поиск законов изменения 
норм и правил, регулирующих развитие такой системы, а также временного 
закона эволюции и «особых (бифуркационных) точек» на ее эволюцион-
ной траектории. Ключевым понятием этого подхода становится эволюци-
онный цикл, проходя который система переходит к качественно более 
«продвинутому» состоянию структурной сложности, принципиально по-
вышающему ее возможности целесообразной адаптации к наличествую-
щим внешним условиям. Такой подход позволяет именно в кризисах раз-
вития обнаруживать ресурсы качественного изменения системы, ее 
эволюционного усложнения. 

При этом принципиальное значение имеет переход от простейшей 
модели цикла как метафоры некоего элементарного кругооборота к пред-
ставлению об эволюционном цикле как о диссипативной структуре, яв-
ляющей собою динамическое упорядочение интенсивных ресурсных по-
токов, эффективная организация которых необходима для обеспечения 
устойчивого функционирования системы в целом. В рамках эволюционно-
циклической парадигмы понятие цикла наполняется смыслами, прямо 
противоположными банальному «круговращению» под воздействием пре-
словутых «внешних сил» или в русле столь же банальных псевдофизика-
листских аналогий. Цикл становится ведущим (и в определенном смысле 
«самодостаточным», «из себя сущим») фактором развития, эволюции, по-
рождения нового, а вместе с тем – и контроля над процессами жизнедея-
тельности системы в целом2. Цикл регулирует процессы как мобилизации 

                                           
1 В отечественной науке такой подход наиболее последовательно и плодотворно 

развивается А.В. Коротаевым, Л.Е. Грининым и их коллегами [см., например: Гринин, Ко-
ротаев, 2007; Марков, Коротаев, 2009]. Наряду с этим следует отметить и попытку тех же 
авторов дать более широкую панораму методологических подходов к изучению того, что 
они называют «социальной макроэволюцией» [см., например: Гринин, Коротаев, 2009]. 

2 Более того, исследование крупномасштабных социальных изменений, будь то хро-
нополитические сдвиги, волны мировой конъюнктуры либо волны модернизации или демо-
кратизации, формирует запрос на структурное усложнение моделей эволюционного цикла. 
Модель траектории некоей абстрактной точки в социальном пространстве и даже модель 
пучка траекторий в многомерном фазовом пространстве все чаще выглядят «слишком уп-
рощенными». Востребованными представляются скорее модели пространственно распре-
деленной системы, состоящей из элементов, в совокупности образующих возбудимую сре-
ду (т.е. «среду, в которой распространение импульса происходит без затухания за счет 
энергии, запасенной в ее элементах… Каждая точка возбудимой среды может находиться в 
одном из трех состояний: покоя, возбуждения и рефрактерности… В возбудимых средах 
реализуются автоволновые процессы...» [Волькенштейн, 1981, с. 510]). Такие среды с диф-
фузионным распространением импульсов различного рода изменений характеризуются 
способностью к генерации так называемых автоволновых процессов, а также к формирова-
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и аккумуляции необходимых системе ресурсов, так и их дистрибуции и 
диссипации. Использование соответствующих моделей может иметь ре-
шающее значение для понимания природы и механизмов изменений в 
сложном обществе. 

Сопоставление двух этих подходов (модели структурно недиффе-
ренцированного целого и модели эволюционных циклов) выявляет ключе-
вую методологическую дилемму, сопутствующую изучению сложных ин-
тенсивно эволюционирующих систем. В одном случае мы имеем удобство 
использования уже готовых, доступных нам математических инструмен-
тов, но вынуждены пренебречь нюансами неоперационализируемых под-
робностей эволюционного процесса. В другом – основной целью стано-
вится понимание описываемых процессов и формирование инструментов 
такого понимания, а платою за это – открытый вопрос о возможности пе-
ревода качественной модели процесса в строгую математическую форму. 

Тем не менее именно использование эволюционного подхода позво-
ляет избежать ряда методологических ловушек, с которыми сопряжено 
продвижение в русле традиционных подходов. Так, в случае социально-
политических систем, в отличие от большинства физических модельных 
систем, фундаментальные изменения базовых законов и норм их сущест-
вования сегодня происходят уже на протяжении жизни одного поколения, 
причем ускоряясь со временем, что в последние десятилетия становится 
более чем очевидно. Тем не менее и в этом случае велик соблазн исполь-
зования традиционного инструментария, интерпретируя развитие таких 
систем прежде всего как количественный рост и абстрагируясь от сопут-
ствующих ему качественных изменений1. В приложении к моделированию 
конкретных эволюционирующих систем эта логика понуждает исследова-
теля избегать «сложных решений», предполагающих возможность зако-
номерного изменения законов движения в процессе развития, и хотя бы 
качественного описания природы процессов, сопряженных с последова-
тельным нарастанием сложности системы. В итоге задача поиска законо-
мерностей, по которым изменяются законы ее движения в ходе эволюции, 
снимается, а частичные «правильности», эффективно описывающие (в ви-
де «монотонного тренда») траекторию системы на локальном участке, со-
ответствующем определенной фазе ее эволюционного цикла, предлагают-
ся в качестве универсальных. 

В качестве конкретных примеров срабатывания этой методологиче-
ской ловушки можно указать на многочисленные теории экономического 
                                                                                                       
нию центров автоколебаний, которые могут задавать ведущий ритм всей системы и тем 
самым осуществлять принудительную синхронизацию активности всех прочих генери-
рующих центров.  

1 Паллиативным зачастую оказывается решение исследователей принять текущее 
состояние системы за окончательно установившееся: см., напр., концепты пресловутого 
«конца истории» или «окончательного торжества… коммунизма… рыночной экономики… 
глобальной американской гегемонии» и т.д. 
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роста, построенные на основании анализа относительно устойчивого, ди-
намичного, «почти бескризисного» развития мирового рынка после Второй 
мировой войны (период Pax Americana1): при первых же ударах текущего 
глобального кризиса их прогностический потенциал стал стремительно 
девальвироваться… 

Апофеозом этой исследовательской логики стали получившие широ-
кое распространение с середины 1990-х годов идеальные модели «конца 
истории», «униполярного мира» и «устойчивого развития»2. Первые две 
сегодня уже (устами большинства своих адептов) признали свою несостоя-
тельность. Последняя по-прежнему популярна, соблазняя исследователей 
перспективой – путем концентрации ресурсов в руках ключевых глобаль-
ных акторов – упразднить представление о кризисах развития как таковых. 

Проблема трансформации, изменения, преемственности, рождения и 
смерти структур истории, структур общества, его хозяйства и политики 
оказывается непосредственным фундаментальным основанием эволюци-
онного циклически-волнового подхода. В связи с этим стоит обратить 
внимание на ложность нередко подчеркиваемой антиномии «структура – 
эволюция», упраздняющейся в рамках представления об эволюционных 
стадиях развития. 

Потребности изучения эволюционной преемственности развития со-
циально-политических систем (а также глобальной экономики, что вопло-
щено в концепции эволюции мирового рынка), равно как и исследования 
природы, условий формирования и эволюционных последствий приобре-
таемых этими системами качеств динамической синхронизации и структур-
ной коррелированности, побуждают поставить вопрос о необходимости пе-
рехода на «гиперсистемный» уровень анализа динамики социального 
развития. Это предполагает согласованное включение в пространство науч-
ного анализа всей последовательности сменяющих друг друга структур эво-
люционирующего миропорядка, когда череда «жизненных циклов» отдель-
ных, формирующих его социальных систем предстает теперь в виде 
целостной совокупности «эволюционных циклов» глобальной истории. 

В рамках этих глобальных, «гиперсистемных» эволюционных цик-
лов также обнаруживается отчетливая фазовая дифференциация: фаза ус-
тойчивого «мирового порядка», обусловленного доминированием тех или 
иных глобальных лидеров и присущих им структур и институтов, череду-

                                           
1 С точки зрения альтернативного подхода, предполагающего эволюционное услож-

нение глобальной системы, начало и конец этого периода четко датируются, соответствен-
но, завершением Великой депрессии и периода глобальных потрясений (1945) и вступле-
нием мира в новую эпоху Великих потрясений (2008–2010), в целом очерчивая полный 
эволюционный цикл мировой системы.  

2 Все они – своего рода маркеры глобального движения к псевдооднополярному ми-
ру 1990-х годов, ставшему воплощением триумфа США, сконцентрировавших под своим 
контролем подавляющую часть общемировых ресурсов (вещественных, институциональ-
ных, интеллектуальных и т.д.).  
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ется с фазой «глобальных перемен», кардинального изменения структур и 
институтов, когда «порядок» уступает на время место «хаосу». И подобно 
тому, как фаза «порядка» обеспечивает накопление ресурсов и создание 
предпосылок для последующей трансформации (и усложнения) всей сис-
темы, фаза «хаоса» подготавливает ресурсы и предпосылки нового струк-
турно-институционального упорядочения. Идея глубокой, сущностной 
конструктивности (с точки зрения результирующего развития) любой из 
фаз эволюционного процесса, их своего рода структурно-функциональное 
«равноправие» в общей конструкции эволюционного цикла заслуживает, 
безусловно, особого внимания. 

В целом же рассмотрение жизненных циклов различных социальных 
систем с «гиперсистемных» позиций способствует постановке вопроса о 
своего рода циклическом механизме последовательной восприемственно-
сти в мировом историческом (социально-политическом и социально-
экономическом) развитии1. 

Содержательное наполнение представлений о «циклической исто-
рии» – это всегда (как, ссылаясь на теорию Ф. Броделя, сформулировал 
И. Валлерстайн) «циклы внутри чего-то большего» [Валлерстейн, 2001, 
с. 104]. Иными словами, жизненный цикл некоей системы (или некоего ин-
ституционального порядка) одновременно выступает эволюционным циклом, 
в котором эта система (этот порядок) предстает неотъемлемым элементом 
эволюционного процесса более высокого уровня и в ходе которого происхо-
дит заданное соответствующей порождающей моделью (pattern) развертыва-
ние данной системы от инициации до самоисчерпания, а результатом оказы-
вается повышение эволюционной сложности «гиперсистемы» как таковой. 

В целом же, представление о противоречиях развития с необходи-
мостью возвращается в исследовательский дискурс. Как хорошо известно 
из практики естественных наук, линейное приближение зачастую эффек-
тивно при анализе начальных стадий экспансии режима, получившего яв-
ные преимущества в сравнении с другими, и стремящегося распростра-
ниться на всю систему. Но по мере расширения этой экспансии характер 
процесса усложняется, и линейное приближение перестает работать. Более 
того, именно отклонения от линейности могут дать исследователю ин-
формацию о природе сложной системы. Именно на путях поиска смыслов, 
проявляющихся в нелинейности развития, автору видятся возможности 

                                           
1 См., например, концепцию последовательной смены «миров» или «эонов» в ран-

нехристианской философии, а также ее парафраз применительно к сфере политического в 
современных исследованиях [Ильин, 1995]. Аналогичные механизмы находят отражение в 
концепциях электорального цикла [см., например: Гельман, Голосов, Мелешкина, 2000], в 
экономических циклах Н.Д. Кондратьева [Кондратьев, 1989] и в развивающих сформули-
рованные им идеи теориях инновационных циклов [Schumpeter, 1939] и циклов гегемонии 
(политического и экономического лидерства отдельных стран в мировой системе) [Wright, 
1965; Modelski, 1987 и т.п.]. 
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продвижения к более глубокому пониманию человеческой истории, поли-
тической и экономической динамики. 
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Ахременко А.С.  
ЭФФЕКТИВНОСТЬ КАК ПЕРЕМЕННАЯ  

И КАК СТРУКТУРА: К ПРОБЛЕМЕ ПОНИМАНИЯ  
И ОЦЕНКИ «КАЧЕСТВА ГОСУДАРСТВА»1 

 
Существуют крупные направления политических исследований, при 

изучении и разработке которых возникает ощущение некоторой «концеп-
туальной двойственности». На поверхности мы наблюдаем огромнейшее 
разнообразие подходов, методов и теорий. Но по мере погружения в про-
блему все труднее оказывается нащупать базовое, направляющее пред-
ставление об исследуемом феномене, его смысловое ядро. Это напоминает 
путешествие внутрь елочного шара. 

К таким исследовательским темам относится проблема эффективно-
сти государства и власти. Существует множество гипотез по поводу фак-
торов, влияющих на эффективность власти. Не меньшее число исследова-
ний пытаются прояснить следствия эффективности (неэффективности) 
власти. Наконец, имеется впечатляющее количество способов количест-
венной оценки эффективности власти. Не хватает лишь маленькой дета-
ли – понимания того, что представляет собой эффективность власти. 

Данная работа – это попытка предложить некий материал для запол-
нения внутренних пустот в этой проблеме. Она организована следующим 
образом. Во-первых, читателю будет предложен обзор литературы с ак-
центом на тех трудностях, которые сопровождают разработку проблемы в 
последнее десятилетие. Во-вторых, будет изложено авторское представле-
ние о той «опорной конструкции», которая может послужить основой раз-
мышлений об эффективности вообще и об эффективности государства в 
частности и в особенности. В-третьих, мы покажем, каким образом это 
представление может обрести форму конкретного измерительного инст-

                                           
1 Исследование выполнено в рамках программы фундаментальных исследований На-

ционального исследовательского университета – Высшей школы экономики по теме «Струк-
турный анализ региональных политических режимов и электоральных пространств», реали-
зуемой Лабораторией региональных политических исследований НИУ-ВШЭ. 
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румента. Наконец, будут приведены некоторые результаты эмпирических 
исследований. 

На сегодняшний день первый распространенный подход к проблеме 
эффективности государства состоит в конструировании чрезвычайно ши-
роких определений, изначально предполагающих экспертные оценки и 
другие виды опросов в качестве измерительного инструмента. Вполне ха-
рактерным примером является наиболее цитируемый в современных пуб-
ликациях проект Всемирного банка «World Governance Indicators» (WGI), 
методология которого разработана в публикациях Д. Кауфманна, А. Крэя 
и М. Маструцци. Авторы определяют «governance» (правление, осуществ-
ление власти) как «традиции и институты, с помощью которых осуществ-
ляется власть в стране». Это включает: а) процесс избрания, контроля и 
смещения правительств; б) способность правительства эффективно фор-
мулировать и реализовывать адекватную политику; в) «уважение со сто-
роны общества и государства к институтам, которые управляют их взаи-
модействиями» [Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, 2010, p. 4]. Как справедливо 
отмечают Б. Ротштейн и Дж. Теорелл [Rostein, Teorell, 2008], это опреде-
ление почти столь же широко, как и большинство определений политики 
как таковой. Само по себе характерно включение в одну дефиницию «тра-
диций», «институтов», «процессов», «способности» и «уважения». Авторы 
предлагают шесть «пространственных» измерений «governance», из кото-
рых к эффективности непосредственное отношение имеют два (оба рас-
крывают пункт б): 

• Government Effectiveness (GE) – качество предоставляемых госу-
дарством услуг и степень, в которой государственная служба свободна от 
политического давления, качество формулирования и осуществления по-
литического курса, а также уверенность в приверженности государства 
избранному курсу. 

• Regulatory Quality (RQ) – способность государства формулировать 
и реализовывать такую политику, которая позволяет развиваться частному 
сектору1. 

                                           
1 Четыре других измерения: Voice and Accountability (VA) – степень, с которой гра-

ждане способны участвовать в избрании правительства, свобода самовыражения, ассоциа-
ций и свобода прессы; Political Stability and Absence of Violence/Terrorism (PV) – вероят-
ность того, что правительство будет смещено неконституционными или насильственными 
средствами, включая политически обусловленное насилие и терроризм; Rule of Law (RL) – 
степень, с которой акторы доверяют и придерживаются существующих в обществе правил, 
в особенности качество принуждения к исполнению контрактов, прав собственности, по-
лиции и судов, а также уровень преступности и насилия; Control of Corruption (CC) – в ка-
кой мере публичная власть может использоваться для получения частной выгоды, включая 
различные по масштабу формы коррупции, «захват» государства элитами и частными ин-
тересами. Для каждого индикатора указывается, что речь идет об экспертном восприятии 
указанных признаков [Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, 2010, p. 4].  
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Как и общая дефиниция «governance», это определение (особенно в 
части первого индикатора) является довольно аморфным и неоднородным. 
Здесь и веберовская свобода бюрократии от политического давления, яв-
ляющаяся, вообще говоря, функцией всей организации политической сис-
темы; неразделенность качества формулирования политического курса и 
качества его реализации, представляющие собой совершенно разные ве-
щи; «уверенность» в приверженности государства избранному курсу, ко-
торая является характеристикой общества, а не государства. Фактически в 
этом перечне признаков заложены совершенно разные теоретические  
и идейные платформы понимания эффективности, механически собранные 
в одно определение. Наконец, определение эффективности через «качест-
во» в значительной мере тавтологично и уж во всяком случае не дает клю-
чей для объективного эмпирического измерения. Примечательно в связи с 
этим, что оценочный инструментарий группы Всемирного банка полно-
стью отражает разношерстность в определениях: измерение эффективно-
сти сводится к интеграции в единые шкалы огромного количества оце-
нок, сделанных в рамках разных экспертных сообществ. Так, показатели 
2010 г. рассчитываются на основе 31 источника, включая рейтинги 
Freedom House, Афробарометра, Transparency International, индекса 
трансформации Бертельсманна и т.д. Не случайно некоторые авторы [см.: 
Thomas, 2007, p. 10] описывают итоговый результат как «смесь индивиду-
альных представлений» о «хорошем правительстве». 

Даже если не заострять внимание на использовании субъективных 
оценок, подверженных влиянию коллективных стереотипов (которым экс-
пертные сети подвержены в не меньшей мере, чем любые другие), подход 
исследовательской группы Всемирного банка отражает общую для сферы 
оценки государственной эффективности проблему: определение через пе-
речисление набора сопутствующих признаков или характеристик1. Мы не 
случайно употребляем термин «сопутствующий», так как в большинстве 
случаев неясно, является ли та или иная характеристика существенным 
признаком эффективности, следствием эффективности или условием эф-
фективности. 

Так, достаточно распространенным является подход (иногда его на-
зывают функционалистским), сторонники которого предлагают судить об 
эффективности власти по достигнутым результатам. Прежде всего, конеч-
но, речь идет об экономическом росте, эта традиция восходит к известной 
работе Р. Ла Порты и коллег [The quality… 1999]. Также используются 
показатели качества жизни [Huther, Shah, 2005]. Очевидная проблема 
здесь состоит в том, что на итоговые показатели экономического развития 
и на качество жизни влияют различные факторы, и лишь одним из них яв-

                                           
1 Принципиально те же проблемы характеризуют и второй по широте использова-

ния рейтинг эффективности, реализованный в рамках проекта International Country Risk 
Guide (ICRG). См.: http://www.prsgroup.com/ICRG.aspx  
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ляется эффективность государства. Страны и регионы находятся в совер-
шенно разных стартовых условиях, располагают разной ресурсной базой и 
даже при – гипотетически – одинаковом качестве государственного 
управления будут получать разные результаты. Рассуждая формально, 
любой результирующий показатель развития является функцией несколь-
ких переменных, и оценить роль государственной эффективности без ана-
лиза всей совокупности таких переменных невозможно. Вместе с тем 
полное право на существование имеет и другой взгляд: экономически 
развитые страны могут «позволить себе» более эффективную власть.  
В любом случае, опираясь только на достигнутые показатели развития, мы 
имеем замкнутый круг, остроумно охарактеризованный в журнале «The 
Economist» [Wolfowitz, 2005]: «Что требуется для экономического роста? 
Хорошее правительство. А что такое хорошее правительство? То, которое 
обеспечивает экономический рост». 

Сходные проблемы возникают с определением эффективности как 
способности государства удовлетворять интересы населения, основных 
социальных групп. Данный подход лежит в русле получивших широкое 
распространение теорий нового государственного управления (new gov-
ernance, new public management). Речь идет о сервисных принципах дея-
тельности государства, предоставлении услуг клиентам-гражданам по их 
запросам, переориентации с вертикальной иерархической структуры на 
взаимоотношения «заказчик – потребитель» [см.: Unlocking, 2005; Гаман-
Голутвина, 2007]. В широком политическом смысле показателем степени 
«удовлетворенности» граждан являются результаты выборов, более при-
кладные и инструментальные измерения осуществляются с помощью со-
циологических опросов. Однако, как и в предыдущем случае, мы сталки-
ваемся с проблемой тавтологии: «Что такое эффективное правительство? 
То, которое удовлетворяет потребности населения. А что нужно, чтобы 
удовлетворить потребности населения?..» Кроме того, и в российских ус-
ловиях это не менее важно, оценка качества государственных услуг насе-
лением может зависеть от других факторов, кроме собственно качества: от 
степени контроля административных структур над информационным про-
странством, от характера локальных социальных сетей и, наконец, от того, 
кто и как проводит социологические опросы. То же самое касается и вы-
боров. В целом, восприятие гражданами государства и производимых им 
благ будет существенным образом зависеть от типа политического режи-
ма. Эту зависимость показывает и формальное моделирование в рамках 
политэкономического подхода (например, модель Адсера, Буа и Пэйна 
[Adsera, Boix, Payne, 2003], являющаяся расширением известной модели 
Перссона и Табеллини [Persson, Tabellini, 2000])1. 

                                           
1 Логика здесь следующая. Издержки смены власти в авторитарном режиме выше, 

чем в демократическом, так как для удержания власти в первом случае может применяться 
насилие. Общество при авторитаризме будет терпеть более низкий уровень качества госу-
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В то же время сама постановка проблемы эффективности власти 
как свойства системы «государство – общество» (а не только государст-
ва) является чрезвычайно важной. В рамках данного подхода в последние 
годы выделилось несколько самостоятельных направлений, рассматри-
вающих эффективность в контексте отдельных свойств социума и/или ха-
рактера взаимодействий между обществом и властью. Среди таких харак-
теристик: 

• степень подотчетности (accountability) государства обществу. От-
метим, что акцент в этой традиционной для исследований демократии те-
ме все больше смещается на сторону общества. Например, в работе [Ad-
sera, Boix, Payne, 2003] качество государственной власти рассматривается 
как следствие способности граждан «заставить» ее быть ответственной. 
Сходным образом в [Giordano, Tommasino, 2011] эффективность государ-
ства ставится в зависимость от политического участия граждан, порож-
даемого, в свою очередь, исторически сформированными гражданскими 
ценностями и социокультурными нормами. По-прежнему довольно широ-
ко в изучении темы «ответственного государства» используется теорети-
ческий арсенал, накопленный неоинституционалистами в рамках рассмот-
рения проблемы заказчика и агента (principal – agent problem, [см.: 
Carrigan, Coglianese, 2011]); 

• cоциальный капитал (структура и объем) – степень, с которой гра-
ждане связаны плотными социальными сетями, взаимодействуют на осно-
ве норм взаимности (reciprocity) в большей мере, чем на основе эгоистиче-
ских краткосрочных мотивов и демонстрируют высокий уровень 
межличностного доверия [Putnam, 1993]. Особый интерес, на наш взгляд, 
представляют исследования, в которых прослеживается связь между соци-
альным капиталом как характеристикой общества и уровнем доверия гра-
ждан к государству как гаранту соблюдения «правил игры». Так, в работе 
М. Рэйзера и коллег эмпирически показано, что высокая оценка граждана-
ми способности государства обеспечивать выполнение контрактов порож-
дает более высокий уровень взаимного доверия экономических агентов 
[Trust in transition… 2007]. Уровень социального капитала ставится в зави-
симость от качества государственных институтов также в исследовании 
[Delhey, Newton, 2005]. Впрочем, вполне распространена и противополож-
ная точка зрения, в соответствии с которой высокий уровень социального 
капитала порождает эффективное государство. Здесь мы вновь сталкива-
емся с проблемой «яйца и курицы», вполне типичной для исследований 
государственной эффективности; 

• структурные характеристики социума – внутренние социальные и 
экономические дифференциации. Здесь рассматривается зависимость эф-
фективности реализации политического курса от таких факторов, как эт-

                                                                                                       
дарства по сравнению с демократией, так как оно дисконтирует дополнительную стои-
мость свержения диктатуры.  
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нолингвистическая фрагментация, уровень концентрации доходов, уро-
вень доверия. Явное пересечение с теориями социального капитала в по-
следнем пункте неслучайно; эти подходы довольно тесно связаны на тео-
ретическом уровне, хотя «структурный» подход делает больший акцент на 
объективных характеристиках социальных размежеваний. Более активно, 
по сравнению с понятием социального капитала, используется термин «со-
циальная сплоченность» («social cohesion» [см.: Easterly, Woolcock, 2006]). 
Принципиально в русле той же «структурной» парадигмы работают и 
представители сетевого подхода, все более популярного в последние годы. 
Здесь эффективность ставится в зависимость от структуры сетевых взаи-
модействий, в том числе от степени «иерархичности» сетей и распределе-
ния функций принятия решений по сетевым уровням и элементам [см.: 
Kenis, Provan, 2007]. 

Нельзя не сказать несколько слов об институциональной состав-
ляющей в трактовках государственной эффективности. Мы сознательно не 
стали выделять данный подход в качестве самостоятельного направления, 
так как практически все исследователи – хоть и в разной мере – опериру-
ют теоретическим багажом неоинституциональной теории. Так что тезис 
Д. Норта – «институты имеют значение» – сомнений на сегодняшний день 
не вызывает; «качество государства» зависит от «качества институтов». 
Другое дело, что попытка определения качества институтов сталкивается с 
не меньшими проблемами, чем попытка определения качества власти. 

Первая (исторически) традиция в анализе государственной эффек-
тивности через призму институционального подхода делает акцент на 
формальных политических правилах и организационном дизайне. «Сверх-
задачей» в рамках данной традиции является поиск таких институтов, ко-
торые в наибольшей степени способствуют эффективности; типичной для 
такого подхода является, например, гипотеза о пропорциональном пред-
ставительстве как факторе сдерживания рентоориентированного поведе-
ния [Rogowski, 1987]. Несмотря на отдельные интересные результаты, в 
целом такая задача не решена; более того, появляется все больше основа-
ний полагать, что она и не будет решена. Ряд современных исследований 
показывает [см.: Andrews 2010], что, вопреки мнению Льва Толстого, все 
семьи счастливы по-разному. Составляющие формального институцио-
нального дизайна очень сильно варьируют в группах стран с очень сход-
ной эффективностью (во всяком случае, если временно принять в качестве 
оценки таковой показатели социально-экономического развития). Соот-
ветственно, нет единого списка «хороших институтов». Кроме того, оче-
видно, что «хорошие» формальные институты могут не функционировать 
(или очень своеобразно функционировать) в развивающихся странах.  
В связи с этим все больший акцент делается на так называемой «институ-
циональной силе» (institutional strength) – способности государства пре-
вращать написанные на бумаге правила в реально работающие / рабочие 
правила («working rules») [Levitsky, Murillo, 2009; Kus, 2010]. Такой под-
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ход не отменяет проблемы выбора адекватных писаных правил, но не до-
пускает жесткой привязки эффективности государства к определенному 
их набору. Повышение институциональной эффективности, таким образом, 
становится довольно сложной задачей настройки одновременно нескольких 
параметров, регулирующих как содержание правил, так и механизмов их 
реализации (enforcement) и обеспечения стабильного функционирования. 
Причем в некоторых случаях ослабление правила может вести к повыше-
нию эффективности (например, в китайской экономике фактический отказ 
от реализации ряда марксистских экономических догм при сохранении их 
в рамках официальной идеологии). В поиске таких оптимальных настроек 
все большее внимание уделяется «контекстным» переменным, характери-
зующим политические и социально-экономические свойства государства. 
Так, к примеру, влияние федеративного устройства на эффективность го-
сударства ставится в зависимость от его «фракционализации» (fractio-
nalization) – внутренней социальной неоднородности1 [Charron, 2009]. 

Аналогичным образом не удалось установить однозначной связи 
между «качеством государства» и определенным типом экономической 
политики. Так, классический неолиберальный тезис об эффективности 
«маленького государства», т.е. государства с небольшим объемом публич-
ного сектора, не выдержал эмпирической проверки. Целый ряд наиболее 
успешных государств (Скандинавия и т.д.) являются «дорогими» – произ-
водят значительный объем публичных услуг и играют большую перерас-
пределительную роль. Как и в ситуации с формальными институтами, эф-
фекты содержательного наполнения политического курса опосредуются 
практикой их реализации. Успех любой политики зависит, таким образом, 
от качества государства, поэтому не существует возможности определить 
это качество через какую-то конкретную политику. 

Подводя промежуточный итог этому небольшому (и, разумеется, не 
исчерпывающему) обзору, отметим следующее. Прежде всего, некоторую 
тревогу вызывает сам факт наличия столь большого числа подходов к го-
сударственной эффективности: оказались задействованы практически все 
крупные методологические школы социально-политических исследова-
ний, и вклад каждой из них по-своему ценен. Напрашивающиеся общие 
слова о «многомерности феномена» не утешают; многомерность предпо-
лагает независимость измерений друг от друга (как длина не зависит от 
ширины). В данном же случае мы явно имеем дело с взаимосвязанными 
свойствами государственной эффективности, хотя характер этих связей на 
                                           

1 Отметим, что здесь речь идет о нелинейной зависимости эффективности от двух 
параметров: а) федеративного устройства и б) фракционализации. Подавляющее же боль-
шинство эмпирических исследований эффективности выдержано в классической линей-
ной парадигме, предполагающей пропорциональность в изменениях результирующего 
признака и факторных переменных и использующих множественную регрессию в качестве 
статистического инструмента. Методологически это различие весьма важно [см.: Ахремен-
ко, 2010]. 
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сегодняшний день не прояснен. Множественность «отдельных аспектов» 
эффективности, непонятно как связанных друг с другом, усугубляется 
очень остро стоящей проблемой так называемой эндогенности. Речь идет, 
проще говоря, о «первичности яйца и курицы», когда неясно, что является 
предпосылкой, что – следствием, а что – просто сопутствующим эффек-
тивности феноменом. 

Эти трудности в конечном счете обусловлены отсутствием какой-то 
синтетической модели, которая позволяла бы увязать отдельные аспекты 
эффективности в некоторую целостную конструкцию и уйти от ситуации, 
когда «за деревьями не видно леса», за «аспектами» эффективности госу-
дарства – самой эффективности. Дальнейшее изложение мы посвятим ав-
торскому взгляду на то, каким образом такая комплексная модель может 
быть разработана. В ее основу необходимо положить некоторое интуитив-
но понятное представление об эффективности как таковой, пусть даже по-
началу оно будет содержательно бедным и слабо учитывающим специфи-
ку собственно государства. И начнем мы с обращения к еще одной группе 
подходов, которые можно объединить под условным названием «инстру-
ментальные». Использование этих терминов связано с тем, что инструмен-
тальные трактовки эффективности применимы к очень широкому классу 
объектов: индивидов, фирм, государств, регионов и т.д. В рамках этого 
подхода мы выделяем три группы определений (и в данном – и только в 
данном случае это именно определения). 

• Соответствие полученных результатов поставленным целям. 
Это, казалось бы, вполне «прозрачное» и ясное определение, почти авто-
матически дающее ключ к количественной оценке эффективности. Так, 
если целевое значение некоторого показателя X составляет цx , а достиг-
нутое – дx , эффективность может быть определена как отношение цд xx / . 
К сожалению, применительно к политике этот замечательный подход 
сталкивается с рядом слабо преодолимых проблем. Во-первых, политики 
по вполне понятным причинам не очень любят формулировать цели в ко-
личественной форме, а сравнивать цель «чтобы всем было хорошо» с дос-
тигнутым результатом затруднительно. Некоторые авторы, правда, пред-
лагают использовать «воспринимаемую реализованность целей политики» 
(«perceived achievement of policy objectives» [Translating… 2005]), но не-
достатки такого подхода очевидны. Во-вторых, целеполагание само по 
себе является политическим процессом, связанным с распределением и 
использованием власти. Так, к примеру, если от губернатора требуют 
сформулировать задачи развития региона в численной форме, с высокой 
вероятностью целевые параметры будут сознательно занижены, дабы не 
только выполнить «план», но и перевыполнить его, укрепив свои властные 
позиции. Наконец, и это касается уже не только политики, сама постанов-
ка целей зависит от качества управления, от способности организаций и ин-
дивидов к адекватной оценке развития ситуации. Из-за указанных трудно-
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стей в реальной практике подход «цели – результаты» применяется только в 
оценке эффективности конкретных программ, да и то ограниченно. 

• Соответствие характеристик деятельности организации уста-
новленным (этой или вышестоящей организацией) формальным норма-
тивам. У этого подхода есть родовая общность с предыдущим: некоторый 
ориентир деятельности вырабатывается внутри организационной иерар-
хии. Кроме того, почти всегда имеется формальный инструмент оценки. 
Ярким примером использования такого подхода для оценки эффективно-
сти властных структур является методика, разработанная российским Ми-
нистерством регионального развития1. Наиболее весомым элементом сум-
марной оценки эффективности органов исполнительной власти субъектов 
РФ является «уровень эффективности расходования бюджетных средств», 
рассчитываемый в соответствии с общегосударственными нормативами. 
Таковые либо устанавливаются директивно профильными министерства-
ми, либо за ориентир берется средний по России показатель. Принципи-
ально подход можно продемонстрировать на примере расчета «объема не-
эффективных расходов на управление кадровыми ресурсами врачей (Рвр)» 
(стилистика авторская, см.: Методика 2010, п. 14). Он производится с по-
мощью формулы (обозначения также авторские): 

Рвр = (Чвр – Чсвр× Кс)×((ЗПрвр ×(1+ ЕСН <*>)×12 мес.), 
где: 
– Чвр – численность врачей на 10 тыс. человек населения; 
– Чсвр – среднероссийское значение численности врачей на 10 тыс. 

человек населения; 
– Првр – среднемесячная номинальная начисленная заработная пла-

та врачей; 
– ЕСН <*> – единый социальный налог (единиц) за соответствую-

щий год; 
– КС– коэффициент сетевых нормативов, призванный учитывать раз-

личия регионов в транспортной доступности и дисперсности расселения. 
Суть этой замечательной формулы в том, что «излишек» врачей по 

сравнению со среднероссийским показателем (Чвр – Чсвр × Кс) умножа-
ется на годовую зарплату врача с учетом ЕСН, что и составляет в итоге 
объем неэффективно затраченных средств. Остается при этом неясным, 
почему и для кого «эффективно» тратить на зарплату врачей столько 
средств, сколько тратится в среднем по России (а лучше еще меньше). По 
большому счету, основные проблемы подобного рода методик сходны с 
проблемами подхода «цели – результат». Если нормативный показатель 
устанавливается внутри самой государственной организации, очень высо-

                                           
1 Оценка эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации. – Mode of access: http://www.minregion.ru/activities/monitor/exec_ 
evaluation/ (Дата посещения: 29.12.11.) 
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ки риски, что его установят таким образом, чтобы его можно было: а) лег-
ко посчитать, б) сравнительно несложно достичь. 

• Отношение полученных результатов и затраченных ресурсов. 
Такое определение эффективности ближе всего к английским понятиям 
«efficiency» и «productivity». Такой подход нередко называют экономиче-
ским, однако это справедливо лишь в том смысле, что он более активно 
используется представителями экономической науки по сравнению с по-
литологами и социологами. На самом деле, вполне корректно было бы на-
звать такой подход системным, так как он содержит ключевые подходы 
теории сигналов и систем («вход», «выход» и т.д.) и частично опирается 
на ее математический формализм. 

Обобщенная модель оценки продуктивности опирается на довольно 
компактный набор ключевых понятий: 

• входы (Inputs), представляющие собой множество ограниченных 
ресурсов, используемых для получения определенных результатов. В ра-
ботах по оценке эффективности органов власти, использующих данный 
подход1, ресурсы рассматриваются в двух основных измерениях. Это де-
нежное измерение – государственные и муниципальные расходы в той или 
иной сфере и «физическое» измерение, связанное с людскими ресурсами, 
зданиями и оборудованием. Например, в сфере образования в качестве 
«физических» входов могут фигурировать количество учителей (прихо-
дящихся на определенное число учеников), обеспеченность помещениями, 
учебно-методической литературой, компьютерами с выходом в Интернет 
и т.д. В экономических исследованиях ресурсы на входе зачастую совпа-
дают с факторами производства товаров и услуг – трудовыми, капиталь-
ными и природными; 

• выходы (Outputs), связанные с достигнутыми результатами дея-
тельности. В задачах оценки эффективности власти измерение результи-
рующих показателей представляет особую трудность: в большинстве слу-
чаев исследователю приходится иметь дело с операционализацией 
эмпирически ненаблюдаемых признаков, таких, как «качество образова-
ния» или «состояние здоровья населения». Общественные блага практиче-
ски не поддаются рыночной оценке и, соответственно, их трудно зафикси-
ровать в стоимостном выражении. Впрочем, и такие подходы существуют, 
среди них – так называемый Cost-Benefit Analysis [CBA, Neumann, 2005]. 
Например, в оценке программ в области здравоохранения CBA предполагает 
перевод всех результатов в денежное выражение посредством подсчета из-
держек от временной нетрудоспособности и т.п. [см.: Meltzer, 1997].  
В более общем случае выходные показатели фиксируются в неденежной 
форме: для здравоохранения это может быть средняя ожидаемая продолжи-
тельность жизни и уровень детской смертности, для среднего образования – 

                                           
1 Составить неплохое представление об используемых входных и выходных пара-

метрах можно на основе обзора литературы в работе [Aubyn, 2008].  
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оценки, получаемые выпускниками школ на государственных экзаменах, 
для правоохранительной системы – число раскрытых преступлений. 

• Decision-Making Unit (DMU) – «центр принятия решений», «еди-
ница с правом принятия решений» или даже «группа власти»; общеприня-
того перевода на русский не существует, поэтому мы будем далее пользо-
ваться английской аббревиатурой. DMU могут быть представлены 
любыми организациями, преобразующими ресурсные «входы» в резуль-
тирующие «выходы». Причем это могут быть не только организации в уз-
ком смысле (как школы, больницы, полицейские департаменты), но и на-
циональные и региональные системы образования, здравоохранения и 
охраны правопорядка. Важный признак DMU – определенная степень ав-
тономии в том смысле, что характер внутренней организации, принятая 
система правил (формальных и неформальных) и другие внутренние свой-
ства DMU влияют на преобразование ресурсов в результаты; в противном 
случае их эффективность будет функционально определяться эффектив-
ностью вышестоящей иерархической структуры. Вместе с тем при со-
поставлении нескольких DMU требуется некоторая степень однородности; 
так, нельзя сравнивать региональные системы здравоохранения с нацио-
нальными системами. 

Существует ряд методик сравнения затраченных ресурсов и полу-
ченных результатов. Так, к примеру, в экономической оценке государст-
венных программ «конкурентом» упомянутого выше CBA является CEA – 
Cost-Effectiveness Analysis. CEA основан на сопоставлении альтернатив-
ных программ с точки зрения затрат на достижение результата в терминах 
определенных единиц анализа; например, так называемый «life-years 
saved» для программ в сфере здравоохранения [Grosse, Teutsch, Haddix, 
2007]. В этой работе мы покажем ключевые принципы оценки продуктив-
ности на примере метода Data Envelopment1 Analysis (DEA); в последние 
годы он приобрел довольно широкое распространение в сравнительных 
исследованиях эффективности. Как правило, в российской литературе ис-
пользуется оригинальное название метода2, и мы будем следовать этой 
традиции. 

Концептуально подход к оценке эффективности в рамках DEA восхо-
дит к классической идее оптимальности по Парето (Парето-эффективности), 
предполагающей в самом общем виде невозможность увеличения («улуч-
шения») какого-либо параметра без уменьшения («ухудшения») других 
параметров. Напомним традиционный пример из микроэкономических 
учебников [см.: Самуэльсон, Нордхаус, 2008, с. 42–46]: в Парето-

                                           
1 Envelopment (англ.) – обертывание, охват. Использование этого термина тесно связа-

но с математическим аппаратом DEA, что мы покажем в процессе дальнейшего изложения.  
2 В некоторых случаях предлагается использовать наименование «Анализ функцио-

нирования среды», однако, с точки зрения автора, такое название совершенно не отражает 
ни содержательные особенности методики, ни ее математический аппарат.  



 
Ахременко А.С. 

 

 96 

эффективной экономике невозможно увеличить выпуск одного продукта 
без снижения выпуска другого. На рис. 1 а отображено множество всех 
неотрицательных пар значений признаков X (выпуск масла) и Y (выпуск 
пушек). Он разбивается на два подмножества кривой АС, называемой гра-
ницей производственных возможностей, ГПВ (product-possibility frontier, 
PPF). Все комбинации {x, y}, находящиеся выше ГПВ, запрещены, т.е. не 
могут быть реализованы в рамках данных экономических возможностей. 
Все множество комбинаций под ГПВ неэффективно, так как допускает так 
называемое Парето-улучшение: увеличение выпуска одного продукта без 
снижения выпуска другого. Неэффективному множеству принадлежит, к 
примеру, точка B на рис. 1 а. Все Парето-эффективные сочетания объемов 
выпуска находятся на кривой АС. 
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Рис. 1 а. 
 Граница производственных возможностей 

Рис. 1 б. 
 Расстояние до границы производственных 
возможностей как мера эффективности 

 
Несмотря на кажущуюся абстрактность этого критерия, он сразу да-

ет ключ к оценке уровня (степени) эффективности. Для DMU, лежащих на 
кривой производственных возможностей, уровень эффективности по оп-
ределению равен 1 или 100%. Для DMU под ГПВ эффективность опреде-
ляется расстоянием до этой границы (рис. 1 б). 

Оставаясь в рамках той же логики, мы можем перейти от «простран-
ства продуктов» к пространству «входов и выходов» (рис. 2). По оси OX 
теперь будет откладываться объем использованного ресурса, по оси OY – 
количественное выражение полученного результата. Например, будем 
считать, что X – это государственные расходы на программу повышения 
квалификации чиновников, а Y – число управленцев, прошедших перепод-
готовку. Точки на плоскости, отражающие различные комбинации затрат 
и результатов, будут соответствовать DMU – допустим, региональным ад-
министрациям (A, B, C, D). 
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Рис. 2. DMU в пространстве «вход – выход» 

. 
Региональные администрации, соответствующие точкам В и D на 

рис. 2, неэффективны, так как для них имеется возможность: а) увеличить 
количество обучаемых чиновников без снижения затрат (D→D’), б) сни-
зить затраты без уменьшения числа обучаемых чиновников (B→B’).  
В практических задачах прямо различают эффективность, ориентирован-
ную на «выход» (output-oriented efficiency), и эффективность, ориентиро-
ванную на «вход» (input-oriented efficiency). В первом случае (для точки D 
на рис. 2) эффективность рассчитывается как отношение FD/FD’, во вто-
ром (для точки B) – как отношение EB’/EB. Так или иначе, фактический 
уровень выхода при данном уровне входа сравнивается с максимально 
возможным в данной системе. 

Граница производственных возможностей задается некоторой функ-
цией, которую в самом общем виде можно записать как: 

 
)(xFy rr

= ,        (1) 
 
где yr  – вектор результатов, xr - вектор ресурсов. Векторное опреде-

ление x и y подчеркивает тот факт, что DMU может преобразовывать на-
бор различных ресурсов в набор различных результатов (рис. 3). Если мы 
имеем дело с более чем одним входом и/или более чем одним выходом, 
ГПВ уже не может быть отображена кривой на плоскости. Корректно бу-
дет говорить об этой границе как о поверхности в трехмерном пространст-
ве или гиперповерхности в многомерном пространстве. 
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Рис. 3.  
Преобразование вектора ресурсов в вектор результатов 

 
Важное упрощение, заложенное в модели (1), заключается в предпо-

ложении, что получаемые результаты зависят только от вложенных ре-
сурсов и степени эффективности DMU. Здесь мы пока не принимаем во 
внимание тот факт, что даже сравнительно однородные DMU оперируют в 
различных условиях, которые могут способствовать или противодейство-
вать достижению ГПВ. Например, в регионе с большой территорией и 
низкой плотностью населения оказание медицинской помощи всегда бу-
дет сопряжено с большими затратами ресурсов, в частности с высокими 
транспортными издержками. 

Итак, в модели (1) F выступает в качестве некоторой «эталонной» 
функции, «траектории» в пространстве ресурсов и результатов, опреде-
ляющей максимально возможный эффект от затраты данного количества 
ресурсов в данных условиях, общих для всех DMU. В этом контексте следу-
ет особо подчеркнуть, что ГПВ на значительных промежутках времени не 
статична; она меняется по мере технологического развития, трансформа-
ции институционального контекста и др. К примеру, если мы сравниваем 
эффективность отдельных регионов в сфере образования, ГПВ будет оп-
ределяться, в частности, качеством федеральной политики в этой области. 

В прикладном анализе практическая проблема состоит в нахожде-
нии ГПВ – не абстрактной математической функции, а конкретного этало-
на для оценки конкретных DMU. В сфере разработки инженерных реше-
ний ГПВ может быть задана аналитически: благодаря законам, 
сформулированным в рамках точных наук, можно оценить, к примеру, ко-
личество полезной работы, которое может быть в принципе произведено 
при данных затратах энергии. Для общественных наук этот путь, видимо, 
закрыт: никто не знает, какое максимальное количество «общественного 
здоровья» можно «произвести» на истраченный бюджетный рубль. Задача 
определения ГПВ и, соответственно, оценки эффективности изначально 
ставится в относительном (или сравнительном) ключе: решение будет 
справедливо лишь применительно к тому множеству объектов, которые не-
посредственно включены в анализ. Так, в исследовании региональных сис-
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тем образования на материале США мы получим некоторый набор штатов, 
лежащих на ГПВ и имеющих оценку 1. Аналогично на материале субъектов 
РФ мы также получим набор территорий максимальной эффективности с 
единичной оценкой. Однако это вовсе не будет означать, что «единичные» 
штаты эффективны в той же мере, в какой эффективны «единичные» рос-
сийские регионы, так как границы производственных возможностей будут 
существенно отличаться. Если объединить североамериканские и россий-
ские регионы в рамках одного анализируемого множества, то с формальной 
математической точки зрения мы получим сопоставимые оценки1. Однако в 
таком исследовании будет нарушен принцип однородности. В то же время 
мы можем (по крайней мере в принципе) сравнивать эффективность образо-
вания в США, России и еще в целом ряде стран мира, если они будут обра-
зовывать единый анализируемый массив. 

Существенное значение имеет выбор одного из двух основных ти-
пов поверхностей. Первый предполагает постоянные эффекты масштаба 
(constant returns to scale, CRS), второй – переменные (Variable returns to 
scale, VRS). Различие между ними проще всего проиллюстрировать на 
схематичной двухмерной модели (рис. 4). 
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Рис. 4.  

Границы производственных возможностей для CRS (пунктирная линия)  
и VRS (сплошная линия) 

 
Граница CRS представляет собой луч, выходящий из начала систе-

мы координат и проходящий через DMU с максимальной производитель-

                                           
1 При условии сопоставимости входных и выходных параметров; так, расходы нуж-

но будет считать по паритету покупательной способности. 
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ностью (точка А). Предположение о CRS означает, что объемы «производ-
ства» можно наращивать до бесконечности: при использовании большего 
количества ресурсов выход в эффективном DMU увеличится пропорцио-
нально увеличению входа. Граница VRS представляет собой выпуклую1 
ломаную, соединяющую точки с самой высокой производительностью (A 
и D). Это реализация идеи предельной убывающей отдачи: с какого-то 
момента эффект каждой добавленной единицы ресурсов будет уменьшать-
ся. В принципе VRS может предполагать и возрастающий эффект мас-
штаба (экспоненциальную кривую), однако применительно к государст-
венному сектору такое представить сложно. 

Подчеркнем, что выбор между постоянными и переменными эффек-
тами масштаба играет отнюдь не «техническую» роль. Во многих случаях 
оценки одних и тех же объектов по CRS и по VRS будут не просто отли-
чаться; они могут даже не коррелировать. Поэтому необходим тщатель-
ный содержательный анализ природы рассматриваемых величин и про-
цессов. 

Кроме статичных оценок сравнительной эффективности DMU, ме-
тод DEA позволяет измерять изменения эффективности во времени с ис-
пользованием панельных данных. Последние характеризуются тем, что 
каждый входной и выходной показатель измерен для каждого из рассмат-
риваемых DMU в несколько последовательных моментов времени 
( jtjt YX , ). Анализ осуществляется с помощью так называемых индексов 
Мальмквиста. Расчет индексов основан на довольно громоздкой матема-
тике [см.: Глаголева, 2007; Coelli, 2005; Fare, Grosskopf, Roos, 1997], и 
здесь мы ограничимся их краткой содержательной характеристикой. Ос-
новными индексами Мальмквиста являются: 

• EFFCh (efficiency change) – изменение эффективности в предполо-
жении CRS, представляющее собой отношение 1+tCRS / tCRS ; 

• TECh (technical change) – изменение границы производственных 
возможностей (CRS) в следующий момент времени по сравнению с пре-
дыдущим; 

• TFPCh (total factor productivity change) – оценка совместного эф-
фекта изменения эффективности и ГПВ (CRS), TFPCh = EFFCh× TECh; 

• PECh (pure efficiency change) – изменение эффективности в пред-
положении VRS, представляющее собой отношение 1+tVRS / tVRS ; 

• SECh (scale efficiency change) – изменение эффектов масштаба. 
Представляет собой отношение EFFCh/PECh. 

Итак, обрисованная выше схема улавливает и формализует некоторый 
фундаментальный признак эффективности – отношение между получен-
ными результатами и затраченными ресурсами. Однако здесь мы сталки-
ваемся с проблемой «избытка универсальности»: будучи принципиально 

                                           
1 Выпуклое множество содержит вместе с любыми двумя точками все точки соеди-

няющего их отрезка. 
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применимой к любым DMU, модель пока что не обладает специализиро-
ванными инструментами для анализа такого их особого класса, как госу-
дарственные организации. Так, в отличие от коммерческой фирмы, госу-
дарство отвечает не только за текущий объем произведенного «продукта» 
(например, в виде разрешенных арбитражных споров), но и за долгосроч-
ные социальные последствия ввиду уровня защищенности прав собствен-
ности, доверия к судебной системе и в конечном счете интегральной под-
держки политической системы в целом. Под интегральной поддержкой 
политической системы мы будем иметь в виду уровень спроса на государ-
ственные институты (формальные правила) и публичные услуги. Здесь мы 
сталкиваемся с необходимостью каким-то явным образом ввести в модель 
параметры, связанные с обществом, точнее – с общественной поддержкой 
(что совершенно не требуется в рамках анализа фирм на рынке). 

При этом вполне обычной в политике ситуацией является конфликт 
между краткосрочной и долгосрочной эффективностью. И если для той же 
коммерческой фирмы мы можем «по умолчанию» постулировать зависи-
мость ресурсов в следующий отрезок времени от результатов в предыду-
щий отрезок (фирме просто нечего будет инвестировать после нескольких 
лет неэффективного производства продукта), то для государственных 
структур это в общем случае не так. Увеличение объема ресурсов в сле-
дующем году может являться результатом не эффективной работы, а, к 
примеру, успешного лоббирования. Более того, неэффективность, прояв-
ляющаяся в снижении некоторого «выходного» показателя, может быть 
неплохим «подспорьем» для получения дополнительных средств в такой 
лоббистской кампании. Кроме того, для государственных DMU имеется 
ряд специфических – политических – ограничений на управление ресурс-
ными входами. Так, сравнительно легко реализуемые в рамках коммерче-
ской фирмы меры по сокращению затрат очень часто не могут быть осу-
ществлены в рамках государственной политики (допустим, снижение 
зарплат или массовые увольнения в здравоохранении). Эти ограничения 
обусловлены требованиями по сохранению определенного уровня теку-
щей поддержки политической системы – прежде всего электоральной. 
При этом текущая поддержка политической системы может находиться в 
не менее сложных отношениях с интегральной поддержкой, чем кратко-
срочная эффективность с долгосрочной. 

Подчеркнем этот момент особо. До сих пор, начиная с классической 
работы Д. Истона [Easton, 1953], поддержка в политической системе рас-
сматривается как нечто внутренне однородное. В терминах системной ди-
намики [Ахременко, 2009] это может быть либо «уровень» или «запас» (S), 

либо «поток» – скорость изменения запаса, производная (
t
S
∂
∂

). Но в лю-

бом случае это одна скалярная величина. Такой подход, возможно, оправ-
дан применительно к странам развитой демократии, где уровень доверия к 
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властным институтам, во-первых, высок, во-вторых, представляет собой 
величину постоянную. Меняется только степень поддержки конкретных 
правящих групп, т.е. уровень электоральной поддержки. Однако в услови-
ях автократических систем или «демократий с прилагательными» эти ус-
ловия, в общем случае, не выполняются. Поэтому требуется явным обра-
зом выделять поддержку базовых «правил игры» в политической системе 
(интегральная поддержка) и отличать ее от поддержки электоральной. 

Указанные проблемы, на наш взгляд, не являются непреодолимыми 
в рамках подхода «ресурсы – результаты»; требуется лишь определенное 
усложнение модели, насыщение ее политологическим содержанием. Для 
решения этой задачи мы будем использовать несколько взаимосвязанных 
стратегий: 

– спецификация «входов» и «выходов»; 
– частичное «вскрытие» «черного ящика»; 
– переход от статического дизайна модели к динамическому, от 

«моментального снимка» к временной последовательности; 
– добавление некоторых внешних параметров, непосредственно свя-

занных с обществом; 
– определение характера динамических связей между отдельными 

«входами», отдельными «выходами» и, наконец, между первыми и по-
следними. 

При определении «входов» системы следует иметь в виду различе-
ние между следующими типами ресурсов. 

• Внешние финансовые ресурсы – бюджетные поступления, выде-
ляемые на функционирование организации. Это единственный ресурс, по-
лучаемый на периодической основе системой преимущественно извне1, с 
более высокого бюджетного уровня. Как было отмечено, специфика госу-
дарственных структур по сравнению с рыночными в том, что влияние эф-
фективности DMU на поступающий объем финансирования ограничено. 
Так, средства, выделяемые в регионе на здравоохранение, будут в боль-
шой мере зависеть от таких факторов, как общий объем расходной части в 
данный год; установок федерального центра; инерции складывающихся 
годами пропорций в финансировании ключевых направлений; уже назван-
ного лоббистского ресурса. 

• Внутренние ресурсы – кадры, оборудование, здания и т.п. Влияние 
DMU на внутренние ресурсы в целом выше по сравнению с внешним фи-
нансовым входом. По большому счету, это сложный векторный вход, где 
можно (в принципе) определить как количественную, так и качественную 
составляющую. Внутренние ресурсы зависят от: 

o   элементов внутреннего институционального дизайна DMU – 
формальных и неформальных правил, устанавливающих принципы кадро-

                                           
1 За исключением внебюджетных средств, если таковые имеются.  
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вой политики, организации труда, закупки оборудования. Так, в кадровой 
политике может быть реализован клиентельный или клановый принцип, в 
закупке оборудования – коррупционные схемы и т.д. Все это будет влиять 
на состояние внутренних ресурсов, особенно на их качество; 

○  распределительных решений (главным образом – от установления 
соотношений между текущими и капитальными затратами). В такого рода 
распределительных решениях будет проявляться горизонт планирования 
организации, зависящий от качества управления. В то же время объектом 
распределения являются внешние финансовые ресурсы, поэтому состоя-
ние внутренних ресурсов все равно будет зависеть от внешнего финансо-
вого потока. 

Учет распределительных решений особенно важен в тех областях, 
где большую роль играют технологии и оборудование; к примеру, в здра-
воохранении по сравнению с судебной системой. Роль политических огра-
ничений в принятии распределительных решений будет зависеть от того, 
насколько они влияют на уровень электоральной поддержки. Здесь опять-
таки важна рассматриваемая сфера, и опять-таки в здравоохранении эта 
роль будет выше по сравнению с судебной системой, так как медики со-
ставляют в отдельных регионах до 4% работающего населения. Нельзя 
сходу вынести за скобки и социальную роль внутренних институтов 
управления ресурсами DMU; причем они будут оказывать влияние в 
большей мере на интегральную, а не на текущую поддержку системы. Так, 
господство клиентельных или коррупционных принципов в кадровой или 
закупочной политике вряд ли способно повысить уровень доверия к госу-
дарству. Во всяком случае, это справедливо для тех обществ, в которых 
такого рода принципы не закреплены на неформальном уровне в качестве 
приемлемых. 

Отметим, что уже на этом этапе нашего анализа в полной мере про-
является специфика государства как объекта оценки эффективности: даже 
не начав рассматривать результирующие «выходы», мы вынуждены при-
нять во внимание два общественных «параметра»: интегральную и элек-
торальную поддержку. 

Касательно внутренних ресурсов в целом следует также отметить 
значительную роль стартовых условий: в смысле кадровой и технической 
оснащенности DMU могут характеризоваться сильной неоднородностью. 
И эта неоднородность не может быть быстро устранена перераспределе-
нием внешних финансовых потоков. 

Основные выходы системы мы определяем следующим образом: 
• «технические» выходы – результаты непосредственной реализа-

ции функций DMU: сделанные операции, принятые пациенты, вынесенные 
судебные решения, арестованные преступники, окончившие школу подро-
стки и т.д. С математической точки зрения этот выход представляет собой 
скорее не скаляр, а вектор, и мы видим три его основные компоненты: 
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o количество (пойманных преступников или сделанных опера-
ций). Специальных пояснений здесь не требуется, отметим лишь, что 
очень многие зарубежные исследования (ссылки по правоохранительной 
системе) принимают во внимание только количественный выход; 

o качество (правосудные решения, хорошо сделанные операции, 
арестованные преступники вместо случайных прохожих); 

o издержки получения публичной услуги для потребителя – ко-
личество ресурсов (временных, денежных и т.п.), которые потребитель 
должен затратить на получение услуги. Хотя частично издержки опреде-
ляются «количественной» компонентой выхода, это, на наш взгляд, крайне 
важная самостоятельная характеристика, от которой напрямую зависит 
показатель интегральной поддержки политической системы. Существует 
два основных источника издержек. Во-первых, это недостаточная ресурс-
ная обеспеченность DMU: например, нехватка врачей, мест в детских са-
дах и т.д. Как отмечалось, влияние DMU на объем данного типа издержек 
может осуществляться за счет вложений финансовых ресурсов в капи-
тальные активы, но здесь имеется мощное ограничение в виде общего 
объема входных ресурсов. Второй источник издержек – это установленная 
DMU (на формальном и/или неформальном уровне) система правил пре-
доставления услуг. Она может быть устроена, например, таким образом, 
чтобы искусственно повышать издержки потребителя, стимулируя раз-
личные формы коррупционного поведения. 

• Социальные «выходы» – показатели, характеризующие общее со-
стояние той сферы, в рамках которой функционирует государственная 
организация. Это может быть продолжительность жизни или уровень за-
болеваемости, уровень образованности, безопасности, защищенности оп-
ределенных прав и свобод. Трудность с такими показателями состоит в 
том, что они, как правило, лишь частично связаны с действиями государ-
ства. Например, по регионам России средняя ожидаемая продолжитель-
ность жизни зависит в гораздо большей мере не от состояния здравоохра-
нения, а от так называемых «внешних причин смертности» (отравлений, 
травм, убийств и самоубийств), в целом – от стандартов образа жизни. 
Кроме того, интегральные социальные эффекты проявляется только в зна-
чительной временной перспективе. В то же время и теоретически, и тех-
нически сложности, связанные с учетом влияния государства на динамику 
таких показателей, разрешимы, и учитывать их необходимо. Особая роль 
таких показателей проявляется, в частности, в том, что они влияют – 
пусть с задержкой – на ресурсный вход системы, ее способность под-
держивать себя в будущем. Так, увеличение продолжительности здоровой 
жизни работает на увеличение экономической активности населения, сни-
жает нагрузку на социальное обеспечение и здравоохранение; высокий 
уровень защищенности прав собственности повышает горизонт планиро-
вания в экономике, способствует привлечению инвестиций и препятствует 
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оттоку капиталов из страны. Подобных примеров можно было бы привес-
ти множество. 

• Ресурсный выход – та часть входных ресурсов системы, которая 
поступает в общество не в виде произведенных государством услуг, а в 
виде рабочих мест, заработной платы и т.д. Как было отмечено выше, не-
обходимость принимать в расчет этот выход зависит от рассматриваемой 
сферы. 

Графически вышесказанное можно упрощенно отобразить следую-
щим образом (рис. 5). 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5. 
 
Приведенное на рис. 5 построение имеет смысл только как модель 

(точнее, эскиз модели) динамической системы: все процессы должны 
рассматриваться как функции времени. В ином случае большинство 
принципиальных эффектов попросту невозможно обнаружить; это спра-
ведливо хотя бы потому, что влияние одних параметров на другие опо-
средуется временными лагами, зачастую – значительными. Например, 
ошибки в определении приоритетов при принятии распределительных 
решений скажутся на качестве и объеме услуг лишь через несколько лет: 
так, акцент на «текущих» затратах при отказе от обновления капиталь-
ных ресурсов может быть оправдан (в том числе с позиций электораль-
ной поддержки) лишь в краткосрочной перспективе. 

Соответственно, эффективность мы также будем понимать как 
структурное свойство (набор свойств) динамической системы. Эффек-
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тивность проявляется в характере связей между параметрами модели во 
времени. Наиболее значимыми представляются следующие динамические 
связи. 

1. Между оценкой эффективности как отношения выходов к 
входам и институциональными реформами, если таковые проводятся. 
Вообще говоря, многие институциональные реформы как раз и представ-
ляют собой попытки перенастроить «государственный ящик» таким обра-
зом, чтобы увеличить отдачу на единицу вложенных ресурсов. Например, 
уже упоминавшееся Министерство регионального развития РФ использует 
целый набор параметров, фиксирующих ход институциональных реформ в 
здравоохранении [Методика… 2010]. Например, учитывается количество 
государственных и муниципальных учреждений здравоохранения, переве-
денных преимущественно на одноканальное финансирование через систе-
му обязательного медицинского страхования. Такой показатель представ-
ляет собой ежегодно измеряемый числовой параметр, другими словами – 
функцию времени. Эффективность как отношение выхода к входу в логике 
DEA также может представлять собой функцию времени. Логично предпо-
ложить, что рост параметров, характеризующих реформы, должен с опреде-
ленным лагом приводить к увеличению показателей эффективности. 

Обратим внимание на кардинальное отличие такого подхода от ис-
пользуемого самим Министерством, когда рассматривается только дина-
мика реформ безотносительно к конечному результату и затраченным ре-
сурсам. Принцип Минрегиона целиком укладывается в русло понимания 
эффективности как соответствия характеристик деятельности организации 
установленным формальным нормативам (см. выше). Внедрение новой 
системы оплаты труда, стандартов медицинской помощи, одноканального 
финансирования и проч. выступают как самодостаточные показатели эф-
фективности. Однако в реальности положительный эффект установления 
новых формальных правил может полностью нивелироваться их нефор-
мальной институциализацией. Предлагаемый нами динамический подход 
позволяет отследить не только «внедрение» формального правила, но, 
главное, превращение его в работающее правило. 

2. Связь между «техническим» и «социальными» выходами сис-
темы. Вопрос здесь ставится следующим образом: приводит ли изменение 
в «техническом» выходе к изменению в соответствующих социальных по-
казателях? Например, приводит ли увеличение раскрываемости преступ-
лений к снижению уровня преступности? Мы полагаем, что отсутствие 
такой связи может свидетельствовать либо о низком качестве предостав-
ляемых услуг, либо о существенных искажениях в отчетности соответст-
вующих государственных организаций. Аналогично можно интерпретиро-
вать и связи между технической и социальной эффективностью; именно 
таким образом построено эмпирическое исследование, результаты которо-
го приводятся ниже. 
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3. Связь между показателями социальной эффективности и под-
держки политической системы (как текущей, так и базовой). Как и в 
предыдущем случае, отсутствие такой связи может свидетельствовать о 
серьезных проблемах в «глобальных» настройках системы. В частности, 
это возможное свидетельство высоких издержек оказания государствен-
ных услуг. 

4. Связь между выходом и входом модели. Выше отмечалось, что 
в нерыночной среде, в которой функционируют государственные структу-
ры, обратная связь (зависимость входа от выхода) не возникает автомати-
чески. Однако в долгосрочной перспективе без такой связи система в це-
лом (государство) может функционировать лишь за счет притока внешних 
ресурсов, от самой системы не зависящих (например, от мировой конъюн-
ктуры цен на сырьевые ресурсы). 

5. Связь между текущей и базовой поддержкой. Рассмотрение ди-
намической структуры взаимосвязи этих двух параметров представляет 
собой предмет отдельного исследования и требует разработки отдельной 
математической модели. В самых общих чертах мы предполагаем, что 
разрыв между текущей и базовой поддержкой ведет к эффектам накопле-
ния скрытого протеста, чреватого социальным взрывом. 

Рассмотрение названных выше динамических связей позволяет пе-
рейти от важной, но все-таки частной задачи оценки технической и соци-
альной эффективности (efficiency) отдельных DMU к задаче оценки «гло-
бальной», системной эффективности (effectiveness) и устойчивого развития 
социально-политической системы в целом. Если техническая и социальная 
эффективность представляют собой переменные, то системная эффектив-
ность является структурой. 

Далее мы представим некоторые результаты эмпирического иссле-
дования, выстроенного в рамках обрисованного выше подхода. Оно по-
священо эффективности систем здравоохранения российских регионов.  
В данной работе мы сосредоточимся лишь на самых основных характери-
стиках и выводах исследования: технические детали изложены в работах 
автора [Akhremenko, 2011; Ахременко, 2012]. 

Состав совокупности наблюдений определялся, прежде всего, необ-
ходимостью достичь хотя бы некоторого уровня однородности рассматри-
ваемых DMU. Поэтому мы ограничились субъектами Федерации, одно-
родными по транспортной доступности и дисперсности расселения. 
Конкретный перечень регионов, вошедших в выборку, указан на интернет-
странице Лаборатории математических методов политического анализа и 
прогнозирования МГУ1. 

                                           
1 См. таблицу 1 в: Справочные данные по проекту «Эффективность системы здра-

воохранения в регионах России». – Mode of access: http://polit.msu.ru/pub/lab_math/Public_ 
Health.doc (Дата посещения: 23.12.11.) 
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В качестве входов модели были взяты расходы консолидированных 
бюджетов субъектов Федерации на здравоохранение на душу населения 
EXP (за период 2003–2009 гг. данные Росстата1, за период 2007–2009 гг. 
данные Минергиона2) и индекс обеспеченности системы здравоохранения 
PROV. Индекс обеспеченности системы здравоохранения рассчитан на 
основании данных Росстата3 с опорой на такие показатели, как обеспечен-
ность больничными койками, врачами, средним медицинским персоналом 
и амбулаторно-поликлиническими учреждениями. 

В качестве социальных «выходов» модели в соответствии со сложив-
шейся практикой таких исследований [Afonso, Aubyn, 2005, 2006; Giordano, 
Tommasino, 2011] были рассмотрены показатели ожидаемой продолжитель-
ности жизни при рождении (LE) и «индекс выживаемости детей» (Infant 
Survival Rate, ISR), обратный уровню младенческой смертности. 

Техническим выходом модели стал индекс объема оказанной меди-
цинской помощи TOUT. Он рассчитан как сумма четырех показателей 
(данные Минрегиона), отражающих объемы оказанной стационарной, ам-
булаторной и скорой медицинской помощи. 

Для оценки факторов, влияющих на эффективность системы здраво-
охранения, использованы переменные, отражающие институциональные 
реформы. К ним относятся доля государственных и муниципальных учре-
ждений здравоохранения (данные Минрегиона): 

• переведенных преимущественно на одноканальное финансирова-
ние через систему обязательного медицинского страхования (ODN); 

• использующих единые информационные технологии для учета 
объемов и стоимости оказанной медицинской помощи (INF); 

• переведенных на отраслевую систему оплаты труда, ориентиро-
ванную на результат (RES); 

• применяющих стандарты оказания медицинской помощи (STAND). 
Показатели удовлетворенности населения медицинской помощью 

(SATISF), основанные на социологических опросах ФСО, взяты из базы 
Минрегиона. 

Все расчеты эффективности сделаны методом DEA. Результаты дос-
таточно громоздки, и мы приводим их целиком на интернет-странице Ла-
боратории математических методов политического анализа и прогнозиро-
вания МГУ 4 . При расчете показателей эффективности мы опирались 
преимущественно на оценки, полученные в предположении переменной 
                                           

1 [Регионы России… 2010].  
2 Министерство регионального развития Российской Федерации. – Режим доступа: 

http://www.minregion.ru/upload/02_dtp/100830_t.xls (Дата посещения: 23.12.11.) 
3  Центральная база статистических данных. – Режим доступа: http://www.gks.ru/ 

dbscripts/Cbsd/DBInet.cgi (Дата посещения: 23.12.11). 
4См. таблицы 2–4 в: Справочные данные по проекту «Эффективность системы 

здравоохранения в регионах России». – Режим доступа: http://polit.msu.ru/pub/lab_math/ 
Public_Health.doc (Дата посещения: 23.12.11.)  
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границы производственных возможностей (VRS). Это обусловлено харак-
тером рассматриваемых социальных выходов. Очевидно, что и детская 
«выживаемость», и продолжительность жизни имеют естественный «по-
толок», и мы имеем дело с убывающей отдачей от вложений ресурсов.  
В то же время для решения некоторых задач технического характера при-
влекались и оценки на основе CRS. Также в модель заложена ориентация 
на «выход» (output-oriented DEA), что обусловлено общим акцентом на 
социальную эффективность политической системы. 

В плане структурного анализа мы сосредоточились на трех момен-
тах: а) анализе влияния институциональных реформ на показатели эффек-
тивности; б) анализе связи между техническими и социальными выходами 
системы; в) корреляциях между показателями эффективности и уровнем 
удовлетворенности населения. 

При анализе влияния реформирования системы здравоохранения на 
ее эффективность была использована множественная регрессия. В качест-
ве независимых переменных выступали параметры, характеризующие ход 
реформ (ODN, INF, STAND, RES, см. выше), а также их первые разности 
(ΔODN, ΔINF, ΔSTAND, ΔRES). Примечательно, что эти переменные стати-
стически не взаимосвязаны. Это свидетельствует о том, что отдельные на-
правления реформ реализуются в разных регионах с разной интенсивно-
стью. Нет выраженной группы «лидеров», где все реформы воплощались 
бы в жизнь в полной мере, равно как и группы «аутсайдеров». Само по 
себе это порождает вопросы о том, насколько системный характер носит 
реформирование в здравоохранении. 

• Зависимыми переменными стали показатели эффективности по 
CRS и VRS в комплексной модели, а также индексы Мальмквиста, пока-
зывающие изменения эффективности (EFFCh, PECh). 

Наиболее существенные количественные результаты множествен-
ной регрессии приведены в таблице 1 Приложения. Содержательно же вы-
воды следующие. Только одно направление реформ – переход на систему 
одноканального финансирования – оказывает существенное влияние на 
социальную эффективность. Некоторое (очень слабое) воздействие на эф-
фективность оказывает перевод учреждений здравоохранения на отрасле-
вую систему оплаты труда, ориентированную на результат. Положитель-
ный эффект внедрения единых информационных технологий и стандартов 
оказания медицинской помощи пока что не ощущается вообще. Более то-
го, в некоторых случаях мы наблюдаем отрицательную связь с результи-
рующим признаком. Разумеется, нельзя исключать, что последствия ре-
формирования скажутся в более отдаленной временной перспективе, 
однако на сегодняшний день картина не вызывает оптимизма. 

Следующая стадия исследования состояла в анализе связи между 
технической (ресурсы – объем медицинской помощи) и социальной (ре-
сурсы – социальный результат) эффективностью. В силу ограничений по 
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длине временных рядов мы вынуждены были ограничиться расчетом 
обычных парных корреляций (таблица 2 Приложения). 

Слабая положительная корреляция наблюдается только для 2007 г.; 
в остальных случаях связи нет. В данном случае разрыв между техниче-
ской и социальной эффективностью может свидетельствовать о значи-
тельной вариации скрытого параметра – качества предоставляемых меди-
цинских услуг. 

Также полностью отсутствуют корреляции между социальной и 
технической эффективностью и показателем удовлетворенности населе-
ния медицинской помощью (таблица 3 Приложения). 

Итак, полученные результаты свидетельствуют о системных про-
блемах в реализации реформы здравоохранения в России. Во-первых, про-
водимые институциональные реформы имеют незначительное влияние на 
показатели эффективности отдельных регионов. Во-вторых, практически 
отсутствует связь между технической и социальной эффективностью. 
В-третьих, полностью отсутствует связь между эффективностью и удовле-
творенностью населения. Таким образом, в секторе здравоохранения госу-
дарство не демонстрирует «глобальной», системной эффективности. 

Разумеется, эти результаты пока не позволяют делать каких-то ши-
роких обобщений. Нашей целью было показать, как методологические 
подходы, изложенные в работе, могут работать на реальных данных. Эф-
фективность (efficiency) как переменная и эффективность (effectiveness) 
как структура – не просто «фигуры речи», но реальные исследовательские 
инструменты. 
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Приложение 
 

Таблица 1 
Результаты множественного регрессионного анализа влияния 

 институциональных реформ на эффективность  
региональных систем здравоохранения 

 

№ Независимые  
переменные 

Зависимая  
переменная 

Значимые предикторы  
и бета-коэффициенты 

R- 
квадрат 

1 Stand, Inf, Res (2007) csr2008 Res (Beta*=0,3) 0,16 

2 Stand, Inf, Res (2007) vrs2008 Res (Beta=0,26*), Stand (Beta=0,31*) 0,19 

3 Stand, Inf, Res (2007) vrs2009 Res (Beta=0,29*), Stand (Beta=0,29*) 0,18 

4 Stand, Inf, Res (2007) effch2007–2008 Res (Beta=0,32*) 0,12 

5 Stand, Inf, Res, Odn (2008) csr2008 Odn (Beta=0,54**) 0,36 

6 Stand, Inf, Res, Odn (2008) csr2009 Odn (Beta=0,53**) 0,34 

7 Stand, Inf, Res, Odn (2008) vrs2008 Odn (Beta=0,33*) 0,17 

8 Stand, Inf, Res, Odn (2008) vrs2009 Odn (Beta=0,32*) 0,19 

9 Stand, Inf, Res, Odn (2008) effch2007–2008 Odn (Beta=0,46**) 0,23 

10 Stand, Inf, Res, Odn (2009) csr2009 Odn (Beta=0,51**) 0,27 

11 
ΔStand, ΔInf, ΔRes, ΔOdn 
(2007–2008) csr2008 

ΔInf (Beta=-0,27*), ΔRes (Be-
ta=0,27*), ΔOdn (Beta=0,45**) 0,44 

12 
ΔStand, ΔInf, ΔRes, ΔOdn 
(2007–2008) csr2009 

ΔInf (Beta=-0,29*), ΔRes (Beta=0,37**), 
ΔOdn (Beta=0,38**),  
ΔStand (Beta=-0,25*) 0,49 

13 
ΔStand, ΔInf, ΔRes, ΔOdn 
(2007–2008) vrs2008 ΔOdn (Beta=0,33*) 0,21 

14 
ΔStand, ΔInf, ΔRes, ΔOdn 
(2007–2008) vrs2009 ΔOdn (Beta=0,32*) 0,21 

15 
ΔStand, ΔInf, ΔRes, ΔOdn 
(2007–2008) effch2007–2008 ΔOdn (Beta=0,41**) 0,22 

16 
ΔStand, ΔInf, ΔRes, ΔOdn 
(2008–2009) effch2008–2009 

ΔOdn (Beta=0,24*),  
ΔStand (Beta=-0,36**) 0,23 

17 
ΔStand, ΔInf, ΔRes, ΔOdn 
(2008–2009) pech2008–2009 ΔOdn (Beta=0,42**) 0,2 

* Бета-коэффициенты значимы на уровне ≤0,05 
** Бета-коэффициенты значимы на уровне ≤0,01 
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Таблица 2  
Корреляции между технической и социальной эффективностью 
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( 
PE

C
h)

 0
8–

09
 

Социальная VRS 2007 0,54** 0,33* 0,32* -0,31* 0 

Социальная VRS 2008  0,27 0,28  -0,04 

Социальная VRS 2009   0,28  0,03 

Социальная (PECh) 07–08  -0,368 -0,318 0,36* 0,1 

Социальная (PECh) 08–09   0,16  -0,05 
* коэффициент значим на уровне <0,05; 
** коэффициент значим на уровне <0,01 

 
Таблица 3  

Корреляции между оценками эффективности  
и показателями удовлетворенности населения 
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Удовлетворенность 2007 -0,07 -0,01 0,08 0,12 0,14 0,00 0,18 0,17 0,34 -0,13 

Удовлетворенность 2008 0,11 0,12 0,08 -0,03 -0,06 0,08 0,22 0,19 0,18 -0,24 

Удовлетворенность 2009 0,01 0,10 0,04 0,12 -0,08 0,03 0,11 0,07 0,12 -0,05 

Дудовлетворенность 07–08 0,21 0,17 0,04 -0,18 -0,18 0,12 0,08 0,04 -0,15 -0,15 

Дудовлетворенность 08–09 -0,13 0,01 0,00 0,22 -0,01 -0,04 -0,15 -0,14 -0,12 0,29 
 



 
 
 

СОЦИАЛЬНАЯ ВООБРАЖАЕМОСТЬ 
 
 
 
 
 
 
 
 

И.В. Фомин  
КАТЕГОРИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ВООБРАЖАЕМОСТИ 
 
Глаз – самый активно используемый человеком орган чувств. По 

оценкам ученых, люди получают через органы зрения до 90% всей ин-
формации о мире. Ввиду этого выглядит закономерным тот факт, что в 
языке мы часто сталкиваемся с метафорическим перенесением на слова, 
так или иначе связанные с визуальным, значений, имеющих отношение к 
получению и обработке знания вообще. И такого рода перенос происходит 
не только в обыденном языке (напр., англ. I see – я понимаю), но и в науч-
ном и философском дискурсах. 

При внимательном рассмотрении научной и философской термино-
логии мы можем обнаружить целый ряд понятий, имеющих метафору ви-
зуального в своей основе. (Слово «идея», например, происходит от др.-
греч. ἰδέα «вид, образ», а «теория» – от др.-греч. θεωρία «смотрение, на-
блюдение».) Будучи таким образом метафорически обогащена когнитив-
ными смыслами, визуальность приобретает различные оттенки, которые 
мы можем проследить, сравнив, например, «очевидную видимость» об-
раза, «усматриваемую видимость» теории и «широкую видимость» миро-
воззрения. 

Одним из важных понятий в этом ряду оказывается «воображение», 
в котором идея видимости оказывается совмещена с идеей созидания. И в 
общих чертах мы можем определить воображение как созидающее 
«ви́дение» ex nihilo – как акт «видения», который оказывается слит с ак-
том креации своего «видимого». В данном тексте мы постараемся сфоку-
сироваться именно на этом специфическом способе «смотрения», обсудив 
такую важную и, вероятно, пока недостаточно проработанную в общест-
воведческих дисциплинах категорию, как социальная воображаемость 1 
(imaginary (англ.), imaginaire (фр.)). 

Категория воображаемости – в ее феноменологическом и психоана-
литическом измерениях – вошла в научный обиход прежде всего благо- 

                                           
1 Понятия «воображаемое» и «воображаемость» в этом тексте используются как си-

нонимы. 
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даря работам Ж.-П. Сартра [Сартр, 2001] и Ж. Лакана [Sheridan, 2001]. 
Впоследствии она была отчасти переосмыслена К. Касториадисом 
[Castoriadis, 1998] и заняла свое место в дискурсе наук об обществе бла-
годаря работам таких авторов, как Б. Андерсон, Ч. Тейлор и Й. Арнасон. 
[Андерсон, 2001; Arnason J. P. Culture... 1989; Arnason J.P. The imaginary... 
1989; Taylor, 2004]. 

В настоящей работе мы сосредоточим свое внимание на концепциях 
К. Касториадиса и Ч. Тейлора, обратившись к разъяснениям, которые эти 
авторы дают в своих трудах по поводу сущности социального воображае-
мого, его онтологического статуса и роли воображаемого в жизни общества. 
Также мы обратимся к вопросу о месте категории воображаемого в ряду 
обществоведческих объяснительных инструментов. Основными источни-
ками при этом для нас послужат книги «Воображаемое установление об-
щества»1 Касториадиса [Castoriadis, 1998] и «Социальные воображаемости 
Модерна»2 Тейлора [Taylor, 2004]. 

Как можно надеяться, через анализ точек зрения Касториадиса и 
Тейлора для категории социальной воображаемости может быть проде-
монстрирована, с одной стороны, вся ее важность и продуктивность, а с 
другой стороны, все многообразие и неоднозначность ее трактовок. 

 
Категория воображаемого у К. Касториадиса 

 
Для Касториадиса одной из отправных точек в разработке концеп-

ции социальной воображаемости выступает критика так называемого 
«функционалистского» (в первую очередь марксистского) взгляда на об-
щественные институты, в соответствии с которым существующие инсти-
туты исчерпывающим образом объясняются теми рационально постигае-
мыми функциями, которые этими институтами выполняются. Такой 
подход, по мнению Касториадиса, несостоятелен [Castoriadis, 1998, p. 116]. 

Как отмечает Касториадис, функционалистский анализ институтов, 
будь он возможен, потребовал бы выявления некоторых «реальных» по-
требностей общества, целям удовлетворения которых должны были бы 
соответствовать институты. Однако задача выявления таких «реальных» 
потребностей, по мнению Касториадиса, сама по себе не имеет смысла, 
ведь потребности человеческого общества не сводятся к простому набору 
биологических нужд, а формируются каждым конкретным социумом в 
каждый конкретный момент истории, и этот процесс не носит чисто ра-
ционального характера [Castoriadis, 1998, p. 116–118]. 

По мнению Касториадиса, построение институтов невозможно без 
символического, поскольку они оформляются в виде построений на сим-

                                           
1 Переведена на русский [Касториадис, 2003].  
2  На русском языке доступен фрагмент «Что такое социальное воображаемое?» 

[Тейлор, 2010] из книги Тэйлора «Секулярная эпоха» [Taylor, 2007]. 
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волическом языке, используемом в том или ином обществе. При этом 
символический язык никогда не может быть нейтрален – он всегда детер-
минирован природными и историческими условиями, в которых он сфор-
мировался, и всегда в какой-то мере ограничивает свободу высказываний, 
которые на нем можно произвести. В связи с такой ограниченностью и 
ненейтральностью символического языка возможность рационального ди-
зайна институтов, как и функционалистского подхода к их анализу, ста-
вится Касториадисом под сомнение [Castoriadis, 1998, p. 118–127]. 

Касториадис показывает, что если мы станем подвергать марксист-
скому или психоаналитическому анализу тот или иной общественный ин-
ститут, то окажется, что исчерпывающее объяснение института только 
через функциональный его аспект невозможно. При этом в качестве при-
мера можно привести обряд инициации, который в том или ином виде су-
ществует во многих архаичных обществах. При попытке функционалист-
ского анализа этого института исследователь столкнется с тем, что 
функциональная нагрузка такого рода институтов во всех случаях в общем 
одинакова, а вот множество деталей и нюансов, существующих в той или 
иной церемонии, никак напрямую функциональным аспектом не объясня-
ется. Поставив же задачу дать объяснение деталям, функционалист вынуж-
ден будет выстраивать свой анализ как серию редукций, на каждом этапе 
рассмотрения вновь получая некоторый функциональный компонент и 
«что-то еще». Такого рода разбор в какой-то момент дойдет до своего пре-
дела. Произойдет это тогда, когда на очередном этапе предметом рассмот-
рения окажутся символы, для которых невозможно будет разделение на 
функциональный компонент и «что-то еще» [Castoriadis, 1998, p. 129–131]. 

На этом этапе, как описывает Касториадис, будучи последовательно 
синтезированы, полученные предельные элементы окажутся обладающи-
ми «нерасчленимым смыслом», «как если бы они брали свое начало от 
какой-то первичной устанавливающей операции». И этот смысл, «актив-
ный сам по себе», «располагается на совсем ином уровне, чем любая 
функциональная детерминация» [Castoriadis, 1998, p. 130–131]. Именно в 
ускользающем «чем-то еще» и в этом свободном от детерминаций перво-
устанавливающем смысле и проявляет себя воображаемое. 

Таким образом, социальное воображаемое оказывается возможным 
проследить лишь косвенным образом. Его проявление может быть мета-
форически описано как люфт между актуальным устройством общества и 
функционально-рациональным его замыслом; как последовательно дейст-
вующая деформирующая сила, оказывающая воздействие на систему со-
циальных субъектов, объектов и связей между ними; «как искривление, 
особое для каждого социального пространства». Продолжая ряд метафор 
Касториадис пишет, что воображаемое действует как «невидимый цемент, 
удерживающий вместе бесконечный набор рациональных, реальных и 
символических разрозненных кусочков, из которых состоит всякое обще-
ство». Оно, по словам Касториадиса, есть принцип, в соответствии с кото-
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рым отбираются и оформляются элементы, составляющие общество 
[Castoriadis, 1998, p. 143]. 

Как объясняет Касториадис, судить о социальном воображаемом са-
мом по себе мы можем лишь на основании связанных с ним результатов, 
последствий и производных. Или, иными словами, только на основании 
«затенений» (Abschattungen), созданных им в пространстве социальных 
действий. Прямым же образом, непосредственно, «лично» социальное во-
ображаемое перед нами никогда не предстает [Castoriadis, 1998, p. 141–142]. 

Ускользающая природа социального воображаемого связана со спе-
цифической природой значений (significations), его составляющих. В сфере 
воображаемого означаемое, к которому отсылает означающее, почти невоз-
можно уловить как таковое, и «его “способ бытия” по определению есть 
способ его “небытия”», – отмечает Касториадис [Castoriadis, 1998, p. 141]. 

Особенность значений из сферы воображаемого можно проследить, 
сравнив их с обычными значениями, работающими по принципу репре-
зентации. Так, например, никто не спутает слово «дерево» с реальным де-
ревом, однако все уже не так просто, если мы обратимся, например, к слову 
«кентавр». Даже несмотря на то, что нетождественность слова «кентавр» и 
воображаемого существа очевидна и мы можем указать означаемое, соот-
ветствующее понятию «кентавр», описав его с помощью слов, уже в этом 
случае работы с порождениями воображаемого обнаруживается опреде-
ленная проблема. И она состоит в том, что для культур, переживавших 
мифологическую реальность кентавров, они были чем-то большим, чем то, 
что даст нам простое описание этого существа [Castoriadis, 1998, p. 141].  
А с еще большей проблемой мы столкнемся при анализе сложных вообра-
жаемых значений, таких, как, например, «Бог». 

Как отмечает Касториадис, Бог не является ни значением, имеющим 
отношение к реальному, ни значением, связанным с рациональным. Не 
является он и символом чего-либо. Однако неправомерным будет сказать, 
что Бог есть лишь имя, поскольку исторический феномен, связанный с Бо-
гом и верой в него, очевидно делает Бога намного большим, чем просто 
имя. Бог выступает в системе религиозных символов как организующий 
принцип для означающих и означаемых, поддерживая их единство, созда-
вая условия для их расширения, умножения и изменения. При этом сам 
Бог является воображаемым значением, не будучи причастен ни к ощу-
щаемому, ни к мыслимому [Castoriadis, 1998, p. 139–140]. 

По мнению Касториадиса, воображаемые значения, строго говоря, 
не работают по принципу репрезентации. Те из них, что относятся к пер-
вичным (как в случае с Богом), не денотируют вообще ничего, коннотируя 
при этом все [Castoriadis, 1998, p. 143]. 

Помимо центрального первичного воображаемого значения сущест-
вуют и вторичные, возникающие вокруг него. Касториадис приводит в 
этом случае пример с институционализацией семидневной рабочей недели. 
Мы можем вывести установление этого института в таком виде, объяснив 
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это через фрейдистскую интерпретацию числа «семь» или же через отсыл-
ку к определенным фактам и обычаям труда. Однако важно обратить вни-
мание на другое: несмотря на то, что это установление было произведено 
по таким вполне земным причинам, оно потом оказывается экспортирова-
но в область божественного (семь дней творения), а затем реимпортирова-
но в форме сакрализованного института: седьмой день недели становится 
днем отдохновения и почитания Господа. И это влечет целый ряд соци-
ально значимых последствий [Castoriadis, 1998, p. 129]. Первым из них 
становится ветхозаветное побивание камнями человека, собиравшего в 
пустыне дрова в день субботы [Чис. 15: 32–36]. Среди более поздних след-
ствий Касториадис называет уровень нормы прибавочной стоимости (за-
висит от количества рабочих и нерабочих дней), форму кривой частоты сово-
куплений в христианском обществе (достигает максимума раз в семь дней) и 
«смертельную скуку английских воскресений» [Castoriadis, 1998, p. 129]. 

Отметим также, что уже упоминавшееся выше множество нюансов и 
деталей, окружающих обряд инициации, также возникает, по мнению Кас-
ториадиса, по тому же механизму: когда вокруг функциональной задачи 
засвидетельствования перехода члена общества из одного состояния в 
другое нарастают разнообразные правила, обряды и символы, «заряжен-
ные» воображаемыми значениями [Castoriadis, 1998, p. 129–130]. 

К. Касториадис подчеркивает, что большое влияние воображаемого 
на общественные институты не есть что-то, присущее только архаичным 
обществам. Современное общество, пытающееся максимально рационали-
зировать свою жизнь, пронизано воображаемыми значениями не в мень-
шей степени, а может быть даже и в большей [Castoriadis, 1998, p. 156]. 
Например, Касториадис отмечает, что чтобы относиться к человеку как к 
вещи или как чисто механической системе (как это происходит в современ-
ном обществе) требуется не меньшее, а даже большее задействование вооб-
ражения, чем, например, для того, чтобы относиться к человеку как к сове 
или какому-то другому животному [Castoriadis, 1998, p. 157–158]. 

Как отмечает Касториадис, современному обществу присуща «по-
стоянная власть силлогизма». При этом, однако, силлогизм черпает свои 
посылки из воображаемого. А сама по себе навязчивая идея рационально-
сти, будучи оторвана от всего остального, произвольная в своих целях, 
становится псевдорациональностью. Она формирует «воображаемое вто-
рого порядка», становясь самоцелью и стремясь лишь к пустой и фор-
мальной рационализации [Castoriadis, 1998, p. 156–157]. 

Воображаемое, таким образом, оказывается в равной степени важно 
для любых человеческих обществ. Оно единственное, по утверждению 
Касториадиса, позволяет ответить на фундаментальные вопросы, на кото-
рые пытается дать ответы любое общество. Эти вопросы: кто мы есть как 
коллектив? чем мы являемся друг для друга? где мы, чего хотим, к чему 
стремимся и чего нам недостает? Иными словами, всякое общество во-
прошает о своей идентичности, о своей структуре, об окружающем мире и 
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своем к нему отношении, о своих потребностях и желаниях – и получает 
ответы в области воображаемых значений [Castoriadis, 1998, p. 146–147]. 

Рассматривая вопрос о том, как выстраивается посредством вообра-
жаемых значений идентичность общества, Касториадис обращает внима-
ние на то, каким образом функционирует имя, которым та или иная общ-
ность себя называет: «На первый взгляд, это условное и произвольное 
имя, но столь ли оно условно и произвольно?» [Castoriadis, 1998, p. 147–
148]. В случае с именем коллектива означающее отсылает к двум означае-
мым, которые оно объединяет. Это имя обозначает соответствующую 
общность людей, но не сводится к простому присвоению названия. Оно 
содержит также указание на некоторое подразумеваемое свойство, на не-
которое качество обозначаемого коллектива [Castoriadis, 1998, p. 148]. 

«Мы попугаи». «Мы Сыновья небесные». «Мы – дети Авраама, на-
род, избранный Богом». «Мы себя называем или другие нас называют 
германцами, франками, немцами, славянами». «Мы дети Бога, пострадав-
шего за нас». Об этих обозначениях, по утверждению Касториадиса, нельзя 
говорить лишь как о именах, указывающих на совокупность членов соот-
ветствующего коллектива, выделенного по критерию некоторых недву-
смысленных внешних признаков (ср.: «жители XX округа Парижа») 
[Castoriadis, 1998, p. 148]. 

В случае с административным делением современного общества та-
кое не нагруженное коннотативными смыслами обозначение еще может 
быть возможно, но в случае с историческими общностями прошлого дело 
обстоит иначе. По Касториадису, в их случае имя не сводится к простому 
денотированию коллектива – оно его коннотирует, и эта коннотация отсы-
лает к означаемому, которое не принадлежит и не может принадлежать ни 
плану реального, ни плану рационального, а лишь к сфере воображаемого 
[Castoriadis, 1998, p. 148]. 

Аналогичным образом укоренены в воображаемом оказываются и 
нации. Они, по мнению Касториадиса, созидают свою идентичность через 
воображаемую отсылку к общей истории. И воображаемой эта отсылка 
оказывается сразу в трех аспектах: во-первых, история – это нечто про-
шедшее; во-вторых, она не такая уж и общая; в-третьих, те сюжеты, кото-
рые мыслятся как исторические основания коллективной идентичности, в 
основном являются мифами. Однако, как настаивает Касториадис, мисти-
фикационная, основанная на воображении природа наций отнюдь не 
должна быть поводом для пренебрежения ими. Ведь исторические эффек-
ты, производимые этими порождениями воображения, оказываются весь-
ма значительны [Castoriadis, 1998, p. 148–149]. 

Другой фундаментальный вопрос, ответ на который черпается из 
области воображаемого,  – вопрос о мире, в котором существует то или 
иное общество. Всякий коллектив пытается сформировать свой образ мира, 
единство означаемых и означающих, в котором зафиксированы все значи-
мые для коллектива элементы природы и указано место самого коллектива 
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в мире. В образе мира структурированно откладывается вся совокупность 
наличного человеческого опыта. При этом картину составляют рацио-
нально определяемые элементы мира, но целостную картину они форми-
руют, оказываясь подчинены воображаемым, а не рациональным значени-
ям [Castoriadis, 1998, p. 149]. 

Как отмечает Касториадис, образ мира и образ Себя всегда связаны 
друг с другом. И связь эта основывается на том, что каждое общество оп-
ределяет себя через свои потребности, т.е. через соотнесение с элементами 
мира, которые имеют смысл и ценность в этом обществе. Общество фор-
мулирует для себя набор вещей, необходимых для его существования, и 
самоопределяется через деятельность, направленную на обеспечение дос-
таточного количества этих вещей. Касториадис особенно подчеркивает, 
что речь идет необязательно о материальных вещах, приводя пример 
«праведности» как одной из возможных необходимых для общества вещей 
[Castoriadis, 1998, p. 149–150]. 

Даже когда речь идет об удовлетворении вполне материальных по-
требностей, таких, например, как потребность в пище, все равно они при-
обретают статус общественных потребностей только через некоторую 
культурную переработку. И функционалистская интерпретация истории 
несостоятельна, по мнению Касториадиса, в качестве «последней» интер-
претации именно по той причине, что она, объясняя общественные по-
требности, игнорирует их неотъемлемую культурную составляющую. Он 
пишет: «Мы не знаем общества, в котором удовлетворение потребности в 
пище, одежде и жилье подчинялось бы чисто “утилитарным” или “рацио-
нальным” соображениям. Нам неизвестна культура, в которой не наблю-
далась бы иерархия продуктов и не было бы “нечистой” пищи» 
[Castoriadis, 1998, p. 149–150]. 

Важно подчеркнуть, что, например, иерархизация продуктов пита-
ния связана, как считает Касториадис, отнюдь не всегда с питательными 
свойствами продуктов или с их доступностью / недоступностью. Природ-
ная данность в этой ситуации выступает отправной точкой, но не детер-
минирует иерархизацию напрямую. Можно проиллюстрировать данную 
идею, отметив, что для того или иного народа множество доступных съе-
добных вещей обычно не тождественно множеству того, что считается в 
этом обществе пищей. Равно как не совпадают и системы иерархизации 
продуктов питания в разных обществах. Ценность и обесценивание тех 
или иных продуктов питания и прочих объектов происходит через их 
связь со значениями из области воображаемого. Именно благодаря этим 
значениям структурируются и иерархизуются множества объектов и не-
достатков в них [Castoriadis, 1998, p. 150]. 

Как отмечает Касториадис, наряду со структурированием образа 
мира и аналогичным же образом – относительно набора определенных 
обществом для себя потребностей – происходит и структурирование самого 
общества. В случаях, когда коллектив строится на принципах тотемизма, 
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структура общества формируется изоморфно различениям, которые суще-
ствуют для этого общества в мире объектов или среди сил природы (тот 
или иной клан соотносит себя с определенным животным, стихией и т.д.) 
[Castoriadis, 1998, p. 150–151]. 

Есть и другой вариант структурирования общества. Как объясняет 
Касториадис, в некоторых обществах объекты могут рассматриваться как 
нечто второстепенное по отношению к абстрактным представлениям о 
деятельности по их производству. И тогда структура общества строится 
изоморфно системе различений видов деятельности. То есть речь идет уже 
не о клановой структуре, а о кастовой. И переход к такому принципу 
структурирования общества обычно предполагает рост его размеров, а 
также некоторое технологическое развитие [Castoriadis, 1998, p. 151]. 

Следующим логичным шагом было бы поставить вопрос о том, от-
куда берет свое происхождение классовое разделение общества. И здесь 
Касториадис обращается к критике двух марксистских схем, которые пре-
тендуют на такое объяснение. Первая схема объясняет возникновение 
классов наличием излишков, которое делает возможным эксплуатацию. 
Вторая – ставит каждую конкретную классовую структуру в зависимость 
от соответствующего этапа исторического развития [Castoriadis, 1998, 
p. 151–152]. 

Обе схемы Касториадис признает несостоятельными. В первом слу-
чае он указывает на то, что предложенная картина объясняет лишь меха-
низм появления возможности возникновения классов, но не объясняет, 
почему их возникновение стало в какой-то момент необходимым. Вторая 
же схема, по мнению Касториадиса, несостоятельна ввиду того, что не мо-
жет объяснить, по какой причине формы социального разделения столь 
варьируются во времени и пространстве, при том что в плане развития тех-
ники такого разнообразия мы не наблюдаем [Castoriadis, 1998, p. 151–152]. 

Таким образом, вопрос о возникновении классового расслоения, как 
заключает Касториадис, покрыт тайной. Однако это, по его мнению. не 
должно мешать сделать следующее крайне важное заключение. В какой-то 
момент люди перестали воспринимать друг друга как союзников, сопер-
ников или врагов и начали относиться друг к другу как к объектам, кото-
рыми можно обладать. И именно это сделало возможным классовую экс-
плуатацию. По мнению Касториадиса, таким образом рабство стало 
возможным в результате действия воображаемого – в результате того, что 
человек в какой-то момент вообразил значение, склоняющее к овеществ-
лению Другого [Castoriadis, 1998, p. 154]. 

Несмотря на продемонстрированную Касториадисом важность и по-
всеместное присутствие воображаемых значений, мы, однако, как уже от-
мечалось выше, никогда не можем их наблюдать напрямую. Происходит 
это оттого, что воображаемое для того, чтобы проявляться, всегда нужда-
ется в символическом и может существовать лишь посредством него 
[Castoriadis, 1998, p. 127]. 



 
Категория социальной воображаемости 

 

 123

Вместе с тем важно подчеркнуть и другое: символическое, в свою 
очередь, для того чтобы существовать, нуждается в воображаемом, по-
скольку именно в силу действия воображаемого возможна репрезента-
ция – соединение означающего и означаемого посредством воображаемой 
связи. И здесь Касториадис вводит понятие радикальноговоображаемо- 
го – как принципиальной способности вызывать образы. Радикальное во-
ображаемое, таким образом, оказывается общим корнем, из которого про-
исходит и актуальное воображаемое (все воображаемые значения), и сим-
волическое [Castoriadis, 1998, p. 128]. 

В своих рассуждениях Касториадис идет дальше, утверждая, что не 
только символическое, но и функциональное, и рациональное суть отпоч-
кования от радикального воображаемого. И вообще задача разграничения 
функционального, воображаемого, символического и рационального при-
менительно ко всем обществам, за исключением Запада двух последних 
веков и нескольких моментов греческой и римской истории, наталкивается, 
по мнению Касториадиса, на невозможность придать этому разграничению 
ясный последовательный смысл, который был бы действительно значим для 
рассматриваемых обществ [Castoriadis, 1998, p. 160–164]. Иными словами, 
такого разграничения во всех обществах, исключая названные, просто не 
существовало или не существует. «Воображаемое не просто выполняет 
функцию рационального – оно есть его форма, оно содержит его в себе в 
первоначальной и бесконечно плодотворной неразличимости», – пишет 
Касториадис [Castoriadis, 1998, p. 163]. 

Касториадис подчеркивает, что, говоря о воображаемом, он не имеет 
в виду отражение, фикцию, образ «чего-либо». Для Касториадиса вообра-
жаемое представляет собой непрерывное, недетерминированное по своей 
сути созидание символов, форм и образов ex nihilo, которое только и мо-
жет дать основание для рассуждений о некотором «чем-то». «То, что мы 
называем “реальностью” и “рациональностью”, суть результаты этого 
творчества», – заявляет Касториадис [Castoriadis, 1998, p. 3]. Таким обра-
зом, для Касториадиса воображаемое выступает как базовое креативное 
начало, ключевыми характеристиками которого оказываются неразличи-
мость и недетерминированность. А основную его функцию можно опре-
делить как создание возможности для упорядочения природного и соци-
ального мира. 

 
Категория социальной воображаемости у Ч. Тейлора 

 
Разъясняя свое понимание категории социальной воображаемости, 

Чарльз Тейлор прежде всего подчеркивает, что социальная воображае-
мость это не набор неких интеллектуальных схем, которые используются в 
рассуждениях о жизни общества. Социальная воображаемость есть нечто 
более глубоко залегающее и более широко распространенное. Она, по 
мнению Тейлора, складывается из того, как люди воображают для себя: 
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1) свое существование в обществе, 
2) свое сосуществование с другими членами общества, 
3) свои ожидания в отношении общества, 
4) нормативные предписания в отношении общества, 
5) а также образы, на которых такие предписания основываются 

[Taylor, 2004, p. 23]. 
Тейлор проясняет специфику понятия социальной воображаемости 

через ее отграничение от понятия социальной теории. При этом он, в част-
ности, отмечает, что если носителем социальных теорий выступает мень-
шинство (достаточно узкая группа интеллектуалов), то социальное вооб-
ражаемое разделяемо самыми широкими слоями людей, если даже не всем 
обществом. Этим определяется и специфический для социального вооб-
ражаемого способ существования: оно существует в форме мифов, легенд, 
историй и прочих нарративов, а не форме набора теоретических понятий 
[Taylor, 2004, p. 23]. 

Социальная воображаемость, по мнению Тейлора, – это то, что дела-
ет возможным общие социальные практики и разделяемые всем общест-
вом представления о легитимности. И такая его функция становится воз-
можной опять же благодаря тому, что воображаемые значения разделяемы 
всеми членами общества [Taylor, 2004, p. 23]. 

Отношения между социальным воображаемым и актуальными об-
щественными практиками, по мнению Тейлора, носят двусторонний ха-
рактер: воображаемое, как уже указывалось, делает общие практики воз-
можными, а практики, в свою очередь, поддерживают существование 
воображаемых представлений [Taylor, 2004, p. 25]. 

Подчеркивая отличность теоретических и воображаемых представ-
лений об обществе, Тейлор, однако, отмечает, что зачастую идеи, сформи-
ровавшиеся в рамках теорий, проникают в область общественного вооб-
ражаемого. Первыми начинают импортировать теоретические значения в 
сферу воображаемого представители элит, затем может происходить ин-
фильтрация значений и в воображаемое всего общества. Именно это, как 
считает Тейлор, произошло с теориями Гуго Гроция и Джона Локка 
[Taylor, 2004, p. 24]. 

Тейлор, как и Касториадис, отводит социальному воображаемому 
очень важную роль, указывая, что по большому счету общество может 
существовать лишь если существуют общие воображаемые значения. Ведь 
именно в них, как считает Тейлор, содержатся ожидания членов общества 
в отношении друг друга, и благодаря этому становятся возможны общие 
социальные практики. По мнению Тейлора, благодаря воображаемому 
члены общества имеют представление о том, каким образом они в процес-
се реализации общих практик друг с другом сопрягаются (fit toghether) 
[Taylor, 2004, p. 23–26]. 

Интересной особенностью социального воображаемого в тейлоров-
ском понимании оказывается совмещение в нем представлений о фактиче-
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ском и нормативном. Таким образом, члены общества благодаря социаль-
ному воображаемому имеют и представление о том, как реализуются со-
циальные практики, и о том, какие действия могут эти практики сделать 
невалидными [Taylor, 2004, p. 24]. 

Данную особенность воображаемых значений Тейлор иллюстрирует 
на примере института всеобщих выборов. Как объясняет Тейлор, в отно-
шении данного института у каждого гражданина существует набор пред-
ставлений о том, каким образом совместные его действия и действия его 
сограждан обеспечат принятие некоторого общего решения. Помимо это-
го, у каждого гражданина есть и представление о том, какие действия дру-
гих членов общества могут сделать процедуру выборов невалидной, а ре-
зультат нелегитимным – и в этом находит проявление нормативный аспект 
социального воображаемого [Taylor, 2004, p. 24]. 

При этом, как отмечает Тейлор, нормы и идеалы, устанавливающие 
в социальном воображаемом нормативные представления о конкретных 
практиках, оказываются состоятельны лишь будучи подкреплены некото-
рым общим метафизическим моральным порядком. И аналогичным же 
образом представления о конкретных институтах опираются на некоторое 
общее широкое представление о сопряжении людей в обществе, о состоя-
нии общества, о том, как одни общности людей соотносятся с другими 
и т.д. [Taylor, 2004, p. 25]. 

Такого рода общие широкие представления суть неструктурирован-
ные и неартикулированные образы, в которых мир предстает в тех его ас-
пектах, которые имеют смысл в данном обществе. И, как признает Тейлор, 
этим широким представлениям о мире присуща неопределенность и от-
сутствие четких границ. При этом, однако, они находятся в тесной двух-
сторонней связи с репертуаром практик, бытующих в обществе, обуслов-
ливая существование друг друга [Taylor, 2004, p. 24–25]. 

Следуя Тейлору, рассмотрим пример того, как функционирует соци-
альное воображаемое в случае с реализацией такой практики, как уличная 
демонстрация. Тейлор начинает обсуждение данного примера с указания 
на ряд существенных и необходимых по умолчанию (хотя и не столь оче-
видных) условий. 

Тот факт, что кем-то организуется демонстрация, прежде всего под-
разумевает, что такого рода выступления уже наличествуют в репертуаре 
действий, присущем данному обществу. То есть у членов общества есть 
некоторый навык – знание, как и что нужно делать. Тейлор пишет: «Мы 
знаем, как строиться в колонны, как развертывать транспаранты и знаме-
на, как маршировать. И мы понимаем также, что, совершая все эти дейст-
вия, необходимо оставаться в пределах неких границ, как пространствен-
ных (в некоторых публичных местах демонстрации запрещены), так и 
этических (например в плане воздержания от насилия). Мы понимаем ри-
туал» [Taylor, 2004, p. 26]. 
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Кроме того, предполагается наличествование фонового понимания, 
которое делает демонстрации возможными и социально осмысленными. 
Оно носит сложный характер, но одним из важных его слагаемых является 
представление о коммуникации, о речевых актах, в которые мы вступаем, 
участвуя в общих практиках. То есть в качестве элемента фонового пони-
мания можно выделить представление о речевой интеракции некоторых 
адресантов и адресатов, которые находятся в тех или иных отношениях 
друг с другом [Taylor, 2004, p. 26–27]. 

Ссылаясь на Бахтина, Тейлор отмечает, что как и всякий речевой 
акт, такое взаимодействие отсылает к ранее высказанному слову в пред-
вкушении того слова, которое еще только будет произнесено. И в данном 
случае это означает, что предполагается существование некоторой пуб-
личной сферы, в рамках которой члены общества уже считаются вовле-
ченными в диалог [Taylor, 2004, p. 26–27]. 

Продолжая список умолчаний, подразумеваемых в случае организа-
ции демонстрации, можно отметить необходимость наличия некоторого 
адресата, которому возможно и необходимо предъявлять некоторые дово-
ды, которого возможно и необходимо убеждать. Более того, именно такая 
форма интеракции, а не насилие и не смирение – предполагается как нор-
мальная в существующих условиях [Taylor, 2004, p. 27]. 

Однако надо отметить один нюанс: ввиду того, что в области вооб-
ражаемого сосуществуют представления о фактическом и нормативном, 
возможны ситуации, когда, например, мирное антиправительственное вы-
ступление избирается как форма высказывания в условиях, когда могло бы 
быть оправданно вооруженное восстание. И такой выбор следует понимать 
как приглашение контрагентов к транзиту – к переходу к тому обществу, в 
котором именно такая форма будет нормальной [Taylor, 2004, p. 27]. 

Таким образом, всякая социальная практика оказывается через соци-
альное воображаемое связана с самыми широкими по охвату образами 
мира, из чего и складывается ее осмысленность. Так, например, в случае с 
демонстрацией мы можем усмотреть его увязанность с образами, выходя-
щими по своим масштабам на международный и на исторический уровень. 
Происходит это по той причине, что выступая с мирной демонстрацией, 
мы имеем в виду свою отнесенность к числу демократических сообществ 
и противопоставляем себя сообществам, тиранически управляемым. Кро-
ме того, мы выводим свои действия из некоторого понимания истории 
своего общества, памятуя, например, о боровшихся за демократическое 
устройство предках или представляя какой-то образ желаемого будущего 
для себя и своих потомков [Taylor, 2004, p. 27–28]. 

Итак, Тейлор заключает, что фоновое понимание, делающее соци-
альные практики осмысленными, при внимательном рассмотрении оказы-
вается неисчерпаемо глубоко и широко по охвату. И в конечном счете оно 
не имеет границ, включая в себя все наше мировосприятие – весь набор 
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наших отнесенностей к пространству, времени и Другому [Taylor, 2004, 
p. 28]. 

Таким образом, как и Касториадис, Тейлор приходит к заключению 
о том, что социальное воображаемое существует как необходимое условие 
для упорядоченного социального существования, будучи при этом неиз-
бежно размытым, неструктурированным и лишенным четких границ 
[Taylor, 2004, p. 25]. 

В своих работах «Секулярная эпоха» [Taylor, 2007] и «Социальные 
воображаемости Модерна» [Taylor, 2004] Тейлор использует категорию 
воображаемости прежде всего как инструмент, необходимый для объясне-
ния механизмов, делающих возможными современные (модерные) соци-
альные практики, характерные для западной версии Модерна. И обраща-
ясь к данному вопросу, ученый, в частности, приходит к выводу о том, что 
одним из важных механизмов такого рода выступают воображаемые пред-
ставления о том, как индивиды соотносятся друг с другом в обществе. 

По утверждению Тейлора, в западной модерной воображаемости 
индивиды представляются как находящиеся в положении взаимного ува-
жения и взаимного служения. И – что существенно – при этом не предпо-
лагается выстраивание какой-либо иерархии на основании разделения обя-
занностей служения 1  [Taylor, 2004, p. 12–13]. Такого рода современные 
воображаемые значения Тейлор очерчивает, сопоставляя их с премодер-
ными вариантами ответа на тот же «вопрос» воображаемого. 

Первая из премодерных воображаемостей, описываемых Тейлором, 
предполагает представления о наличии некоторого существующего «с неза-
памятных времен» Закона, который регулирует жизнь общества и предпи-
сывает его иерархизацию. И в качестве примера такой воображаемости 
Тейлор приводит воображаемость, действовавшую в английском обществе в 
XVII в., в соответствии с которой через авторитет древней «Конституции» 
легитимизировались даже идеи восстания против короля [Taylor, 2004, p. 9]. 

Второй описанный Тейлором тип премодерной воображаемости 
предполагает иерархизацию общества, изоморфную иерархизацию космо-
са. И примером действия такой воображаемости может быть, по мнению 
Тэйлора, легитимация общественной иерархии через метафорические ана-
логии между социальными отношениями и природными («король среди 
людей – лев среди зверей – орел среди птиц») [Taylor, 2004, p. 9–10]. 

Таким образом, в обоих описанных Тейлором случаях премодерные 
воображаемости легитимизируют установление в обществе той или иной 
иерархии и этим отличаются от воображаемости современной. 

Как считает Тейлор, современная социальная воображаемость не 
может рассматриваться сегодня как однозначно и повсеместно домини-
рующая даже в западном обществе. Он указывает, что целые сферы жизни 

                                           
1 Ср.: структура идеального государства Платона, «молящиеся – воюющие – трудя-

щиеся» средневековой Европы. 
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могут находиться за пределами ее воздействия. В качестве одного из при-
меров областей, где современные воображаемые значения пока не реали-
зовались полностью, Тейлор приводит сферу семейных отношений, отмечая, 
что здесь пока действует скорее премодерный принцип неэгалитарной, 
иерархической комплементарности, нежели принцип взаимного служения 
на равных правах [Taylor, 2004, p. 15–16]. 

Однако, по мнению Тейлора, тенденция такова, что воображаемые 
значения, свойственные Модерну, постоянно наращивают свое воздейст-
вие и расширяют область своего охвата. Из теоретических построений 
Джона Локка и Гуго Гроция эти значения, как считает Тейлор, проникли в 
социальное воображаемое, и теперь уже долгое время осуществляют в 
этой сфере свою экспансию [Taylor, 2004, p. 7–8]. 

*** 
 
Подводя итоги обзора концепций воображаемого Касториадиса и 

Тэйлора, обратимся к вопросу о сходствах и различиях этих двух наборов 
идей. 

Пожалуй, главное расхождение между рассмотренными концепция-
ми заключается в отличиях онтологического статуса воображаемости, ко-
торый предполагает каждый из авторов. Иными словами, расхождения 
обнаруживаются в вопросах о первичности и детерминированности, 
встающих при обсуждении отношений между социальным воображаемым 
и социальными практиками (или институтами). И если Касториадис прямо 
настаивает на тезисе о первичности и недетерминированности воображае-
мых значений, то тейлоровскую концепцию столь однозначно толковать 
не получается, поскольку для Тейлора воображаемое существует в нераз-
рывной связи с практиками, возможность которых обеспечивает. При этом 
косвенно Тэйлор признает, что практики возможны и как «импровизация», 
т.е. в условиях отсутствия соответствующего воображаемого [Taylor, 2004, 
p. 29–30]. Таким образом, для Тейлора воображаемое если не детермини-
ровано практиками, то по крайней мере необязательно первично по отно-
шению к ним. Пожалуй, наиболее точной интерпретацией мыслей Тейлора 
будет сказать, что практики и воображаемость детерминируют друг друга, 
не занимая при этом фиксированных позиций детерминанты и детермината. 

Несмотря на такого рода существенные расхождения между кон-
цепциями Касториадиса и Тейлора, во многих важных вопросах авторы 
занимают сходные позиции. Сходятся они, в частности, в вопросе о том, 
какова структура области воображаемого. Оба автора здесь признают, что 
воображаемое есть нечто – в силу самой сути своей – неопределенное, не-
структурированное и лишенное четких границ. 

Также Касториадис и Тейлор очень схожим образом обрисовывают 
набор «вопросов», на которые «отвечает» воображаемое. И, обобщая их 
позиции, мы можем констатировать, что в области воображаемого, по 
мнению обоих авторов, находятся значения, связанные, во-первых, с вооб-
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ражанием себя, во-вторых, с воображанием других, в-третьих, с вообра-
жаемым порядком устройства мира и общества. 

Таким образом, Тейлор и Касториадис, расходясь во мнениях каса-
тельно онтологического статуса воображаемого, схожим образом очерчи-
вают лакуну, которую оно призвано заполнять. А на само наличие такой 
лакуны в равной степени указывают и недостаточность функционалист-
ских объяснений институтов, на которую ссылается Касториадис, и необ-
ходимость существования общих когнитивных оснований для реализации 
социальных практик, которую обрисовывает Тейлор. 

Более того, и Касториадис, и Тейлор сходятся во мнениях о том, что 
касается всепроникающего характера воображаемого и его важности в 
жизни общества. Оба автора соглашаются, что упорядоченное существо-
вание общества становится возможно лишь благодаря воображаемому. 

Это подводит нас к одному важному заключению о том, что касает-
ся места категории воображаемого в инструментарии общественных наук. 
Как представляется, в настоящее время потенциал исследований, ориенти-
рованных на исследование воображаемости, реализуется отнюдь не в пол-
ную силу. И сама обсуждаемая здесь категория не занимает того места, 
которое она могла занять, будь ее объяснительные возможности полно-
стью задействованы. 

При этом, как представляется, запрос на такого рода категорию в 
обществоведческом дискурсе присутствует: повсеместно исследователи 
упираются в вынужденную необходимость объяснения тех или иных со-
циальных явлений через особенности «ментальности», «культуры» и т.д. 
А все эти понятия тем временем порождают по большому счету больше 
вопросов, чем ответов. Категория воображаемости в данном контексте 
может оказаться более продуктивной. 

Воображаемое имеет неструктурированность и лишенность четких 
очертаний в качестве своих сущностных черт, и поэтому оные могут ста-
новиться отправной точкой для дальнейших построений, не образуя тупи-
ка в рассуждениях исследователя и не подрывая возможности дальнейшей 
дискуссии. И именно в этом состоит ее главное достоинство, если сравни-
вать ее, скажем, с категорией «ментальности». Там, где «ментальность» 
используется для того, чтобы прикрыть отсылку к некоторым туманным и 
неоднозначным представлениям, «воображаемость» может на такого рода 
представления более четко указать. Также категория воображаемости по-
зволяет отграничить область неструктурированных значений от иных об-
ластей социальной реальности и прояснить ее к ним отношение. Кроме 
того, обращение к изучению воображаемых значений по линиям основных 
«вопросов» воображаемого открывает возможности понимания и изучения 
этой «туманной» области. 

Разумеется, не лишена категория социальной воображаемости и 
своих изъянов. И главный из них – наличие угрозы избыточного ее ис-
пользования: не исключена возможность злоупотреблений данным поняти-
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ем в виде попыток объяснения всего и вся одними лишь отсылками к во-
ображаемым значениям. Впрочем, справедливым будет отметить, что это 
не столько изъян самой обсуждаемой категории, сколько вопрос добросо-
вестности исследователей и их ответственного отношения к понятийному 
аппарату. 

Таким образом, в том случае, если ученые-обществоведы примут на 
вооружение категорию социальной воображаемости, не только оценив ее 
продуктивность, но и осознав ограничения ее использования, она сможет 
ощутимо расширить горизонт возможностей объяснения социальной ре-
альности, позволив в некоторой степени охватить даже область туманных, 
непроявленных и неструктурированных смыслов – смыслов, сколь неуло-
вимых, столь и вездесущих, а потому в любом случае всегда неизбежно 
попадающих в поле зрения исследователя. 
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М.В. Берендеев  
«ОБРАЗ» КАК ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ  

В ДИСКУРСИВНЫХ ПРАКТИКАХ 
 
Активное использование в политической науке категории «образ 

страны» в последнее десятилетие привело к чрезвычайной ее многогран-
ности и перегруженности. «Образ» начал пониматься как имидж, бренд, 
нередко как идентичность, а вокруг самого понятия стали формироваться 
многочисленные концепты, связанные с формированием образов государ-
ства, страны, политического имиджа государства и т.д. 

Категория «образ» получила активное распространение в политиче-
ском маркетинге и брендировании, а также начала фигурировать в социо-
логии международных отношений, теории идентичности и т.п. Однако 
эпистемологическая нагруженность «образа» испытывает большие труд-
ности, связанные как со смыслами, которые мы придаем этому понятию, 
так и практиками его формирования. 

«Образ» – категория не просто собирательная, она сложна для ре-
презентации и последующего анализа тем, что является дискурсивно-
конструированной, т.е. зависит от большого количества факторов – привя-
зана к определенным условиям, событиям, настроениям и иным маркерам 
ситуации. Образ является феноменом политического сознания. 

В политической науке никакого точного определения того, что есть 
«образ страны» или «образ государства», не существует. Скорее можно 
говорить о некоторых подходах, с помощью которых закладывается со-
держимое, раскрывающее образ, однако само обращение к методологии 
формирования «образов» и эпистемологической ценности категории «об-
раз» практически отсутствует. Тем не менее категория «образ» в послед-
нее время стала активно использоваться в связи с наметившимся интере-
сом к политическому дискурсу. Образы порождаются в дискурсах, 
становясь объектами социальной практики. Понимание того, как тот или 
иной образ дискурсивно формируется, рождает целую цепочку методоло-
гических сложностей, исходящих из природы и условий формирования 
самого дискурса и того, что мы понимаем под дискурсом. 
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Дискурс в политической науке обязан своим появлением критиче-
ской теории дискурса с ее опытом понимания мира как совокупности со-
циальных практик, а иногда даже и понимания его властной стороны, ко-
гда дискурс выступает и способом формирования политик. Понимание 
дискурса как неотъемлемого элемента социальной деятельности расшири-
ло и возможности политической гносеологии, связав дискурсивную прак-
тику как способ понимания реальности с формированием социальных ин-
ститутов. 

Дискурс в самом широком смысле может быть понят как форма соци-
ального поведения, которая участвует в формировании социального мира, 
включая все его формы, и, таким образом, дискурс поддерживает сущест-
вование социальных паттернов. Фактически данный антиэссенциалист-
ский тезис фиксирует, что любое явление социального мира не является 
данностью и не определяется условиями, которые не были бы зависимы от 
конкретных проявлений «здесь» и «сейчас». Любое представление о соци-
альном объекте возникает в процессе социального взаимодействия, а зна-
чит, мы конструируем определенные истины исходя из характера самого 
взаимодействия и условий, в котором оно происходит. 

Представление или образ формируется в дискурсе, но каждый дис-
курс специфичен и нагружен определенными значениями, которые фор-
мируют «собственные социальные миры» [Филлипс, Йоргенсен, 2004,  
с. 26]. Значения меняются не только из-за подвижности и изменчивости 
языка, но из-за условий, в которых протекает дискурс, его участников и 
процессов, которые косвенно или напрямую влияют на дискурс. Поэтому 
в реальности ни один дискурс не может быть понят как завершенный, це-
лостный, он постоянно находится в контакте с другими дискурсами, а зна-
чит, и представления, которые рождаются в нем, не фиксируют преобла-
дание одной точки зрения. Скорее можно вести речь о том, что дискурсы 
постоянно борются за способы понимания социальной среды. 

Л.Дж. Филлипс и М.В. Йоргенсен, анализируя социально-конструкти- 
вистские теории дискурс-анализа, установили, что «способы понимания и 
представления мира обусловлены историческим и культурным контек-
стом; а дискурс – это форма социального поведения, которая служит для 
репрезентации социального мира» [Филлипс, Йоргенсен, 2004, с. 15]. По-
этому любое наше представление, взятое как образ чего-либо, тем более 
если это образ страны или государства, будет соотноситься с нашими ис-
торическими или ментальными предубеждениями или теми знаниями, ко-
торые о данном объекте были получены ранее. Таким образом, количество 
субъективных факторов, определяющих наше отношение к той или иной 
стране, ее политической системе, экономике и другим «составляющим», 
будет только возрастать. Любой формируемый образ – это не чистая ре-
презентация реальности, а сконструированный ментальный объект, кото-
рый многомерен и предполагает множество интерпретаций. Основой по-
литического образа, формируемого во всех политических дискурсах, 
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является оценочность. Любой образ страны или политии (государства) 
есть всего лишь некоторая версия событий, представленная в определен-
ных оценках и контекстах. Значит, никакой образ не представляет некото-
рого монопольно легитимного взгляда и зависит от системы координат 
дискурса, в которых формируется образ, с изначальным аппаратом приня-
тых рамок. 

«Различное социальное понимание мира ведет к различному соци-
альному поведению, и поэтому социальная структура знаний и истины 
имеет социальные последствия» [Филлипс, Йоргенсен, 2004, с. 19]. Дис-
курс в любом случае обусловлен социальными контекстами, но мы долж-
ны дополнить нашу исследовательскую схему когнитивным измерением, 
уровнем ментальных репрезентаций. Анализируя тот или иной текст или 
группу текстов, мы не абстрагируемся от времени их создания, историче-
ского, идеологического культурного и иных контекстов. Иногда даже воз-
никает ощущение, что мы анализируем не сам текст, а то, что стоит за тек-
стом или контексты его создания, условия, которые играют в нашем 
восприятии написанного или сказанного большую роль, нежели то, что 
выступает его лингвистическим содержимым. Это не есть искусство чте-
ния между строк. 

Дискурс не только содержит «контексты», т.е. социокультурные, ис-
торические и идеологические условности, через которые, согласно Т. ван 
Дейку, устанавливается связь между структурами дискурса и социальным 
действием [Van Dijk, 1997]. Он имеет и «интенции» – направленности на-
шего сознания на какой-либо предмет через замыслы и стратегии, что за-
ставляет нас формировать свое социальное отношение к объектам дискурса. 
Кроме того, в дискурсе неизбежны эмоциональные акты, с помощью кото-
рых он неизбежно приобретает и психологичность. 

Понимание того, что образ есть социально конструируемый фено-
мен, создает дополнительные трудности в понимании самого объекта, над 
которым надстраиваются образы. Образы политики и институциональные 
практики ее формирования носят в дискурсе скорее психологический ха-
рактер – мы сами задаем множество критериев правдивости, ложности, 
научности, подлинности, нормальности, которые, быть может, и не отра-
жают сущности происходящих процессов. Р. Рорти [Rorty, 1979, p. 359] 
отмечал, что фактически познание возможно лишь с позиции ангажиро-
ванного субъекта, вовлеченного в определенный социокультурный кон-
текст; оно всегда ситуативно ограничено, конкретно-исторически обу-
словлено. 

Фактически утверждается, что обоснование знания не есть вопрос об 
особом отношении между идеями и объектами, но исключительно дело 
разговора, социальной практики. Подобный эпистемологический антиэс-
сенциализм, к примеру, представлен и в исторической науке, в случае рас-
хождения между интерпретаторами, опирающимися на различные теории 
в объяснении исторического процесса. Историческая наука оперирует не-
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которым множеством фактов. Факт данный сам по себе не имеет никакого 
значения, это все равно, что перед вами окажется один фрагмент пазла, 
который будет не понятен для прочтения, и только в методологическом 
дискурсе интерпретатора факт начинает «обрастать» смыслами. В этом 
плане любое событие или явление, запечатленное в факте истории, стано-
вится научным фактом только лишь пройдя через дискурс интерпретатора, 
через систему его общетеоретических и методологических установок или 
просто сложившееся мировоззрение. Именно это объясняет, что один и 
тот же факт, в зависимости от дискурсивных установок интерпретатора, 
получает различные значения. Поэтому любой образ, складывающийся из 
определенного набора фрагментов действительности, может быть отнюдь 
не аутентичным по отношению к объекту, который он репрезентует. Та-
ким образом, конструируемая нами среда и взгляд на мир зависят от пре-
дустановленных дискурсом правил игры. Мир не дан человеку непосред-
ственно, а созидается им и интерпретируется, а значит, мы закладываем в 
объекты реальности, которая существует вне нас, наши личные субъек-
тивные переживания по поводу объектов, а также и наши субъективные 
оценки, которые сливаются с объектом, и впоследствии мы не всегда мо-
жем их отделить друг от друга. 

Для политического дискурса, в котором оценочность и идеологич-
ность, а также принцип субъективного социального воображения является 
чуть ли не главным его слагаемым, любой конструируемый образ будет 
напрямую зависеть от повестки дня. «Образы, с помощью которых вы-
страивается политический дискурс, фиксируют и отражают те представле-
ния о политических институтах и участниках политического взаимодейст-
вия, которые формируются в пространстве публичной политики и 
признаются самими носителями образов как значимыe для нее (повестки 
дня. – Прим. авт.)» [Семененко, 2008, с. 7–18]. Поэтому любой образ име-
ет ту основу, которую мы в него закладываем в зависимости от ситуации. 
Образы часто формируются через аксиоматизацию – т.е. «формирование 
образа или выведение идентичности исходит из изначальных дискурсив-
ных или авторских предпосылок» [Берендеев, 2007, с. 34] и приписывания 
объекту таких идентификаций, которые отражают психологию акторов 
дискурса. Нужно также понимать, что образ есть презентация фрагмента 
реальности и, по утверждению Г. Люббе, «образ есть авторский взгляд на 
мир (a word picture), где подчеркивают одни черты реальности и скрывают 
другие» [Люббе, 1994, с. 149]. Многие исследователи считают, что в связи 
с этим мы должны устремить свой интерес к грамматике, локальной се-
мантике, синтаксису, стилю, риторике, структуре аргументации и т.д. и 
попытаться в самом общем плане ответить на вопрос: «Как „они“ говорят 
о „нас“?» «как складывается образ “нас” в тексте или речи?». Но даже ес-
ли мы проведем полный анализ и выделим в дискурсе все фреймы как 
структурно оформленные единицы знаний, организованные вокруг неко-
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торого понятия, далеко не факт, что лингвистическое поведение будет от-
ражать политическое или социальное поведение или с ним совпадать. 

Эти две вещи могут быть между собой никак не связаны. Возможно, 
мы даже столкнемся при анализе с определенными риторическими тропа-
ми – гиперболами, синекдохами и метонимиями, которые активно исполь-
зуются в политических текстах, но это будет не больше чем приемы в тек-
сте, нежели законченное оформление некого образа. К тому же образ 
формируется не всегда рационально, а в большей степени при его конст-
руировании закладывается целый комплекс постулируемых моментов, ко-
торые могут быть приняты на веру. Особенно такое положение вещей за-
метно в политических заявлениях, документах, стратегиях и программах. 

Между тем теории дискурса, несмотря на свою разветвленность се-
годня, имеют под собой некоторый общий принцип, делающий дискурс 
достаточно функциональной методологией понимания друг друга. «В ос-
нове всех подходов – общее представление о том, что наш способ общения 
не только отражает мир, идентичности и социальные взаимоотношения, 
но, напротив, играет активную роль в его создании и изменении» [Фил-
липс, Йоргенсен, 2004, с. 15]. Фактически будущее дискурса заключается 
в формах общения и понимания друг друга благодаря этим формам, в ус-
танавливаемых между акторами коммуникации своеобразных конвенци-
ях – зонах понимания. Для того чтобы понять самих себя или «чужих», 
нужно отчетливо понимать, где расположен контрольный критерий отсче-
та, от которого начинает формироваться наше представление. Чтобы отве-
тить на вопрос о том, «кто я», следует сначала решить, частью какой исто-
рии или историй я являюсь. Чисто методологически различное восприятие 
друг друга, к примеру русских и поляков, а впоследствии и формирование 
медийных образов друг друга будет обусловлено асинхроничностью со-
временности – как будто бы мы живем в не синхроничном историческом 
пространстве, которое складывается из конфликтных интерпретаций и ис-
торической конъюнктуры. Подобное явление наиболее заметно, когда по-
зитивному образу страны, при попытке его формирования, начинает оппо-
нировать ее негативное (или воспринимаемое другой стороной как 
негативное) прошлое, особенно при попытке самопрезентации в совре-
менных международных структурах. Но еще более пагубен и асинхронизм 
времени, когда устанавливается такой режим дискурса, при котором чер-
ные краски исторического прошлого (политики, институциональной прак-
тики и т.д.) начинают составлять палитру настоящего и тогда образ (образ 
страны) представляется не более чем коллажем, составленным из разроз-
ненных событий истории и склеенным в угоду повестке дня. 

Зачастую при формировании политического образа страны происхо-
дит не конструирование, а скорее деконструкция реальности, когда в тот 
самый пазл вставляются не факты, а стереотипы или образы прошлого. 
Любой образ в той или иной степени будет слагаться в зависимости не 
только от формы общения, избранной в дискурсе, но и от факта, что мы 
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создаем те ли иные образы мира лишь для удобства, нам просто удобно 
понимать и презентовать мир определенным способом, для удобства соци-
альной и политической практики, а иногда даже для конъюнктуры в поли-
тике. Таким образом, происходит не только порождение образов, но и 
корректировка реальности, возникает ее ментальный прототип в сознании, 
приобретающий социальное значение. Создание подобных ментальных 
образов в политике, оценочно и идеологически нагруженных, из-за специ-
фики политического дискурса делает их реальностями, вступающими в 
борьбу, поскольку образы принимают институциализированные смыслы  
в речах, документах, заявлениях и даже деятельности политических сил. 
Если ментальный образ – все же феномен политического сознания, имею-
щий психолого-культурологический контекст, то институциализирован-
ный образ является компонентом конструкции политических отношений. 

Любой образ отражает лишь только то, что в данный момент понято 
и принято с определенной оценкой. В этом смысле можно полагать, что 
правда не есть свойство внешнего мира, а свойство языка, а значит, любые 
экстрадискурсивные гарантии того, что в мире есть точные критерии ис-
тинности или научности, отсутствуют. Скорее можно говорить о том, что 
любой объект и его последующий артикулируемый образ и его оценка в 
дихотомии «истинность / ложность» задаются дискурсивными практика-
ми. Поэтому в различных дискурсах возникает конкуренция восприятия 
объектов и формирование разных его образов в зависимости от дискур-
сивной практики, заранее предписывающей критерии истины и лжи. Это 
положение позже перерастает в постулат постструктурализма, в котором 
даже исторические факты есть не больше чем дискурсивные конструкции. 
Однако это вовсе не означает, что объективность не существует, она су-
ществует, но она ровно такая, какова ее репрезентация в сознании. 

Таким образом, подводя итоги, можно сказать, что любые образы, 
формируемые в ходе политического дискурса, по своему смыслу – только 
ментальные объекты, соотнесенность которых с реальностью соответству-
ет доле используемых в них контекстов. Образ есть интерпретация собы-
тия, зависящая от условий дискурса, от повестки дня, которая определяет 
интециональность по отношению к объекту дискурса. Образы – антиэс-
сенциальны, а их эпистемологическое свойство антифундаменталистское, 
поскольку не существует никакого единого порядка их формирования, а 
внутри образа нет никакой единой смыслообразующей субстанции, из ко-
торой выстраивается его самотождественность. Образы зависят от формы 
общения, которая избирается в дискурсе, а также от дискурсивных рамок, 
устанавливаемых в процессе его формирования; образ есть лишь только 
фрагмент реальности, а значит, он представляет не полный объект, а лишь 
какую-то его часть. Образ не копирует, а реконструирует реальность в за-
висимости от дискурсивных смыслов. 
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В любом случае эпистемологическая составляющая категории об-
раза в политической науке еще требует своего разбора, прежде чем она 
может стать инструментом политического познания реальности. 
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В.Э. Согомонян  
ДИСКУРС ВЛАСТИ И СОЦИАЛЬНАЯ ВООБРАЖАЕМОСТЬ 

 
Массам преподносят смысл, а они жаждут зрелища.  

Массам вручают послания, а они интересуются 
лишь знаковостью. 

Жан Бодрийяр 
 
Если коротко ответить на вопрос о том, что является предметом этой 

статьи, то ответ будет следующим: это выведение наиболее корректного 
определения понятия «дискурс власти» (речь идет об определении вер-
бальной, лингвистической составляющей дискурса власти, которая симво-
лически оформляет этот дискурс). Выведение такого определения видится 
необходимым (вопрос «что такое дискурс власти?» до сих пор не имеет 
окончательного ответа), а для демонстрирования указанной принадлежности 
и вовсе является первоочередной задачей. Бытующие дефиниции понятия 
«дискурс власти», как мы убедимся в дальнейшем, представляют собой 
дескрипции «частных случаев», что приводит, на мой взгляд, к «систем-
ным ошибкам» в исследованиях этого дискурса и понимании его сути. 

Представления, определяющие, что есть дискурс власти вообще, как 
можно предположить, укоренены в сфере социальной воображаемости и 
могут быть корректно рассмотрены именно через призму этой категории. 
Такое положение они занимают ввиду того, что близко прилегают к образам, 
обрисовывающим самые общие и фундаментальные представления об 
устройстве общества: о том, чего индивиды ожидают от социальных инте-
ракций, о том, какой им видится актуальная и нормативная структуры об-
щества, о том, как они свое общество идентифицируют. 

 
Что такое «дискурс власти» 

 
Любое новое исследование лингвистической составляющей дискур-

са власти с самого начала наталкивается на две, казалось бы, взаимоис-
ключающие друг друга проблемы. 
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Проблема первая: детальная исследованность темы и отсутствие, на 
первый взгляд, реальной возможности выявления новых, относительно 
значимых и характерных граней явления дискурса власти. Целый ряд име-
нитых ученых (Р. Водак, П. Серио, Г. Лассуэлл, Т.А. ван Дейк, К. Хаккер, 
Н. Хомский, Т. Адорно, Г. Маркузе, Н. Луман, Р. Барт, В. Клемперер,  
Х. де Ландтшер, Ж. Бодрийяр, А. Клюковски, В. Уэллс, А. Харткок и мно-
гие другие), а также множество современных политологов и лингвистов 
исследовали предмет во множестве аспектов. Приведу лишь неполный 
список наиболее детально изученных тем: дискурс нацистской власти, 
дискурс власти в США, советский политический дискурс, дискурс власти 
в условиях сетевой культуры, человек в дискурсе власти, дискурс демо-
кратической власти, дискурс политического постмодерна, дискурс россий-
ской власти/оппозиции и дискурс перестройки и т.д. 

В условиях быстро меняющегося мира и различных метаморфоз, 
происходящих с модерной властью, эта проблема, однако, оказывается 
вполне решаемой. Современные исследователи с успехом продолжают 
изучение этого феномена, либо обращаясь к отдельным особенностям се-
годняшнего дискурса власти (глобализация в дискурсе власти; благодаре-
ние независимости в дискурсе постсоветской власти; религия в дискурсе 
постсоветской власти; демократия в дискурсе власти среднеазиатских го-
сударств; дискурс президента Обамы и др.), либо прибегая к исследова-
нию конституирующих дискурс единиц – концептов (концепт «свобода» в 
дискурсе власти; концепт «независимость» в дискурсе власти; власть как 
концепт и категория дискурса и т.д.). 

Прежде чем обозначить вторую проблему, обратимся к основному 
научному принципу, лежащему в основе этих трудов, а также уясним 
предмет их изучения. 

Специалистам, знакомым со значительной массой работ в этой об-
ласти, наверняка не составит труда заметить, что тем или иным образом 
все работы по исследованию дискурса власти, за редким исключением, 
имеют частно-эмпирический характер в том плане, что принципом иссле-
дования в них практически всегда является анализ тех или иных политиче-
ских текстов, созданных конкретной властью, с последующим выявлением 
в них грамматических, лексических, синтаксических или семантических 
особенностей языка этой конкретной власти и того эффекта, который может 
быть достигнут ими в плане политических целепоставлений. Обобщения в 
этих трудах чаще всего касаются либо лингвистики (в частности – прагма-
тики) политических текстов и обращены к итоговому эффекту использо-
ванных в дискурсе власти возможностей языка (отсюда фактически на-
блюдаемое в современной науке автоматическое отождествление понятий 
«дискурс власти» и «манипуляция»), либо прикладной политологии и об-
ращены к выявлению характерных особенностей оперирования инстру-
ментарием языка представителями тех или иных политических режимов / 



 
Согомонян В.Э. 

 

 140

политических групп в различных контекстах – исторического времени, 
политической ситуации, национальной принадлежности и т.д. 

Приведу два-три примера. 
«В 90-е годы язык (“дискурс”) власти обладал наивысшей пробой 

антисоветской чистоты. Для него были характерны: социал-дарвинистская 
риторика с полным отрицанием ценностей равенства и справедливости; 
жесткий евроцентризм и отрицание цивилизационного статуса России; 
разрушение исторической памяти и национального сознания; ненависть по 
отношению к любому честному труженику. Дискурс ельцинизма имел яр-
ко выраженную уголовную компоненту» [Кара-Мурза, 2007]. 

Или: «Нацизм въедался в плоть и кровь масс через отдельные сло-
вечки, обороты речи, конструкции предложений, вдалбливаемые в толпу 
миллионными повторениями и поглощаемые ею механически и бессозна-
тельно. (...) Но язык не только творит и мыслит за меня, он управляет так-
же моими чувствами, он руководит всей моей душевной субстанцией, и 
тем сильнее, чем покорнее и бессознательнее я ему отдаюсь. А если обра-
зованный язык образован из ядовитых элементов или служит переносчи-
ком ядовитых веществ? Слова могут уподобляться мизерным дозам 
мышьяка: их незаметно для себя проглатывают, они вроде бы не оказыва-
ют никакого действия, но через некоторое время отравление налицо. Если 
человек достаточно долго использует слово “фанатически”, вместо того 
чтобы сказать “героически” или “доблестно”, то он в конечном счете уве-
рует, что фанатик – это просто доблестный герой и что без фанатизма ге-
роем стать нельзя. Слова “фанатизм” и “фанатический” не изобретены в 
Третьем рейхе, он только изменил их значение и за один день употреблял 
их чаще, чем другие эпохи за годы. Лишь незначительная часть слов LTI 
(Lingva Tertii Imperii. – В.С.) отмечена оригинальным творчеством, а мо-
жет быть, таких слов вообще нет. Во многом нацистский язык опирается 
на заимствования из других языков, остальное взято в основном из немец-
кого языка догитлеровского периода. Но он изменяет значения слов, час-
тоту их употребления, он делает всеобщим достоянием то, что раньше бы-
ло принадлежностью отдельных личностей или крошечных групп, он 
монополизирует для узкопартийного узуса то, что прежде было всеобщим 
достоянием, и все это – слова, группы слов, конструкции фраз – пропиты-
вает своим ядом, ставит на службу своей ужасной системе, превращая 
речь в мощнейшее, предельно открытое и предельно скрытое средство 
вербовки» [Клемперер, 2007, с. 11–12]. 

Или: «В революционной России политическая роль языка много-
кратно возрастает, порождая новую догматику речи. Утверждение дискур-
са власти (советского новояза), осуществляющееся в послереволюционное 
десятилетие, зарегистрировано художественными текстами того времени. 
В них происходит мучительная смена языка, поиск новых магических 
формул-знаков, позволяющих приобщиться к власти. Слова на глазах те-
ряют привычное значение, становятся метками социальной (т.е., в сущно-
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сти, властной) принадлежности. Герои Ремизова (“Взвихренная Русь”), 
Артема Веселого, Зощенко, Андрея Платонова, Бабеля, Пильняка не 
столько называют вещи, сколько пытаются определить свой статус по от-
ношению к ним – и к власти. В платоновском “Чевенгуре” председатель 
ревкома Чепурный обладает лишь смутным, безъязыким “революционным 
чутьем”, а его секретарь Прокофий Дванов “умеет формулировать”, и это 
умение дает ему – единственному – рычаги власти» [Медведев, 1997] и т.д. 

В целом, направление в этих исследованиях полностью обусловлено 
распространенными ныне интерпретациями понятий «политический дис-
курс» и «дискурс власти». Согласно таким интерпретациям, политический 
дискурс – это «особое использование языка (...) для выражения особой 
ментальности, в данном случае также особой идеологии; особое использо-
вание влечет активизацию некоторых черт языка и в конечном счете осо-
бую грамматику и особые правила лексики» [Степанов, 1995, с. 38], а дис-
курс власти  – это «практика руководства, контроля, манипуляции 
чувствами, поведением, мышлением людей при помощи тех или иных ти-
пов языковых действий» [Черепанова, 2010, с. 210]. 

Этот подход наиболее полно представляет В. Чернявская в преди-
словии к своей монографии «Дискурс власти и власть дискурса»: «На-
стоящая книга посвящена проблемам речевого воздействия и использова-
ния языка как одного из средств осуществления власти в современном 
обществе. Это – проблема взаимодействия языка и общества, и она давно 
и всесторонне рассматривается в рамках таких научных дисциплин, как 
социология, теория массовой коммуникации, психология, психолингви-
стика, риторика. В массе возможных аспектов и точек приложения иссле-
довательского интереса мы выделяем именно лингвистический ракурс. 
Весь ход анализа и привлекаемый материал делают акцент на лингвисти-
ческой составляющей проблемы воздействия, управления человеческим 
сознанием и поведением. Это – рассуждения о власти слова в человече-
ском обществе или, точнее, о власти слова в определенном дискурсе. По-
нятие дискурса как языкового выражения определенной общественной 
практики, упорядоченное и систематизированное использование языка, за 
которым встает особая идеологически и социально обусловленная мен-
тальность, является центральным для логики нашего изложения. В книге 
делается попытка систематизировать, обобщить и выделить центральные 
моменты в исследованиях языка как составной части политической и со-
циальной деятельности. Мы хотим продемонстрировать, как именно соб-
ственно языковые единицы, структуры, формы оказываются действенны-
ми и в ряде случаев основными при осуществлении социальной власти; 
т.е. влияния человека на человека и управления человеком человеком, 
во-первых, и человеком – обществом, во-вторых. Речь идет, таким образом, 
о возможности изменения картины мира в сознании человека. В фокусе на-
шего внимания оказывается вопрос о том, как через анализ языкового выра-
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жения вскрываются социальные и идеологические интересы, оценки и пози-
ции использующего язык человека / группы лиц» [Чернявская, 2006, с. 3]. 

Таким образом, предметом изучения при данном подходе является 
не власть, а сам язык, который применяется той или иной конкретной вла-
стью и тем самым: а) обретает удвоенный эффект в плане воздействия, 
манипулятивности, в силу уже не только собственных возможностей в 
сфере осуществления социальной власти (Блакар), но и по причине обре-
тения им властного субъекта; б) становится лакмусовой бумагой некото-
рых политических качеств той или иной власти, так как преобразовывает 
способы использования возможностей языка в индикаторы для определе-
ния характера этой власти. По сути, это исследование дискурсивных прак-
тик власти, которые «с лингвистической точки зрения определяются ус-
тойчивыми наборами языковых средств вариативной интерпретации, 
свойственными данному политическому субъекту или характерными для 
обсуждения данного предмета». «В этом смысле можно говорить о таких 
предметах политической лингвистики, как “дискурс Рейгана”, “дискурс 
Горбачёва”, “тоталитарный дискурс”, “дискурс безопасности”, “дискурс 
свободы и справедливости”, “парламентский дискурс”. Иными словами, 
дискурс Рейгана – это совокупность дискурсивных практик Р. Рейгана, 
проявляющихся в его политических выступлениях, интервью и т.д. Тотали-
тарный дискурс – это совокупность дискурсивных практик, характерных 
для политического языка тоталитарного общества, а дискурс безопасности – 
совокупность дискурсивных практик, встречающихся в дискуссиях о 
безопасности государства и формирующих эти дискуссии как часть поли-
тического дискурса в целом. Наиболее известные примеры дискурсов, на 
которых развивалась политическая лингвистика, – русский политический 
язык советской эпохи (Lingua Sovietica), дискурс Великой французской ре-
волюции, политический язык Третьего рейха, “вьетнамский английский” в 
США в период вьетнамской войны» [Прикладная… 2011]. 

Научная целесообразность и эффективность такого подхода очевид-
на и доказана на практике. Множество научных трудов с использованием 
данного принципа принесли очевидную пользу в практической политике и 
по праву считаются образцами исследовательской работы в политической 
лингвистике и политологии. 

Однако здесь и на фоне сказанного становится очевидным сущест-
вование второй проблемы – это смутность или по крайней мере многопла-
новость представлений о явлении дискурса власти в более широком его 
смысле. Ознакомившись с массой литературы по политологии и полити-
ческой лингвистике, можно прийти к более или менее ясному пониманию 
особенностей и характеристик различных властных дискурсов, точнее – 
дискурсов различных политических режимов, однако вопросы относи-
тельно явления дискурса власти вообще, т.е. власти как института, как 
правило, игнорируются и остаются без ответов. Как это ни странно, но 
само понятие «дискурс власти» в его абсолютивном понимании до сих пор 
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нельзя считать определенным; этот факт отмечают многие современные 
исследователи. Вероятно, что ключевой проблемой здесь является кажу-
щаяся самоочевидность дефиниции этого термина, которая, однако, даже 
при поверхностном анализе оказывается весьма сомнительной. 

Начнем с того, что «слово „дискурс” столь же популярно, сколько 
неопределенно» [Русакова, Спасский, 2006, с. 6] и «в многообразии созна-
чений понятия “дискурс” очень трудно выявить базовое значение [этого] 
слова» [Романов, 2005], а тем более – в синтезированном употреблении со 
словом власть. Можно ли здесь иметь в виду, что дискурс – это инстру-
мент языковой коммуникации [см.: Бенвенист, 1974], и говоря о дискурсе 
власти вести речь о коммуникативном инструменте (инструментарии) вла-
сти? Или же что дискурс – это речь, вписанная в коммуникативную ситуа-
цию и обусловленная социальным содержанием по сравнению с речью 
индивида, речь, погруженная в жизнь [см.: Арутюнова, 2000], и, следова-
тельно, дискурс власти есть комплекс текстов «от власти», рассматривае-
мых в строгой привязке к актуальной для этих текстов коммуникативной и 
политической ситуации? Или же что дискурс – это актуально произнесен-
ный текст [см.: Дейк, 1989], и дискурс власти следует понимать как некий 
набор озвученных властью текстов в различных – политологических, си-
туативных, психологических и других контекстах? Этот ряд безусловно 
соприкасающихся, но все же принципиально различных дефиниций поня-
тия дискурса можно продолжать очень долго. Более того, в этом контексте 
актуализуются некоторые определения диксурса, в которых проводится 
прямое отождествление этого понятия с феноменом власти, что еще более 
усложняет конкретизацию возможного определения: дискурс уже сам по 
себе является средством и источником власти [см.: Фуко, 1996], дискурс 
есть власть социальных знаковых форм [см.: Бодрийяр, 2001] и т.п. 

Кроме этого, при применении рассмотренного выше подхода термин 
«власть» в понятии «дискурс власти» всегда оказывается половинчатым, 
недостаточным, так как, исходя из особенностей «режимного» принципа 
исследования дискурса власти, требует обязательного уточнения характе-
ра этой власти – тоталитарная, демократическая и т.д. Вопрос гипотетиче-
ски возможного существования некоего «наддискурса» власти – дискурса 
«чистой власти» (pouvoir per se), власти как института, как бы автоматиче-
ски игнорируется. Год за годом появляются новые исследования, которые 
предлагают новые «раздробления» института власти для изучения их дис-
курсов вкупе с принадлежащими им концептами (или особенностями 
употреблений и значений «общих» концептов в этих дискурсах), однако 
суть объемлющего изучаемый предмет эпиявления остается нераскрытой. 
Тогда как очевидно, что «тексты, высказывания и речевые акты при всей 
их важности составляют только часть подобных дискурсов (власти и по-
литики. – В.С.). Основная же их часть, смысловой стержень, образована 
волевыми интенциями и действиями, которые, безусловно, обладают 
смыслом, но далеко не всегда облекаются в слова, хотя, как правило, обре-
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тают конвенционально знаковую форму» [Ильин, 2002, с. 12]. В терминах 
Р. Карнапа, Г. Фреге и Ж. Пиаже, здесь фактически наблюдается постоян-
но процессирующая ассимиляция ограниченных в количестве, по своей 
природе практических концептов без уяснения сути их экстенсионала 
[Пиаже, 1983, с. 103]. 

В этих условиях, как понятно, говорить всерьез о самоочевидности 
дефиниций понятия «дискурс власти» не имеет смысла. Редкие же опреде-
ления дискурса власти, которые можно обнаружить в общедоступной биб-
лиотеке, можно отнести к разряду скорее философских, чем политологи-
ческих. 

Таким образом, можно констатировать, что понятие «дискурс вла-
сти» в наиболее широком смысле этого термина до сих пор остается неоп-
ределенным. В политологии и политической лингвистике его дефиниции 
как бы по умолчанию заменены дескрипциями характерных особенностей 
публичной деятельности власти в условиях разных политических режимов 
и степеней манипулятивных возможностей языка в употреблении со сто-
роны той или иной власти. Аспект же какой-либо соотнесенности этого 
понятия с феноменом социальной воображаемости, как видим, полностью 
игнорируется: множественность «дискурсов власти» вкупе с их принципи-
ально разнородными характеристиками как бы естественным образом ис-
ключает существование некоего общего фрейма для всех этих дискурсов. 

Тем временем очевидно, что преодоление данной проблемы может 
представлять достаточно серьезный научный интерес сразу в нескольких 
планах: а) в целом, в плане изучения природы института власти; б) в част-
ности, в плане выявления и детального изучения некоего свойства инсти-
тута власти, присущего любой власти независимо от ее характера, момен-
та истории, в котором она действовала, личности ее носителей и т.д.; в) в 
плане определения эпиявления «дискурс власти» и тем самым создания 
экстенсионала, который объединит «режимные» дискурсы власти вкупе с 
конституирующими их или гипотетически используемые в них концепты; 
г) в плане выявления указанной в самом начале принадлежности явления 
«дискурс власти» к феномену социальной воображаемости. 

 
Определение понятия «дискурс власти» 

 
Попытаемся вывести определение понятия «дискурс власти» с уче-

том обозначенных выше задач. 
1. Прежде всего зафиксируем, что под термином «власть» здесь сле-

дует представлять политическую государственную власть в ее «чистом» 
виде, т.е. власть как политический институт. В полном соответствии с оп-
ределением, введенным Александром Кожевым, здесь речь идет о «поли-
тической власти и власти государства, осуществляемой посредством того 
или тех, кто ее воплощает или представляет» [Кожев, 2007, с. 96]. В даль-
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нейшем изложении материала актуальным будет считаться именно это, 
наиболее общее определение понятия «власть». 

Теперь обратимся к уяснению термина «дискурс власти», уже имея в 
виду заданную выше конкретную дескрипцию термина «власть». Не-
сколько забегая вперед отмечу, что с учетом специфики рассматриваемого 
феномена нам придется иметь дело сразу с двумя определениями понятия 
«дискурс власти», которые в итоге образуют прочное единство и, как ка-
жется, в своей целостности отобразят всю полноту значения этого термина. 

Вслед за представителями французской школы анализа дискурса 
[см.: Серио, 1999, с. 27] обозначим тот ракурс, в котором анализ дискурса 
(в любом его понимании в рамках феномена коммуникации) позволит вы-
явить субъект дискурса, с тем чтобы иметь возможность констатировать 
институциональную незаменимость этого субъекта для данного типа дис-
курса (дискурсной формации). Иными словами, обозначить тот род ком-
муникативных действий, субъектом которого может быть только власть. 
Ведь как отмечает Мишель Фуко, «описать высказывание – не означает 
анализировать отношения между автором высказывания и тем, что он ска-
зал (или хотел сказать, или сказал, не желая); это означает определить, ка-
кова позиция, которую может и должен занять любой индивид, чтобы 
быть субъектом данного высказывания» [Фуко, 1996, с. 153]. 

В данном случае видится более чем очевидным, что: 
а) указанным ракурсом должен стать политологический (в более уз-

ком плане – кратологический) ракурс, где определенные характеристики 
института власти укажут на то его свойство, которое предполагает обяза-
тельное совершение носителями власти неких коммуникативных актов, с 
условием, что эти коммуникативные акты не могут совершаться кем-либо, 
кроме носителей власти (или ее полномочных представителей); б) таким 
свойством института власти безусловно является свойство обладания кон-
стантной функцией управления государством и подвластными при помо-
щи приказывания, публичного транслирования императива, без которой 
власть перестает быть властью в ее институциональном понимании, ста-
новится вещью-в-себе («Деятельность государства распределяется между 
властвующими и подчиненными; задача первых – давать распоряжения» 
[Аристотель, 2002, с. 244]). Кажется, что несмотря на свою категорич-
ность, это утверждение не вызывает сомнений и не требует особых дока-
зательств. Озвучивание приказов, адресованных всем подвластным, явля-
ется единственной общей функцией для любой власти (от тирании до 
демократии), осуществление которой требует от ее носителей прямого или 
опосредованного вхождения в коммуникацию с подданными. 

Таким образом, можно утверждать, что любой дискурс, содержащий 
публичные приказы, адресованные всему сообществу подвластных / под-
данных отдельного государственного образования, может принадлежать 
только власти как его институционально незаменимому субъекту. 
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2. «Дискурс – это коммуникативное событие, происходящее между 
говорящим и слушателем (наблюдающим и др.) в процессе коммуника-
тивного действия в определенном временном, пространственном и прочих 
контекстах. Это коммуникативное действие может быть речевым, пись-
менным, иметь вербальные и невербальные составляющие» [Dijk, 1998, 
p. 19]. Это определение дискурса, введенное Т.А. ван Дейком, кажется 
наиболее подходящим базисом для описания того понимания дискурса 
власти, которое заложено в основу данного исследования. А именно: дис-
курс власти есть комплекс коммуникативных событий, происходящих ме-
жду властью и подданными (подвластными) в процессе коммуникативной 
деятельности власти. 

Что нам дает такое определение? 
Во-первых, вводя это определение, мы получаем возможность уни-

фикации понятия «власть» в термине «дискурс власти». Здесь речь идет 
уже не о дискурсе какой-либо конкретной власти, характеризуемой тем 
или иным политическим режимом, а о дискурсе власти вообще, о комму-
никативной деятельности власти как института. Автоматически здесь 
унифицируется содержание конститутов комплекса (как и всего комплекса 
в целом) коммуникативных событий, так как речь идет, повторюсь, о лю-
бой власти, являющейся субъектом данного дискурса. Следовательно, 
имеется в виду некий общий для любой власти коммуникативный модус, 
который был бы характерен для института власти вне зависимости от мо-
мента истории, ее политологических определений, личности носителей 
и т.д. Существование такого общего и единственного в своем роде (от-
правление специальных властных ритуалов, на мой взгляд, является раз-
новидностью транслирования императива) модуса, повторюсь – бесспорно: 
любая власть приказывает и, следовательно, будучи единственным обра-
зом коммуникативного действия, безусловно присущего любой власти, 
приказ является базовым содержанием комплекса этих коммуникативных 
событий. 

Во-вторых, последнее обстоятельство, в свою очередь, раскрывает 
общий характер того дискурса, о котором идет речь. Можно утверждать, 
что дискурс власти представляет собой совокупность актов публичного 
транслирования императива; комплекс коммуникативных актов различных 
видов, где иллокутивной целью субъекта-власти является приказывание. 

Таким образом, перед нами раскрывается не только суть, но и струк-
тура рассматриваемого дискурса (это вербальный инструментарий прика-
зывания – формы и виды приказа; аспект сочетаемости и механизм соче-
тания этих форм и видов в дискурсе; стиль оперирования формами и 
видами приказа в целостном коммуникативном процессе и др.), и появля-
ется возможность выделить соответствующий этой структуре ряд направ-
лений для исследования явления «дискурс власти». В первом приближении 
может показаться, что речь идет о чисто технических или технологических 
аспектах, недостойных научного изучения, однако это не так: исследова-
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ние техники осуществления власти через коммуникацию может позволить 
уяснить многие вопросы относительно самой природы института власти, 
которые до сих пор остаются без ответов. А именно: что представляет со-
бой вербальный инструментарий транслирования императива, которым 
обладает власть; является ли этот инструментарий исключительно языко-
вым или же существуют его внеязыковые формы [см.: Канетти, 1997, 
с. 325]; что представляют собой формы осуществления дискурса власти; 
существуют ли оформленные в процессе истории стили (концепции) опе-
рирования инструментарием императива в целостном процессе коммуни-
кативной деятельности власти и др. 

В-третьих, понятие процесса коммуникативной деятельности вла-
сти, которое фигурирует в первом приведенном определении и, казалось 
бы, указывает на некое обязательное или по крайней мере возможное раз-
нообразие видов коммуникативных событий, тем не менее не должно вы-
зывать сомнений в истинности выводов, сделанных в предыдущих пунк-
тах, хотя бы потому, что в данном определении речь идет, как было 
неоднократно отмечено, о любой власти. Этот аспект игнорировать нель-
зя, так как в обратном случае характер процесса коммуникативных дейст-
вий власти будет вновь обусловлен политической конкретикой, в частно-
сти – дескрипциями того политического режима, в условиях которого 
действует та или иная власть. Понятно, что в любом демократическом го-
сударстве этот процесс действительно содержит множество разнообраз-
ных компонентов или коммуникативных событий, из которых лишь неко-
торые представляют собой транслирование императива. Понятие процесса 
введено в рассматриваемом определении лишь для того, чтобы указать на 
комплексность, целостность и периодичность данных коммуникативных 
действий власти; подчеркнуть объем дискурса власти, представляющего 
собой не только отдельные коммуникативные события, отдельные акты 
приказывания, но и комплекс этих событий, происходящих между властью 
и подданными на всем протяжении деятельности власти. 

В-четвертых, наконец, это определение позволяет отодвинуть на 
второй план (но, естественно, не игнорировать вообще) аспект прагматики 
и политического дейксиса, и исследовать «язык» власти без особого ак-
центирования и без гегемонизации манипулятивного плана. Предметом 
исследования здесь преимущественно становятся отношения власти и 
языка, а не отношения «языка власти» и его адресатов, хотя понятно, что 
отношения власть – язык a priori сформированы и продолжают формиро-
ваться исходя исключительно из потребностей, обоюдно возникающих в 
процессе отношения «язык власти» – подданные. 

3. Общий контекст введенного выше определения дискурса власти и 
аспекта уникальной субъектности власти в этом дискурсе приводит к по-
ниманию того, что власть является единственным правомочным облада-
телем системы знаков, при помощи которой и конструируется ее комму-
никативная (и публичная в смысле обязательной направленности вовне) 
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деятельность (или дискурс) по поступательно организованной схеме кон-
струирования коммуникации знак–язык–коммуникативный акт. 

Факт существования такой специальной системы знаков власти об-
щеизвестен. Любой индивид, о котором говорил Фуко, став носителем по-
литической государственной власти, обретает в качестве субъекта систему 
знаков-символов или знаков-оповещений, которые очевидно являются 
конститутами гипотетического дискурса власти: место пребывания (город-
столица, дворец, дом, адрес, трон, кабинет), символику (флаги, геральди-
ка, инсигнии и т.д.), специальные пространства для вхождения в коммуни-
кацию с подданными (балконы дворцов, площади, залы, кабинеты, госу-
дарственные массмедиа и т.п.), специальные коммуникативные формы-
фреймы (указ, приказ, распоряжение, выступление, обращение, государст-
венный ритуал) и т.д. Эти знаки-оповещения тем или иным образом непо-
средственно участвуют в конструировании дискурса власти и несут в себе 
определенную (кстати, императивную по своей природе) информацию еще 
до обращения к непосредственным смыслам текстов этого дискурса [см.: 
Edelman, 1972, p. 5], так как: а) являются характерными «свойствами», 
присущими субъекту-власти и позволяют подвластным распознать не 
только физическую актуализацию носителей власти, но и предугадать род 
предстоящего публичного коммуникативного акта, так как обладают «неко-
торой наперед заданной информацией» [Лотман, 2000, с. 172] (например, 
выступающий с балкона своего дворца монарх в данном государстве, как 
правило, объявляет о всеобщей амнистии); б) входят в контекст социаль-
ной воображаемости и тем самым имеют константный коммуникативный 
код в пределах всего акта коммуникации (экзистенция и легитимность 
власти в данном государстве; публичное действие носителя власти; важ-
ное событие в государстве; информация, которой необходимо обладать 
и т.д.). Здесь следует отметить, что в контекст константного коммуника-
тивного кода в данном случае входит и аспект исторического опыта-о-
власти, в рамках которого то или иное действие носителя власти отожде-
ствляется как минимум по своей форме с действиями правителей – исто-
рических персонажей (Сталин как новый Александр Невский, Барак Оба-
ма как новый Франклин Рузвельт и т.д.). 

При этом следует понимать, что полноправное и полномочное обла-
дание системой этих знаков, как и способность их использования в про-
цессе властвования, является не только насущной необходимостью для 
любой власти, но и ее институциональной обязанностью, служит под-
тверждением ее экзистенции и легитимности. Для наглядности сказанного 
здесь лучше всего вспомнить фильм Тома Хупера «Король говорит!» 
(2010), где смысл и интрига сюжета сводятся не к тому, как говорить ко-
ролю, какие слова и выражения ему употреблять в обращении к нации в 
связи с началом нацистской агрессии, а к тому, чтобы ему суметь гово-
рить вообще, так как король должен говорить в тяжелую для своего госу-
дарства годину. При этом, что симптоматично, ни у создателей картины, 
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ни, как можно подразумевать, у зрителей не возникает вопросов по поводу 
причины, по которой король обязательно должен выступать лично и не 
может довольствоваться распространением письменного обращения к на-
ции – это яркий пример социальной воображаемости, конвенционально 
закрепленный образ действия правителя (хоть и формального в данном 
случае); смысл же самого текста вкупе с методами и способами использо-
вания в нем тех или иных возможностей языка как бы автоматически ото-
двигается на второй план. 

В контексте сказанного становится возможным введение второго 
определения понятия «дискурс власти», а именно: дискурс власти – это 
процесс коммуникативной актуализации конвенционально закрепленных в 
социальной воображаемости и обладающих императивной интенцией 
смыслов, явлений, идей и идеологий, порождаемых системой специальных 
знаков-оповещений «языка» власти; системой, неотъемлемо принадлежа-
щей институту власти как субъекту императивной коммуникации, вне 
пределов которой не могут происходить реальные и легитимные комму-
никативные события между властью и ее подданными. Не случайно, что 
захват власти по сути представляет собой насильственное овладение 
именно системой этих знаков, как и правом их использования. 

Таким образом, вместе с выведением этого второго определения пе-
ред нами вырисовываются два конститута, образующих феномен «дискур-
са власти». Один из них, как видим, принадлежит лексике и семантике и 
выявляет существование некоего универсума смыслов в текстах власти, 
обозначающих направленный к сообществу подвластных императив (в его 
различных видах), другой же очевидно принадлежит семиотике и выявляет 
существование относительно констатной системы знаков «языка» инсти-
тута власти, конвенционально обладающей императивной интенцией. При 
этом второй конститут, как бы обрамляя целостный дискурс власти и яв-
ляясь его незаменимой формой, тем не менее не является самодостаточ-
ным, как может показаться с первого взгляда, так как очевидно требует 
наполнения в семантическом плане со стороны первого для обретения 
«права» называться «дискурсом института власти» в полной мере. 

В то же время в контексте обозначенных выше задач выявление се-
миотического аспекта как необходимого конститута рассматриваемого 
дискурса кажется наиболее важным. Именно игнорирование этого аспекта, 
на мой взгляд, стало результатом описанного ранее положения дел в изу-
чении дискурса власти. Как отмечает Михаил Ильин, чтобы понять и про-
анализировать дискурсы целедостижения, в том числе – и дискурс власти, 
недостаточно работать только со словами и словесностью в ее различных 
формах. Для этого «требуется создание особой политической семиотики 
власти» [Ильин, 2002, с. 19]. «Семиотика... (тот) аспект человеческого су-
ществования, который вполне самостоятелен по отношению и к политике, 
и к языку, но который определяет их – и не только их – важные стороны, 
включая онтологии. При этом ни политика, ни язык не превращаются в 
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эпифеномены семиотики. Они сохраняют и свою специфику, и свои онто-
логии. Семиотика, однако, способна выступать как инстанция высшего 
порядка, через своего рода “редукцию” к которой, а отнюдь не непосред-
ственно, политика и язык образуют тесную взаимную сопряженность. (...) 
Любые нормативные интерпретации политики, любые описания полити-
ческих фактов или эмпирические сопоставления явлений являются лишь 
ограниченными фрагментами политической действительности. Чтобы 
сложить эти осколки в некое подобие мозаики, а тем более чтобы придать 
им некий обобщенный смысл и единство, необходимо выявить как общую 
логику биоинтеллектуального моделирования (семиотическую систему 
политики), так и совокупность процессов такого моделирования внутри 
отдельных политических “миров”. Семиотика придает целостность и ин-
тегральность политике и другим сферам человеческой действительности в 
силу того, что она не лежит в одной плоскости – рядом и параллельно – с по-
литической, экономической и прочими подобными науками, а пронизывает и 
тем самым соединяет их», – отмечает М. Ильин [Ильин, 2002, с. 11, 19]. 

4. Выведение общего определения дискурса института власти, кото-
рое в достаточной мере отобразило бы как лексико-семантическую, так и 
семиотическую составляющую феномена «дискурс власти», при этом ука-
зывая на онтологическое единство этих составляющих в формировании 
самого феномена, уже не представляет особого труда. Дискурс института 
власти – это комплекс совершаемых носителями власти публичных ком-
муникативных актов императивного характера при помощи специальной 
системы знаков «языка» власти и знаков «обычного» языка.  

Такое определение, особенно в контексте вышесказанного, как ка-
жется, должно быть абсолютно и понятным, и удобным. Во-первых, оно 
позволяет выделить ряд видов коммуникативных актов, входящих в ком-
плекс императивных коммуникативных актов (и составляющих его), кото-
рые в обязательном порядке совершаются любой властью и, таким обра-
зом, являются неотъемлемой частью природы института власти. Это все 
разнообразие жанров приказывания – от устного публичного выступления 
носителя власти до распространения письменных указов. Во-вторых, это 
определение представляет собой именно то понимание дискурса власти, 
которое может служить экстенсионалом для всех «режимных» дискурсов: 
будь то власть тоталитарная, авторитарная или демократическая, она тем 
не менее использует конституты указанного комлекса: публикует пись-
менные указы и распоряжения, носители власти выступают с обращения-
ми, используют жанр выступления и т.д. Изучение в семиотическом разрезе 
общих особенностей этих видов – конститутов дискурса власти и выявле-
ние их характеристик вкупе с присущими им суперсегментными конвен-
циональными значениями и смыслами, очевидно, может существенным 
образом изменить качество семантически направленных «режимных»  
исследований дискурса власти. В-третьих, это определение указывает  
на существование отдельных направлений в исследовании дискурса  
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института власти, как то: обозначение и изучение семиологического плана 
видов-конститутов указанного комплекса коммуникативных актов (указы, 
приказы, распоряжения, выступления, обращения, брифинги, пресс-
конференции, встречи и др.); анализ их генезиса вкупе с изучением их 
трансформации в процессе истории; выявление и изучение типологии и 
характерных особенностей этих конститутов в соответствии с формой и 
видом осуществления (письменные приказы, устные приказы, прямые 
приказы, латентные приказы и др.); изучение взаимосвязи форм и видов 
осуществления; исследование проблем, связанных со стилем (концепцией) 
построения дискурса власти в соответствии с показателями частотности / 
приоритетности использования тех или иных конститутов в дискурсе вла-
сти; а также выявление и изучение пространств транслирования властного 
императива. 

В-четвертых, это определение, как кажется, ясно указывает на при-
надлежность дискурса власти феномену социальной воображаемости. 
Ведь если принимать истинность бодрийяровской трактовки результата 
дискурсивного взаимодействия власти с массами по формуле стереотип-
ное восприятие знака-символа – игнорирование смысла [см.: Бодрийяр, 
2000, с. 14], а социальную воображаемость понимать в соответствии с оп-
ределением Чарльза Тeйлора («способы, благодаря которым [люди] пред-
ставляют собственное существование в социуме, свои взаимоотношения с 
другими людьми, ожидания, с которыми к таким контактам обычно под-
ходят, и глубинные нормативные идеи и образы, скрывающиеся за этими 
ожиданиями» [Taylor, 2007]), то воображаемая составляющая института 
власти [см.: Касториадис, 2003, с. 149] и, соответственно, дискурса власти, 
вкупе с принадлежащей им конвенциональной семиотической системой, 
становится превалирующей и очевидно довлеющей над функциональной 
(читай – лексико-семантической) составляющей этого дискурса. «Общест-
во неизбежно продавливает в человеке свои основные черты, оно научает 
людей жить по нормам и правилам, созданным предшествующими поколе-
ниями. (...) Процесс понимания “политической ситуации” часто строится в 
ходе соприкосновения индивида не с самими политическими объектами, а 
с кодами, т.е. их символическими или вербальными обозначениями» 
[Пушкарева, 2004, с. 173, 182]. А иначе говоря – исключительно в контек-
сте социальной воображаемости. 

 
Дискурс власти как проявление социальной воображаемости 
 
Рассмотрение дискурса власти как проявления социальной вообра-

жаемости начнем с выявления специфики его семиотики (в том числе – в 
плане прагматики) и покажем, что: 1) знаки «языка» власти обладают кон-
стантными и конвенционально закрепленными в социальной воображае-
мости смыслами, идеями и идеологиями и являются метакоммуникантами 
семантического плана дискурса власти, безусловно распознаваемыми и 
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понимаемыми адресатами этого дискурса; 2) социальная воображаемость 
является той жизненно необходимой средой, благодаря которой дискурс 
власти обретает действенность и полномочность. 

1. Семиосоциопсихология изучает текст не как единицу языка, а как 
знак коммуникации, коммуникативную единицу наиболее высокого по-
рядка, «являющую собой не только продукт, но также и образ и объект 
мотивированной и целенаправленной коммуникативно-познавательной 
деятельности» [Костюк, б. г.]. Детерминация текста как знака коммуника-
ции подробно исследована в лингвистике, в частности в трудах Чарльза 
Пирса. Рассматривая текст как репрезентамен (означающее), Пирс отмеча-
ет его полифункциональность с точки зрения отношения к объекту (рефе-
ренту). Текст может выступать и как символ, и как индекс, и как икониче-
ский знак. Если доминирует его апеллятивная функция (в случае 
инструкции, приказа или вопроса) или репрезентативная функция (текст 
указывает на некоторую конкретную действительность), то текст – в пер-
вую очередь знак-индекс. Такое преобладание индексальности наблюдает-
ся в драме и в реалистической литературе. В качестве иконического знака 
текст выступает, например, в визуальной поэзии. Тексты, в которых по-
следовательность знаков соответствует хронологии репрезентируемых 
событий (ordo naturalis), представляют собой диаграмматический знак-
индекс (пример Якобсона: слова Цезаря «пришел, увидел, победил») [см.: 
Нёт, 2001, с. 7]. Однако, как омечает Пирс, в качестве языкового знака 
текст – это прежде всего символ [см.: Нёт, 2001, с. 28]. Это утверждение 
Пирса в контексте предметной темы кажется наиболее важным. 

Знак-символ образует отношение между означающим и означаемым 
на основе предписанной, конвенциональной, условной смежности. С пер-
вого взгляда, любой отдельный знак дискурса власти в момент абсолю-
тивного функционирования должен обнаруживать такую смежность с им-
перативом по простой логике: актуализация знака-формы императива 
означает наступающий акт приказывания. Иначе говоря, если глава го-
сударства собирается выступать, то он будет приказывать. Однако это 
лишь постоянный либо пассивный референт этого знака; не следует забы-
вать, что здесь речь идет о вербальных действиях, содержательным смыс-
лом которых так или иначе является приказ вне зависимости от способа 
или вида его реализации. Ведь вместе с определением «языка» власти как 
набора приказов-перформативов мы сталкиваемся не с репертуаром сим-
волов или пар означающих / означаемых, как в обычном языке, а с одним-
единственным мегаозначаемым, универсальным для всех означающих 
этого языка – с императивом, с приказом. Точно так же, увидев какую-
либо книгу, еще до ознакомления с ее названием или содержанием, мы 
можем с уверенностью говорить, что имеем дело с письменностью; это 
постоянный референт формы-книги. Любое речевое «произведение» вла-
сти в границах реализации дискурса власти так или иначе сводится к при-
казам, будь то прямым, латентным и др. 
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Другое дело, что та же форма книги (фолиант, альбом, брошюра 
и т.д.) может более или менее определенно указывать на вид письменно-
сти: обширное произведение, иллюстрированный текст, фрагмент творче-
ства и др. Это уже ее актуальный референт. По той же аналогии формы-
тексты / знаки дискурса власти, функционируя в самом моменте «рожде-
ния» акта приказывания абсолютивно (т.е. до перехода к содержанию, 
безотносительно к нему; это несколько мгновений эксклюзивного функ-
ционирования формы), со временем, как бы творя очередной фрагмент 
социальной воображаемости, конвенционально приобретают характери-
стики относительно самостоятельных символических знаков, которые «не 
только “замещают” реальные объекты, но и задают программу деятельно-
сти и поведения своим истолкователям. Иными словами, эти знаки не про-
сто ментальны – они коммуникативны по своей природе и функции» 
[Адамьянц, 2003]. В данном контексте форма императивного коммуника-
тивного акта власти имеет особую значимость: помимо того, что здесь 
«форма, обымая содержание извне, овнешняет его, т.е. воплощает» [Бах-
тин, 1975, с. 55], она – что важнее – «указывает на различие данного со-
держания от всего иного» [Лотман, 1998, с. 257], т.е. в данном случае ука-
зывает на некоторые характеристики приказа, отличающие его от всех 
других заранее, до ознакомления с гипотетическим смыслом. Таким обра-
зом, форма приказа, в контексте традиционности восприятия жизненного 
мира (Хабермас) адресантами и адересатами, их общего опыта, конвен-
циональности относительно существующего подобия в пределах социаль-
ной воображаемости, еще и может указывать на вид приказа как на акту-
альный референт. Форма императива – это ожидание вида приказа 
(«ожидания от контактов», по Тейлору), наполняющееся – благодаря из-
вестным из опыта особенностям формы – относительно точным предвос-
хищением его общей сути. 

Таким образом, представления, задающие рамки дискурса власти, 
оказываются коренящимися в значениях из сферы социальной воображае-
мости, включающих вопросы об ожиданиях в отношении общества, его 
структуры и взаимодействий внутри него. Это обусловлено тем, что слу-
чаи властных взаимодействий являются частным случаем социальных ин-
теракций, а структурирование общества на властвующих и властвуемых 
коренится в самого общего порядка воображаемых представлениях о 
структуре социума. 

Исходя из сказанного, можно с уверенностью рассматривать любой 
знак специального «языка» власти как содержательную единицу коммуни-
кации власть – подданные, знак – символ, способную иметь самостоятель-
ную семантическую нагрузку и успешно достигать первой части комму-
никативной цели дискурсивного действия власти – обозначить 
конкретный характер события, задать его модус. Так, увидев в выпуске 
новостей на некоем иностранном языке, которым мы не владеем, выступ-
ление главы иностранного государства в местном парламенте, мы тем не 
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менее можем с большей или меньшей точностью определить, что он вы-
ступает с речью, в которой затрагивает относительно важные вопросы по-
литики, иначе он не стал бы выступать перед народными представителями 
(или не стал бы выступать вообще). Если мы знаем, что недавно в этом 
государстве прошли выборы, то сможем предположить, что носитель вла-
сти выступает с программной речью или же, подметив некоторые элемен-
ты специального церемониала (он облачен в специальную мантию, у него 
на груди президентский знак и т.д.), предположить процессирование инау-
гурации и, соответственно, инаугурационного выступления. Таким же об-
разом сама форма телевыступления главы государства, которое прерывает 
запланированные эфирные передачи в поздний час, может однозначно 
указывать на грядущее сообщение о чем-то экстраординарном, например – 
о военной агрессии и приказе о всеобщей мобилизации; вряд ли носитель 
власти станет обращаться к подданным в это время и в этой форме, чтобы 
сообщить, что решил назначить себе нового помощника. 

2. Поясним, почему социальная воображаемость является необходи-
мой средой для действенности дискурса власти. Для этого попытаемся 
проследить за рождением конвенции относительно означаемых того или 
иного знака «языка» власти. Сделаем это при помощи примера, предло-
женного Умберто Эко. 

«Жители долины хотят знать, когда вода в водохранилище, распо-
ложенном в котловине между двух гор, достигнет уровня, который можно 
определить как опасный. Обозначим этот опасный уровень как нулевой. 
Есть ли еще вода в водоеме, или она ушла, ее уровень выше нулевой от-
метки или ниже и насколько, с какой скоростью она поднимается – все это 
и многое другое составляет те сведения, или информацию о состоянии во-
доема, которую нам желательно получить. Источником этой информации 
служит сам водоем. Предположим, что в водохранилище есть приспособ-
ление, что-то вроде поплавка, которое, оказавшись на нулевой отметке, 
приводит в действие передающее устройство, способное послать какой-
нибудь сигнал, например, электрический. Этот сигнал идет по каналу свя-
зи, будь то электрический провод или радиоволна, и поступает в прини-
мающее устройство в долине; приемник преобразует сигнал в сообщение, 
предназначенное адресату. (...) Пусть таким сообщением будет загораю-
щаяся в нужный момент лампочка. Состояния лампочки – это уже некий 
код: зажженная лампочка означает, что вода достигла некой нулевой от-
метки, в то время как негорящая лампочка говорит о том, что этого еще не 
случилось. Код, таким образом, устанавливает некоторое соответствие 
между означающим (зажженная или погасшая лампочка) и означаемым 
(вода достигла или не достигла нулевой отметки)» [Эко, 1998, с. 35]. 

Спроецируем: в стране происходит некое событие (например – во-
енное вторжение), информация или сигнал о котором при помощи соот-
ветствующей службы сообщается носителям власти, способным и имею-
щим право пользоваться специальной системой знаков-оповещений. 
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Власть по каналам связи передает соответствующий сигнал (информацию 
плюс приказ, например – «так как произошло военное вторжение, объяв-
ляется всеобщая мобилизация»), который в виде сообщения достигает ад-
ресатов («зажигается лампочка») и побуждает их к определенным дейст-
виям. При этом понятно, что «зажженной лампочкой» или кодом данного 
сообщения, устанавливающим связь между означающим и означаемым, 
помимо конкретного содержания сообщения, бесспорно является уже 
только форма-знак сообщения: экстренное телеобращение главы государ-
ства, прерывающее текущие передачи в поздний час, уже само по себе 
становится признаком того, что «вода достигла опасного уровня». 

Вновь вернемся к тексту из «Отсутствующей структуры»: «Между 
тем существует также явление, называемое шумом. Шум – это возникаю-
щая в канале связи помеха, способная исказить физические характеристи-
ки сигнала. Это могут быть электрические разряды, внезапное обесточи-
вание и т.п., из-за которых сигнал “лампочка не горит” может быть 
истолкован превратно. (...) Это значит, что если мы хотим уменьшить риск 
ошибки из-за шума, нам следует усложнить код. Допустим, мы установи-
ли две лампочки А и В. Когда лампочка А горит, это значит, что все в по-
рядке; если А гаснет и зажигается В, значит, вода превысила уровень ну-
левой отметки. В этом случае мы удвоили затраты на коммуникацию, но 
зато уменьшился и риск ошибки, связанной с возникновением шума. 
Обесточивание погасило бы обе лампочки, но принятый нами код не пре-
дусматривает ситуации “обе лампочки не горят”, и мы в состоянии отли-
чить сигнал от не-сигнала. Но может случиться и так, что из-за какой-то 
простейшей неисправности вместо лампочки В загорится лампочка А или 
наоборот, и тогда в целях избежания этой опасности мы продолжаем ус-
ложнять код, увеличивая его комбинаторные возможности. Добавим еще 
две лампочки и получим ряд АВСD, в котором АС будет обозначать безо-
пасный уровень, ВD – нулевую отметку. Таким образом мы уменьшим 
опасность помех, могущих исказить сообщение. Итак, мы ввели в код эле-
мент избыточности: мы пользуемся двумя парами лампочек для сообще-
ния того, что можно было бы сообщить с помощью одной лампочки, и, 
стало быть, дублируем сообщение. Впрочем, избыточность, предостав-
ляющая возможность дублировать сообщение, не только обеспечивает 
большую надежность: усложненный таким образом код позволяет переда-
вать дополнительные сообщения. Действительно, код, состоящий из эле-
ментов АВСD, допускает различные комбинации, (...) а также другие соче-
тания. (...) Код, следовательно, предполагает наличие репертуара 
символов, и некоторые из них будут соотноситься с определенными явле-
ниями, в то время как прочие до поры до времени останутся незадейство-
ванными, не значащими, но готовыми означить любые сообщения, кото-
рые нам покажутся достойными передачи» [Эко, 1998, с. 36]. 

Итак, код усложнен и представляет собой уже репертуар символов 
или инструментов, где (условно) А – полная безопасность, повседневность 



 
Согомонян В.Э. 

 

 156

(«устойчивый мир в регионе»), В – относительная безопасность («напря-
женная ситуация в регионе»), С – наличие реальной угрозы («существует 
опасность агрессии»), D – военное вторжение («началась война»). В итоге, 
при условии закрепления этой структуры в традиции, можно говорить о 
рождении конвенции относительно знаков специального «языка» власти и 
коммуникативной логики дискурса власти в целом: загорание лампочки А 
(например, форма короткого письменного приказа) будет всегда (и только) 
символизировать устойчивый мир и повседневность, лампочки D (форма 
экстренного устного выступления правителя) – начало войны; точно так 
же, как «крест символизирует христианство, стена Коммунаров – Комму-
ну, красный цвет – запрет на движение» [Барт, 2008, с. 219]. 

Оперирование формами-знаками дискурса власти именно в качестве 
конвенциональных символов, закрепленных в социальной воображаемо-
сти и известных из общего исторического опыта подобных интеракций, 
как понятно, играет в осуществлении этого дискурса ключевую роль. Это 
создает необходимую среду, обеспечивающую успешность и эффектив-
ность отдельных коммуникативных актов дискурса власти. Ведь это «оп-
ределенный запас культурных самоочевидностей, из которого участники 
коммуникаций в своих интерпретативных усилиях заимствуют устраи-
вающий всех образец истолкования» [Хабермас, 2000, с. 202], или, иначе 
говоря, сама социальная воображаемость, которая «отличается тем, что 
его разделяют большие группы людей или даже общество в целом» 
[Taylor, 2007]. Вне этой среды дискурс власти «дискредитирует общую 
практику» и «нарушает общий порядок вещей», что может поставить под 
сомнение действенность и правомочность дискурса власти в целом. 

 
*** 

 
Подведем общие итоги. 
1. Дискурс власти – это комплекс совершаемых носителями власти 

публичных коммуникативных актов императивного характера при помощи 
специальной системы знаков «языка» власти и знаков «обычного» языка. 

2. Специальная система знаков дискурса власти, в отличие от 
средств «обычного» языка, используемого властью в дискурсе, требует 
классификации и специального же изучения в семиотическом разрезе, так 
как эта система в целом и каждый ее конститут в отдельности обладают 
относительно константными, конвенциональными смыслами, закреплен-
ными в социальной воображаемости. 

3. Дискурс власти в целом, в силу некоторых особенностей совре-
менной коммуникационной среды и наблюдающихся в действительности 
практик восприятия дискурса власти адресатами (знаковость как приори-
тет и знак дискурса как субститут его смысла), входит в границы феноме-
на социальной воображаемости, которая тем самым является необходимой 
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коммуникативной средой, обеспечивающей успешность дискурсивного 
взаимодействия власти с подданными. 

4. Наконец, благодаря акцентированию этой онтологической взаи-
мосвязи становится очевидным, что процесс и результат символического и 
смыслового конструирования власти может анализироваться при помощи 
научного аппарата семиотики, что, как кажется, открывает новые перспек-
тивы и направления в изучении института власти, как в теории, так и в 
практической плоскости. Регистрирование констатных смыслов, явлений и 
идей, принадлежащих тем или иным знакам специального языка института 
власти, выстраивание и классификация целостной системы этих знаков, а 
также определение способов (стилей, концепций) использования различ-
ных знаков в дискурсе той или иной власти может позволить политологам 
и обществоведам следить за процессом конструирования конкретной вла-
стью своего образа, а затем и с максимальной точностью определять ре-
зультаты этого процесса. 
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Ильин М.В. 
ОБРАЗЫ ВРЕМЕНИ В ОБЫДЕННОМ ЯЗЫКЕ И НАУЧНОМ 

МЫШЛЕНИИ: ГЕОМЕТРИЯ ТЕМПОРАЛЬНОСТИ,  
ВОЛНЫ ПАМЯТИ И СЮЖЕТЫ РАЗВИТИЯ 

 
Начну с любимой цитаты из «Феномена человека» Пьера Тейяра де 

Шардена. Приведу ее с небольшими уточнениями курсивом прекрасного 
перевода В.Н. Садовского. «То, что делает 1  человека “современным” 
[“moderne”] (и в этом смысле масса наших современников [une foule de 
nous contemporaine] еще не современна [ne sont encore moderne]), – это об-
ретение способности видеть [c’est d’être devenu capable de voir] не только 
в пространстве, не только во времени, но еще важнее в Длительности 
[mais dans la Durée], или, что то же самое, в биологическом пространстве-
времени; это означает, более того, что мы становимся неспособны ви-
деть никак иначе – только так – начиная с самого себя [c’est de se 
trouver, par surcroît, incapable de rien voir autrement, – rien, – à commencer 
par lui-même]». Вывод – «нам предстоит сделать последний шаг, чтобы 
вступить в сердцевину метаморфозы» [Тейяр де Шарден, 2002, с. 332; 
Teilhard de Chardin, 1955, p. 242–243]. Эта метаморфоза – превращение в 
современных людей, модернизация. 

Еще на полтора столетия раньше эту болезненную трудность мета-
морфозы вступления в современность уловил Иммануил Кант. Отвечая на 
вопрос, что такое просвещение, он настаивал: «Это выход человека из са-
мому себе навязанного несовершеннолетия (aus seiner selbst verschuldeten 
Unmündigkeit)» (перевод автора, оригинал см. [Кант, 1994, с. 126]). Роко-
вой, едва ли не первородный грех человека, его себе самому вмененная 
«вина» (die Schuld) заключаются в том, что он не может или не хочет ви-
деть в длительности, в биологическом пространстве-времени и в социаль-
ном развитии. Только став современными и действительно совершенно-
летними (mündig), люди вынуждены взять на себя ответственность за 
результаты своей деятельности, а не перекладывать ее на горние силы, на 
требования истории или на объективные законы. Только став самостоя-

                                           
1 «и относит к категории» [et classe], – добавляет Тейяр де Шарден. 



 
Ильин М.В. 

 

 160

тельными и просвещенными, мы оказываемся в состоянии занять ту есте-
ственно выгодную точку (point naturellement avantageux), когда наш взгляд 
«совпадает с объективным расположением вещей, и восприятие обретает 
всю свою полноту» [Тейяр де Шарден, 2002, с. 138–139; Teilhard de 
Chardin, 1955, p. 26–27]. Только став современными, мы начинаем пони-
мать, что «человек – не статический центр мира, как он долго полагал, а 
ось и вершина эволюции (axe et flèche de l’Evolution), что много прекрас-
нее» [Тейяр де Шарден, 2002, с. 142; Teilhard de Chardin, 1955, p. 30]. 

Трудно оспорить тейяровскую оценку большинства нынешних лю-
дей (nous contemporaine, our contemporaries) как еще не современных. Точ-
но так же поставленная Кантом задача взросления для большинства ны-
нешних поколений пока не стала их собственной заботой. Большинство 
представителей нынешних поколений, полагающихся на отеческую заботу 
социального государства или иных патронов, даже не пытается видеть ок-
ружающий мир в процессе развития, а себя на ее вершине. В лучшем слу-
чае меньшинство людей даже в относительно развитых сообществах можно 
оценить как в той или иной степени современных и просвещенных. Боль-
шинство же продолжает вменять себе в вину грех несовершеннолетия. 

Коль скоро по строгому счету мы все еще не вполне, а то и вовсе не 
современны, следует, пожалуй, превозмочь подростковые порывы к иллю-
зорной «взрослости». Не надо обманывать себя самодовольным «превос-
ходством» над классической наукой и философией. Не стоит тешить себя 
обманкой так называемого Постмодерна – фактического бегства в «недо-
модерн» из страха перед сложностью нашего времени1. Нам предстоит 
спокойно подступиться к трудному и длительному переходу к действи-
тельному, а не карикатурному Модерну упрощенных схем однолинейной 
или даже одномоментной «модернизации». 

Чтобы добиться этого, необходимо попытаться отчетливо вообра-
зить наше время. Ответственным за планету и за себя жителям Земли пора 
начать ощущать, каково это быть современными. Обществоведам пора 
упорно поработать над тем, чтобы найти естественно выгодную точку на 
устремленной ввысь стреле (flèche montante) социальной эволюции, кото-
рая позволит адекватно увидеть вершины и пропасти человеческого раз-
вития. 

Как понять современность? Как вообразить наше время? Этот во-
прос нарочито двусмыслен. Под словом наше можно понимать социаль-
ное, человеческое время в его противопоставлении дочеловеческому и не-
зависимому от людей времени Космоса и элементарных частиц. Наше 
одновременно означает нынешнее, но отнюдь не время незапамятной 
древности или туманной будущности. Слову наше можно также придать 

                                           
1 Дерзко сокрушаемые постмодернистами «предрассудки» на поверку не что иное, 

как ими же вымышленные ветряные мельницы подростковых ристалищ, подменяющих 
серьезный труд погружения в длительность (l’enveloppement dans la Durée). 
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значение «инструментальное время обществоведа, исследующего соци-
альную динамику» в противоположность естественному, спонтанному по-
ниманию хода времени обывателем. Все эти и, вероятно, подобные трак-
товки справедливы и так или иначе должны быть учтены. 

Рискну утверждать, что какого-то одного-единственного взгляда на 
современность, а значит, и на всеобщее развитие нет и быть не может. Для 
современного обывателя требуется овладение многими, а для обществове-
да буквально всеми (!) оптиками времени. Мне, как политологу, имеюще-
му некоторый опыт семиотических и концептологических штудий, хоте-
лось бы предложить довольно специфический, но, с моей точки зрения, 
необходимый взгляд на образы круговорота времени, его направленности 
(стрелы, вектора), на поток времени, на волны, ритмы и спирали развития 
в качестве когнитивных источников политологического анализа. В пред-
варительном порядке замечу, что эвристичность соответствующих оптик 
определяется, во-первых, исходной метафорикой, точнее, ее использова-
нием при построении когнитивных схем, а во-вторых, аналитическими 
инструментами, которые разрабатываются на базе последних. 

Попробуем для начала, а данная статья лишь подступ к задаче «ви-
деть» (voir) – так назвал Тейяр де Шарден введение в свою книгу, – обо-
зреть уже доступные нам оптики времени и точки зрения на развитие. Это 
и подсказки, скрытые во внутренней форме названий времени и развития. 
Это различные образы и метафоры – колеса , пути, потока и т.п., – которые 
порождают когнитивные схемы нашего мышления. Это и различные ана-
литические модели – цикла, волны, спирали и т.п. Это принципы меняю-
щейся геометрии пространства-времени, замеченной Тейяром де Шарде-
ном: развертывание из точки и сворачивание в сферу. Это, наконец, 
сюжеты прогресса, развития и эволюции, которые закрепляют наши уси-
лия по организации человеческого пространства-времени. 

 
Подсказки обыденного языка 

 
И время, и развитие, и прогресс можно представить по-разному. Их 

исходная концептуализация вытекает из базовых когнитивных схем, ме-
тафор, следы которых сохранены во внутренней форме соответствующих 
слов. При этом каждый новый поворот в понимании времени и развития 
вынуждал не только добавлять новые смыслы, но и заново переосмысли-
вать и трактовать исходную метафорику. 

Прежде всего следует признать, что сами по себе темпоральные (и 
спатиальные) абстракции, предельные категории времени и пространства 
(по Канту, априорные, чистые формы созерцания – reinen Formen der An-
schauung) возникли довольно поздно. Первоначальные способы осмысле-
ния того, что мы сейчас называем временем, были конкретны и схватыва-
ли те или иные стороны, моменты, проявления темпоральности. Так, Карл 
Дарлинг Бак в своем знаменитом «Словаре избранных синонимов важ-
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нейших индоевропейских языков» убедительно показывает, что древней-
шие корни, связанные с осмыслением темпоральности, фиксировали те 
или иные конкретные и наглядные меры, с помощью которых сознание 
метафорически пыталось ухватить феномен времени: отрезки, точки, пор-
ции, охваты и т.п. [Buck, 1949, p. 953–955]. В частности, латинское слово 
tempus «возводится к и.-е. корню со значением “тянуть” (*ten-, с расшире-
ниями *ten-p-, *ten-d- [Pokorny, S. 1064]), т.е. означает первоначально “ме-
ру длины” (возможно, натягиваемой веревки)» [Степанов, 2001, с. 115]. От 
того же корня происходят и соответствующие германские слова, напри-
мер, английское time [Hoad, 1986, p. 494] и немецкое Zeit [Kluge, Seebold, 
1999, S. 906]. Греческое слово χρονος происходит «от глагола со значени-
ем “хватать”, и.-е. *ĝher-, т.е. значит первоначально “охват, объем”, как бы 
“круг событий”» [Степанов, 2001, с. 115]. Таким образом, «в греческом, 
латинском и германском ареалах культуры понятие “время” тесно связано 
первоначально с понятием “ограниченное, или обнесенное оградой, про-
странство (нашего) мира“, причем некоторые материальные приметы по-
следнего –  “забор”, “колонна”, “дерево, стоящее в центре”и т.п. – симво-
лизируют одновременно как пространство этого мира, так и время 
событий, протекающих в этом пространстве, собственно – “круг собы-
тий”» [Степанов, 2001, с. 117]. 

В славянских языках аналогичным обозначением меры времени было 
слово час. Оно произошло от индоевропейского корня *kes-//*kos- со 
смыслом «резко касаться, ударять» и исходно «означало “зарубка” (на 
притолоке двери, на дереве, палке), а затем “время между двумя зарубка-
ми”» [Степанов, 2001, с. 261]. 

Славянский этимон время (от и.-е. *ṷert-men) на этом фоне выгля-
дит содержательней и оригинальнее. Его корень и.-е. *ṷer-t- со смыслом 
«вертеть, вращать, поворачивать» соединялся с суффиксом *-men, обо-
значавшим множественное, многократное обобщение действия в устой-
чивое явление, как в словах пламя, бремя, семя и т.п. Тем самым слово 
время обозначало постоянный круговорот событий в памяти или вооб-
ражении по аналогии с однокоренными словами, обозначавшими пред-
мет, поворачиваемый в пространстве (ворота, ворот), или место подоб-
ного движения (поворот). Движение во времени мысленно уподобляется 
движению в пространстве. «Эта разновидность пространственно-времен-
ного круговорота также прямо отражена в древнерусском языке в произ-
водных от корня и.-е. *ṷṛt- // *ṷert- // *ṷort- (он, как уже было сказано 
выше, представлен и в слове время). Так, рус. верста, др.-рус. върста 
значат 1) “возраст” (откуда сверстник букв. «одного возраста»), 2) “по-
коление” (букв. «одного коло, одного поворота»), 3) “верста”, мера дли-
ны» [Степанов, 2001, с. 121]. 

На основании данных языка академик Ю.С. Степанов выделяет три, 
как он считает, последовательно возникавшие формы осмысления темпо-
ральности [Степанов, 2001, с. 117–121]. Это циклическое, линейное и про-
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межуточное «разом данное время». Последнее «мы находим… в текстах 
Гомера, особенно в “Илиаде”, и оно исчезает с появлением греческих исто-
рических сочинений – в V в. до н. э., сменяясь представлением о “течении”, 
или “потоке” времени» [Степанов, 2001, с. 119]. Идея времени как потока, 
однако, сама по себе не линейна, а интегральна. Действительно, поток 
«дан разом», но при этом он движется вдоль русла волнами и завихрения-
ми, то разливаясь по плесам и заводями, то сужаясь в протоки. 

Дальнейшая концептуализация темпоральности осуществляется уже 
на более высоких уровнях абстракции, чем слова1 – на уровне понятий, 
идеальных типов, категорий и ноуменов типов кантовских чистых форм 
созерцания. Однако прежде чем перейти к рассмотрению некоторых абст-
ракций данного ряда, нельзя оставить без внимания два этимона, которые 
при всей своей конкретной осязаемости обладают грандиозной обобщаю-
щей силой и стихийно выражают смысл биологической природы времени. 
Один этимон связан с русскими словами юн, юный, юность2, а второй – со 
словами век и вечность3. Оба этимона связывают время с жизнью, которой 
оно соразмерно и единосущно, если воспользоваться абстрактной терми-
нологией более поздних времен. Эта связь времени и жизни научно объяс-
няется и оправдывается концепцией биосферного происхождения времени 
[Аксенов, 1986]. 

 
От исходных метафор к когнитивным схемам 

 
Образы и метафоры суть исходные способы описания. Однако по-

рождаемые ими смыслы довольно зыбки. Для обыденного мышления по-
добная неопределенность не только допустима, но и хороша. Но для про-
ведения строгого анализа требуется своего рода «сжатие», «фокусировка» 
смыслов, а для более мощного синтеза – их «расширение». В случае «фо-
кусировки» метафоры волн, циклов и ритмов могут стать основой анали-
тических инструментов, позволяющих высветить и детально описать важ-
ные аспекты явлений. В случае «расширения» пространства видения 
возникают особые знаки-символы, которые дают возможность уловить и 
понять не менее значимые стороны действительности. 

Метафоры цикла, волны и ритма обладают неодинаковым аналити-
ческим и синтезирующим потенциалом. Волна, на мой взгляд, образнее 
двух остальных, а потому ее сложнее всего «оторвать» от обыденного 
мышления. Цикл более абстрактен не только в силу иноязычного проис-

                                           
1  Об уровнях абстрагирования и обобщения при концептуализации см. [Ильин, 

1997, с. 393–397]. 
2 Данный этимон связан с греческим словом эон и санскритской югой – эпохами 

вечности. Лингвистический материал см.: Benveniste E. Expression indo-européene de 
l’«éternité» // Buletin de la Société de linguistique. – P., 1937. – T. 38, fasc. 1. – P. 103–112. 

3 О вечно юном см.: [Степанов, 2001, с. 826–828]. 
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хождения, но и в связи с самой геометричностью круга. Его легче исполь-
зовать для создания как аналитических, так и синтетических средств по-
знания. Образность ритма, если это не какой-то особый ритм, может ока-
заться довольно расплывчатой. Тогда легко возникают предельно 
синтетичные категории типа мировых ритмов, «музыки сфер» и т.п. Тем 
не менее в своем конкретном преломлении – ритмы боевые, походные, 
умиротворяющие и т.п. – такого рода образы позволяют создать весьма 
специфические и потому точные средства анализа. 

Вместе с тем необходимо учитывать, что трансформация образов и ме-
тафор в когнитивные схемы, понятия и аналитические категории происходит 
не в лабораторных условиях, а на фоне широкого культурно-лингвистического 
творчества, сопряженного с многочисленными влияниями и вторичными воз-
действиями. Так, в рамках обществоведческих дискурсов высока вероятность 
вторичной смысловой «фокусировки» этих метафор, обусловленной физикали-
стской, а то и механистической трактовкой соответствующей образности в ес-
тественных науках. 

Для осмысления асимметрии биосферной, а затем и социальной дли-
тельности (по аналогии также и процессов в косной материи) используется 
широкий круг когнитивных схем. Для удобства остановлюсь только на важ-
нейших с моей точки зрения. Первая схема – циклическая. Она вытекает из 
метафоры цикла, или круга, и предполагает круговое, спиралевидное либо 
еще более запутанное движение по некой траектории. Вторая схема – линей-
ная. Она исходит из образов пути и потока. Третья схема – волновая. Она от-
талкивается от метафоры потока и наглядного образа единичной волны – от-
литого в гребень («завиток») движения. При аналитическом очищении 
волновой тип модели опирается на метафору колебаний и ритмических чере-
дований. В данном случае предполагаются поочередные и противоположные 
воздействия на развитие по некому параметру. Наконец, последняя (по по-
рядку, но не по значению) схема основана на метафоре жизни или «разом 
данного времени», «вечной молодости». Разумеется, само моделирование 
осуществляется на основе имеющего обобщенный смысл жизненного эпизо-
да, «истории» или, выражаясь более точно, сюжета и основанного на нем 
дискурса. Данный дискурс в соответствии с сюжетной логикой предстает в 
виде некой осмысленной череды действий, событий или состояний. 

Возможно, наконец, сочетание различных когнитивных моделей. 
Так, Пьер Тейяр де Шарден моделирует космическую эволюцию как сю-
жет, который геометрически вписывается в ритмические колебания (вол-
ны) «шагов» развития, а те в свою очередь образуют спиралевидный конус 
с человеком на вершине «стрелы эволюции». 

 
От когнитивных схем к аналитическим моделям 

 
В научных концепциях доминирует ритмико-волновое видение раз-

вития. Здесь типична разработка циклических моделей кругообразных или 
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спиралевидных траекторий. При этом возникают на первый взгляд неоче-
видные, но весьма существенные проблемы, связанные с расположением 
соответствующих траекторий в пространствах. Сразу же встают вопросы: 
в каких пространствах – двухмерных, трехмерных, многомерных? С какой 
системой координат? Относительно чего и как определять «точки» траек-
тории? И главный, на мой взгляд, вопрос: насколько абстрактны, внепро-
странственны эти траектории, насколько они сами являются пространст-
вами – «лентами», «нитями», «трубами» и т.п.? Во всяком случае, я 
столкнулся с ощутимыми трудностями, когда попытался использовать ме-
тафорику трансформации траекторий развития для описания общих харак-
теристик хронополитического движения. Но если это касается даже абст-
рактного движения, то что говорить о конкретных казусах! 

При редукции характеристик развития к траекториям мы невольно 
редуцируем и характеристики системы к точке. Подобная редукция допус-
тима только в случае относительно простых систем, чья динамика не со-
пряжена с развитием, а также – в какой-то мере – систем, образующих так 
называемую диффузную среду, которая может порождать автоволновые 
процессы. Для систем, способных к развитию, она категорически непри-
емлема. 

Другая когнитивная схема – волны – сводится к регулярной и рав-
номерной смене подъемов и падений в процессе некого движения. В этом 
случае развитие описывается как графически – в форме синусоиды, так и 
математически – в виде соответствующей функции. Рассматриваемая схе-
ма эвристична и удобна для описания, однако она предполагает выделение 
лишь одного параметра. Даже если берется некий «составной» параметр, 
то его приходится редуцировать до такой степени, чтобы операционно он 
мог трактоваться как единый и однородный. Это самая очевидная и про-
стая схема, но также – наименее плодотворная. Ее, вероятно, следует ис-
пользовать в качестве вспомогательной при рассмотрении отдельных па-
раметров развития. 

Вариацией волновой является колебательная модель. В этом случае 
в развитии высвечиваются возвратно-поступательные или маятникообраз-
ные движения, которые можно описать с помощью концептуального и ма-
тематического аппарата, разработанного для электромагнитных и других 
подобных процессов в неживой природе. Колебания – «более широкая» 
метафора, чем волны. Связанная с волной синусоида характеризует лишь 
так называемые гармонические колебания, порождаемые равновесными, 
т.е. линейными, процессами. Большинство известных неравновесных ко-
лебательных процессов (если не все они) имеют иную природу и иначе 
описываются математически. 

Вероятно, тут допустимо усложнение модели. Если я правильно по-
нимаю, сложная модель колебаний многих элементов может быть описана 
в логике диссипативных процессов в неравновесных системах. Однако 
аппарат, приспособленный для электромагнитных колебаний, в данном 
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случае работает крайне неудовлетворительно, не позволяя даже условно 
(или приближенно) выявлять возвратно-поступательные, или маятникооб-
разные, движения. По-видимому, удачнее была бы образность порывов 
ветра или языков пламени, а математически – использование странных 
аттракторов. 

Теперь о природе волн-колебаний. В общую таксономию таких волн 
попадают весьма разнородные явления. Для некоторых вполне органичен 
образ качающегося на воде поплавка и прочерчивания некой точкой сину-
соиды. Для иных существенны другого рода «колебания», например коле-
бания скорости при движении по изгибам «американских горок». По от-
ношению к одним волнам правомерно говорить о подъемах и спусках, о 
приливах и откатах, для других это лишено всякого смысла. Всевозмож-
ные подъемы, откаты и прочие характеристики волн – не более чем фигу-
ры нашей речи, вернее, научного дискурса. Там, где они уместны, они мо-
гут послужить совершенствованию аналитического инструмента, там, где 
нет, – только разладить или даже разрушить его. 

Особая проблема заключается в трактовке некоторых дополнитель-
ных образов как универсальных параметров волн или колебаний. Так, 
очень часто при волновом анализе политической динамики вводится поня-
тие отката. На деле эти откаты кажущиеся. Возвращение «назад» противо-
речит самой асимметричности политического времени. В косной материи 
и в отвечающих ей энергетических процессах как таковых различение 
симметричных и асимметричных последовательностей не имеет сущест-
венного смысла. Асимметричность становится значимой и тем самым 
«возникает» на этапе появления жизни. Образование человеческого мира, 
а с ним противонаправленного энергетическому параметру и тем самым 
асимметричного «в квадрате» информационного параметра. Отсюда пра-
вило, что «атомную бомбу нельзя изобрести обратно». Строго говоря, ма-
шина времени теоретически могла бы действовать только в неживой все-
ленной. Вопрос в том, кто бы ее создал и кто бы пользовался ею. 

Движение всегда происходит «вперед» – это еще одна из фундамен-
тальных ориентационных метафор [Лакофф, Джонсон, 2004]. Развитие 
продолжается и при «откате» («понижательной волне»). Просто соответ-
ствующая фаза волны «утрамбовывает», я опять пользуюсь метафорой, 
возникшие структуры. Весьма вероятно, что она производит некую селек-
цию. На «повышательном гребне», или в форсированной фазе роста, воз-
никает много нового. Затем следует замедленная фаза роста (включается 
тормозящий вектор), но она ведет не к разрушению уже созданного, а к 
уплотнению, к переводу того, что наработано, в некое новое состояние. 

Более уместным представляется мне использование образа кольце-
вых структур дерева как застывшей картинки роста. При рассмотрении 
спила видны волны. Однако дерево с наступлением зимы не сжимается, а 
расширяется. Волны приращения не знают откатов, им известно лишь из-
менение темпа роста. Точно таким же образом возникают и волны прира-
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щения сложности в структуре организации, что может объясняться каче-
ственно иной природой информационных волн по сравнению с энергети-
ческими. 

Ритмические модели основаны на организации процессов с помощью 
чередования элементов. Ритмы могут включать чередования, описываю-
щиеся в терминах различного рода колебательных последовательностей – 
как циклических, так и волновых, как классических, подчиняющихся гар-
моническому синусоидальному закону, так и негармонических, апериоди-
ческих и т.п. Однако ритмы содержат и элементы, чередующиеся по логике 
иных последовательностей – скажем, последовательного появления новых 
рядов элементов. 

Все волновые, колебательные и ритмические модели могут с боль-
шим или меньшим успехом сочетаться при помощи аналитической редук-
ции. Каждый шаг подобной редукции неизбежно влечет за собой обеднение 
описания, но при соединении они порождают эффект «стереоскопического» 
видения. Вместе с тем осуществить такое соединение далеко не просто. Во 
всяком случае, простое соположение когнитивных схем, даже снабженных 
редукциями-переходами к соседним, скорее пробуждает интуицию, неже-
ли дает надежный аналитический аппарат. Особой методологической за-
дачей является разработка способов концептуализации смены ритмов и 
циклов, в том числе сохранения «старых» циклов в новой ритмике. Кроме 
того, возникает проблема сочетания (взаимоналожения, включения) цик-
лов неодинакового масштаба и в силу этого неодинаковой природы: ги-
перциклов, мегациклов, макроциклов и, наконец, микроциклов. Весьма 
вероятно, что было бы удобнее по-разному использовать образы волн и 
циклов. Первые уместнее относить к повседневной политической динами-
ке, вторые – к крупным этапам политической истории или даже к эволю-
ционным ступеням политического развития. 

 
Меняющаяся геометрия темпоральности 

 
Связь времени и пространства в едином пространстве-времени позво-

ляет рассматривать темпоральность геометрически. Именно это и делает 
Пьер Тейяр де Шарден. Его геометрия космического развития основана на 
трех «шагах космогенеза», которые не просто соединяют Преджизнь с Жиз-
нью, Жизнь – с Мыслью, а Мысль – со Сверхжизнью (таковы четыре узло-
вые части «Феномена человека» и главные эволюционные проявления ми-
ра), но и устанавливают модель усложнения универсума. Каждый шаг 
космогенеза находит выражение и в соответствующем шаге Рефлексии (le 
Pas de la Réflexion)1. 

                                           
1  «Dans ce nouvel Essai, j’aurais évidemment à insister comme d’habitude, sur les 

prolongations collectives (sociales) de la Réflexion (‘2e Réflexion’) sous l’effet de la Convergence 
humaine (= le grand événement ou mouvement physique qu’il est si important de percevoir en ce 
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Тейяровская теория космического свертывания (la theorie de 
l’Enroulement cosmique) развивает геометрический образ перехода от точ-
ки к линии, от линии к поверхности, а от поверхности – к объемной фигу-
ре. Так (т.е. «тангенциально»), по мысли Тейяра да Шардена, осуществля-
ется развертывание вовне. Аналогичное движение происходит и вовнутрь, 
«радиально», за счет увеличения (раз) мерностей феномена, причем, до-
бавлю, размерностей темпоральных. Феномен испытывает, «переживает» 
череду мгновенных состояний внутри себя, оставаясь собой. Пунктирная 
линия – череда – в силу своей неоднородности (прежде – потом) начинает 
скручиваться (s’enroulait sur soi), образуя поверхность, где со-бытия мно-
жества мгновенных состояний соединяются различными пунктирными 
траекториями. Точно таким же образом событийные поверхности «скру-
чиваются» в объемную среду развития. 

В качестве уже не наглядного, а вполне абстрактного «образа» уве-
личения размерности как пространства, так и времени можно было бы 
принять наращивание размерностей математического числа. От первичной 
единицы счета (считаемого предмета) можно совершить переход к ряду 
натуральных и рациональных чисел, от него – к плоскости декартовых ко-
ординат, заполненных иррациональными числами, и далее – к «объемно-
му» пространству комплексных и гиперкомплексных чисел. Весьма пока-
зательно, что обоснование категории числа стало возможным лишь после 
освоения всех типов и «размерностей» такового и преодоления вполне ес-
тественного представления, будто действительностью (вещностью) обла-
дают лишь натуральные числа, а сложные, многоразмерные – мнимы 
[Фаддеев, 1988]. 

Вернемся, однако, к наглядным образам Тейяра де Шардена. Видение 
мира, который свертывается (un monde qui s’enroule), подкрепляется гео-
метрическими или пространственными образами. Исходный момент реф-
лексии именуется точкой, атомом, центром, вершиной (point, atome, 
centre, sommet), одномерное создание первого шага рефлексии – линией, 
волокном, сплетением, лучом (ligne, fibre, chaîne, rayon), результат второго 
шага – поверхностью, лоскутом, листом, полем, оболочкой (surface, nappe, 
feuille, champ, enveloppe), трехмерный результат третьего шага – объемом 
сущего, конусом, пирамидой, сферой, спиралью (volume d’être, cône, 
pyramide, sphère, spirale), звездным, планетарным, атомным или иным 
окружием (enroulement stellaire, planetaire, atomique etc.), можно ска-
зать, «Центром», центрированным ансамблем (c’est-à-dire «Centré», un 
                                                                                                       
moment!). Mais je voudrais particulièrement approfondir l’extraordinaire phénomène de 
‘Diaphanie’ en vertu duquel, pour une Humanité en cours de ‘2e réflexion’, l’Univers tend à 
laisser transparaître son (un) Centre de convergence, — non pas centre engendré par l’Energie en 
voie de réfléchissement sur elle-même, – mais centre formant le principe générateur (moteur) 
même de cette Réflexion. Phénomène de Troisième Réflexion, en vérité, – par lequel ‘Oméga’ se 
réfléchit (‘se révèle’) sur un Univers devenu (par réflexions 1 et 2), capable de Le réfléchir...» 
[цит. по: Cuénot, 1958, p. 441]. См. также: [Cuénot, 1968, p. 183–184]. 
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ensemble centré). Последовательное накопление измерений предстает как 
стадии (paliers) или шаги (pas) эволюции. А совокупный образ развития 
передается образами взлетающей стрелы (flèche montante), спирали 
(spirale) и конуса Времени (le cône du Temps)1. 

Облик Мира (figure du Monde) формируется в результате последова-
тельных свертываний (enroulements), чтобы обрести «глаза» в лице чело-
века, который находится – рефлексивно находит себя – на вершине (som-
met) космической эволюции. Мир, покоящийся на трех осях своей 
геометрии (les trois axes de sa géométrie), может быть представлен как единый 
поток с этой вершины и только с нее (sur ce sommet, et sur ce sommet seul) 
[Тейяр де Шарден, 2002, с. 332–334; Teilhard de Chardin, 1955, p. 243–245]. 

Равнозначные образы спиралевидного конуса и взлетающей стрелы 
отражают многомерную, но также единую «функциональную кривую от 
пространства и времени» [Тейяр де Шарден, 2002, с. 416]. Однако выявить 
такую кривую непросто. Разглядеть ее можно только в результате много-
численных «путешествий» в пространстве и во времени, после многократ-
ных попыток соединения времен и пространств, совершив «жизненно 
важную революцию, которую произвело в человеческом сознании факти-
чески недавнее открытие длительности» [Тейяр де Шарден, 2002, с. 152; 
Teilhard de Chardin, 1955, p. 41]. Смысл подобного «открытия длительно-
сти» заключается в том, что «все то, что в наших космологических по-
строениях мы до сих пор рассматривали и трактовали как точку, становит-
ся мгновенным сечением безграничных временных волокон» [Тейяр де 
Шарден, 2002, с. 152; Teilhard de Chardin, 1955, p. 42] и, добавим, плоско-
стей и объемов. 

На вершине эволюции время является максимально многомерным и 
«уплотненным». Это позволяет воспринимать и оценивать обладающие 
меньшей размерностью и «плотностью» времена. Проще всего разглядеть 
и проанализировать так называемое «реальное» время, которое не в боль-
шей мере реально, чем натурально так называемое натуральное число. 
Больше трудностей вызывает историческое время политических событий, 
которое гораздо сложнее и не поддается полной редукции к темпоральной 
шкале «реального» времени. Еще проблематичней время развития, фор-
мируемое взаимосвязью различных эволюционных состояний политиче-
ского. В окружающей нас действительности мы одновременно восприни-
маем разные диапазоны времени: и равномерно хронометрируемое 
реальное время моментальных событий, и многовекторное время сюжетов 
истории, и «сворачивающееся» время взаимосвязи эволюционных состоя-
ний – зараженных будущим прошлых состояний и несущих в себе про-
шлое состояний будущих. Каждый из подобных диапазонов времени име-
ет свою размерность, свою логику, свою меру, которые, на первый взгляд, 
не сопоставимы друг с другом. 
                                           

1 Примеры см. [Cuénot, 1968, p. 61–62]. 
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Важнейшую проблему составляет переход от одного диапазона к дру-
гому. Любая попытка «распять» историю на хронометрической шкале ре-
ального времени совершенно очевидно представляет собой грубое насилие, 
искажение смысла и хода исторического процесса, живущего своими рит-
мами, которые в принципе не сопоставимы с ритмами физических эталонов 
времени (обращения электронов вокруг протона, Земли вокруг Солнца 
и т.п.), поскольку соединяют различные векторы устремлений субъектов 
истории. Тем более сомнительно хронометрирование времени эволюции, 
которое течет в переплетающихся друг с другом «плоскостях» прошлого, 
настоящего и будущего, что и делает возможным прогноз и планирование. 

Мне уже приходилось обращать внимание коллег на наличие раз-
личных диапазонов темпоральности, выделяя Повседневность, Историю и 
Развитие [Ильин, 1995; Ильин, 1996]. У времени одна логика, когда мы 
следим за ходом дебатов и бегом секундной стрелки, другая – когда вспо-
минаем и осмысливаем поворотные моменты и векторы политических из-
менений, третья – когда оцениваем уровни сложности политических 
систем и институтов, мысленно обобщая накопленный потенциал и 
воссоздавая пути их развития. Да и наш собственный опыт подсказывает, 
что бессмысленно судить об общественных изменениях, а тем более об 
уровне развития, вглядываясь только в события одного дня. Равным обра-
зом нелепо прикладывать мерку развитости, например модернизованно-
сти, к каждому нашему слову, жесту и действию в политике или же при-
писывать этим словам и жестам, как это нередко делают самонадеянные 
политики, значение исторических («судьбоносных») перемен. 

В своих предыдущих работах я попытался представить нелинейный 
прогресс в тангенциально расширяющемся и радиально уплотняющемся 
времени. Если принять исходное мифическое время мгновения-вечности 
за точку, то естественное движение во времени первоначально будет про-
легать в круге, или сфере, Повседневности. Собственно, для тех, кто осу-
ществляет это движение, оно будет незаметным, соотнесенным с «сим 
днем», отличие которого от нулевого «первовремени предков» начинает 
осознаваться очень нескоро – при удлинении траектории удаления от нуля 
мифического начала и конца времени. Хронополитически движение это 
хаотично, и его можно уподобить причудливому пунктиру, ибо каждое 
отдельное состояние этноса представляется точкой мгновения-вечности 
для каждого человека, образующего ту или иную протополитию. 

Следующий круг, а точнее, кольцо – темпоральность Истории, а в 
броделевских терминах история конъюнктур (histoire de conjunctures) 
[Бродель, 1977]. Здесь траектория движения начинает «измеряться» снача-
ла летописцами, а затем интерпретаторами имперской (цивилизационной) 
судьбы. В этой логике как раз и формулируется историцистский линейный 
прогресс – движение к окончательному замирению Ойкумены Вечным 
городом, к Царствию Божию, к «сияющему храму на холме», к утопиям 
«тысячелетнего рейха» или «торжества коммунизма». Здешние «обывате-
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ли» видят движение как траекторию. Понятная им история скорее образует 
полосу, некое подобие «дороги, тропы». Отсюда, кстати, вырастает и на-
учное мышление в терминах тропы зависимости (path dependence), тропы 
обусловленности (path determinacy), или даже тропы независимости (path 
independence)1. 

Внешнее кольцо – уровень, или размерность, Хроноса, долгосрочного 
развития (longue durée). В данном случае развитие «измеряется» уже не 
длиной траектории «прогрессивного» движения, а степенью продвинуто-
сти по диапазонам темпоральности. Движение идет не в какую-то одну, а 
во все стороны, заполняя пространственные «объемы». Значим не столько 
путь, сколько накопленная «потентность», созданная восхождением по 
кругам, диапазонам темпоральности. Теперь движение предстает как ос-
воение, «заполнение» пространства – одновременно и «закрытого», и рас-
текающегося. 

В такой «расширяющейся» модели темпоральности даже линейная 
схема прогресса может быть представлена в виде своего рода идеальной 
спирали: как тут не вспомнить знакомые идеи о развитии «по спирали». 
Однако значима не спиральная траектория, а очерченный спиралью объем – 
конуса, сказал бы для наглядности Тейяр де Шарден, или, добавлю не без 
намека, воронки. 

При подобных допущениях и критериях «прогресс» будет определяться 
раскручиванием (или скручиванием) неких условных траекторных спиралей, 
разворачиванием (или сворачиванием) неких условных плоскостных фигур, 
накоплением «внутри» как траекторных спиралей, так и плоскостных оболо-
чек неких условных объемов. Степень же «прогрессивности» станет обуслов-
ливаться не следованием шаблонам «первопроходцев», а мерой удаленности 
«вершины» от начального центра и, шире, освоенностью, «заполненностью» 
конуса или воронки исторических и эволюционных времен. 

Весьма эвристичной в этом отношении оказывается модель «воронки 
причинности» (funnel of causality). Она была создана еще на рубеже 1950–
1960-х годов политологами Мичиганской школы. В книге «Американский 
избиратель» [Campbell, 1960] операционная схема «воронки», позволяю-
щая учитывать целый набор разномасштабных факторов, использовалась 
для анализа причин того или иного исхода голосования. Однако привле-
ченные факторы были исключительно пестрыми и разнородными, а сам 
фактор времени и его различных измерений присутствовал не столько со-
держательно, сколько структурно. 

Куда интенсивнее и, как мне кажется, плодотворнее развивался науч-
ный поиск в области анализа политик (policy analysis), где мичиганская мо-
дель вполне сознательно применялась для описания процесса формирования 
того или иного политического курса, линии, политики (policy). Появилась 

                                           
1 Точнее был бы перевод зависимость от тропы, обусловленность тропой и неза-

висимость от тропы, но приходится следовать сложившейся языковой практике. 
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серия работ, авторы которых обращались к «воронке причинности» для вы-
явления факторов, детерминирующих принятие решений и влияющих на 
формирование политических курсов [Hofferbert, 1974; Hofferbert, 1985; 
Leichter, 1979; Leichter, 1992; Mazmanian, 1980; Sabatier, 1991; Sabatier, 1989; 
Sabatier, 1987]. 

Существенный вклад в развитие данной модели внесли Дж. Мэхони 
и Р. Снайдер [Mahony, 2000, p. 202–205], вот уже несколько лет исполь-
зующие ее для решения методологических проблем, в первую очередь – 
проблемы соотношения структуры и агента (structure and agency). Усилия 
Мэхони и Снайдера, а также присоединившегося к ним норвежского ком-
паративиста С. Ларсена способствовали тому, что возможности модели 
«воронки причинности» начали обсуждаться среди политологов – сначала 
на проходивших в Москве (июнь 1996 г.) и в Вене (ноябрь 1996 г.) конфе-
ренциях «Вызовы теории», затем на семинарах в Институте сравнительной 
политологии Бергенского университета и в МГИМО. В ходе дискуссий 
стали формироваться российская и норвежская «школы» сторонников 
данной модели. 

Различные версии «воронки причинности» существенно отличаются 
друг от друга, однако во всех из них масштабы темпоральности если и от-
ражаются, то косвенно или вскользь. Именно в этом, на мой взгляд, и за-
ключается самый главный их недостаток. По моему глубокому убежде-
нию, необходимо четко ранжировать слои «воронки» в соответствии с 
переходом от явлений и факторов долгосрочного развития (longue durée) к 
явлениям и факторам истории конъюнктур (histoire de conjunctures), а за-
тем – к повседневности с ее суженным диапазоном «реального времени», 
который в случае «воронки» фокусируется на неком ключевом моменте 
самой малой размерности, но наибольшей конкретности. 

Разумеется, ранжирование разнообразных факторов по их масштаб-
ности и глубине (близости или отдаленности) воздействия возможно и в 
иных когнитивных схемах, с использованием иных метафор. Следует раз-
личать многофакторную и многослойную концептуализацию причинности 
и операционные модели такой причинности, которые могут быть построены 
как в виде «воронки», так и иначе. Кроме того, выявленная в когнитивной 
схеме «воронки» логика каузальности может интерпретироваться посред-
ством других схем, например, древа Порфирия с обратным движением от 
ветвей к корню, динамически развернутого логического квадрата по типу 
чичеринской тетрады и т.п. Вместе с тем допустимо и обратное – интер-
претация различных причинных зависимостей в терминах «воронки при-
чинности». 

Что касается самой «воронки причинности», то на ее основе можно 
выстроить куда более сложные инструменты. Так, если мы соединим устьями 
две симметричные воронки, они станут моделировать, с одной стороны, 
причинение некоего действия, события, а с другой – следование из него 
[Мельвиль, 1999]. Позволю себе высказать предположение, что проекция в 
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будущее будет тем полнее, чем основательнее была каузальность в про-
шлом. И наоборот – чем больше лакун каузальности мы видим, тем логич-
нее ожидать симметричных «прорех» в грядущих Повседневности, Исто-
рии и Развитии. 

 
Волны памяти 

 
Представления о прошлом могут, конечно, исходить из образа «ра-

зом данного времени», ушедшего в вечность, «застывшего». Таким видит 
его пушкинский летописец Пимен: 

На старости я сызнова живу, 
Минувшее проходит предо мною – 
Давно ль оно неслось, событий полно, 
Волнуяся, как море-окиян? 
Теперь оно безмолвно и спокойно... 

В научных построениях, однако, куда шире распространены трак-
товки прошлого в виде волн памяти. При всей своей волновой природе эти 
модели фактически опираются на сюжетную ритмику. Действительно, ос-
мысленная череда событий хорошо концептуализируется в виде сюжета и 
идеально подходит для осуществления дискурс-анализа. Она позволяет 
сопоставлять сходные сюжеты, реализующиеся в разном темпе (ускорение 
развития) или в разных масштабах (повседневном, историческом, эволюци-
онном). Типичными примерами являются «драматические» модели развития, 
предложенные О. Шпенглером, А. Тойнби, Л.Н. Гумилёвым и В.Л. Цым- 
бурским. Данные схемы при всех их многочисленных достоинствах крайне 
плохо хронологизируются на шкале традиционного летоисчисления, им 
сложно придать геометрическую наглядность или описать посредством 
математических функций. Отсюда склонность создателей подобных схем 
(и в еще большей степени – их эпигонов) прибегать к мистическим объяс-
нениям истоков «драмы» и к нумерологической трактовке ее хода. Однако 
в терминах семиотики и дискурс-анализа их можно представить весьма 
точно и убедительно. Более того, становятся возможными действительно 
систематические и строгие сравнения, что позволяет отбросить в сторону 
бесполезные, а главное – дискредитирующие циклическое, фазовое виде-
ние политической действительности нумерологические мистификации. 

Рассмотрение волн памяти как альтернативы категориям циклов и 
фаз развития требует пояснения. Почему отдельный цикл заменяется сю-
жетом, сам этот сюжет переименовывается в память, а последовательность 
циклов – в волны, точнее, в череду волн? 

Первая замена объясняется стремлением выявить содержательную 
сторону цикла. Характерно, что замена слова «цикл» на слово «сюжет» не 
только не ведет к утрате смысла, но зачастую позволяет получить более 
отчетливое описание политической динамики. Вот один лишь пример из 
текста В.В. Лапкина и В.И. Пантина (новые слова выделены курсивом, 
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старые оставлены в скобках): «Каждый сюжет (‘цикл’) начинается с экс-
позиции – раскола внутри политической элиты... Раскол внутри элиты ве-
дет к завязке – выделению в ней различных групп, которые... отстаивают 
разные варианты изменения политических институтов, что ведет к откры-
той конфронтации между ними... Для утверждения своего варианта изме-
нения политических институтов победившие или еще находящиеся в со-
стоянии конфронтации группы элиты вынуждены привлекать массовые 
слои (развитие действия в терминах сюжетосложения. – М.И.)... После того 
как один из вариантов изменения политических институтов получает, 
пусть ненадолго, поддержку массовых слоев общества, наступает кульми-
нация в виде (фаза) принудительной и тоже кратковременной консолида-
ции политической элиты... Институты трансформируются, и на политиче-
ском поле устанавливаются новые правила игры (следует развязка. – 
М.И.). Однако через непродолжительный промежуток времени следует 
очередное обострение социально-экономического и политического кризиса, 
воздействие которого усиливается тем обстоятельством, что большинство 
массовых групп ничего... не выигрывают от изменения политических ин-
ститутов и правил игры. В элите нарастает временно снивелированный, но 
по-настоящему не преодоленный раскол (воспроизведение экспозиции. – 
М.И.). Возникает новая конфронтация между элитными группировками... 
Вновь актуализируются разные варианты изменения политических инсти-
тутов и правил игры (возобновление завязки. – М.И.)... вновь начинается 
борьба за влияние на общественное мнение, за политические симпатии и 
доверие населения (развитие действия. – М.И.). Сюжет (‘цикл’) как бы 
повторяется, хотя и в других условиях и на другом уровне. Как можно за-
метить, сюжетная линия (процессы) консолидации элиты... находится в 
зеркальном отношении к сюжетной линии (противофазе с процессами) 
сближения политических позиций большинства населения и правящих 
кругов. В этом смысле логика сюжета (‘цикла’) такова: импульс массо-
вой политической мобилизации, обеспечивающей временное... сближение 
политических ориентаций населения и политических целей власти... зада-
ется состоянием максимального раскола элиты; напротив, новая принуди-
тельная консолидация элиты – после того как одна из ее частей легитими-
рует свое право на политическое лидерство... – сопровождается, как 
правило, нарастанием взаимного отчуждения власти и общества. В целом 
же воспроизводится некий инвариантный механизм эволюции, траектория 
(воспроизводства. – М.И.) политической системы “замыкается”... в некоем 
архетипическом мифе (‘предельном цикле’)» [Лапкин, 1999, с. 75]. 

Как нетрудно заметить, отдельные моменты развертывания сюжета 
легко отождествляются с фазами цикла. Это принципиально важно. Пока 
цикл характеризуется всего лишь фазами, налицо «пустая», бессодержа-
тельная схема чередования взлетов и падений, смены плюсового тока ми-
нусовым и т.п. Но едва только вносится содержательный аспект, как само-
произвольно и неизбежно выстраивается сюжет, и чем больше внимания 
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уделяется содержанию рассматриваемых процессов, тем легче достигается 
трансформация фазеологического анализа в сюжетный. Конечно, логика 
сюжета может вновь свестись к чередованию фаз, но она может редуциро-
ваться и иначе – в некую морфологию политического процесса по образцу 
пропповской морфологии волшебной сказки. Тогда вырабатывается опре-
деленная формула, фиксирующая не только внешние очертания, но и 
смысл процесса. Такая формула не просто отражает то, как осуществился 
некий политический процесс. Она сохраняет и то, что осуществилось. 
Иными словами, она закрепляет код, или программу, осуществления про-
цесса. Поэтому сюжет, а тем более – сюжетную формулу, в отличие от не-
упорядоченного потока действий и событий, можно (и должно) назвать 
памятью. Точно так же правомерно провести аналогию между ним и гене-
тическим кодом. 

Однако каждый отдельный акт разыгрывания сюжета сам по себе 
кодом еще не является. Он способен стать таковым, если инерция инфор-
мационных токов (волн?) и задаваемый ими ритм информационных им-
пульсов (политических действий) приведут к новому разыгрыванию сю-
жета. Череда вновь и вновь воплощающихся сюжетов становится волнами 
памяти. 

В фазеологических исследованиях, как правило, моделируются до-
вольно сложные и проблематичные сюжеты воспроизводства (циклы раз-
вития) политических систем, а более простые и в силу этого логически 
прозрачные остаются в стороне. Так, характерен интерес к сюжетным ли-
ниям революций и контрреволюций, реформ и контрреформ, которые до-
полняют сюжеты (циклы) рутинного воспроизводства политических сис-
тем, а потому «вторичны» по отношению к ним. Мне представляется, что 
без детальной проработки «первичных» сюжетов и циклов попытки выяв-
ления и анализа «вторичных» весьма сомнительны. 

Что же такое «первичные» сюжеты? Для современных политий с 
писаной конституцией таковыми являются четкие, определенные законом 
циклы развертывания институтов системы от выборов до выборов. Заме-
чательный пример дают США, где уже свыше двух веков прослеживаются 
четырехлетние циклы воспроизводства всей системы представительного 
правления по достаточно строгим и лишь в деталях изменяющимся прави-
лам. Менее очевидны, но столь же регулярны циклы воспроизводства ин-
ститутов современных систем с неписаными конституциями, скажем Ве-
ликобритании. В странах, не достигших уровня современности, наряду с 
формальными циклами, задаваемыми электоральной ритмикой, сущест-
венную роль играют парные сочленения циклов передачи верховной вла-
сти и ее реализации, развертывания соответствующих институтов. Такие 
связки довольно легко обнаруживаются, в частности, в политической ис-
тории России со времен Ивана III до наших дней. Впрочем, подобные 
связки (соединение электоральных циклов с циклами рутинного разверты-
вания системы институтов) задают ритмику и в считающихся вполне со-



 
Ильин М.В. 

 

 176

временными политиях. В США это ритмы смены президентских админи-
страций, в Великобритании – кабинетов. Вместе с тем вследствие юридиче-
ской формализации процедур осовременивание политии ведет к «сжатию», 
или «облегчению», циклов передачи власти, что повышает значимость 
циклов воспроизводства института власти как такового. Вероятно, данное 
обстоятельство можно использовать для установления внутренних связей 
между «первичными» и «вторичными» циклами в политической истории. 
Фактор поколенческой памяти также может оказаться полезным для впи-
сывания более мелкой ритмики политической рутины в более крупную. 

Волны памяти возникают в силу того, что помимо индивидуальной 
и коллективной памяти существует программа (очередность и взаимо-
связь) институциональных действий, которые оказываются благодаря ей 
квантованы. В случае исторического описания, создания архивов, баз дан-
ных и т.п. волны памяти охватывают набор реализовавшихся сюжетов. 
Многочисленность и разнообразие последних создают возможности для 
варьирования, которые еще больше возрастают при учете допустимых, но 
не осуществленных сюжетов, т.е. волн воображения (Цезарь не был убит 
на Капитолии, Наполеон победил при Ватерлоо, Ленин был арестован 
Временным правительством осенью 1917 г. и т.д.). Волны памяти вкупе с 
волнами воображения, касающимися не только прошлого, но и будущего, 
образуют потенциал развития. Его основными единицами выступают сю-
жеты развития. 

 
Сюжеты развития 

 
В первом приближении волны памяти и сюжеты развития предстают 

одной и той же действительностью – циклами воспроизводства политиче-
ских систем. Однако между ними есть и серьезные различия. Мы имеем 
дело с разными аспектами действительности. В случае волн памяти – это 
формальные схемы упомянутых циклов, а также совокупность примеров 
их фактической реализации, т.е. фактура, субстанция и в этом смысле на-
полнение циклов. В случае сюжетов развития – это содержательные, субъек-
тивно постигнутые схемы циклов, обретающие действительное сущест- 
вование в формулах возможного и/или желаемого порядка их воплощения.  
В парсонсовской информационно-энергийной оптике волны памяти ока-
зываются открытыми в сторону нарастания параметра энергии, а сюжеты 
развития – параметра информации. Соответственно, волны памяти акцен-
тируют вещную сторону циклов, их значения (экстенсионалы) в терминах 
семиотики или объемы в терминах логики, а сюжеты развития – мысли-
мую сторону циклов, их смыслы (интенсионалы) в терминах семиотики и 
содержание в терминах логики. 

Из этого первого различия непосредственно вытекает второе. Волны 
памяти есть одновременно и сюжеты развития. Однако не все сюжеты 
развития являются волнами памяти. Прежде всего, к таковым не относятся 
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«прошлые» сюжеты развития, или волны воображения. Кроме того, име-
ется целый класс «будущих» сюжетов развития, которые создаются в це-
лях прогнозирования и стратегического планирования. Наконец, сущест-
вуют сюжеты развития в «настоящем времени», которые формулируются 
«здесь и сейчас» в рамках разработки политических курсов (policies). На-
званные сюжеты развития концептуализируют не ритмы осуществленной 
политической динамики, а ритмические программы возможного и/или же-
лаемого хода политических событий. Иными словами, во всех трех случаях 
мы имеем дело с мыслительными альтернативами волнам памяти, отме-
ченными условными модальностями возможности, желания, мыслимости, 
допустимости, долженствования, тогда как волны памяти характеризуются 
модальностью действительности, а также осуществимости и вероятности – 
в той мере, в которой они реконструируются. 

Изучение альтернатив развития, как, впрочем, и развития как тако-
вого началось сравнительно недавно. На протяжении веков сюжеты разви-
тия (альтернативные программы воспроизводства политических систем) 
осуществлялись по большей части безотчетно. Однако с началом модер-
низации люди начали осознавать, что человеческие институты и практики 
не стоят на месте. Возникло стремление овладеть прогрессом, повлиять на 
развитие политических институтов и систем. Соответственно, волны па-
мяти и волны воображения стали изучаться в парадигме историзма (путем 
соотнесения зафиксированной историей хронографии с ее «логикой», или 
хронологией), а последовательности волн памяти и их совокупные эффекты, 
равно как и расходящиеся и параллельные траектории развития – в пара-
дигме эволюционизма. На этой основе разрабатывались прогностические 
модели, преимущественно сводившиеся к проекциям установленной исто-
рической или эволюционной динамики. Во второй половине XX столетия 
в политической науке и в смежных областях появляются более сложные 
конструкции, главным образом связанные со сравнительным изучением 
процессов политической модернизации и демократизации. На место ли-
нейных схем постепенно приходят построения, предполагающие различ-
ные траектории преодоления качественных рубежей развития. 

На этом можно было бы поставить точку. Однако фактически эта 
точка оборачивается многоточием. Слишком много сюжетов только завя-
зано, идей только намечено. Коллегам еще предстоит немало работы, что-
бы проанализировать различные возможности того, как вообразить время. 
Надеюсь, что данная статья послужит подготовкой почвы для этой боль-
шой работы. 
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С самого начала своего существования человек представля-
ет зрелище для самого себя. […] Однако он едва лишь начи-
нает обретать научный взгляд на свое значение в физике 
мира. […] Человеку, чтобы открыть до конца человека, был 
необходим целый ряд «чувств», постепенное приобретение 
которых […] заполняет и членит саму историю борьбы  
духа. […] Чувство пространственной необъятности в великом 
и малом, расчленяющее и разграничивающее внутри беспре-
дельной сферы круги обступающих нас предметов. […] Чув-
ство глубины, старательно отталкивающее в бесконеч-
ность […]. Чувство пропорции, которое […] улавливает 
разницу в физическом масштабе. […] Чувство движения, 
способное воспринимать неодолимое развитие, скрытое ве-
личайшей медлительностью […].  

 П. Тейяр де Шарден «Феномен человека» 
 

 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Лукашина Ю.И. 
ВООБРАЖЕНИЕ ПРОСТРАНСТВ В СОЦИАЛЬНЫХ 
НАУКАХ: ЛОКАЛИЗАЦИИ VS ПРОТЯЖЕННОСТИ 
 

Истоки научной проблемы 
 
В связи с тем, что понятие пространства редко привлекает к себе 

центральный интерес как в естественных, так в гуманитарных науках, оно 
является в некотором смысле неустойчивым, статус его постоянно пере-
мещается от онтологического (что существует?) к эпистемологическому 
(как можно вообразить пространство?) и обратно, что, собственно, и отра-
жает деление знания на естественно-научное и гуманитарное. История 
взаимодействия человеческого разума с пространством начинается с ан-
тичной философии, начинается тогда, когда все знание вообще было фи-
лософским и даже еще раньше – когда оно еще не стало научным. Понятие 
пространства пережило «раскол» досократовской философии на рацио-
нальное познание – науку – и чувственное познание: религию и искусство 
[Рассел, 2001], – оставшись и там, и там ключом к тайнам человеческого 
бытия, ключом, которым мы никак не научимся пользоваться. 

Впервые более или менее четко понятие пространства вводится ато-
мистами, которые, продолжая далеко не новый спор, пытались разрешить 
проблему существования или не существования пустоты. Если все кругом 
заполнено материей, рассуждали они, то как тогда возможно движение? 
Чтобы перемещаться, вещи и тела должны из одного места попасть в дру-
гое, т.е. новое место вещи или тела до этого движения должно было быть 
пустым. Если оно все же не было пустым, то можно было бы вести речь о 
круговом движении, однако остается неясным, как оно возникает. Атоми-
сты пришли к выводу, что движение есть факт восприятия, следовательно, 
пустота существует. Таким образом, есть вместилище мест – пространст-
во, – внутри которого материя может находиться, а может и не находиться. 
Под пустотой в таком случае следует понимать место без тела [Рассел, 
2001]. 

Платон, как нам кажется, когда говорил, что пространство – это то, 
где все происходит [Рассел, 2001], не подразумевал под пространством 
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(тем более что это слово не является единственно возможным переводом 
греческого слова «хора» [Рассел, 2001]) никакого материального объекта 
или вообще объекта, а только нашу склонность постоянно задаться вопро-
сом «где?», когда мы хотим ответить на вопросы «что?» и «как?». Про-
странство – это всегда вопрос «где?» [Филиппов, 2008, с. 11], потому что 
любая другая категория, или явление, даже время, всегда находятся (нахо-
дят себя) в пространстве. 

До появления первых попыток философского осмысления простран-
ства оно воображалось людьми как совокупность ориентиров и одновре-
менно как противопоставление Близкого и Далекого [Schroer, 2006, S. 30]. 
Эти два слова, эмпирически такие размытые, но зато эмоционально на-
груженные по смыслу, в концепциях пространства довольно долго остава-
лись без внимания, пока Дюркгейм не поставил их рядом со словом Со-
временность [Schroer, 2006, S. 59]. Но с этого момента начинается, 
пожалуй, уже собственно социология пространства. 

Еще до начала концептуальных игр со словом «глобализация» про-
странство и политика были опосредованно связаны через понятия власти и 
тела. Аристотель формулирует свою концепцию вокруг трех ключевых 
слов: вещи, тела, места. Места обнимают тела, место и обнимаемое им те-
ло занимают одинаковый объем. Вещь связана с местом лишь тогда, когда 
она была частью чьего-либо телесного опыта [Schroer, 2006, S. 32]. 

Существуют две перспективы, которые Аристотель первый среди 
всех сталкивает, и которые можно проследить вплоть до современной фи-
лософии, социологии, географии: движение между местами и движение 
самих мест [Schroer, 2006, S. 32]. 

Все воображения пространства вырастают из этого противопостав-
ления – апогея спора о пустоте, – при этом лишь изредка социологи воз-
вращаются к изначальной теме существования пустого пространства (на-
пример, Филиппов [Филиппов, 2009]). 

В связи с вышеизложенным представляется необходимым составить 
некоторые замечания касательно социального воображения пространства 
на основании гипотезы о том, что такое воображение является следствием 
или сопутствует некоему насущному социальному опыту всего общества, 
т.е. отражает особенности исторической эпохи. Понятие пространства, не-
смотря на необоснованное невнимание к нему со стороны социологии, если 
рассматривать его с позиций конструктивизма, есть важный «кирпичик» 
общемировой системы знания. Вместе с тем само слово «пространство» и 
взаимосвязанные с ним речевые обороты являются отражением в языке 
социально-философских проблем, не поддающихся конвенциональному 
пониманию, причем отражением двусмысленным и скорее интуитивным, 
которое становится подложкой социальных концепций, что должно было 
рано или поздно стать объектом герменевтического исследования. 

Однако похожая антология уже была составлена Касториадисом и 
вошла в качестве главы в его книгу «Воображаемое установление общест-
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ва» [Касториадис, 2003]. В настоящем эссе хотелось бы не только сосре-
доточиться на воображении пространства, но и вернуться к давнему спору 
об относительности / абсолютности пространства, но с несколько иной 
точки зрения. 

Отчего вообще возникает интерес к пространству? Странно, но эво-
люция представлений о пространстве напоминает, или почти даже следует 
за эволюцией представлений о власти. Многие мыслители, писавшие о 
власти, среди них Гоббс [Гоббс, 1989], Аристотель [Рассел, 2001], Фуко 
[Фуко, 1996; Фуко, 1999], Бурдьё [Бурдьё, 1993], пытались также осознать 
и пространство, а у Фуко пространство и власть сходятся вместе [Фуко, 
1999]. Затем следует долгий, не окончившийся еще период работы над по-
нятием политического пространства как пространства распределения вла-
стных возможностей [Чихарев, 2009, с. 18]. Пространство коммуникаций 
Роккана [Lipset, Rokkan, 1967] появилось одновременно с властью – ком-
муникативным посредником Лумана [Luhmann, 2003]. Отчего возникает 
интерес к власти? Из наблюдения за властью. Люди видят, что некто обла-
дает властью над другими, и они хотят знать, что это за субстанция такая, 
которая заставляет повиноваться. Возникает ли интерес к пространству из 
наблюдения? Может быть, именно поэтому пространство у Канта – форма 
восприятия (Anschauung) [Кант, 2004; Kant, 1781], а у Гоббса [Гоббс, 1989, 
с. 115] – то, что существует лишь в воображении. 

Первый опыт человечества по наблюдению за пространством есть 
наблюдение за небесными телами [Schroer, 2006, S. 31]. Так что же делает 
Коперник с пространством и со всем человеческим знанием? Он делает 
предположение, что Земля – наше пространство обитания – не является 
центром Вселенной [Скирбекк, Гилье, с. 267]. Мысленно перевернув про-
странство, Коперник перевернул систему знания и заставил ее развиваться 
в ином направлении. 

 
Различение – ключевая опора пространственного воображения 

 
Как правило, при необходимости описать движение обращаются к 

понятию времени. Или же само время пытаются понять через движение, 
однако все это зачастую ведет к смещению предмета изучения, так как 
время и пространство в гуманитарных науках продолжают оставаться от-
деленными друг от друга аналитическими инструментами, по очереди 
прикладываемыми к структурам более или менее абстрактным, пренебре-
гая возможностью объединить их в понятие пространственно-временного 
континуума по аналогии с физикой. Чего и мы делать не будем, потому 
что можно пойти другим путем. Пространство является возможностью 
различения [Касториадис, 2003, с. 249], т.е. два тела или вещи, являясь 
схожими, отстоят друг от друга, находятся в разных местах, и это позволяет 
говорить о них как о разных. Во время движения вещи и тела обязательно 
меняются местами с другими вещами и телами, таким образом, различе-
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ние является целью движения в пространстве. Зная эту цель, можно анали-
зировать движение, не прибегая к понятию времени. 

Различение возникает в результате сравнения одного объекта с дру-
гим или с несколькими другими объектами. Каждый возможный атрибут 
объекта имеет антоним, даже свойства самих мест имеют антонимы: пус-
тое и заполненное, Близкое и Далекое. Между двумя антонимами – кон-
цептуальными полюсами смысла – располагаются прочие атрибуты, как, 
например, серый цвет располагается между черным и белым. Само про-
странство не имеет в социальном воображении антонима, хотя таковой 
существует в естественных науках и научной фантастике (нуль-
пространство у Ефремова [Ефремов, 2011]); однако пространство может 
воображаться порядком тел, а может – беспорядком тел [Löw, 2001, 
S. 166]. В первом случае все тела обладают неким общим атрибутом, на 
основании которого они упорядочены (читай – представляются упорядо-
ченными по этому признаку), во втором случае такой общий атрибут от-
сутствует. 

Как было отмечено выше, возможно движение между местами и дви-
жение самих мест. В первом случае тело начинает различаться по-новому, 
во втором место начинает различаться иначе, чем до перемещения. Движе-
ние мест может создавать беспорядок, так как впоследствии тела, переме-
щаясь, ищут места, обладающие определенными атрибутами, исходя из 
предположения, что все остальные тела по этому признаку упорядочены. 
Когда место начинает различаться по-другому, найти его сложнее. 

Обычно вопрос двух видов перемещения в социологии пространства 
вообще обходят стороной, что можно простить ввиду не слишком длинной 
истории этой дисциплины. Однако нельзя сказать, что он вообще не упо-
минается. Наиболее близким по смыслу является имплицитное противо-
поставление концепции локализации [Schroer, 2006, S. 26] – которую мы 
примем за перемещение тел, – и создания и изменения пространственных 
форм, – которую мы примем за перемещение мест [Thrift, 1996]. Эти два 
вида движения в пространстве одновременно являются двумя видами раз-
личения. 

Локализация – это поиск места. Локализация в определенном смыс-
ле абсолютна, так как она уникальна. Форма скорее относительна, она во-
ображается только в сравнении с другой формой. Локализация может 
ложно воображаться формой, причем единственно возможной. Локализа-
ции и формы особенно часто смешиваются в геополитике, а также в про-
паганде. Государства преподносятся пространственными формами, харак-
терными для данного исторического опыта или географической 
местности. На самом же деле государства являются локализациями поли-
тической идентичности1 [Agnew, 1996; Agnew, 2008]. Попытки предста-

                                           
1  Например, идентичность типа правые-левые также заперта внутри одного кон-

кретного государства. Хотя носители правой или левой идеологии могут жить в разных 
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вить их формами приводят к смешению социального и физического про-
странств, которые просто необходимо различать. 

Пространство, опять же, связано не просто с различением, а с проти-
вопоставлением. Здесь, кроме бинарных оппозиций Фуко [Фуко, 1999, 
с. 291], о которых мы подробно будем говорить ниже, возможны и другие 
варианты, например, пространство как порядок или беспорядок тел у Лёв 
[Löw, 2001, S. 166], а также пространство как оппозиция Я/неЯ у Гиппиус, 
Я/Другой у Бахтина [Бердяев, 1910; Бахтин, 1986]. Творчество всех трех 
авторов относится к XX–XXI вв., однако нельзя не заметить, что их разде-
ляли существенные исторические преобразования. Идея же различения 
через противопоставление является общей, что и заставляет обратить на 
нее особое внимание. 

Здесь мы сравним два ярких примера, чтобы проиллюстрировать не-
которые вышеуказанные утверждения. Хотя между «Государством как 
формой жизни» Челлена [Челлен, 2008] и научными изысканиями Эгню 
[Agnew, 1996; Agnew, 2008] лежит не такой значительный временной от-
резок, как между «Паноптикумом» [Бентам, 1995] и «Надзирать и нака-
зывать» [Фуко, 1999], их, если хотите, идеология является прямо проти-
воположной. У Челлена государство есть форма, которой свойственны 
уникальные процессы и структуры, сложившиеся внутри именно данной 
формы ввиду ее расположения на определенной географической террито-
рии, которой, опять же как форме, свойственна уникальная «географиче-
ская индивидуальность» [Челлен, 2008, с. 115]. Эгню, незаметно для себя 
уже успевший испытать влияние Кастельса, государство подает почти как 
тюрьму политической (национальной, этнической…) идентичности в об-
щемировом пространстве потоков. Границы были нужны, пишет Эгню, 
для самоидентификации через оппозицию свои/чужие [Agnew, 2008, 
p. 178]. Границы есть ментальные маркеры – те самые слова Гоббса, кото-
рые очерчивают примерное положение места [Гоббс, 1989, с. 150]. Грани-
цы удобны, если локализация ищется в статичном пространстве, но в про-
странстве движений мы должны изобрести другую конструкцию. 

 
Производство и структурирование пространства:  

Теория и практика 
 
«Изобретение» XX в. – воображение пространства как возможно 

производимого, впервые такой вариант появляется в работах Лефевра, по-
священных урбанизации [Levebvre, 1991; Levebvre, 2003]. Сюда следует 
отнести, прежде всего, виртуальное пространство, а также маркировку 

                                                                                                       
странах, как политические противники они соревнуются за право воплощать эту идеоло-
гию в одной конкретно взятой стране – за исключением ЕС, на данный момент единствен-
ной наднациональной институциональной структуры. Но о практической эффективности 
этой институции можно спорить довольно долго.  



Воображение пространств в социальных науках: 
Локализации vs протяженности 

 

 185

различных географических мест как социально значимых или памятных. 
Раньше пространство можно было открывать, изучать, использовать, опи-
сывать. Мир, материя воображались как данность свыше. Однако если 
пространство (или даже пространства) производится, то как тогда вообра-
жаются два вида движения? 

У современного немецкого социолога Мартины Лёв отмечены два  
способа структурирования пространства. Так называемая разбивка (Spacing), 
которая представляет собой распределение тел и вещей в пространстве таким 
образом, что эти тела и вещи оказываются связанными определенными от-
ношениями, что больше подходит для описания физического пространства 
[Löw, 2001, S. 158]. Синтезирование же (Syntheseleistung), т.е. сведение тел 
и вещей посредством памяти, воображения, наблюдения, – термин, более 
релевантный для описания виртуального пространства, экономического 
или пространства как синонима модели (электоральное пространство, 
символическая структура пространства) [Löw, 2001, S. 159]. Лёв и Шроер 
приводят пример глобальных городов как финансовых центров, которые 
синтезируют финансовое пространство и фрагментируют физическое, 
инициируя потоки людей и вещей [Löw, 2001, S. 104–108; Schroer, 2006, 
S. 208–209]. То же самое внутри одного города: вещи и тела перемещают-
ся между зданиями, здания потому связаны этими потоками, пространство 
города фрагментировано физически, но принцип этого фрагментирования 
исходит из принципа синтезирования, так как люди перемещаются между 
зданиями и строят здания, исходя из своих представлений или памяти о 
прошлом, будущем, настоящем. 

По этому поводу Лефевр за 27 лет до Лёв не зря замечал, что произ-
водство пространства сложнее понятия производства, которое он адапти-
рует у Маркса, ввиду того, что производство уже предполагает простран-
ственное и темпоральное упорядочивание средств производства [Lefevbre, 
1991, p. 71, 85]. 

Интересно замечание Гоббса о поиске места. Он проводит связь меж-
ду местами и словами. Место существует лишь в сознании того, кто слы-
шит (читает) слова, обозначающие место, которое он ищет. Слова очерчи-
вают примерное положение места в пространстве [Гоббс, 1989, с. 150]. 
Суть синтезирования в том, что места посредством слов-имен, которые 
дают им люди, встраиваются в общее, всеобъемлющее социальное про-
странство, полное смыслов. Места не есть вещи в себе, они получают свои 
имена благодаря социальным отношениям, которыми были связаны их 
обитатели. Синтезирование – это близко тому, что мы назвали выше соз-
данием пространственных форм. А разбивка – Spacing – это практически 
то, что мы назвали локализацией, однако, у Лёв физические позиции в 
структурированном пространстве – результат разбивки – являются все 
равно относительными, а не абсолютными. 

Возвращаясь к аристотелевской связи тела или вещи с местом, сле-
дует отметить увеличение альтернатив месту, с которым могут быть свя-
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заны тело или вещь, причиной которого является пространственное рас-
ширение социальных отношений. Как замечал Дюркгейм, отношения ме-
жду Близкими местами потеряли свою значимость, происходит переори-
ентация на отношения глобальные по охвату (отношения между Дальними 
местами), а положение мест, близких друг к другу, становится индиффе-
рентным [Schroer, 2006, S. 59]. Вместе с тем место приобретает глобаль-
ный смысл. 

На уровне всего социума при перемещении мест меняется само 
представление о Близком и Далеком, меняется словесное представление 
Близкого и Далекого, стирается различение между ними. 

И эти процессы впервые, и только лишь в ХХ в., заставляют гово-
рить о пространстве в терминах «плохо» – «хорошо», однако для описания 
этой дискуссии следует обратиться к не менее интригующей философской 
категории – к замечательному слову «власть». 

 
Пространственное воображение и механизмы власти  

в научной литературе: Некоторые примеры 
 
Фуко, а позже и Трифт, замечали, что с XVIII в. абстрактное понятие 

народа в глазах правителей постепенно превратилось в набор численных 
характеристик, которые иногда даже были способны отражать реальные 
социальные структуры [Фуко, 1996, с. 120; Thrift, 2004, p. 588]. В «Надзи-
рать и наказывать» Фуко изучает технологию власти на примере мер против 
эпидемии чумы в средневековом городе, а потом разбирает изобретение 
Иеремии Бентама, который жил, заметим, совсем в другой исторической 
эпохе. Но по сути речь идет об одном и том же. Чтобы остановить распро-
странение чумы, власти делят город на зоны – создают локализации. Так 
больные отделяются от здоровых. Человек внутри зоны прокаженных мо-
жет случайно оказаться здоровым, но будет маркирован как прокаженный, 
и наоборот [Фуко, 1999, с. 288]. Внутри паноптикума – особой простран-
ственной формы – преступники локализованы таким образом, чтобы об-
легчить контроль над ними, а вернее, создать его видимость. Фуко называ-
ет тюрьмы и прочие казенные учреждения пространством исключения 
[Фуко, 1999, с. 290]. Тела локализуются на основании бинарных оппози-
ций типа «прокаженный – здоровый». Власть упорядочивает тела в про-
странстве, локализует их, иначе говоря, воздействуя на тела, она фрагмен-
тирует пространство. Эта идея нашла отражение и в отечественных 
работах на тему социологии пространства, например у Филиппова, кото-
рый рассматривает власть как событие, которое способствует перемеще-
нию тел [Филиппов, 2005]. 

У Фуко пространство фактически предстает средством функциони-
рования власти. Средства, инструменты не возникают сами, они создаются 
и воспроизводятся – это называется технология. Идея пространства Фуко 
состоит в том, что локализации выступают следствием действия механиз-
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мов власти, например, внутри паноптикума они обладают особым функ-
циональным назначением. Пространственное воплощение бинарных оппо-
зиций есть перемещение между местами. По Фуко, современные методы 
наказания состоят не в физическом воздействии на тело, причинении уве-
чий, физической боли, а в демонстративной маркировке преступника как 
исключенного из общества, в насильственной смене идентичности, хотя 
предполагается, что такая смена является временной, и преступник дол-
жен приложить усилия, чтобы ему позволили снять эту маркировку – пе-
реместиться на свое прежнее место. 

Механизмы власти, основанные на управлении социальным про-
странством, свелись к двум моделям: модель «контейнера» и альтернатив-
ная модель [Schroer, 2006, p. 208, 214]. Модель «контейнера» предполагает, 
что несмотря на глобализацию, фрагментация пространства есть суть уп-
рочнение границ отдельных частей пространства. Этот сценарий включает 
прежде всего теоретическо-практическую конструкцию «Крепость Евро-
па» (Festung Europa [Schroer, 2006, S. 214–216]) – перенос модели нацио-
нального государства на уровень супранационального государства с со-
хранением принципа пространственного исключения. Второй пример 
получил название агрессивного локализмуса, при котором акцентируется 
«конфронтация Далекого и Чужого как угрозы и Близкого, Знакомого и 
Надежного» [Schroer, 2006, S. 216]1. Такой вариант свойствен современ-
ным арабским странам, до XIX в. выражался в политике закрытости Япо-
нии. Две вышеописанные модификации характеризуют связь пространст-
венных фрагментаций и понятия государственного суверенитета. Третий 
вариант модели «контейнера» имеет место на уровне небольших сооб-
ществ в пределах одного города и получил название «пространства безо-
пасности» (gated communities, Private Sicherheitsräume [Schroer, 2006, 
S. 217–218]), суть которого заключается в объединении нескольких домо-
владельцев близлежащих домов. Такой «контейнер» отделен от внешнего 
мира, только сам он не пространство исключения, а все остальное соци-
альное пространство по отношению к нему является пространством ис-
ключения. 

Альтернативная модель механизма реализации власти основана на 
идее о том, что современное государство существует не для репрессий, а 
для защиты своих граждан. В этой модели государству отведена не столь 
значительная роль, иногда лишь формальная. Первый вариант – концеп-
ция глобальных городов как точек на пересечениях потоков в динамиче-
ском пространстве [Schroer, 2006, S. 208–209]. Второй вариант переклика-
ется с идеей Эгню о границах как социальных конструктах и линиях 
соприкосновения пространств [Agnew, 2008, p. 176, 177], через которые 
происходит обмен материальными и нематериальными благами, т.е., вы-
ражаясь языком философии пространства, граница есть линия, по обе сто-
                                           

1 Здесь имеется в виду реакция сообществ на глобализирующие процессы. 
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роны которой существуют два порядка тел и вещей. Тела и вещи переме-
щаются между местами по обе стороны линии, и постепенно места приоб-
ретают иные смыслы и начинают сами перемещаться. Последний вариант 
альтернативной модели относится к так называемым виртуальным про-
странствам, которые, в отличие от всех предыдущих, практически не 
имеют осязаемых границ, но зато смыслы в них меняются со значительной 
скоростью [Schroer, 2006, S. 210–212]. Виртуальные пространства не под-
даются привычному анализу в терминах тел, вещей и мест, не вполне яс-
но, что следует рассматривать как вещь, а что – как тело. Вклад виртуаль-
ных пространств в социальное воображение пространства наравне с 
глобализацией состоит в преодолении противопоставления Близкого и Да-
лекого, которые постепенно перестают быть антонимами. Они лишь слова 
для примерного описания места в пространстве. 

 
*** 

 
В результате многовековой рефлексии над понятием пространства 

появились и каждая по своему – в науке и религии – укрепились две тео-
рии пространства: относительная и абсолютная. С тех пор как социология 
занялась пространством, реляционная теория окончательно укрепилась в 
умах как «истинная», так как стало очевидно, что человек соотносит про-
странство со своим телом, когда пытается понять, что оно – пространство – 
собой представляет. В пространственном воображении человеку всегда 
важна протяженность вещи относительно протяженности собственного 
тела, так как на инстинктивном уровне мы пытаемся отделить опасное (то, 
что больше нас и потому может задавить, доминировать) от неопасного. 

Но что общего в них – это предмет изучения, пространство как 
форма бытия материи [Философский… 1983]. Пространство, в котором 
важны: 

– способность к различению; 
– способность к отношению; 
– способность к идентификации; 
– способность к движению; 
– способность к существованию. 
Пространство, таким образом, мыслится как независимое или зави-

симое от того, что его наполняет. 
Независимое или зависимое почему? Благодаря какому свойству или 

его отсутствию? (конечность – бесконечность, протяженность, порядок – 
беспорядок). Чтобы помещать в себя места, пространство должно обла-
дать способностью локализовывать места, а чтобы вмещать в себя движе-
ние, оно должно обладать способностью быть формой. 

Возвращаясь к донаучным истокам воображения о пространстве, за-
метим, что форму нельзя вообразить как Близкую или Далекую, но так как 
эти воображения остаются, чтобы имелась возможность различать вещи и 
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места в пространстве, воображение локализации продолжает существовать 
вместе с формой. 
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En particulier, cela n’a rien à voir avec ce qui est présenté 
comme « imaginaire » par certains courants psychanalytiques: 
le « spéculaire », qui n’est évidemment que l’image de et image 
reflétée, autrement dit reflet, autrement dit encore sous-produit 
de l’ontologie platonicienne (eidôlon) même si ceux qui 
en parlent ignorent la provenance. L’imaginaire n’est pas 
à partir de l’image dans le miroir ou le regard de l’autre. Plutôt, 
le miroir lui-même et sa possibilité, et l’autre comme miroir, sont 
des oeuvres de l’imaginaire qui est création ex nihilo. Ceux qui 
parlent d’ « imaginaire » en entendant par là le « spéculaire », 
le reflet, ou le « ficti », ne font que répéter, le plus souvent sans le 
savoir, l’affirmation qui les a à jamais enchaînés à un sous-sol 
quelconque de la fameuse caverne: il est nécessaire que 
(ce monde) soit image de quelque chose. L’imaginaire dont 
je parle n’est pas image de. Il est création incessante 
et essentiellement indéterminée (social-historique et psychique) 
de figures/formes/images, à partir desquelles seulement il peut 
être question de « quelque chose ». Ce que nous appelons  
« réalité » et « rationalité » en sont des œuvres. 

C. Castoriadis « L’institution imaginaire de la société » 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Замятин Д.Н. 
ГЕОСПАЦИАЛИЗМ. 

ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА  
ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ОБРАЗОВ 

 
I. Введение в тему 

 
Введение новых терминов и понятий всегда требует особой осто-

рожности (памятуя о «бритве Оккама»). Тем более нужно быть осмотри-
тельным, предлагая очередной «-изм». Тем не менее мы попытаемся здесь 
ввести и серьезно обосновать новый термин и понятие – геоспациализм – 
полагая, что оно может быть полезным при научном анализе различных 
политических, культурных, идеологических проблем, взятых в широких 
мировоззренческих и ментальных контекстах. 

Мы попробуем первоначально дать самое общее определение гео-
спациализма, выделив лишь несколько самых важных его признаков или 
характеристик. Дальнейшее исследование позволит нам конкретизировать 
это понятие и очертить его более четко. 

Итак, под геоспациализмом в самом широком смысле здесь понимается 
дискурсивное поле как пространственности, так и со-пространственности. 
Предполагается, что в понятии геоспациализма заложены определенные 
онтологические «сколы», «сдвиги», «сломы», имеющие отношение к про-
странственности и/или со-пространственности. Возможно также, что при 
изучении геоспациализма могут оказаться важными и другие различного 
рода «геологические» образы и понятия. 

Можно выделить два ключевых понимания геоспациализма – онто-
логическое и историческое (в методологическом ракурсе естественных 
наук – онтогенез и филогенез). Онтологическое понимание, или онтологи-
ческая интерпретация геоспациализма есть способ постоянного видения, 
анализа, воображения пространственности, взятой в ее бытийной и бытий-
ственной основе. В свою очередь, историческое, временно е понимание 
геоспациализма означает рассмотрение, исследование его становления, 
трансформации от эпохи к эпохе; иными словами, предлагается видение 
геоспациализма как исторического развития пространственных образов.  
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В нашем исследовании историческое рассмотрение, по всей видимости, 
будет преобладать, однако онтологическая интерпретация также будет 
присутствовать, оставаясь как бы внутри доминирующего дискурса. 

Соответственно, на первый взгляд может показаться философиче-
ским нонсенсом и сам подзаголовок исследования – онтологическая ди-
намика пространственных образов. Тем не менее, пытаясь сочетать 
внешне не сочетаемое, мы попробуем проследить, выражаясь в духе 
Шпенглера, историческую судьбу различных онтологий пространственности. 

 
II. На пути к геоспациализму: 

Пространство и цивилизация в зеркале  
гуманитарной географии 

 
Географический фактор в генезисе и динамике цивилизаций 
 
Понятие и образ цивилизации, взятые в их типологическом аспекте, 

представляют собой с точки зрения гуманитарной и образной географии 
не что иное, как очень важный и существенный этап в развитии представ-
лений и образов земного пространства. Несомненно, что основное содер-
жательное наполнение этого понятия произошло в эпоху Просвещения – 
тогда же, когда теория географического детерминизма получила свое 
мощное концептуальное оформление, прежде всего в трудах Монтескье. 
Не пытаясь непосредственно вывести одно из другого, можно, однако, 
уверенно сказать: интеллектуальный климат и контекст Просвещения спо-
собствовали пониманию значимости географического фактора в историче-
ском развитии человечества, человеческих сообществ1 и, поскольку кон-
цепт цивилизации и цивилизаций становится одним из ключевых в 
европейском (западном) дискурсе, также в историческом развитии циви-
лизаций. 

Заметным и неустранимым обстоятельством проникновения понятия 
цивилизации в толщу европейского дискурса стало очевидное признание 
западными наблюдателями, исследователями, путешественниками, мысли-
телями, философами явного различия между западными и восточными 
культурами, между развитыми в политическом и социально-экономическом 
плане культурами Западной Европы и архаическими культурами Африки, 
Азии, Австралии и Америки и – как следствие – подтверждение онтологи-
ческой правильности давней, берущей свое начало с античной эпохи, дис-
курсивной оппозиции цивилизация/варварство [см.: Тойнби, 1991; Леви-
Строс, 2000, с. 323–357; Леви-Строс, 1994, с. 111–337; Вернан, 1988; Ви-
даль-Накэ, 2001, с. 269–281; Восток – Запад... 1982; 1985; 1988; Сравни-
тельное изучение цивилизаций… 1998; МакНейл, 1998; Эйзенштадт, 1999; 
Исаева, 2000; Крюков, Малявин, Софронов, 1987; Яковенко И.Г. Цивили-
                                           

1 См., например: [Руссо, 1996, с. 349, 572–579, 597–599]. 
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зация… 1995; Яковенко И.Г. Варварство… 1995; Яковенко И.Г. Цивили-
зация и варварство в истории России. Статья 3... 1996; Яковенко И.Г. Ци-
вилизация и варварство в истории России. Статья 4… 1996; Нойманн, 
2004; Терин, 2003 и др.]1. Не будет преувеличением сказать, что начиная с 
эпохи Просвещения образ цивилизации имеет во многом географические 
концептуальные основания, а географическое положение практически лю-
бой цивилизации и культуры приобретает, с точки зрения интерпретатора, 
не только феноменологический, но и онтологический статус – это прояв-
ляется уже в образной насыщенности философско-культурологических 
терминов «Запад» и «Восток». Существенно также отметить, что в течение 
XIX в. этому идеологическому процессу способствовало активное распро-
странение и применение понятия варварства, взятого также по преимуще-
ству в его культурно-локальных срезах – причем не только в негативных, 
но и в позитивных аксиологических коннотациях (противопоставления 
типа «дряхлая цивилизация – молодое и активное варварство»)2. 

Пытаясь рассмотреть роль и значение географического фактора в 
генезисе и динамике цивилизаций, приходится отказываться от дихотомии 
цивилизованные страны – нецивилизованные страны, так хорошо рабо-
тавшей на протяжении всей эпохи расцвета естественно-научного и исто-
рического позитивизма, опиравшегося на интеллектуальные достижения 
Просвещения. Между тем уже в эпоху позитивизма многим исследовате-
лям стал понятен неоднозначный, сложный и не всегда прямо объяснимый 
характер воздействия географических условий на развитие цивилизаций, 
особенно ясный в случае сравнения особенностей динамики разных циви-
лизаций в примерно одинаковой по природно-климатическим показателям 
географической среде. Цивилизация как таковая стала постепенно осозна-
ваться как пространственно изменчивое явление, как, безусловно, терри-
ториальный феномен, при изучении которого приходится обращать вни-
мание и на культурную диффузию, взаимодействие и обмен между 
соседними, а иногда и отдаленными цивилизациями, и на пространствен-
ную динамику самой цивилизации, изменяющей в ходе своего территори-
ального расширения, сжатия или перемещения не только собственно фи-
зико-географические параметры и рамки своего существования, но и 
собственные представления о географической среде и способах адаптации 
к ней [см.: Февр, 1991; Витвер, 1998; Бродель, 2002]. 

Осмысление роли культурно-географического пространства для раз-
вития цивилизаций, как правило, связывают в наибольшей степени с кон-

                                           
1 См. также специфическую версию этой проблематики в концепции фронтира, пер-

воначально получившей развитие на материале истории США [Turner, 1894], а затем пло-
дотворно развитой на материалах других регионов и цивилизаций (см., например: [Shaw, 
1983]). 

2 См., например: [Сармьенто, 1995; Сравнительное изучение цивилизаций… 1998, 
с. 437–464]. 



 
Замятин Д.Н. 

 

 194

цепциями Н. Данилевского, О. Шпенглера и Дж. Тойнби. Несмотря на 
большие содержательные различия – как по методологии, так и по сути их 
теоретических построений – можно сказать, что концепт локальных циви-
лизаций, представляемых как пространственно-временная целостность 
(фактически – территориальный гештальт), был принят и стал «рабочим 
инструментом» не только в философско-культурологических или историо-
софских штудиях, но и во внешне позитивистских по духу исторических, 
этнологических и культурно-географических исследованиях. Географиче-
ское пространство стало пониматься как активная среда, способствующая 
выработке своего рода цивилизационного самосознания; сама по себе ло-
кальная цивилизация уже не рассматривалась как нечто внешнее по отно-
шению к территории, где она формировалась и существовала; понятие 
ландшафта / культурного ландшафта стало просто необходимым при на-
учных описаниях и характеристиках практически любых цивилизаций [Ze-
linsky, 1973; The interpretation… 1979; Tuan, 1990; Schama, 1996; Murrey, 
2001; Studing… 2003]. 

В методологическом плане понятие варварства, не столько идеоло-
гически оформленное с точки зрения значимости географического фактора 
в его развитии, стало постепенно частью комплекса более общих научных 
представлений о географической среде и географическом пространстве 
цивилизаций. По существу, варварство оказалось не равноценным концеп-
туальным элементом в оппозиции цивилизация/варварство, а попросту 
дополнительным понятием, помогающим изучать и объяснять особенно-
сти динамики цивилизаций на их территориальных окраинах – там, где 
этим цивилизациям приходится вырабатывать новые стратегии адаптации 
к непривычной географической среде и взаимодействовать с другими ци-
вилизациями, уступающими им в политической и социальной организа-
ции, а также с точки зрения технико-экономического уровня развития. Так 
или иначе, понятие и образ варварства остаются до настоящего времени 
маркером цивилизационно-пространственного перехода, резкого слома, 
сигналящего о существенном дисбалансе между внутренними представле-
ниями цивилизации о самой себе и ее внешними консолидированными 
представлениями, помогающими ей, как это ни странно, обретать собст-
венную геопространственную идентичность (понятно, что образ варварст-
ва может быть обоюдоострым идеологическим «оружием» – это быстро 
проявляется в периоды политических и военных конфликтов и войн). 

 
Три когнитивных уровня анализа проблемы 

 
Когнитивная схема уровней рассмотрения географического фактора 

в генезисе и динамике цивилизаций (синхрония) в общих чертах совпадает 
с примерной линией развития самих научных представлений о роли и зна-
чении природной (географической) среды, географических условий в ста-
новлении и воспроизводстве цивилизаций (диахрония). В общем виде 
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можно говорить о трех когнитивных уровнях: географический детерми-
низм, когда ищется строгая причинная связь между географическими ус-
ловиями и закономерностями развития конкретной цивилизации; геогра-
фический поссибилизм, когда утверждается вероятностная связь между 
веером природно-географических ограничений и возможностей и спосо-
бами географической адаптации определенной цивилизации в их динамике; 
и, наконец, геоспатиализм, или геоспациализм1, в рамках которого локаль-
ная цивилизация и географическая среда представляются неразрывными 
частями, элементами цивилизационно-пространственной целостности (об-
раза, историко-географического образа). Более подробно характеристика 
каждого уровня будет дана ниже, здесь же отметим, что эти уровни не от-
рицают друг друга при изучении какого-либо четко ограниченного про-
странственно-временными параметрами цивилизационного феномена; в то 
же время отмеченный выше диахронический момент (развитие самих 
представлений) ведет к появлению вполне полноценных научных иссле-
дований, чей дискурс может быть ограничен лишь одним когнитивным 
уровнем (другой вопрос – преобладание, доминирование того или иного 
дискурса, борьба, сосуществование дискурсов в конкретную историче-
скую эпоху). 

 
Географический детерминизм как исследовательский дискурс 
 
Географический детерминизм как специфический исследователь-

ский дискурс основан на предположении, что «природа», природные усло-
вия, климат, географические условия, географическая среда в целом пред-
ставляют собой своего рода внешних агентов, воздействующих в той или 
иной степени на развитие человеческих сообществ, культур и цивилиза-
ций. По существу, в когнитивном отношении географический детерми-
низм является сочетанием крайней (сильной) степени абстрагирования 
(поскольку «природа», осознанно или неосознанно, считается вынесенной 
как бы за рамки собственно активных и меняющихся человеческих пред-
ставлений и не зависимой в своем образе от них) и в то же время жестких 
мыслительных алгоритмов прикладного характера, действующих, как пра-
вило, в рамках обыденной логики. Это одновременно есть и сильная, и 
слабая стороны географического детерминизма, так как выводы о влиянии 
географического фактора на развитие цивилизаций в контексте данной 
парадигмы опираются чаще всего на ряды вполне достоверных и прове-
ренных естественно-научных и этнографических наблюдений, географи-
ческих описаний, исторических фактов, организованные вполне корректно 
с точки зрения обыденной логики – однако сам образ географического 
фактора, географических условий, географической среды оказывается 
«вынесенным за скобки», непроработанным, интуитивно «отброшенным» 
                                           

1 Термин и понятие введены мной. – Д.З. 
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за методологической и практической «ненадобностью». Такая формули-
ровка остается верной и при учете тех теоретических и методологических 
изменений, которые произошли в традиционной науке и в традиционных 
научных парадигмах в течение XIX – начале XX в. в ходе открытия эво-
люционизма, эволюционной концепции, принципов комплексности и при-
нятия их «на вооружение» в геологии, биологии, географии1. 

Так или иначе, с помощью географического детерминизма удается 
обнаружить и зафиксировать весьма существенные аспекты, связанные с 
ролью географического фактора в генезисе и динамике цивилизаций, ко-
торые отнюдь не исчезают в результате их технологического, социального 
и политического развития, а просто приобретают другой когнитивный и 
практический контекст. Подобная трансформация географического детер-
минизма проявляется, как ни странно, во все более скрупулезных и де-
тальных исторических, этнографических, географических исследованиях 
цивилизаций прошлого в их взаимосвязи с окружающей природной средой 
(например, изучение формы жилищ, маршрутов передвижения, террито-
риальной организации производства, антропогенных ландшафтов) и наряду 
с этим в рождении и устойчивом идеологическом и культурном воспроиз-
водстве геополитических концепций, теорий развития империализма, тра-
диционалистских построений паранаучного характера, опирающихся на 
онтологически сакральную значимость того или иного географического 
положения [см.: Хаусхофер, 2001; Цымбурский, 2007; Генон, 2004, с. 247–
355]. В любом случае, географический детерминизм оказывается, с одной 
стороны, вполне «работающим» на традиционных локальных участках 
социальных и естественных наук, не претендующих на трансцендентальный 
характер результатов своих исследований; с другой стороны, сами когни-
тивные формы репрезентации и интерпретации географо-детерминистских 
построений стали более расширенными и открытыми с точки зрения эко-
логизма, энвайронментализма, ноосферных концепций. Можно сказать, 
что методологически образ географического фактора, природы как тако-
вой в современном географическом детерминизме сильно расширился, 
хотя «природа» в данных концептуальных рамках так и остается вне ка-
кой-либо включенной в логическое мышление образной рефлексии и об-
разной динамики – способствуя тем самым, как ни парадоксально, все но-
вому и новому возрождению ярких геоцивилизационных концепций и 
теорий с явно иррациональной подосновой или «подложкой» (как, напри-
мер, концепция евразийцев [см.: Серио, 2001], теория «гидравлических 
обществ» и «восточного деспотизма» К. Витфогеля [Wittfogel, 1957; 1970] 
или концепция Л.Н. Гумилёва). 

 

                                           
1 См., например: [Hoskins, 1985; Дулов, 1983]. 
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Геопоссибилизм: Методология анализа 
 
Геопоссибилизм, оформившийся концептуально приблизительно в 

1910–1920-х годах благодаря трудам Видаля де ла Блаша, а затем работам 
французской исторической школы «Анналов» (М. Блок, Л. Февр, Ф. Бродель 
и их последователи во Франции и других странах), с одной стороны, тесно 
примыкает к географическому детерминизму, а с другой – совершает ка-
чественный методологический «скачок», «рывок», с помощью которого 
исследования геоцивилизационного характера приобретают гораздо 
бόльшую гибкость и теоретическую действенность. Главное, что свойст-
венно в методологическом отношении геопоссибилизму, в отличие от гео-
детерминизма, – это представление о вероятностности воздействия геогра-
фического фактора на развитие отдельных цивилизаций, когда тот ли иной 
элемент природно-климатических условий, тот или иной аспект географи-
ческого положения трактуется достаточно «мягко» – иначе говоря, пред-
полагается, что цивилизация, в зависимости от определенных обстоя-
тельств (иногда случайных, иногда закономерных), может «заметить» или 
«не заметить» потенциально положительное или отрицательное воздейст-
вие конкретных параметров собственной географической среды на ее дина-
мику. Другими словами, всякое цивилизационное исследование в рамках 
концепции геопоссибилизма становится, по сути, геоцивилизационным; 
цивилизация не вычленяется из географического пространства и геогра-
фической среды, как некий посторонний, инородный объект; она пред-
ставляется «органичной» для данного географического пространства, и 
именно из этого положения проистекает очевидная вариативность как 
спектра способов адаптации к природно-климатическим условиям, к гео-
графическому положению, так и самая «мягкость» определений конкрет-
ных составляющих географического фактора. Цивилизация здесь всегда 
рождается в конкретном географическом пространстве и во многом обязана 
именно ему своим своеобразием, своей культурной, политической, эконо-
мической спецификой; ее динамизм проявляется и в расширении спектра 
способов адаптации к окружающей среде, что отражается в возникновении 
все новых типов свойственных ей культурных ландшафтов. Характерно 
при этом, что геопоссибилизм не теряет «вкуса» к изучению мелких, под-
робных деталей взаимодействия цивилизаций и культур с географической 
средой1, что характерно и для геодетерминизма, но, в отличие от детерми-
низма, геопоссибилизм имеет иные целевые установки и иные контексты 
для исследования таких деталей, это ведет зачастую к совершенно другим 
теоретическим и методологическим выводам. 

Следует обратить внимание на то, что в рамках геопоссибилизма 
частично теряет свой концептуальный смысл понятие географического 
фактора. Поскольку любая цивилизация имеет свои естественные геогра-
                                           

1 См., например: [Бродель, 1994]. 
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фические «корни» и обладает в соответствии с этим определенным набо-
ром географических представлений, культурных ландшафтов, неких ус-
ловных «слепков», когнитивных фреймов, связанных с решением кон-
кретных пространственно-средовых ситуаций, то географический фактор, 
сам по себе, «овнутряется», интровертируется, становится стабильной, 
постоянной цивилизационной интроспекцией, для обозначения которой, 
как правило, чаще пользуются понятием географической среды. «Приро-
да», образ природы в таком случае обретает черты переходного феномена 
с двойным онтологическим статусом: он признается когнитивно необхо-
димым при исследовании феномена цивилизации вообще и при изучении 
взаимодействия определенной цивилизации с географической средой; в то 
же время «природа» остается все же неким тотальным внешним «зерка-
лом» для всякой цивилизации, но ее абсолютно внешний образ по отно-
шению к самим методологическим и теоретическим манипуляциям и 
приемам, присущий, например, геодетерминизму, как бы размывается, 
растекается; «природа» разделяется на отдельные когнитивные участки, 
области, в пределах которых отдельные характеристики ее образа осмыс-
ляются как свои, «домашние» для данной цивилизации, локализуются и 
«доместицируются» как уже внутренние характеристики типичных куль-
турных и цивилизационных ландшафтов (например, типичный средизем-
номорский ландшафт, типичный китайский ландшафт, типичный европей-
ский ландшафт и т.д.). 

 
Геоспациализм: Возникновение и развитие 

 
Предпосылки к формированию той научной парадигмы, которую 

можно назвать геоспациализмом, начали возникать и развиваться в по-
следней четверти XX – начале XXI в. По всей видимости, понятия пост- 
модерна и глобализации являются необходимыми коррелятами понятия 
геоспациализма, однако геоспациализм понимается здесь одновременно и 
ýже, и шире, нежели два первых, более устоявшихся понятия. Примени-
тельно к рассматриваемой проблематике, в узком смысле, геоспациализм 
обозначает столь сильное и очевидное цивилизационное и культурное 
дистанцирование и опосредование понятий географического фактора и 
географического пространства, что, по сути дела, теряет смысл сам вопрос 
о роли географического фактора в генезисе и динамике цивилизаций – 
можно сказать, географическое пространство само по себе оказывается в 
некотором роде ментальным продуктом определенной цивилизации, опе-
рирующей свойственными ей географическими образами [Замятин, 2002; 
Замятин Д.Н. Геокультура… 2003]1. Это не значит, что в рамках подобной 
парадигмы нельзя говорить об адаптации локальных цивилизаций к кон-
кретным природно-климатическим условиям и географическому положе-
                                           

1 Ср.: [Саид, 2006]. 
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нию; речь, как правило, идет о том, что всякая локальная цивилизация уже 
в своем генезисе невозможна без первоначальных и присущих только ей 
специфических пространственных представлений, в которых уже присут-
ствуют «коды» такой адаптации. 

В широком смысле под геоспациализмом понимается идеологиче-
ский, цивилизационный, культурный переход к пространственным фор-
мам воспроизводства основных видов человеческой деятельности, причем 
и человеческое мышление само по себе начинает переходить к специфиче-
ским образам пространства, репрезентирующим и интерпретирующим 
внешне очевидные процессы развития культур и цивилизаций1. Начало 
этого перехода можно проследить по крайней мере с эпохи Возрождения; 
решительный поворот к развертыванию основных форм и выражений гео-
спациализма можно отнести примерно к 1900–1930-м годам, когда резко 
активизировавшиеся процессы политическо-географической и политико-
идеологической дифференциации сочетались с концептуальными «взры-
вами» в науке, искусстве, литературе, философии, в ходе которых пробле-
матика пространства и его интерпретации выходит на первый план2. Не 
углубляясь в подробное рассмотрение генезиса и содержания геоспациа-
лизма, взятого в широком смысле, стоит лишь отметить, что основные 
концептуальные членения современной географии и ее дисциплинарная 
матрица как раз и начали «отвердевать» в первой половине XX в. [см.: 
Джеймс, Мартин, 1988]3; в этом смысле можно говорить, что фундамен-
тальная проблематика современной географии есть порождение решитель-
ного цивилизационного поворота к геоспациализму, и в то же время она 
может фиксироваться как одна из его существенных черт и проявлений. 

                                           
1 Ср. по аналогии вполне марксистский подход к проблематике воспроизводства 

пространства: [Lefebvre, 1991]. 
2 См., прежде всего: [Флоренский П.А. Статьи… 2000; Флоренский, 1990, с. 43–109; 

1993, с. 283–307; Ухтомский, 2002; Панофский, 2004; Хайдеггер, 1997; Генон Р. Избран-
ные… 2003, с. 32–39, 135–145; Генон, 2004; Юнгер, 2000; Беньямин, 1996; Арто, 1993; Бах-
тин, 1975; 1986; Органика… 2000] и др. В живописи это – возникновение и развитие ку-
бизма, футуризма, супрематизма, конструктивизма; творчество Пикассо, Кандинского, 
Шагала, Малевича, Филонова, группы «Зор-вед» (М. Матюшин и его последователи).  
В музыке прежде всего – Шёнберг. В кино – творчество С. Эйзенштейна, Л. Бунюэля; в 
фотографии – творчество Э. Атже, А. Родченко; в архитектуре – произведения Ф.Л. Райта и 
К. Мельникова. В литературе – произведения Пруста, Кафки, Джойса, Платонова. Отдель-
ного рассмотрения в контексте геоспациализма заслуживают такие социокультурные фе-
номены, как русский авангард и сюрреализм. Естественно, что всех упомянуть здесь не-
возможно, я концентрирую внимание на наиболее важных явлениях и авторах в рамках 
данной темы. 

3 Примерно в это же время происходит теоретическое оформление хорологической 
концепции в географии, зародившейся в первой половине XIX в. и ставшей одной из наи-
более влиятельных географических концепций начиная с 1920-х годов до настоящего вре-
мени, см.: [Риттер, 1853; Геттнер, 1930; Замятин, 1999]. 
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Возвращаясь к вопросу о геоспациализме, взятом в узком смысле, 
применительно к контексту взаимодействия цивилизации и географиче-
ского пространства, следует остановиться на трех основных моментах. 
Первый из них формулируется как проблема методологических «ножниц», 
связанная с содержательными и формальными различиями в репрезента-
ции и интерпретации географических образов какой-либо цивилизации 
между внешним наблюдателем/исследователем (он может быть современ-
ником, но может жить и гораздо позже, в эпоху, когда данная цивилизация 
исчезла, перестав себя воспроизводить и оставив лишь материальные и 
ментальные следы и остатки своей деятельности) и представителями са-
мой цивилизации или же материальными и духовными памятниками 
древней цивилизации, благодаря которым могут быть реконструированы 
ее доминирующие географические образы1. В такой когнитивной ситуа-
ции можно говорить о транзитных, переходных географических образах 
гибридного характера, содержащих интерпретации географического про-
странства исчезнувшей или чужой цивилизации – так, как они возможны с 
точки зрения представителя другой цивилизации. В любом случае, в мето-
дологическом плане геоспациализм предполагает существование и разви-
тие медиативных межцивилизационных пространств с гибкой ментальной 
структурой, позволяющей фиксировать, изучать и использовать одновре-
менно географические представления, образы, символы различных куль-
тур и цивилизаций. 

Второй момент следующий: в рамках геоспациализма всякая ло-
кальная цивилизация мыслится как пространственно расширяющаяся – 
причем даже не только и не столько политически (хотя это происходит 
часто2), сколько экономически и культурно, когда образцы и стереотипы 
определенного цивилизационного поведения, конкретные цивилизационные 
установки (часто опирающиеся на сакральные представления и господ-
ствующую религию) постепенно выходят за границы своего первоначаль-
ного распространения (цивилизационного ядра) и, приобретая различные 
модификации, начинают проникать в переходные межцивилизационные 
зоны (зачастую «переформатируя» их), а иногда и в сферы традиционного 
культурного влияния других локальных цивилизаций3. Этот процесс мо-
жет управляться и контролироваться лишь частично, поскольку ментальные 
продукты самостоятельной, сформировавшейся цивилизации обладают, как 

                                           
1 См., например: [Классический фэншуй… 2003; Гране, 2004; В преддверии… 1984; 

Кэмпбелл, 2002; Кнабе, 1985; Топоров, 1993; Ошеров, 2001; Подосинов, 1999; 2000] и др. 
2 См. классические образцы подобного «геомессианства» на примере США: [Исто-

рия США… 2005]; один из наиболее ярких образцов – [Шурц, 2005]. 
3 Как правило, это очень ярко может отражаться в классических путевых записках и 

описаниях путешествий, когда путешественник в ходе своего путешествия попадает в со-
вершенно иную культурную и цивилизационную среду. В качестве примера см.: [Дарвин, 
1975; Кюстин, 1996]. См. также очень интересную исследовательскую постановку: [Хол-
ландер, 2001]. 
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правило, определенной пространственной синергией – они могут быть по-
тенциально востребованы в каком-либо регионе, территории, испыты-
вающих своего рода культурно-цивилизационный «дефицит» или цивили-
зационный «голод». Так или иначе, локальные цивилизации потенциально 
чаще всего тяготеют к пространственной экспансии (несмотря на возмож-
ные периоды и эпохи сознательной политической изоляции – как, напри-
мер, Япония в эпоху Токугава – тем более что такая изоляция по разным 
обстоятельствам никогда не может быть полной1), причем подобная экс-
пансия может быть выражена соответствующими географическими обра- 
зами, как бы упаковывающими, представляющими и продвигающими ис-
ходную цивилизацию на ее новые пространственные рубежи. 

Третий момент акцентирует наше внимание на проблеме геопростран-
ственной относительности локальных цивилизаций. В рамках геоспациализ-
ма пространство любой цивилизации может быть адекватно представлено не 
столько традиционно-картографически, сколько образно-географически, т.е. с 
помощью целевых системных срезов-построений ключевых цивилизацион-
но-географических образов (образно-географических карт [Замятин, 2006, 
с. 118–140]), которые также, в свою очередь, могут быть представлены как 
пространственные конфигурации. Такая ментальная многомерная «карто-
графия» предполагает фрактальный характер обычных, устоявшихся, тра-
диционных цивилизационных границ, часто совпадающих с политическими 
границами [см.: Замятин, 2000; 2001; Замятин Д.Н. Геополитика… 2003]; 
цивилизация в геоспациальном контексте – это, скорее, пространственный 
образ геопространства, выделяющего себя наиболее репрезентативными 
культурными, социальными, экономическими, политическими маркерами, 
говорящими внешнему наблюдателю об очевидной, наглядной специфике 
конкретного воображения2. Иначе говоря, всякое локальное воображение, 
представляющее себя устойчивыми сериями и системами пространственно 
сконструированных и построенных образов, может рассматриваться как 
самостоятельная цивилизация; воображение, включившее в себя про-
странственность как онтологическое основание, есть безусловная цивили-
зация. В качестве примера можно отметить, что европейская цивилизация, 
вне всякого сомнения, может репрезентироваться различного рода менталь-
ными маркерами, чьи физико-географические координаты могут относиться к 
государственным территориям России, Аргентины или Японии. 

Как же содержательно соотносится геоспациализм с географическим 
детерминизмом и географическим поссибилизмом? Сразу стоит указать, 
что все три описанных кратко концепта, или парадигмы, являются лишь 
ментальными, когнитивными схемами; в действительности, практически 
любое исследование географического фактора в генезисе и динамике ци-
вилизаций представляет собой чаще всего, в той или иной пропорции, со-

                                           
1 См., например: [Кин, 1972]. 
2 Ср.: [Андерсон, 2001]. О борьбе образов см. также: [Грузински, 1993]. 
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четание двух или трех описанных схем1. Тем не менее можно говорить об 
определенном методологическом и идеологическом «мейнстриме», гос-
подствующем в ту или иную историческую эпоху и оказывающем влияние 
на большинство научных, научно-популярных работ, а также их репрезен-
тации в обыденной или массовой культуре. 

В качестве графического выражения содержательного взаимодейст-
вия всех парадигм можно представить три концентрические окружности, 
вставленные одна в другую. Самую маленькую из них можно уподобить 
геодетерминизму, среднюю – геопоссибилизму, а самую большую – гео-
спациализму. Интерпретация такого изображения может быть следующей: 
как механика Ньютона не была отменена теорией относительности Эйн-
штейна, лишь область ее применения была ограничена и локализована, так 
же и появление геопоссибилизма, а затем и геоспациализма привело не к 
отмене геодетерминизма, но лишь к сужению той когнитивной области, в 
рамках которой геодетерминистская парадигма является достаточно эф-
фективной в научно-исследовательском и обыденном планах (то же верно 
и в отношении геопоссибилизма к геоспациализму). 

 
Пространство и цивилизация: 

Сквозные содержательные темы 
 
Есть по крайней мере несколько сквозных содержательных тем, как 

бы прошивающих всю «ткань» концептуальных представлений о взаимо-
действии географического пространства и цивилизаций. Среди них можно 
выделить темы локального знания (локальных знаний) [Мосс, 1996; Леви-
Строс, 1985; 1999; 2000; 1994; Линч, 1982, Бурдье 2001; 2005; Гирц, 2004; 
Geertz, 1983], феноменологии культурных ландшафтов [Степун, 2000, 
с. 804–807; Муратов, 1993; 1994; 2000; Фор, 2002; Ортега-и-Гассет, 2000; 
Эйзенштейн, 2004; 2006; Фуко М. Другие пространства… 2006; Голд, 
1990; Подорога, 1995; Вульф, 2003; Каганский, 2001; Лавренова, 2003; 
Foucault M. Questions on geography… 1980; Tuan, 1977; Soja, 1990; Schama, 
1996; Jackson, 1997; Imperial cities… 1999; Tuan, 2003 и др.], адаптации 
представителей какой-либо цивилизации в чуждом им культурно-
географическом пространстве или же в культурно-географическом про-
странстве, которое в ментальном плане необходимо освоить, «обжить», 
либо «присвоить» (проблема локальной цивилизационной идентичности в 
широком смысле2). В каждой из описанных парадигм эти темы, в той или 
иной степени, могут быть изучены и репрезентированы; другое дело, что 
сам характер интерпретации тем, а также полученные результаты могут 

                                           
1 См., например: [Гаравалья, 1993]. 
2 См., например: [Рашковский, 1988; 2001; 2005; Барабанов, 1991; Гройс, 1992; 2003; 

Щукин, 1992; Мильдон, 1992; Кантор, 2001; Цымбурский, 2007; Фишман, 2003]. Cм. также: 
[Сравнительное изучение цивилизаций… 1998]. 
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довольно сильно различаться – в том числе и потому, что сами исследова-
тели могут относиться к различным локальным цивилизациям с их специ-
фическими культурными, ментальными и научными традициями и уста-
новками1. 

Вкратце попытаемся описать в разных методологических ракурсах 
постановки выделенных тем. Если проблематика локальных знаний доста-
точно уверенно формулируется и исследуется в рамках всех трех геоциви-
лизационных подходов (в рамках геодетерминизма более «приземленно», с 
большей вероятностью на примерах материальной культуры; в рамках 
геопоссибилизма – с бόльшим акцентом на вероятностность и методиче-
скую гибкость, вариативность самого характера локальных знаний; в пре-
делах геоспациализма – в сторону большего внимания к цивилизационно-
пространственному переносу и диффузии, а также к трансформациям са-
мих локальных знаний в зависимости от географической динамики циви-
лизаций), то тема феноменологии культурных ландшафтов может интер-
претироваться в разных методологических традициях столь отличным 
образом, что ее видоизменения и теоретические постановки могут привес-
ти к взаимному культурному непониманию. Тем не менее и здесь можно 
нащупать некий общий «нерв» темы, а именно роль и соотношение мате-
риальной и духовной культуры, артефактов и ментифактов, обыденных 
представлений и представлений «высокой» культуры в становлении кон-
кретных культурных ландшафтов. Наконец, проблематика культурного и 
цивилизационного наследия, вполне корректно артикулируемая во всех 
методологических подходах, оказывается наиболее эффективной в своих 
теоретической и прикладной постановках как раз в рамках динамически и 
расширенно понимаемой феноменологии культурных ландшафтов, вби-
рающей в себя актуальные на данный момент когнитивные достижения и 
геодетерминизма, и геопоссибилизма, и геоспациализма. 

Тема цивилизационной локальной идентичности оказывается на по-
верку наиболее многогранной, наиболее объемной, поскольку глубоко за-
трагивает онтологическую суть описанных ранее методологических дис-
курсов. Проблематика свой / чужой (инвариант оппозиции цивилизация / 
варварство) всегда актуализируется принадлежностью к месту, террито-
рии, ландшафту; эта принадлежность может маркироваться по-разному и 
различными способами в зависимости от конкретной культуры и цивили-
зации. Понимая, что само понятие цивилизации есть безусловный науч-
ный и идеологический конструкт, оказавшийся достаточно эффективным в 
определенную историческую эпоху, можно предположить, что понятие 
локальной идентичности как бы увеличивается посредством «цивилизаци-
онной лупы», выходит на первый план благодаря широким возможностям 
пространственного представления и воображения цивилизационной иден-
тичности. 
                                           

1 См., например: [Castree, 2001]. 
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Так или иначе, проблематика геопространства и геопространствен-
ного воображения принуждает, обязывает мыслить цивилизации образами, 
представлять их ключевыми образами, формирующими динамично ме-
няющиеся, возрастающие в своем значении и уменьшающиеся цивилиза-
ции-образы, чья символика, семиотика, феноменология может в достаточно 
серьезной степени опираться на онтологически понимаемый цивилизаци-
онный статус места, территории, ландшафта. Здесь геоспациализм факти-
чески смыкается, «по спирали», в идеологическом отношении с географи-
ческим детерминизмом, делая «полный поворот кругом», и становясь, в 
известной мере, «образно-географическим детерминизмом», в рамках ко-
торого локальные цивилизации практически полностью самоопределяются 
соответствующими системами специфических географических образов. 
Цивилизации-образы, будучи в своем ментальном генезисе пространст-
венно расширяющимися, «выталкивают наверх», в актуальное дискурсив-
ное поле проблематику пространственного воображения и пространствен-
ной (локальной, региональной) идентичности [см.: Вирт, 2003; Роккан, 
2003; Ассман, 2004; Аттиас, Бенбасса, 2002; Региональное самосознание… 
1999; Китинг, 2003; Крылов, 2001; 2004; 2005; Кувенева, Манаков, 2003; 
Сверкунова, 2002; Возвращённые имена… 2004; Bassin… 1991; Geography… 
1994; All over… 1996; Ely, 2002 и др]; в свою очередь, пространственное 
воображение «цивилизуется», активно работая в границах задаваемых кон-
цептом цивилизации идеологических, культурных и научных форматов. 

 
III. Проект модерна и геоспациализм: 

Попытка идеологической интерпретации.  
Понятие сопространственности 

 
Идеологический распад проекта модерна (modernity) – начало этого 

процесса стало очевидным уже к 1910–1920-м годам – привел к возникно-
вению довольно хаотических, слабо упорядоченных по отношению к друг 
другу политических, социальных, экономических полей, в рамках которых 
отдельные автономные сетевые конструкции и взаимосвязи опирались в 
своем развитии на автохтонные знаково-символические иерархии и погра-
ничные ментальные маркеры1. Такая идеологическая ситуация привела в 
промежуточном социокультурном итоге к ментальным провалам, «пусто-
там», «трещинам», существующим между отдельными, фактически игно-
рирующими друг друга идеологическими дискурсами, чьи границы озна-
чают чаще всего только естественное убывание их социокультурного 
воздействия и влияния в зависимости от мощности идеологических источ-
ников и количественных и качественных характеристик аудитории (поля) 

                                           
1 Ср., например, диаметрально идеологически противоположные дискурсы: [Генон Р. 

Царство количества… 2003; Юнгер, 2000; Беньямин, 1996]. См. также: [Элиас, 2001; Смит, 
2004]. 
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данного дискурса, но не выход в пространство прямого или косвенного 
междискурсивного взаимодействия. 

Прямым следствием подобной идеологической ситуации на протяже-
нии всего XX в. стало формирование множества воображаемых миров – со 
своими социокультурными нормами, правилами и дискурсивными образ-
цами. Эти воображаемые миры-пространства первоначально развивались на 
базе традиционных представлений модерна – геокультурных, геополитиче-
ских и геоэкономических1. Существенные онтологические противоречия ме-
жду традиционной картиной мира модерна и множеством образов других 
социокультурных и ментальных пространств обнаружились, обнажились 
лишь к концу XX в., когда распалась искусственно поддерживавшаяся 
обеими противоборствующими сторонами биполярная политико-идеоло- 
гическая система, дополнявшаяся образом стран Третьего мира (разви-
вающихся стран). 

Идеологический проект глобализации, который должен был заме-
нить расшатанные устои мира модерна, оказался пока – к началу XXI в. – 
не в состоянии «скрепить», поддержать или же сохранить остатки единого, 
господствующего в большинстве региональных и локальных сообществ, 
дискурсивного пространства – несмотря на развитие таких мощных сопут-
ствующих дискурсов и концепций, как постмодернизм, постколониализм 
и мультикультурализм, а также введение в социокультурные дискурсы 
глобализации понятия глокализации (Р. Робертсон). Основная когнитив-
ная проблема проекта глобализации заключается в бессознательном (или 
же подсознательном) стремлении к достижению тех целей проекта модер-
на, которые – так или иначе – не были полностью достигнуты к началу 
XX в., хотя их достижение считалось в то время практически возможным, 
а социокультурные и экономические тенденции фиксировали наличие ус-
ловий для их достижения (явление так называемой первоначальной глоба-
лизации конца XIX – начала XX в. [см.: Синцеров, 2000; 2005]). В связи с 
этим некоторая архаичность проекта глобализации сказывается прежде 
всего в предположении о возможности социокультурной синхронизации 
развития совершенно различных пространств, регионов и территорий, ко-
торые, однако, конструируют, продуцируют свои, не связанные прямо с 
другими, образы и представления, распространяющиеся за пределы их 
собственных физико- и политико-географических границ [Culture… 1997]. 

Ментальная и образная множественность земных пространств может 
быть представлена понятием сопространственности, впервые предло-
женным еще немецким консерватором-романтиком Мартином Мюллером 
[Ионин, 2000]. Это понятие было вытеснено понятием современности и 
прочно забыто. Идеологическая ситуация начала XXI в. способствует воз-
рождению этого понятия и его потенциально активному использованию в 

                                           
1 Классическое исследование на эту тему – [Андерсон, 2001]. 
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целях выявления возможных условий когнитивного построения взаимо-
действующих междискурсивных и межцивилизационных пространств. 

Интерпретация образа сопространственности связана с идеей о 
множественности и уникальности самих времен, развивающихся как бы 
внутри отдельных воображаемых пространств – будь то пространство за-
падной или буддийской цивилизации, пространство межцивилизационно-
го лимитрофа – например, Кавказа, или же пространство какого-либо се-
тевого сообщества, физическое пребывание членов которого может 
фиксироваться совершенно различными точками / координатами традици-
онного географического пространства. Отдельные времена могут не схо-
диться и даже расходиться – как это происходит с временами западной и 
исламской цивилизаций; признание подобного феномена должно быть ис-
ходным топосом для ментального или социокультурного окончания проекта 
модерна и также – для конструирования нового идеологического проекта, 
ориентирующегося не на со-временность, но на со-пространственность. 
Именно переплетающаяся и взаимопроникающая сопространственность 
западной и исламской цивилизаций показывают всю антисовременность, 
не-современность или а-современность взаимодействия этих цивилизаци-
онных дискурсов, сохраняющих глубокие ментальные следы их сакраль-
но-религиозных оснований. 

Возможные решения охарактеризованной здесь проблемы могут 
быть найдены или быть сформулированы в рамках геоспациализма – ме-
тодологического подхода, предполагающего, что онтологические статусы 
пространственности и ее образных репрезентаций являются неотъемлемой 
частью любой общественной или социокультурной феноменологии; иными 
словами, определенное видение и ощущение пространства локализуется в 
ментальном плане как «пучок» социокультурных образов, представляемых 
как «реальность». 

Сам процесс идеологического перехода от проекта модерна к новому 
проекту можно было бы назвать спациалистским, или геоспациалистским1. 
Суть данного перехода – в автоматическом и спонтанном столкновении 
различных в онтологическом плане дискурсов, работающих и развиваю-
щихся в совершенно различных цивилизационных и социокультурных вре-
менах. Эти идеологические столкновения ведут к неконтролируемому ни-
кем из каких-либо значимых социокультурных и политических акторов / 
групп / сообществ расширению самого дискурсивного пространства, ста-
новящегося полем активных сосуществующих воображений, чьи источни-
ки располагают автономными временами, а в пространственном отноше-

                                           
1 Не путать с понятием спациализма (направление в искусстве XX в.). – Д.З. 
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нии являются попросту размытыми или «размазанными» в силу изначаль-
но сетевых конструкций подобных пространств1. 

Спациалистский проект – используя когнитивные возможности по-
стмодернизма и постструктурализма – является, на самом деле, 
(гео)спациалистским идеологическим проектом. Это означает, что тради-
ционное географическое пространство в том виде, в каком оно было 
сформировано и «упаковано» модерном, используется как бы не по назна-
чению – в совершенно конкретных политических, экономических и соци-
альных целях – а лишь как метагеографический образ, позволяющий раз-
рабатывать всевозможные сочетания и сосуществования различных 
уникальных дискурсов и представлений, чья локализация является оче-
видным вопросом в рамках проекта модерна. Иначе говоря, любое земное 
местоположение (актора, группы, сообщества) в рамках (гео)спациализма 
подвергается когнитивному сомнению, поскольку определенный ориги-
нальный или даже вторичный дискурс сразу же создает ситуацию сопро-
странственности, нахождения как бы в нескольких пространствах – с точ-
ки зрения традиционных представлений модерна2. 

Воображаемые географии, становящиеся необходимыми для любых 
сколько-нибудь значимых и влиятельных в социокультурном и политиче-
ском планах дискурсов, являются и условием существования и поддержи-
вания образного империализма, который постепенно может быть транс-
формирован в своего рода когнитивное орудие или способ, средство 
ментального дистанцирования различных пространств для формирования 
метапространства – поля, где сопространственные дискурсы как бы раз-
мещаются относительно друг друга в целях развития собственных пред-
ставлений о траекториях и путях предполагающихся расширений3. Тогда 
такие значительные социокультурные и научные концепции конца XX – 
начала XXI в., как постколониализм, ориентализм, мультикультурализм ока-
зываются частными случаями начального этапа развития (гео)спациализма, 
на котором воображаемые географии являются пока лишь побочным и 
второстепенным ментальным продуктом образного империализма, а не 
закономерным (вполне образно-детерминистским, рационалистическим) 
следствием столкновения и борьбы цивилизационных дискурсов. Как 
только понятие и образ современности, а вместе с ними и понятие глоба-
лизации будут осознаны как частный идеологический дискурс, сопро-
странственный любым другим значимым дискурсам, расширяющим свое 
феноменологическое пространство, образный империализм станет «чис-

                                           
1 Ср.: [Барт, 2004; Soja, 1990; Надточий, 1991; Вульф, 2003; Todorova, 1997; Ной-

манн, 2004; Филиппов, 2005; 2007]; также: [Эткинд, 2001; Замятин Д.Н. Россия… 2007] 
и др. 

2 См. более подробно: [Замятин Д.Н. Гуманитарная география… 2003; Замятин Д.Н. 
Метагеография… 2004; Замятин Д.Н. Власть пространства… 2004; Замятин, 2006]. 

3См. также: [Замятин Д.Н. Пространство… 2007].  
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тым» операциональным образом, лишь поддерживающим «технически» на 
когнитивном уровне видимое расширение феномена сопространственности. 

«Бессознательное» первоначального модерна – так, как оно было 
репрезентировано развитием европейского капитализма, Великими гео-
графическими открытиями, культурой и искусством Возрождения, – было 
связано с безусловной телеологией земного пространства, становящегося 
тем самым вполне обозримым, пред-ставимым, образным [см.: Бродель, 
2002; 1992; Франкастель, 2005; Дамиш, 2003; Слотердайк, 2007, с. 806–
1114]. Эта вновь возникающая образность земного пространства опира-
лась феноменологически на классическое понятие империи как некоего 
абсолютно политически и метафизически органичного пространственного 
тела; развитие такого пространственного тела как бы автоматически урав-
нивало и выравнивало (в плане христианской метафизики) всякие с евро-
пейско-имперской точки зрения инокультурные анахронизмы, которые 
могли быть встречены европейскими культурами в своем, казалось бы, 
чисто географическом расширении и развертывании1. 

Нет сомнения, что такой изначальный пространственно-феноме-
нологический ход сильно облегчил в цивилизационном плане экспансию 
европейских держав за пределы их традиционного географического ареала, 
подкрепив ее хорошо укрепленным метафизически христианским мессиа-
низмом. Однако этот вновь обретенный и постоянно обретаемый в ходе 
когнитивного развития колониалистского, а затем, в эпоху распада модер-
на, и постколониалистского дискурса, имперский versus империалистский 
пафос (прикрываемый, естественно, традиционными религиозными уста-
новками, различными версиями цивилизаторской миссии и культуртрегер-
ства) имел и обратную – метагеографическую – сторону. Империализм как 
мощный образ, взращенный и лелеемый европейской цивилизацией эпохи 
модерна, оказался образно-географической «миной», или образно-географи-
ческим бумерангом для самого европейского модерна – способствуя фор-
мированию и развитию вполне архаичных имперско-политических форм в 
Европе и на ее цивилизационных перифериях даже тогда, когда политико-
культурный проект nation-state стал в дискурсивном отношении совер-
шенно очевидным2. 

Как бы то ни было, именно ранний модерн репрезентировал образ 
империализма, синкретически слитый, сращенный с проблематикой про-
странственности, впервые становящейся – в семиотически значимых фор-
мах – одним из ясно выраженных, доминирующих цивилизационных дис-
курсов. Иначе говоря, европейский модерн осознал себя как «модерн» во 
многом благодаря разнообразно выраженным и интерпретированным дис-
курсам пространственности [Панофский, 2004; Флоренский П.А. Абсо-
лютность пространственности… 2000; Флоренский П.А. Анализ простран-

                                           
1 Ср.: [Слотердайк, 2007, c. 153–191; Ильин, 1997, с. 229–241, 337–393]. 
2 См., например: [Geography… 1994; Каспэ, 2001]. 
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ственности… 2000; Арто, 1993; Бахтин, 1975; 1986; Органика… 2000 
и др.]; вместе с тем это была вполне локальная, европейская современ-
ность, оказавшаяся способной к уникальной по мощности пространствен-
ной экспансии, основанной на когнитивно укорененном и религиозно про-
работанном понятии и образе империи, а далее и империализма. Как 
расцвет, так и распад модерна оказался связанным с интенсивным дискур-
сивным использованием образа империи, чья вполне внешняя, когнитивно 
вторичная пространственная коннотация (физические размеры империи – 
важный, но не самый главный ее признак) постепенно стала его ядерным, 
или стержневым, элементом1. 

Надо ли говорить, что Великие географические открытия и форми-
рование европейских колониальных империй были одновременно величай-
шей победой и в то же время величайшей фикцией, метагеографической 
ошибкой – если говорить об образно-империалистической интерпретации 
этих исторических событий2. Базовая «шизофрения» модерна как таково-
го – уверенное оперирование дискурсом европейской пространственно-
сти3, постоянно локализуемой различными вариантами образного импе-
риализма. Понятно, что то пространство – будь оно американским, 
африканским или азиатским, – которое видели европейские купцы и за-
воеватели в XVI–XVII вв., для них было всегда, в образном плане, проек-
тируемом в христианскую вечность, европейским, западным в широком 
смысле. Когнитивная ситуация конца XX – начала XXI в. изменилась не 
очень сильно: образный империализм видоизменился, стал более совер-
шенным в когнитивном плане, перейдя во многом в информационно-
культурную сферу4, однако все местные, локальные, неевропейские (неза-
падные) отсчеты всякого исторического / параисторического времени на-
талкиваются на мощные, идущие извне дискриминационные политико-
культурные дискурсы, не замечающие, игнорирующие любые, могущие 
возникнуть как автономные дискурсы, локально-пространственные авто-
хтонные образы5. 

 
IV. Подводя предварительные итоги 

 
Геоспациализм, как мы попытались показать, может восприниматься, 

воображаться, анализироваться и использоваться сразу в нескольких ас-
пектах. Во-первых, он является методологическим подходом, который 
может помочь гуманитарно-научным исследованиям как современной 
эпохи, так и прошлых исторических эпох. Во-вторых, он может рассмат-

                                           
1 См., например: [Филиппов, 1992; 2002; Cosgrove, Atkinson, 1998; Gilbert, 1998]. 
2 Ср.: [Сеа, 1984; Три каравеллы… 1991; Утопия… 1991]. 
3 Ср.: [Делёз, Гваттари, 2007]. 
4 Ср.: [Кастельс, 2000; Geographies… 1995]. 
5 Ср.: [Kasbarian, 1996; Hall, 1997; Hannerz, 1997; Paasi, 1999]. 
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риваться как специфическая методологическая модель, призванная по 
возможности эффективно интерпретировать современные мировые социо-
культурные и социополитические процессы. В-третьих, геоспациализм 
можно представить вполне в конструктивистском духе как своего рода 
идеологический (в научном смысле) проект, с помощью которого в даль-
нейшем возможно формирование иных, нежели в настоящее время, клю-
чевых политических, культурных, социальных, экономических задач ми-
рового развития. В-четвертых, он может трактоваться в качестве 
теоретического основания «пучка» операциональных моделей в различ-
ных гуманитарных науках, позволяющих более полно представить те или 
иные общественные процессы. Наконец (возможно, самое главное), гео-
спациализм – это попытка некоего сквозного онтологического видения 
земной эволюции человека и человечества; естественно, что в данном тек-
сте есть лишь первоначальные наброски подобного видения. 

Исходя из сказанного выше, мы не претендуем здесь на строгое и 
четкое понимание термина и понятия геоспациализма. В разных местах 
текста мы пытаемся определить геоспациализм по-разному, следуя как раз 
тому или иному из выделенных аспектов. Эти определения могут проти-
воречить друг другу, поскольку сами аспекты расположены в различных 
исследовательских плоскостях. Тем не менее мы надеемся, что нам уда-
лось показать хотя бы в первом приближении значимость темы для разви-
тия методологической проблематики гуманитарных наук в целом. 
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В немецком переводе contemplatio гласит: Betrachtung, «рас-
мотрение», «созерцание». Греческая «феория», вглядывание 
в лики присутствующего, оказывается теперь расмотрени-
ем. Теория есть рассмотрение действительного. Однако по-
чему не «созерцание»? О созерцании говорят в смысле рели-
гиозной медитации и погружения. Такое созерцание 
принадлежит к области только что упоминавшейся vita 
contemplativa. Мы говорим и о созерцании картины, разгля-
дыванию которой отдаемся. Слово Betrachtung, употребляе-
мое и в этом смысле, означает, как кажется, еще то же 
самое, что ранняя «феория» греков. Но «теория», в качестве 
которой выступает современная наука, есть нечто сущест-
венно иное, чем греческая «феория». Поэтому, переводя сло-
во theoria как «рассмотрение», а не «созерцание», мы не впа-
даем в произвол, но возвращаемся к исходному значению 
слова. Серьезно отнесясь к тому, о чем говорит «рассмот-
рение», мы различим нечто новое в существе современной 
науки как теории действительного. 

 М. Хайдеггер «Наука и осмысление» 
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В.З. Демьянков  

НАЗВАТЬ МЫСЛЬ.  
ВОЗМОЖНА ЛИ УНИВЕРСАЛЬНАЯ  
ГРАММАТИКА МЫСЛИМОГО?1 

 
Параллели между правилами мышления и нормами речи давно стали 

любимой темой гуманитарного исследования. Выражения правильно гово-
рить и правильно мыслить в некоторых случаях даже означают одно и то 
же. Искушение построить грамматику мышления по аналогии с граммати-
кой того или иного языка (вспомним, в частности, лейбницевскую кон-
цепцию lingua adamica) не оставляет до сих пор многих исследователей. 

Впрочем, специалисты и в области эпистемологии, и в области язы-
кознания отдают себе отчет в том, что мы имеем дело с интересными ана-
логиями между языком и мышлением, а не с одной и той же сущностью – 
с «языкомышлением». Когда противопоставляют универсальные свойства 
всякого человеческого мышления идиоэтническим представлениям о тех 
или иных мыслительных категориях, рассуждают примерно в том же на-
правлении, что и в современной лингвистической типологии: проблема 
универсалий языка до сих пор актуальна в языкознании. Однако при этом 
известны определенные «евроверсалии», отличающие европейские языки 
от языков других ареалов. Аналогично этому можно предположить, что 
некоторые большие группы этносов обладают иными конкретными кате-
гориями психологии, эстетики, этики, политологии и т.п., чем другие. 

                                           
1 Публикация подготовлена при поддержке Федерального агентства по науке и ин-

новациям (грант № НШ–6469.2008.6 «Оптимизация семиотических процессов в много-
язычных контекстах», рук. Ю.С. Степанов) в рамках программы Отделения историко-
филологических наук РАН «Текст во взаимодействии с социокультурной средой: уровни 
историко-литературной и лингвистической интерпретации» (2009–2011), а также при под-
держке РГНФ (грант 11–04–00105а «Эволюция русского лексикона в европейской лин-
гвистической перспективе», рук. А.Д. Шмелев) и в рамках Аналитической ведомственной 
целевой программы Федерального агентства по образованию Минобрнауки РФ «Развитие 
научного потенциала высшей школы (2009–2011 годы)» на тему: «Контрастивное исследо-
вание языков и культур: Россия и Западная Европа», рег. 2.1.3/13262, рук. В.З. Демьянков. 
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Аналогии между человеческим языком и человеческим мышлением 
эвристически ценны для эпистемолога, однако решающей силы для соот-
ветствующих философских построений не имеют. 

Ниже остановимся только на двух из многих аспектов, заставляю-
щих взвешенно относиться к перспективам составления универсальной 
грамматики мыслимого. А именно, как мы покажем ниже, в разных на-
циональных языках и даже на протяжении истории одного отдельно взято-
го языка (ср. русский язык XVIII в. и современный русский язык) слово 
понятие употребляется очень по-разному. Значит ли это, что и сами поня-
тия варьируются от языка к языку и от эпохи к эпохе? Тогда придется на-
всегда распроститься с идеей универсальных законов, регулирующих воз-
никновение, развитие и связь понятий. Кроме того, представители разных 
поколений науки общаются между собой не на некотором однородном 
языке, а на чем-то вроде суржика, пиджина. Установление единства поня-
тий и предметов речи при таком общении также уводит нас очень далеко 
от идиллической картины универсального языка мышления. 

 
1. Идиоэтничность понятия 

 
«Научное» определение термина понятие традиционно относится к 

сфере логики или философии. Языковеды обычно не вмешиваются во 
внутренние дела соседних дисциплин. 

Возможно, именно поэтому последние десятилетия по-русски в на-
шей науке часто стали употреблять термин концепт, которым философы 
до этого не злоупотребляли, в лучшем случае считая орнаментальным ва-
риантом термина понятие. 

Поскольку в русском и западноевропейских языках слово концепт 
(первоначальное значение которого в латыни – «зародыш») до сих пор со-
хранило сему ‘незавершенность, зачаточность’ [Демьянков, 2001], можно 
сказать, что концепты (подобно «зародышам») реализуются в понятиях.  
О понятиях люди договариваются, конструируя их для того, чтобы 
«иметь общий язык» при обсуждении проблем. Концепты же существуют 
сами по себе, их люди реконструируют с той или иной степенью 
(не)уверенности – отсюда диффузность, гипотетичность, размытость таких 
реконструкций. 

Иными словами, понятие – конструкт, а концепт – реконструкт. 
Исследуя концепты, реализованные в текстах на каком-либо языке, 

мы можем гипотетически выявить понятия, бытующие в данном узусе, 
объединить их в группы, которым гипотетически же приписывается статус 
наиболее непосредственной и адекватной реализации концептов. 

Итак, назвать X концептом – значит поставить задачу реконструиро-
вать смысл этого X для конкретной духовной культуры. Рассматривая, 
например, вопрос о концепте красоты, истины, дружбы и т.п., пытаются 
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реконструировать ту сущность, которая в узусе стоит за словами красота, 
истина, дружба и т.п. 

Ниже речь пойдет не о категории «понятие» в специальном логиче-
ском смысле, а об употреблении слова понятие в обыденных и научных 
текстах. 

Известно, что в словаре В.И. Даля [Даль, 1956] нет отдельной статьи 
для слова понятие, имеется только отсылка: «ПОНЯТИЕ, понятный, по-
нять и пр. см. понимать». Статья же «понимать» начинается так: 

«ПОНИМАТЬ, понять что, постигать умом, познавать, разуметь, 
уразумевать, обнять смыслом, разумом; находить в чем смысл, толк, ви-
деть причину и последствия». 

А после примеров употребления этого глагола читаем: 
«Понятие, способность понимать, дар уразуменья, соображенья и 

заключенья. Человек одарен понятием, рассудком, смыслом. | Мысль, 
представленье, идея; что сложилось в уме и осталось в памяти, по уразу-
мении, постижении чего-либо. У него понятие об этом деле ясное, верное, 
сбивчивое, темное, ошибочное и пр. Необходимость бесконечной величи-
ны доказывается математикой, но понятия об ней составить себе нельзя». 

Таким образом, у В.И. Даля можно реконструировать два значения 
слова понятие: 1) способность понимать, 2) результат и / или инструмент 
понимания (мысль или представление). 

Оба значения зафиксированы с самых первых эпизодов употребления 
лексемы понимание / пониманье в XVIII в. Так, в значении «способность 
понимать, представлять себе» употребляется оно уже В.Н. Татищевым в 
«Истории Российской»: Освещение же ума, равно как свет видимый, от огня 
небесного или земного происходящий, освещает все телеса и видимость нам 
творит, нами лишь в мыслях воображенные свойства пред мысленным 
очам представляет, а также учение и прилежное вещей испытание с по-
нятием и рассуждением возможным делает. У М.В. Ломоносова в «Рос-
сийской грамматике» (1755) встречаем кроме этого значения и второе – 
«результат и инструмент понимания, представление»: Слово дано для того 
человеку, чтобы свои понятия сообщать другому. То есть слово, или 
речь, – способ передать картину представлений другому человеку. 

Двухчастное толкование сохранилось в терминологических фило-
софских словарях на русском языке до последнего времени1. 

За пределами философии, в толковых словарях современного рус-
ского языка обращают внимание на то, в форме единственного или мно-
                                           

1 Например: ПОНЯТИЕ, 1) (философское) форма мышления, отражающая сущест-
венные свойства, связи, отношения предметов и явлений. Основная логическая функция 
понятия – выделение общего, которое достигается посредством отвлечения от всех особен-
ностей отдельных предметов данного класса. 2) В логике – мысль, в которой обобщаются и 
выделяются предметы некоторого класса по определенным общим и в совокупности спе-
цифическим для них признакам (Современный энциклопедический словарь. – М.: Большая 
российская энциклопедия, 1997). 
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жественного числа слово понятие употреблено. Например, такое разгра-
ничение проводится в «Толковом словаре русского языка» под ред. 
Д.Н. Ушакова [Ушаков, 1939]1. Эти наблюдения отражены и обобщены в 
«Толковом словаре русского языка» С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой 
[Ожегов, Шведова, 1992]2. Поэтому в словарях общего типа количество 
значений больше двух. 

Есть и словари, в которых фактически различаются две лексемы: 
1) понятие и 2) понятия (омоним формы множественного числа лексемы 
понятие)3. Приведем пример предложения, в котором встречаем одновре-
менно обе лексемы: Если бы силы мои достаточны были, представил бы 
я, как постепенно великий муж водворял в понятие свое понятия чуж-
дые, кои, преобразовавшись в душе его и разуме, в новом виде явилися в его 
творениях или родили совсем другие, уму человеческому доселе неведомые 
(А.Н. Радищев, Путешествие из Петербурга в Москву). 

 

                                           
1  Напр.: «ПОНЯТИЕ, понятия, ср. 1. Логически расчлененная общая мысль о 

предмете, включающая ряд взаимносвязанных признаков (науч.). Определение понятия. 
Понятие квадрата. Понятие прибавочной стоимости. Содержание понятия. Противоре-
чащие друг другу понятия. 2. Только ед. представление о чем-н., осведомленность в чем-н. 
(разг.). Иметь понятие о чем-н. Не имею ни малейшего понятия об этом. – Когда он при-
езжает? – Понятия не имею! (совершенно не знаю; фам.). У него очень смутное понятие 
о математике. || Умение разобраться в чем-н., разум, толк (простореч.). Человек без (вся-
кого) понятия. Человек с понятием. Надо тоже понятие иметь! 3. Чаще мн. То или иное 
представление о чем-н., способ понимания чего-н. Лектор применялся к понятиям слуша-
телей. Предвзятые понятия. Здравые понятия. Низошел до жалкого понятия о дружбе, 
как о любви. Гончаров. Лопухов наблюдал Верочку и окончательно убедился в ошибочно-
сти своего первого понятия о ней. Чернышевский. 4. Способность понимания, интеллект 
(устар.). Соединяя необыкновенную силу воли с необыкновенною силою понятия, Ломоносов 
обнял все отрасли просвещения. Пушкин. Дать понятие о чем – познакомить с чем-н., 
сообщить нек-рые сведения о чем-н. Он дал мне понятие о поэзии». 

2  Напр.: «ПОНЯТИЕ, -я, ср. 1. Логически оформленная общая мысль о классе 
предметов, явлений; идея чего-н., П. времени. П. качества. Понятия науки. 2. Представле-
ние, сведения в чем-н. Иметь, получить п. о чем-н. 3. Обычно мн. Способ, уровень понима-
ния чего-н. У детей свои понятия*. Понятия не имею (разг.) – не знаю, не имею представ-
ления о ком-чем-н. Когда уходит поезд? – Понятия не имею. С понятием кто (прост.) – об 
умном человеке. С понятием делается что (прост.) – делается что-н. умно, разумно. Без 
понятия кто (прост.) – ничего не понимает. \\ прил. понятийный, -ая, -ое (к 1 знач.; спец.). 
Понятийные категории». 

3 Так, в словаре [Ефремова, 2000] лексеме понятие приписываются четыре значе-
ния: «1) Логически оформленная мысль об общих существенных свойствах, связях и отно-
шениях предметов или явлений объективной действительности. 2) Представление о чем-л., 
осведомленность в чем-л.; знание, понимание чего-л. 3) а) разг. Мнение о ком-л., чем-л.  
б) Оценка кого-л., чего-л. 4) перен. разг.-сниж. Понимание, разум, рассудок». Лексеме же 
понятия (мн.) приписаны два значения: «1) Совокупность взглядов на что-л. 2) Уровень 
понимания чего-л.». 
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2. Слово «понятие» в произведениях авторов,  
родившихся в XVIII в. 

 
В художественной литературе этого времени встречаем оба значе-

ния, однако преобладает все-таки первое: способность или – еще чаще – 
процесс понимания, представления1. 

За пределами художественной литературы понятие и понятия упот-
ребляются в XVIII в. гораздо чаще, чем в художественной. Особенно пока-
зательно употребление в «Российской грамматике» М.В. Ломоносова 
(1755) и в «Правилах высшего красноречия» М.М. Сперанского (1792). 

В большом корпусе художественной, общественно-политической и 
научной литературы XVIII – начала XIX в. выделяются несколько боль-
ших классов сочетаемости: 

1) понятие как результат и инструмент понимания, идея; 
2) понятие как процесс понимания; 
3) речь о понятии как способ и повод высказаться об интеллектуаль-

ном уровне или об осведомленности кого-либо; 
4) речь об использовании понятия; 
5) становление и расширение понятия; 
6) общая (не обязательно интеллектуальная) оценка; 
7) речь о соотношении понятий между собой, например о том, что 

некоторые понятия противоречат друг другу (только для форм множест-
венного числа). 

 
2.1. Результат и инструмент понимания, идея 

 
Слово понятие в форме единственного числа часто (но не всегда) 

заменимо в этих контекстах на современное слово понимание в значении, 
не допускающем формы множественного числа в следующих контекстах: 

– «использовать» понятие, особенно с некоторой целью, иногда 
включив некоторое представление в какую-либо картину1; 

                                           
1 В свою очередь, слово понимание понимается как в обыденном, так и в научном 

языке несколькими разными способами: 1) удачное или неудачное использование языково-
го знания для восприятия речи, 2) построение и верификация гипотетических интерпрета-
ций для воспринимаемой речи, 3) «освоение» сказанного, когда по языковому выражению, 
как по чертежу, представлять себе некоторую картину, «модельный мир», 4) реконструк-
ция намерений автора речи, 5) установление того, чем внутренний мир слушателя отлича-
ется от выстроенного им (по высказыванию) модельного мира, 6) установление связей 
внутри модельного мира и внутреннего мира говорящего, 7) соотнесение модельного мира 
с действительностью, непосредственно данной интерпретатору, 8) соотнесение восприятия 
речи с линией поведения интерпретатора, 9) выбор «тональности», или «ключа», в котором 
следует воспринимать речь, см. [Демьянков, 2005]. С этими значениями мы и имеем дело в 
одном из толкований слова понятие как одного из синонимов для слова понимание в 
XVIII–XIX вв. 
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– построить картину, или представление: тогда понятие «открывает-
ся» («появляется трактовка»)2: 

– поддержать понятие понятием, «дав представление» о предмете на 
фоне другого представления, использовать его «к понятию»3, т.е. «для по-
нимания». 

Для формы множественного числа контекстов гораздо больше, за 
ними легче усмотреть общую идею: 

– взаимосвязь различных единичных понятий между собой: сораз-
мерность и соотнесенность, главные понятия в противоположность второ-
степенным, «сообщение», или игра понятий, тесная их связь между собой, 
«сопряжение», «сцепление» и союзы их, количество и изменение количе-
ства понятий, а также сумма собранных понятий как «общее представле-
ние, сумма мнений»4; 

                                                                                                       
1 Напр.: общее понятие требуется «общая картина, приблизительное представле-

ние о чем-либо»: Здесь, при вступлении в российскую грамматику больше общего понятия 
о человеческом слове не требуется (М.В. Ломоносов); научное (философское и т.п.) поня-
тие употреблять «результат научно осмысленного представления или само научное пред-
ставление о чем-либо»: Кто отчасу далее в нем углубляется, употребляя предводителем 
общее философское понятие о человеческом слове, тот увидит безмерно широкое поле 
или, лучше сказать, едва пределы имеющее море (М.В. Ломоносов). Ср.: идти к концу 
«способ представления обладает некоторой целью, уместен»: Каждое понятие, каждое 
слово, каждая буква должны идти к сему концу, иначе они будут введены без причины, они 
будут излишни, а все излишнее несносно (М.М. Сперанский); замыкать в себе понятие 
«включать некоторое представление в общую картину»: Те не понимают, однако ж, ис-
тинного разума сего правила, кои требуют, чтоб сие отношение было непосредственно, 
чтоб, говоря о скупости, каждая мысль замыкала в себе непременно сие понятие 
(М.М. Сперанский). 

2 Напр., понятие чего-либо «представление и мысль о чем-либо»: […] общая грам-
матика есть философское понятие всего человеческого слова, а особливая, какова россий-
ская грамматика, есть знание, как говорить и писать чисто российским языком по луч-
шему, рассудительному его употреблению (М.В. Ломоносов); Из сего открывается истинное 
логическое понятие ораторского вида, который не что другое есть, как дополнение понятий, 
упущенных по недостатку слов или несовершенству языка (М.М. Сперанский). 

3 Напр.: Конец расположения есть укрепить посредством порядка связь мыслей, 
поддержать понятие понятием и слово пояснить словом (М.М. Сперанский); Он нам к 
понятью дал разум отверзтый (А.Д. Кантемир). 

4 […] все побочные понятия должны быть соразмерны своим главным (М.М. Спе- 
ранский); взаимность: […] союз [служит] для изображения взаимности наших понятий 
(М.В. Ломоносов); Сия погрешность может происходить от двух причин: или от слабости 
соображения, когда ум не может свести всех понятий с главным, сличить их и с точностью 
определить сходство их или различие; или от сильного и стремительного воображения, поры-
вающего и уносящего с собою рассудок (М.М. Сперанский). […] говоря о слоге, мы имели слу-
чай приметить, что сила и напряжение главных понятий зависят от соединения с ними 
понятий побочных (М.М. Сперанский). Сие сообщение или игра понятий представляет душе 
приятное зрелище; ее внимание с легкостью переходит от одного предмета к другому, 
ибо все они повешены, так сказать, на одной нити (М.М. Сперанский). Есть понятия, по 
естеству своему тесно связанные между собой, но сия связь не для всех и не всегда быва-
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– общая атмосфера восприятия1, где единичные понятия если и важ-
ны, то лишь как элемент целого, а не сами по себе2; тогда констатируют 
систематичность всего набора3, наличие доминант в этой системе (ср. вла-
дычествовать в понятиях «преобладать в образе мыслей»)4, выражение, 
сообщение или изображение мыслей (например, на письме)5, самодоста-
точность для выражения мыслей6, необходимость в наглядности7, соответ-
ствие новых мыслей уже устоявшимся мнениям1. 

                                                                                                       
ет приметна – надобно ее открыть, надобно указать путь вниманию, проводить его, 
иначе оно может заблудиться или прерваться (М.М. Сперанский). Ничто не может дать 
ему права мучить нас трудным сопряжением понятий (М.М. Сперанский); Прибавьте к 
сему, что сцепление понятий в уме бывает иногда столь тонко, столь нежно, что малей-
шее покушение обнаружить сию связь словами разрывает ее и уничтожает […] 
(М.М. Сперанский); Союзы самых понятий соответствие между собою показывают 
(М.В. Ломоносов); Предлог и союз служат только к спряжению и сношению понятий, в 
прочем не подлежат никаким переменам (М.В. Ломоносов). Множество понятий и поощ-
рение к скорому и краткому их сообщению привело человека нечувствительно к способам, 
как бы слово свое сократить и выключить скучные повторення одного речения 
(М.В. Ломоносов); Из сего всего явствует, что имя и глагол суть части человеческого 
слова, необходимо нужные в изображении самых наших главных понятий; местоимение, 
причастие, наречие, предлог, союз и междуметие в сношении и в сокращении оных слу-
жат (М.В. Ломоносов); Вещей и деяний свойства и обстоятельства умножают наши 
понятия и названиями их речь распространяют (М.В. Ломоносов); Сумма собранных по-
нятий будет не столь велика, чтоб заплатить ей за сей труд, и все насильное не может 
быть не противно (М.М. Сперанский). 

1  Ср.: спокойное состояние понятий в значении «спокойная атмосфера воспри-
ятия»: Сильное напряжение голоса и руки во вступлении не сообразно с спокойным со-
стоянием понятий слушающих; надобно их постепенно возвышать и настраивать на свой 
тон, чтоб после сделать счастливое на них ударение (М.М. Сперанский). 

2 Такой набор иногда рисуется как челнок понятий (то есть не огромный лайнер, а 
«скромный набор представлений»): […] однако ж дерзнем на челноке наших понятий пус-
титься хоть по водам, обозренным моими высокопочтенными собеседниками 
(И.И. Лажечников, Последний Новик). 

3 Сия связь бывает иногда столько тесна или столько сложна, что надобно всю 
систему сих понятий предложить одним словом, но слова редко нам делают сию услугу 
(М.М. Сперанский). 

4 С тех пор, как сердце начало мешаться в суждения разума, с тех пор, как человек, 
утончив и раздражив свою чувствительность, попустил ей владычествовать во всех сво-
их понятиях […] (М.М. Сперанский). 

5 Напр.: […] красноречие есть дар потрясать души, переливать в них свои стра-
сти и сообщать им образ своих понятий (М.М. Сперанский); [китайцы] целые понятия 
вещей равными начертаниями изображают и мысли свои почти живописью представля-
ют (М.В. Ломоносов). 

6 Ср.: дополнить понятия «помочь в выражении мысли»: Отсюда можно произве-
сти важное правило, что рука тогда только должна действовать, когда нужно допол-
нять понятия (М.М. Сперанский). 

7 Ср. пояснять vs. затемнять понятия «сделать мысли наглядными vs. не наглядны-
ми»: Оно должно быть просто, ибо мудрить в приуготовлении не есть пояснять свои 
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2.2. Понятие как процесс понимания 
 
В рамках этого класса понятие употребляется исключительно в 

форме единственного числа, причем в двух типах контекстов: 
– когда говорят о «внутреннем понятии» в противопоставлении 

«внешнему выражению». Поскольку «внешнего» понятия не бывает, сло-
восочетание внутреннее понятие является плеоназмом. Аналогичное вер-
но в это же время и для «внешнего» слова: только значительно позже в 
философии языка начали противопоставлять внутреннюю речь внешней: 
Всем известно, что наружное слово есть знак внутреннего понятия, ко-
торое всем людям, всем народам, еще и всякому человеку есть наиобще-
ственнейшее; но наружные знаки или наружное слово инако, потому что 
каждый народ на особливые согласился изображения для названия именем 
той или другой вещи (В.К. Тредиаковский, Слово о богатом, различном, 
искусном и несходственном витийстве, 1745); 

– когда ищут «созвучие образу мыслей кого-либо»: Дело состоит 
только в том, чтобы найти сходственный понятию слушателей образ 
выражений; и сей образ всегда бывает наилучший (М.М. Сперанский). 

 
2.3. Интеллектуальный уровень или осведомленность 

 
Характеризуя уровень понятливости, неохотно прибегали (и прибе-

гают) к форме множественного числа понятия; когда же это происходит, 
мы имеем дело с метонимическим переносом: об уровне понимания как 
процесса судят по результатам – по идеям, возникающим или участвую-
щим при понимании. 

Наиболее частая конструкция со словом понятие в форме единст-
венного числа – для констатации факта понимания – «иметь (какое-либо, 
ясное, смутное, хотя бы некоторое, ложное, основательное, истинное, со-
вершенное, надлежащее, полное, ученое) понятие»2. 
                                                                                                       
понятия, но затемнять их, не есть вводить слушателя в материю, но влещи его туда 
силой (М.М. Сперанский). 

1 Ср. по мере известных понятий «в силу бытующих представлений»: […] так и 
слово человеческое по мере известных человеку понятий, в начале было тесно ограничено и 
однеми простыми речениями довольствовалось […] (М.В. Ломоносов); введение или при-
уготовление души к понятиям «введение в иное миропонимание»: Оно есть введение или 
приуготовление души к тем понятиям, которые оратор ей хочет внушить, или к тем 
страстям, кои в ней он хочет возбудить (М.М. Сперанский). 

2 Напр.: Я имел уже смутное понятие, что чахотка какая-то ужасная болезнь 
(С.Т. Аксаков, Детские годы Багрова-внука); даже валовое понятие – то есть общее пред-
ставление: […] и вы будете уже иметь две трети из целого, валового понятия о битве 
Бородинской (Ф.Н. Глинка, Очерки Бородинского сражения); даже просто иметь понятие 
(без указания чего или о чем) – в значении «обладать большими умственными способно-
стями»: В самом деле, он имел необыкновенное понятие и через несколько месяцев мог чи-
тать все церковные книги (Н.М. Карамзин); особо отметим словосочетание иметь темное 
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Менее частые конструкции: 
– поелику понятие может постигать «насколько кто-либо это мо-

жет себе представить»: […] старался и любил выискивать людей достой-
ных, поелику понятие его могло постигать, но не токмо таких, которых 
по единому их достоинству облагодетельствовал, но ниже ближних сво-
их любимцев не любил инако производить […] (М.М. Щербатов, О повре-
ждении нравов в России); 

– для удобного понятия, т.е. понимания: […] многое изъяснить при-
мерами для удобнейшего мне понятия (А.Т. Болотов, Из записок). 

В форме множесвенного числа о понятиях в этом классе контекстов 
говорят, имея в виду обычные, не выдающиеся, но и не плохие способно-
сти – или «простые понятия»: […] будь верен своему закону и старайся 
утверждаться в вере, которая познается самыми простыми понятиями 
(Артемий Араратский). Смысл последней фразы: вера доступна даже са-
мым простым умам. 

Когда имели в виду, что некто не блещет интеллектом, чаще всего 
говорили, что понимаемое превышает его понятие или понятия: Яблочки 
эти должны были ужасно действовать на воображение наших предков, 
видевших беса во всяком орудии, которое превышало их понятие 
(И.И. Лажечников, Басурман); Я это заметил потому, что иногда пред-
мет разговора превышал мой возраст и мои понятия (С.Т. Аксаков, Дет-
ские годы Багрова-внука)1. 

За пределами этого случая контексты форм понятие и понятия раз-
личаются. Для форм единственного числа самый частый случай – с преди-
катом не иметь (никакого, ни малейшего, достаточного и т.п.) понятия2. 
Иногда не иметь понятия означает просто «не понимать в данном кон-
кретном случае», а иногда – «не уметь»3. Усилительные конструкции и 
понятия не иметь «даже не быть в состоянии подумать о том, чтобы что-
либо сделать» (сегодня: «и в мыслях не иметь»), без малейшего понятия, 

                                                                                                       
понятие – то есть очень отдаленное, приблизительное представление: Прибавь к этому 
дворцы, палаты, в древнем и новом вкусе,–- и будешь иметь, хотя очень темное, понятие 
об окрестностях Дрездена, великолепному саду подобных (Ф.М. Глинка, Письма русского 
офицера). 

1 Аналогично этому – восходить выше сил чьего-либо понятия «быть выше чьей-
либо способности (в том числе, понимать)»: Ты верен мне, но дело таково / Восходит выше 
сил понятья моего (А.П. Сумароков, Хорев). Ср.: превосходить понятия: […] он не вмеши-
вался ни в какие разговоры и суждения, которых предмет превосходил его понятия 
(Н.И. Греч, Черная женщина) и быть свыше чьих-либо понятий: Все это было свыше моих 
понятий (Д.В. Давыдов, Военные записки). 

2 Напр.: Не видав доноса, он не мог иметь понятия о драгоценных тайнах, в нем за-
ключавшихся (И.И. Лажечников, Ледяной дом). 

3 Напр.: Тут-то нагляделись мы с сестрой и наслушались того, о чем до сих пор по-
нятия не имели и что, по счастью, понять не могли (С.Т. Аксаков, Детские годы Багрова-
внука). Ср.: Кто силе уступать при нужде не умеет, / В развратном мире жить понятья 
не имеет (А.П. Сумароков, Димитрий Самозванец). 
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лишенный какого-либо понятия 1  также выражают эту мысль отсутствия 
представления-понимания, а не какого-либо конкретного понятия-концепта. 

Именно понятие-понимание имеется в виду, когда говорят о пассив-
ной (ленивой) ментальности2, неясности понятия3, о том, что нечто чуждо 
для понятия4, т.е. с трудом может быть представлено, о том, что некто не-
тверд в понятии, т.е. нетвердо нечто себе представляет5, о «непонятии» 
(сегодня сказали бы: о непонимании)6, а также о том, что чей-либо ум те-
сен для того, чтобы вместить в себя понимание7. 

У формы множественного числа контекстов меньше: понимаемое 
находится в рамках ограниченного предела понятий или за их пределами8, 
понятия странны, дики или слабы9 – или в понятиях содержатся ошибки10. 

                                           
1 Напр.: Привозили еще и виноград в патоке, а свежего и понятия не имели приво-

зить, ибо оный уже на моей памяти в царствование императрицы Елисаветы Петровны, 
тщаниями Ивана Антоныча Черкасова, кабинет-министра, начал свежей привозиться 
(М.М. Щербатов, О повреждении нравов в России); А более всего сохраняло от сластолю-
бия, что ниже имели понятия о перемене мод, но, что деды нашивали, то и внучаты, не 
почитаясь староманерными, носили и употребляли (там же); Жизненные потребности 
всякого рода исправляют они без малейшего понятия не только о законе, но даже и благо-
пристойности (В.Т. Нарежный, Бурсак); Великое множество их, вовсе полумертвых, ша-
таясь толпами или бродя поодиночке, лишены были всех чувств и всякого понятия 
(Ф.М. Глинка, Письма русского офицера). 

2 Напр.: Это шпоры ленивому понятию черни... (Н.М. Коншин, Граф Обоянский, 
или Смоленск в 1812 году). 

3 Напр.: Со обоих (sic!) сторон понятием неясным / Покрыт, иду путем, со мною 
несогласным (М.В. Ломоносов, Стихотворные произведения). В это время еще не было 
нормировано разграничение форм обоих и обеих. 

4  Напр.: Так сия наполеоновская форма законов чужда для понятия русских 
(Н.М. Карамзин, Записка о древней и новой России). 

5 Напр.: Он до такой степени был нетверд в понятии о свойствах языка, что для 
него слово, оборот речи и самая метафора, все это, и фигуры, и тропы, принадлежали 
самому языку (М.А. Дмитриев, Мелочи). 

6 Ср.: В воздвижении великолепных зданий к расточению нередко присовокуплялося 
и непонятие о истинном искусстве (А.Н. Радищев, Путешествие из Петербурга в Москву). 

7 Напр.: К понятию ея ума пределы тесны, / Но действа божества в творении из-
вестны (А.П. Сумароков, Димитрий Самозванец). 

8 Напр.: Умеряя глас трубы Пиндаровой, на ней же он воспел бренность человека и 
близкий предел его понятий (А.Н.Радищев, Путешествие из Петербурга в Москву); ср.: […] 
зато во всем другом нашла она такую ограниченность понятий, такую мелочность инте-
ресов […] (С.Т.Аксаков, Семейная хроника). Ср.: […] не по масштабу государства, коего 
военная сила, средства и местность, и поныне находясь за пределами понятий и расчетов 
их, столь резко разнствуют с другими государствами (Д.В.Давыдов, Военные записки). 

9 Напр.: Имея о нраве войны самые дикие понятия, я воображал, что с нами будет 
невесть что (Н.И.Греч, Черная женщина). Ср. расслабление понятий: […] одна чужая 
литература, особенно же французская, красивая, легкая, неглубокая, ведет к расслабле-
нию понятий и к односторонности […] (М.А.Дмитриев, Мелочи). 

10 Напр.: Подобные ошибки в коренных государственных понятиях едва ли извини-
тельны (Н.М. Карамзин, Записка о древней и новой России). 
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В отличие от речи о среднем и низком уровнях интеллекта, для ха-
рактеристики большой сообразительности запас выражений беден для 
обеих форм: слово понятие используется просто как синоним высокой 
понятливости1; или используют идею нетяжеловесности, когда говорят о 
тонком, ясном или остром2 понятии. 

Для формы понятия список еще короче: это указание на то, что нек-
то вышел за пределы понятий – вширь или ввысь3. 

 
2.4. Использование понятия 

 
Эта группа употреблений связана с высказываниями, в которых 

мыслительный процесс метафорически представляется как действие над 
набором идей. Этим идеям следуют, в их терминах нечто осмысляют, в 
них, как в зеркале, пытаются увидеть действительность и т.д. Только один 
вид контекста роднит слова понятие и понятия в рамках этой группы: 

– в понятии: […] мы называли их обычаи погаными […], соединяя их 
в нашем понятии с ненавистным зловерием (Н.М. Карамзин, История го-
сударства росс., т. 1–12); 

– в понятиях: В этих воплях и заклятьях / Есть таинственный 
язык; / Но, в земных своих понятьях, / Кто из смертных их проник? 
(П.А. Вяземский). 

Группа в понятиях является, по-видимому, «дистрибутивом»: речь 
идет о том, что у каждого из смертных свое понятие, не обязательно совпа-
дающее с понятиями других людей. Исключительно в форме единственного 
числа употребляется понятие в конструкции по понятию, т.е. «по убежде-
нию», также допускающая «дистрибутивное» употребление (каждый по 
своим понятиям, а не по общим для всех): 

– по понятию «по представлениям кого-либо, в глазах кого-либо»: 
Кобза, по понятию козаков, выдумана самим Богом и его святыми, и от-
чего она и была у них в такой чести (Д.И. Яворницкий, Лыцарство); 

                                           
1  Напр.: Чему дивиться более; разуму ли учителя или понятию учеников? 

(Н.М. Карамзин). 
2 Напр.: Madame, ты меня восхищаешь; ты, я вижу, такое же тонкое понятие 

имеешь о сердце, как я о разуме (Д.И. Фонвизин, Бригадир); С детской откровенностию 
милого ребенка она высказывала мне все, что приходило ей в голову, и часто удивляла меня 
своим незатейливым, но ясным и верным понятием о свете (М.Н. Загоскин, Рославлев, или 
Русские в 1812 году); Я несколько раз имел случай удивляться острому понятию женщин, 
которое Лафатер называет чувством истины (Н.М. Карамзин, Стихотворения). 

3 Напр.: я был воспитан в Англии; жил долго в Вене, в Гамбурге, а потому и не удиви-
тельно, что понятия мои выходят за предел того тесного круга, которым люди моего со-
словия по большей части ограничивают свое образование (Н.М. Коншин, Граф Обоянский, 
или Смоленск в 1812 году); […] не успел еще тогда возвыситься над этими застарелыми 
понятиями и утвердиться в истинах Евангелия (Макарий, История русской церкви). 
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– по прямому понятию «на первый взгляд»: Простому сердцу не по-
нятна новая, филантропическая логика войны: враг царя, человек, несу-
щий смерть нашим детям, наполняющим ряды защитников оскорбляемой 
родины, по прямому понятию кажется злодеем, которому доверять без-
рассудно (Н.М. Коншин, Граф Обоянский, или Смоленск в 1812 году). 

В остальных случаях формы единственного и множественного числа 
взаимозаменимы, причем не обязательно с добавлением идеи дистрибу-
тивности. Например, отражаться в одном понятии в значении «пред-
ставляться как одна сущность»: Собрание многих видов вместе часто 
представляется уму нашему в одном понятии и имеет для того одно на-
рицательное имя, которое собирательным называется (М.В. Ломоносов). 

 
2.5. Становление и расширение понятия 

 
Для этой группы контекстов в значительном числе случаев формы 

единственного и множественного числа взаимозаменимы, об этом свиде-
тельствует материал реально зафиксированных предложений. А именно 
как понятие, так и понятия можно: 

– получить (например, получить настоящее, точное, достаточное, 
живое, полное, подробное, ближайшее понятие «достоверно нечто узнать, 
получить полное представление»)1 или почерпнуть; 

–  передать – напр., предлагать/предложить понятие2. 
Сообщить понятие – значит «высказать свое мнение»3. Однако в 

случае формы множественного числа – сообщить понятия – речь идет не 
о частном мнении по частному поводу, а часто о глобальных истинах, ср.: 
сообщать понятия «высказать свои мысли» и сообщить кому-либо (пер-
вые, нравственные, непостижимые или иные) понятия – «привить новые 
взгляды»4. 

                                           
1 Напр.: Живя в городе, я, конечно, не мог получить настоящего понятия, что та-

кое осень в деревне (С.Т. Аксаков, Детские годы Багрова-внука); и получить первые поня-
тия: […] Владимир, получивший первые понятия о христианстве еще в детстве от бабки 
своей Ольги […] (Макарий, История русской церкви). Ср.: А как и самое название греческо-
го Зевса или Юпитера производят от греческого слова жизни, то не почерпнули оба наро-
да первоначальные понятия о сих существах из одного начала? (Г. Глинка, Древняя рели-
гия славян, 1804); ср.: […] не почерпнули оба народа первоначальные понятия о сих 
существах из одного начала? (там же). 

2 Напр.: Следуя сему правилу, доколе силы разума не были в вас действующи, не 
предлагал я вам понятия о всевышнем существе и еще менее об откровении 
(А.Н. Радищев, Путешествие из Петербурга в Москву); ср. предложить связь понятий: Ко-
гда же я узрел, – что вы в суждениях ваших вождаетесь рассудком, то предложил вам 
связь понятий, ведущих к познанию бога (там же). 

3 Напр.: Они сообщили мне весьма худое понятие о парижских дамах, сказав, что […] 
(Н.М. Карамзин). 

4 Напр.: Слово дано для того человеку, чтобы свои понятия сообщать другому 
(М.В. Ломоносов); Софья Николавна […] старалась своими разговорами сообщать ему те 
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Наконец, когда говорят о развитии понятия1, имеют в виду развитие 
оперативных («левополушарных») способностей человека, а говоря о раз-
витии понятий2 – обогащение запаса знаний («правополушарных»). 

Вряд ли удачна форма множественного числа и в следующих двух 
типах контекстов: 

– дать (какое-либо, лучшее, ясное, яснейшее, удовлетворительное, 
живейшее, краткое, близкое, хотя бы слабое и т.п.) понятие о чем-либо – 
значит научить чему-либо или описать кому-либо нечто3. В это время не 
говорили в том же смысле «дать краткие понятия» и т.п. Особенно же ти-
пичный случай – когда дают верное понятие о чем-либо4; 

– для лучшего понятия «чтобы лучше понять»5, при незафиксиро-
ванном для лучших понятий. 

Но за пределами этих случаев гораздо чаще говорят о развитии мно-
гих понятий, чем одного понятия. Например, говорят, что понятие появля-
ется в чьем-либо индивидуальном или коллективном сознании: понятие 
образуется, составляется само по себе или его составляют, заимствуется, 
усваивается и «получает права гражданства», «внушается», кто-либо воз-
буждает его в ком-либо, кто-либо подает понятие6. 
                                                                                                       
нравственные понятия, которых у него недоставало, уяснять и развивать то, что он 
чувствовал и понимал темно, бессознательно, и уничтожать такие мысли, которые за-
брались ему в голову от окружающих его людей (С.Т. Аксаков, Семейная хроника). 

1 Напр.: Говорящая корпусная садовая стена, на которой граф Ангальт начертал всю 
область мысли человеческой, споспешествовала, при удобном случае, к быстрому развитию 
понятия, не загнанного школьными указками (С.Н. Глинка, Из записок о 1812 годе). 

2 Напр.: […] находить неизъяснимую прелесть в трудах ума, в развитии понятий, в 
живописи чувств, в украшении языка (Н.М. Карамзин). 

3 Напр.: […] я хотел это выполнить каким-то особенным, размеренным языком, о 
котором дал мне понятие один английский купец […] (И.И. Лажечников, Последний Новик). 

4 Ср.: […] а посему описание его дома не может дать верного понятия об образе 
жизни тогдашних русских бояр (М.Н. Загоскин, Юрий Милославский, или Русские в 
1612 году); ср. также «дать сколь возможно более понятия» (сегодня, впрочем, вряд ли 
вообще допустимое): Чтоб дать сколь возможно более понятия о его местоположении, 
мы скажем только, что он находился верстах в двадцати от большой дороги и почти 
столько же от берегов Оки (там же). 

5 Напр.: […] и пользуясь дозволением его, не уставал его то о том, то о другом, для 
лучшего понятия себе, расспрашивать (А.Т. Болотов, Из записок). 

6 Ср.: Но если действие стихов Ломоносова могло размашистый сделать шаг в об-
разовании стихотворческого понятия его современников, красноречие его чувствительного 
или явного ударения не сделало (А.Н. Радищев, Путешествие из Петербурга в Москву); 
Хотя Николай Федорыч почти не знал жениха, но у старика как-то составилось понятие 
о нем как о человеке самом ничтожном (С.Т. Аксаков, Семейная хроника); составить (се-
бе) кое-какое (довольно ясное, сколько-нибудь ясное, определенное, общее, надлежащее, 
приблизительное, подробное, раздельное, довольно верное и т.п.) понятие (о чем-либо) – 
прийти к мысли: Я и прежде составил себе понятие, что Прасковья Ивановна – какая-то 
сила, повелительница, нечто вроде покойной государыни, а теперь еще больше утвердился 
в моих мыслях (С.Т. Аксаков, Детские годы Багрова-внука); Готфы заимствовали от Сла-
вян понятие о сей богине и что она же именовалась Сивою (Н.М. Карамзин, История госу-
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Или же говорят, что понятие видоизменяется: дополняется, изостря-
ется и украшается, расщепляется («раздваивается»)1. 

Во многих предложениях понятие и понятия взаимозаменимы – не 
всегда в том же значении, а иногда лишь при изменении видовой формы 
глагола. Например, водворять понятия в свое понятие (т.е. в свое созна-
ние): Если бы силы мои достаточны были, представил бы я, как посте-
пенно великий муж водворял в понятие свое понятия чуждые [...] 
(А.Н. Радищев, Путешествие из Петербурга в Москву). Или когда говорят 
о «возвышении» понятий: […] до такой степени сделались у нас строги-
ми к распутной жизни и возвысились понятия о святости брачного сою-
за! (Макарий, История русской церкви). 

Особый интерес представляет мысль о передаче понятия в чужой 
язык: Он жемчуг польского наречья, / Его понятья без увечья / В другой 
язык не передашь, / Как в словарях других не рыться (П.А. Вяземский). 
Продолжение этой замечательной мысли о непереводимости одного поль-
ского глагола – своеобразной теории языковой относительности – звучит 
так: ‘Faire la cour’ и ‘волочиться’ / Смешно напоминает блажь / Марки-
зов чопорного века, / Иль заставляет заключить, / Что волокита должен 
быть / Или подагрик иль калека (П.А. Вяземский, Станция: (Глава из пу-
тешествия в стихах; писана 1825 года). 

 
2.6. Общая (не обязательно интеллектуальная) оценка 

 
В этих контекстах сегодня вряд ли вообще употребляется слово по-

нятие. В XVIII–XIX вв. понятие в форме единственного числа сочетается 

                                                                                                       
дарства Росс., т. 1–12); Прежде мореплавания самая даже мысль не смела нестись далее 
столпов Геркулесовых и всякий раз смиренно ложилась к их подножию, ныне всякое новое 
изобретение, мысль, чувствование, понятие обтекают кругом целый свет, сообщаются, 
усвоиваются и получают право гражданства везде, куда только ветры могут занести 
отважного человека (Н.А.Бестужев, Об удовольствиях на море); Степень их нравственно-
го образования, внушая более очищенное понятие о честности, развивает в общежитии 
добросовестность, которая и передается уже наследственно, от поколения поколению 
(Н.М.Коншин, Граф Обоянский, или Смоленск в 1812 году); возбуждать понятие в ком-
либо о чем-либо «наводить кого-либо на мысль о чем-либо»: Когда один другому мысли 
свои сообщает, возбуждает в нем понятие о третием, о ком или о чем он мыслит 
(М.В.Ломоносов); подать первейшее понятие «первым сообщить»: […] и он-то подал мне 
об ней первейшее понятие (А.Т.Болотов, Из записок). 

1 Напр.: Откуда могут они дополнить понятие (М.М.Сперанский); Рожденный от 
человека, который не мог дать ему воспитания, дабы посредством оного понятие его 
изострилося и украсилося полезными и приятными знаниями (А.Н.Радищев, Путешествие 
из Петербурга в Москву); Самое лучшее из них, самое значительнейшее обнимает только 
половину сей системы, а другую оставляет в уме и, таким образом раздвоив понятие, 
отъемлет половину его силы и подрывает смысл (М.М.Сперанский). 
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чаще всего с идеей «выгоды»1, утонченности2 и «высоты / низости», напр.: 
высокое понятие в ком-либо возбуждать: […] еще более возбуждать в 
ханах то высокое понятие о силе молитв наших святителей, которое вы-
сказывается в ханских ярлыках им (Макарий, История русской церкви)3.  
В этом смысле русское понятие сходно с испанским concepto, также бы-
вающим «высоким»; напр.: La alteza de sus conceptos, т.е. «высота (возвы-
шенность) понятий» символизирует благородство помыслов. Такое упот-
ребление встречаем еще в языке эпохи Сервантеса: En resolución, todos los 
poetas antiguos escribieron en la lengua que mamaron en la leche, y no fueron 
a buscar las extranjeras para declarar la alteza de sus conceptos (Miguel de 
Cervantes Saavedra, Don Quijote de la Mancha). 

В форме же множественного числа понятия допускают большее раз-
нообразие оценок. Тогда положительная оценка формулируется в образах 
пространственных или цветовых характеристик: как указание на то, что в 
рамках целого мира понятий общая величина (размеры) кого-либо очень 
велика, некто возвышен сам или обладает возвышенными или даже свет-
лыми4 понятиями (на ум приходит аналогия: «Большому кораблю – боль-
шие понятия»). Отрицательная же оценка выглядит как указание на откло-

                                           
1 Ср.: выгодное понятие давать «давать благоприятное представление о чем-либо»: 

Таким образом, одно занимает ее без усталости, а другое дает ей выгодное понятие о 
пространстве ее способностей, и все вместе ее ласкает (М.М. Сперанский); выгодное 
понятие составить «заведомо благоприятное представление о ком-либо»: Она составила 
себе о нем предварительно выгодное понятие; грубоватая наружность свекра с первого 
взгляда испугала ее, но скоро она прочла в его разумных глазах и добродушной улыбке, ус-
лыхала в голосе, что у этого старика много чувства, что он сердечно расположен к ней, 
что он готов полюбить, что он полюбит ее (С.Т. Аксаков, Семейная хроника). 

2  Напр., тонкое и возвышенное понятие «представление какого-либо предмета в 
престижном и выгодном свете»: Сие пособие тем для него бывает необходимее, чем тонее 
и возвышеннее его понятие, чем сильнее мысли и чем вернейшего и обширнейшего требу-
ют они выражения (М.М. Сперанский). 

3 Ср.: высокое понятие о чести иметь «быть высокочестным»: Одоардо был в таких 
же обстоятельствах, как и несчастный римлянин; имел такой же великий дух, гордую 
чувствительность и высокое понятие о чести (Н.М. Карамзин); невысокое понятие выра-
зить: […] он ясно выразил свое очень невысокое понятие об этой книге, говоря […] (Мака-
рий, История русской церкви). 

4 Напр.: великим в понятиях быть: Оба философа хотели создать мир, подобно как 
Александр хотел завоевать его; оба бессмертны, оба велики в понятиях своих о натуре 
(Н.М. Карамзин); возвыситься или возвысить в чьих-либо понятиях: Вследствие всего этого 
Русский первосвятитель возвысился и в понятиях всех сынов подведомой ему Церкви […] 
(Макарий, История русской церкви); возвышенные понятия иметь «иметь хороший вкус»: 
Теперь верю, что жители высоких гор должны иметь мысли и понятия возвышенные 
(Ф.М. Глинка, Письма русского офицера); нежные, романтические понятия иметь о ком-
либо: имел я о ней самые нежные, романтические понятия (А.Т. Болотов, Из записок); 
Мне, уже состарившемуся в старых, по несравненно более светлых понятиях, не удастся 
видеть эпоху возрождения России (Д.В. Давыдов, Военные записки). 
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нение мыслей человека от «магистральной линии»1. А адекватность оценки 
подается в терминах справедливости, ср.: несправедливые понятия – […] и 
столь несправедливы / Понятия об нем! (Н.М. Карамзин, Стихотворения). 

 
2.7. Речь о том, что понятия противоречат друг другу 

 
Характеристика отношений между разными понятиями как идеями 

предполагает форму множественного числа понятия, тогда упоминают: 
смешение (понятия «сбиваются», перемешиваются, путаются сами – вме-
сто одних употребляются другие – или некто путается в них)2, противоре-
чие (когда некоторая идея противоречит стандартным понятиям или сфере 
понятий, вступая с ними в столкновение3) и разнородность, или раздель-
ность4 понятий. 

                                           
1 Ср.: извращены понятия: […] до того извращены были существовавшею практикою 

понятия православных о церковной власти короля и так мало признавалась ими власть ми-
трополита (Макарий, История русской церкви); по своим (в частности, превратным) понятиям 
судить: Пусть порочный свет судит о тебе по своим превратным понятиям (Н.И. Греч, 
Черная женщина); иногда судить или судя опускаются: Своими руками убьет воина, кото-
рый оберет пленника, и готов сына убить, если б он посягнул на дело, по его понятиям, 
низкое (И.И. Лажечников, Басурман); развращенный в своих понятиях «обладающий не-
правильными представлениями»: Ты входишь теперь в свет, где первый шаг решит часто 
судьбу целой жизни, где всего чаще первая встреча бывает: умы, развращенные в своих 
понятиях, сердца, развращенные в своих чувствиях (Д.И. Фонвизин, Недоросль). 

2 Ср. […] не приведет его в движение и не расположит предметы родственно при-
роде их, все представит тогда одно только безобразное смешение понятий, покрытое 
глубоким мраком (М.М. Сперанский); Все это сбило, перемешало мои темные дотоле по-
нятия (Н.И. Греч, Черная женщина); Мысль о смерти матери не входила мне в голову, и я 
думаю, что мои понятия стали путаться и что это было началом какого-то помеша-
тельства (С.Т. Аксаков, Детские годы Багрова-внука); спутаться в своих понятиях: Я еще 
больше спутался в моих понятиях и долго оставался в совершенном недоумении: добрая 
или не совсем добрая Прасковья Ивановна? (С.Т. Аксаков, Детские годы Багрова-внука). 

3 Напр.: противоречит здравым понятиям: Конечно, такое опасение могло родиться 
из рассказов о покойниках, об окоченелости их членов, но все странно противоречит оно 
моим тогдашним, здравым уже понятиям об иных предметах (С.Т. Аксаков, Детские годы 
Багрова-внука); ср.: Не требуйте даров противу естества, / Против согласия рассудка, / 
Противу разума, противу всех понятий (А.П. Сумароков); Мысль о самоубийстве, без 
сомнения, была почерпнута из какого-нибудь романа: она совершенно противоречит ха-
рактеру Алексея Степаныча, его взгляду на жизнь и сфере понятий, в которых он родился, 
воспитался и жил (С.Т. Аксаков, Семейная хроника); Целая жизнь, долгая жизнь с му-
жем-неровней, которого она при всей любви не может вполне уважать, беспрестанное 
столкновение совсем различных понятий, противоположных свойств, наконец, частое 
непонимание друг друга... (С.Т. Аксаков, Семейная хроника). 

4 Напр.: Но, как скоро понятия будут разнородные, их образы не будут лежать 
близко и связь между ними будет не столь крепка и естественна (М.М. Сперанский); 
Нельзя сказать, чтобы сочинение нашего государя, так любившего заниматься религиоз-
ными вопросами и прениями, отличалось раздельностию понятий, последовательностию и 
основательностию […] (Макарий, История русской церкви). 
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2.8. Дальнейшая история лексем «понятие» и «понятия» 
 
Дальнейшая история этих слов в XIX–XX вв. связана с драматиче-

скими изменениями описанной выше системы допушкинской эпохи, до-
вольно прозрачной самой по себе, но разительно отличающийся по упот-
реблению слов с тем же значением от западноевропейских языков [см.: 
Демьянков, 2001]. 

Об отсутствии устоявшихся стандартов речи о понятиях свидетельст-
вует то обстоятельство, что каждое словосочетание со словом понятие (или 
понятия) в XVIII в. употребляется чуть ли не единственный раз, количество 
таких словосочетаний сравнительно велико, и большинство из них сегодня 
уже не употребляется. Это говорит о «творческом поиске» в употреблении 
данных лексем: поскольку стандарты речи о понятиях еще не сложились, 
каждый автор вынужден экспериментировать, употребляет эти слова на 
свой страх и риск. 

В XIX в., а особенно в XX–XXI вв., речь о понятиях «стандартизи-
ровалась», и сегодня мы не встречаем многих из тех контекстов со словом 
понятие, которые находим в XVIII в. 

 
3. «Поколения» и креолизация языка науки 

 
Слову поколение и его соответствиям в различных языках дается 

обычно многочастная лексическая характеристика1. 
1. В языках, в которых идею «поколение» выражает отглагольное 

существительное (типа французского génération2), имеем две разновидно-
сти: функция (по)рождения (это значение чуждо русскому поколение и не-
мецкому Generation) и действие (по-русски – порождение, генерирование 
и т.п.). 

2. Наиболее же часто таким словом обозначают отношение между 
людьми, а именно: 

2.1. Если взглянуть «по вертикали» на отношения между разными 
слоями «потомков», то поколение – мысленно выстраиваемая временнáя 
цепочка людей, ведущая свое начало от общего предка; напр.: Эта ико-

                                           
1 Ср. [Ожегов, Шведова, 1992] и более поздние издания, а также новый «Толковый 

словарь русского языка с включением сведений о происхождении слов» [Шведова, 2007]: 
«1. Родственники одной степени родства по отношению к общему предку (предкам).  
Из поколения в п. передается что-н. (по наследству от отца к детям, от старших к млад-
шим). 2. Одновременно живущие люди (особи) близкого возраста. Современное молодое 
п. Новое п. бобров. 3. Группа людей, близких по возрасту, объединенных общей деятельно-
стью. Выросло новое п. ученых. 4. Перен. серия (приборов, механизмов, изделий) в ее от-
ношении к предшествующим или последующим сериям. Станки, техника нового поколе-
ния. ЭВМ первого поколения». 

2 Рефлекс латинского generātio, означавшего: 1) рождение; возникновение, проис-
хождение; 2) производительная сила, способность к размножению; 3) поколение. 
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на переходила в нашей семье от поколения к поколению (ср.: французское 
transmettre un bien de génération en génération). По переносу – промежуток 
времени примерно в 30 лет, отделяющий два разных слоя («два поколе-
ния») «по вертикали», также называемый поколением, ср.: Такое происхо-
дит только раз в несколько поколений. Для метафоры четвертое поколе-
ние компьютеров исходным пунктом является именно этот «взгляд по 
вертикали», когда говорят о том, как далеко по техническим качествам 
последние модели отошли от своего прототипа – «предка», самого первого 
компьютера. Весьма употребительны такие обороты и во французском 
языке (la quatrième génération d'ordinateurs), и в немецком (ein Computer 
der vierten Generation), и во многих других1. 

«Вертикальное» объединение, совокупность людей – родственников 
одной степени родства по отношению к общему предку – сегодня чаще 
называют потомством, родом или племенем. Значение «потомство кого-
либо» у слова поколение было очень частым в XVIII–XIX вв. Например, 
поколением боярина Годунова могло называться потомство – дети и вну-
ки, – а не «ровесники», «современники» Годунова. А отсутствие у кого-
либо поколений означало бездетность. 

2.2. При взгляде «по горизонтали» на отношение между ровесника-
ми, или сверстниками, безотносительно к какому-либо общему предку, 
говорят, например, о конфликтах поколений (conflit de génération), а также 
о старом и новом поколении (la vieille / la nouvelle génération). 

Из этих значений выводятся переносные, очень сходные между со-
бой в самых разных языках. Так, la Génération perdue, обозначавшее целое 
явление западноевропейской жизни 1960-х годов, по-русски называется 
потерянное поколение, по-английски – lost generation. 

Одна из глав книги М.В. Ломоносова об истории Российского госу-
дарства называлась «О величестве и поколениях словенского народа».  
В ней речь шла о славянских племенах: слово поколение употреблялось 
как синоним для слов род, нация, племя, ветвь, раса, фамилия и т.д. К по-
колению относились потомки общих предков, не важно, одной или разных 
степеней родства. Такое словоупотребление, свидетельствующее об утрате 
семы «одинаковый возраст», кажется, устарело. 

«Печально я гляжу на наше поколенье! Его грядущее – иль пусто, 
иль темно», – писал М.Ю. Лермонтов («Дума»). Сегодня, читая эти стро-
ки, мы понимаем под поколением скорее ровесников – тех, с кем Лермон-
тов общался, с кем у него были общие интересы. Но в то время, когда сло-
ва эти были написаны, не менее естественным было и другое прочтение 
этой фразы: «Печально я гляжу на весь наш род людской». Поэт с грустью 
взирал не только на «потерянное поколение» своих сверстников, но и на 
судьбу всех людей, живших в России тогда и позже. 

                                           
1 Напр., в турецком: yeni bilgisayar kuşağı «новое поколение компьютеров». 
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В современном русском языке сохранилось представление о поколе-
нии как об индивидах «одного временнóго слоя». Это та же идея, что и в 
западноевропейских языках. 

В отличие от более раннего словоупотребления, сегодня «потерян-
ность» поколения, как и злоключения одного индивида, не означают еще 
гибели всего рода: каждому данному поколению на смену приходит сле-
дующее, возрождающее («регенерирующее») то, что было потеряно или 
не в полную меру использовано предыдущими поколениями. 

Наличие «фамильного», или родового сходства (о котором писал 
Л. Витгенштейн), или «общего предка» прямо или метафорически объеди-
няет людей в род. «Поколений» абсолютно несходных людей и / или 
предметов, по самому определению, не бывает. Сходство же это, напом-
ним, проявлено не столько даже во внешнем виде, сколько в действиях и в 
функциях членов «поколения». 

В науке аналогом прирастания поколений можно считать образование 
и развитие научных школ, следование и подражание «парадигмам». Говоря 
же о смене поколений, о «научных революциях», имеют в виду разрыв с 
предыдущими «поколениями» научных исследований, новые или ради-
кально иные действия, методики, взгляды. 

Научная парадигма представляет собой образец, которому в своей 
деятельности следуют ученые. Как и что выбирается в качестве такого об-
разца, предопределяется не только объектом исследования (скажем, свойст-
вами языка, «взятого в себе и для себя»), но и человеческими отношениями 
между учеными. Подробнее см.: [Демьянков, 2009], где демонстрируются 
следующие признаки парадигмы. 

1. Наличие «вершинного достижения», образца того, как следует за-
ниматься некоторой проблемой. 

2. «Заразительность» ведущих идей и харизматичность личностей, 
которые эти идеи основали и пропагандируют. Соратники поддаются ин-
теллектуальному обаянию идей и людей; только «очень сторонний» на-
блюдатель может сказать, что они инстинктивно «сбиваются» вокруг них. 

3. Допустимость того случая, когда один и тот же человек может 
следовать одновременно нескольким образцам, т.е. принадлежать сразу к 
нескольким разным парадигмам. 

4. Существование и расширение «концептуализации» – определен-
ной «накопительной» системы знаний, со своими правилами допущения 
новых элементов и отфильтровывания посторонних. 

Выходя за рамки узких дисциплин, парадигмы становятся междис-
циплинарными, когда приемы рассуждения, проведения эксперимента и 
просто обмена информацией, уже привычные в рамках одной научной 
дисциплины, прилагаются к практике другой. Принадлежность к той или 
иной парадигме, таким образом, не только проявлена в методах исследо-
вания «в чистом виде», но и сигнализируется сходствами метаязыков и 
стилистики формулирования и подачи мыслей. 



Назвать мысль. 
Возможна ли универсальная грамматика мыслимого? 

 

 237

Преемственность и разрыв затрагивают и чисто личностные отно-
шения между учеными, и «научную концептуализацию», т.е. само выявле-
ние («реконструкцию») «объектных» истин: тогда постепенно усовершен-
ствуется понятийный аппарат, вводятся все новые аксиомы, доказываются 
все новые теоремы. В определенные периоды происходит такое прираще-
ние, что исследователи или наблюдатели говорят об интеллектуальной 
революции как одновременно причине и следствии «переконцептуализа-
ции» (например, изменения системы категорий1, в рамках которой форму-
лируются методы и результаты научных исследований). 

Предрасположенный к постоянному изменению «концептуализа-
ций», творческий человек является интеллектуальным оптимистом. Он 
готов увидеть – хотя бы на миг – позитивную революционность во всем 
новом и необычном: главное – чтобы под революционность не маскиро-
вался откровенный абсурд. Столь же легко такой оптимист и разочаровы-
вается в новом, проделав «интертекстуальный анализ» [см.: Boudreau, 
1996, p. 23–24] новой концепции и установив ее самопротиворечивость. 

Этот «интертекстуальный» взгляд на «рост» научной дисциплины 
покоится на следующих предположениях. Научные тексты состоят из опи-
сывающих и объясняющих частей. Запас наблюдений над материалом рас-
тет до тех пор, пока не обнаружатся противоречия между разными данны-
ми в рамках господствующей теории2; тогда чаще всего меняется только 
объясняющая, но не описательная, не чисто «эмпирическая» часть [Тул-
мин, 1984]. Однако настоящая научная революция приводит и к ревизии 
тех «сырых» фактов, которые казались незыблемыми и внеположенными 
какой-либо теории. В такие моменты исследователи хотят видеть – и чаще 
всего видят – сочетание новых фактов с новыми гипотезами объяснения 
[Wright, 1971, p. 169], когда одно вытекает из другого и немыслимо без 
него. Пропоненты революционного взгляда полагают: «Если бы не рево-
люция, мы не открыли бы новых фактов. И не выдвинули бы новых гипо-
тез, если бы не обнаружили новых фактов». 

                                           
1 Ср.: «The verbalizing of extralinguistic entities is always related to the problem of cate-

gorization. According to the framework of cognitive linguistics, categories have a prototypical 
internal structure and their external hierarchical relations show a different cognitive profiling 
(superordinate / basic / subordinate level). It now appears that diachronic semantic processes of-
ten involve questions of categorization and of prototypicality» [Blank, Koch, 1999, p. 4]. Для 
лингвистики принципиально важным является следующее положение: «[…] the world is not 
objectively reflected in the language: the categorization function of the language imposes a struc-
ture on the world rather than just mirroring objective reality. Specifically, language is a way of 
organizing knowledge that reflects the needs, interests, and experiences of individuals and cul-
tures» [Geeraerts, 1997, p. 8]. 

2 П.К. Фейерабенд полагал, что научная революция – результат такого разрыва ме-
жду эмпирическими данными и их объяснениями [Feyerabend, 1991], однако человек нико-
гда не может быть вне какой-либо теории – оттого-то и возникает новая теория или версия 
теории; см.: [Preston, 1997, p. 210]. 
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Выражаясь в специальных терминах: изменения в концептуализации 
исследуемого материала обладают обратной связью с изменением концеп-
туализации аппарата исследования. А это приводит к «интерференции» 
старой и новой концептуализаций в следующем смысле. 

Констатируя революционность, «новый» взгляд соотносят со «ста-
рым» и оценивают как предпочтительный: ведь термин революция содер-
жит в себе оценку актуальности, чаще всего положительную. Об «интел-
лектуальной революции» обычно говорят как о том, что актуально, еще 
только развивается или все еще обещает принести плоды1. Когда же акту-
альность утрачена, говорят о «прошедшей революции» или о «переворо-
те», снимая порой с обсуждения сам вопрос о несомненной ценности со-
ответствующих достижений. 

Чтобы оценить одну теорию как прогресс на фоне другой, пытаются 
хотя бы приблизительно выявить соответствия между двумя смежными во 
времени концептуальными системами, между старым и новым в теориях. 
При этом выявляются текстовые параметры соотнесения: не только тер-
минологические (ведь новые концептуализации приносят и новое понима-
ние даже старых терминов), но и «принципиальные» [ср.: Pearce, Rantala, 
1985, p. 15]. Иначе говоря, оценочное сравнение теорий базируется одно-
временно и на старом, и на новом «поколениях» понимания2. А интеллек-
туальная революция приводит к интерференции старого научного языка и 
нового. Взаимопонимание «отцов» и «детей» в науке поэтому бывает не 
абсолютным, а всего лишь в большей или меньшей степени удачным. Ста-
рое поколение ворчливо называет эту интерференцию «интеллектуальным 
загрязнением окружающей среды» [Stegmüller, 1986, p. 1]. А представите-
ли нового берут на себя роль санитаров, или корректоров для старых 
взглядов в «доме для престарелых идей». 

Такая смешанная концептуализация, с помощью которой разные по-
коления объясняются между собой, аналогична пиджину (тому полуязыку, 
на котором объясняются между собой люди, не знающие и не очень же-
лающие знать язык друг друга, типа «моя твоя не понимай»). В ней старые 
элементы сосуществуют с новыми и вызывают к жизни выражения, строго 
говоря, неправильные как для старого языка, так и для нового. Лишь для 
поколений, вырастающих на этой почве, новая концептуализация – новый 

                                           
1  Например, так говорили во времена структурализма [George, George, 1972, 

p. XXIX], благотворные не только для языкознания и литературоведения, но и для смеж-
ных дисциплин [Lanigan, 1988, p. 157].  

2 Например, К. Попперу в теории научных революций Т. Куна [Kuhn, 1973] наиболее 
подозрительным казался термин нормальная наука [Stegmüller, 1986, S. 295], а не положения 
последнего, во многом и потому, что семантика английского science отлична от семантики 
Wissenschaft в родном для Поппера немецком языке [Hoyningen-Huene, 1989, S. 16]. Да и сам 
термин революция оценивается обществом, недавно обжегшимся на социальной революции 
(как в Германии, России, Австрии своего времени), не так же, как обществом, очень давно 
пережившим социальные революции (как в Великобритании или США). 
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научный язык и новые идеи – становится родной, т.е. «креолизируется». 
На этом «креольском» научном языке новые поколения слышат и усваи-
вают научные «колыбельные» (учебники и задачники). Со временем этот 
язык все больше «стандартизируется», увеличивая свою логическую и 
грамматическую состоятельность («когерентность», несамопротиворечи-
вость). Новые установки становятся родными для последующего поколе-
ния ученых, обладают стандартами правильности, «нормальности», а по-
тому утрачивают ореол революционности. 

Во время становления парадигмы популяризаторы пишут так, чтобы 
на первом плане была новизна. Однако затем, после завоевания популяр-
ности, в период «нормальной науки» все новые понятия подаются как 
вневременнóе достояние науки, а не как терминология отдельного этапа в 
развитии науки. 

На новом креольском языке старинные объяснения (типа «флоги-
стона» или «заходящего и восходящего солнца»), «научным дедушкам» 
казавшиеся вершиной объяснительности, новые поколения «научных от-
цов» демонстрируют своим «научным детям» как навсегда преодоленный 
бред человечества. А в это время «научные младенцы» исподтишка гото-
вят новый революционный сюрприз. 

 
Заключение 

 
Вопрос об универсальности законов, правил, грамматики мышления 

связан с презумпцией об единых стандартах мышления. Речь об этих зако-
нах обладает как элементами универсальности, так и элементами идиоэт-
ничности. 

Общечеловеческие идеи, существующие как бы сами по себе, но при 
этом составляющие основу нашего бытия, мы сегодня называем концеп-
тами. Их исследователи реконструируют. А договоренности в трактовках 
мы называем понятиями. Эти понятия люди конструируют, т.е. создают, а 
не реконструируют, хотя очень часто источником вдохновения для такого 
создания бывают размышления над тем, как могла бы выглядеть реконст-
рукция. И создание этих понятий происходит в рамках конкретных куль-
турных традиций. 

Лингвисты исследуют и реализацию общечеловеческих идей в жи-
вых языках, и то, как люди договариваются трактовать эти идеи. 

Наука – конструирующе-реконструирующее занятие, и в основе 
языка науки лежит набор понятий, а не концептов. В то же время мы ви-
дели, насколько разнообразны контексты, в которых употребляется само 
слово понятие в русском языке. Не меньшее разнообразие находим мы и в 
других языках. Так какое же из значений этого слова следует принять за 
универсальный стандарт? 

Потому-то можно сказать, что язык науки является конструктом ка-
ждой конкретной культуры. И помимо универсальных законов, этот язык 
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подчиняется идиоэтническим законам, подверженным модификации и от-
мене. В результате такой интеллектуальной эволюции – новых тенденций 
(научной моды, «поворотов» и «волн») в интеллектуальной жизни обще-
ства изменяется «концептуализация» трактуемых предметов и возникает 
новое «поколение», этими предметами занимающееся. 

При этом изменяется не только отнесение предметов к тем или 
иным классам, но и сочетаемость имен с предикатами, употребляемыми  
в речи об этих предметах. Интеллектуальные революции выражаются и в 
новой постановке вопросов об этих предметах, и в новых способах на эти 
вопросы отвечать. Однако язык как средство общения между представите-
лями разных парадигм не является однородной системой: на разных эта-
пах его «освоенности» это язык «смешанный», обладающий свойствами 
пиджина или в лучшем случае креольского языка. 

Установление того, что такое понятие «вообще», является задачей 
философа или психолога. В отличие от философа, филолог базируется на 
конкретном материале текстов той или иной эпохи и использует инстру-
менты своей дисциплины – филологический анализ текстов и доступное 
ему знание исторического контекста. Чисто лингвистические аспекты та-
кого анализа выглядят как «микрофилологические» приемы, вот почему 
лингвистику вообще можно было бы назвать «нанофилологией». 

Лингвистический анализ устанавливает, как возникли, как устроены 
и как развивались языковые средства, вызывающие к жизни семантиче-
ские и прагматические свойства высказываний. 

В рамках каждой такой дисциплины, занимающейся общими про-
блемами мышления, можно констатировать как универсальные, так и не-
универсальные параметры непосредственного предмета изучения. В част-
ности, есть и универсальные (не меняющиеся от одного конкретного 
языка к другому), и идиоэтнические параметры речи о мыслительных ка-
тегориях. 
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Розов Н.С.  
РОЛЬ ВООБРАЖЕНИЯ В СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОМ 

РАЗВИТИИ: ОНТОЛОГИЯ МЕХАНИЗМОВ 
МОДЕРНИЗАЦИИ 

 
Social imaginary — очередной «гуманитарный пузырь»? 

 
Благодаря работам К. Касториадиса, Б. Андерсона, М. Уарнера, 

Ю. Хабермаса, Ч. Тейлора тема воображения и воображаемости (imagina-
tion and imaginary) всерьез претендует на вхождение в центр внимания со-
временных интеллектуалов [Андерсон, 2001; Castoriadis, 1998; Taylor, 
2004]. 

Приливы и отливы таких интеллектуальных мод – отнюдь не но-
вость. В свое время такое внимание завоевывали различные категории: 
нравы, прогресс человеческого разума, дух народа, самопознание духа, 
свобода как принцип саморазвития в истории, миф и мифологичность, 
культура, рациональность, карнавальность, полифоничность, бинарные 
оппозиции, языковые структуры и коды, менталитет, дискурс, повседнев-
ность, деконструкция и симулякры и т.п. Есть общий паттерн роста и не-
избежного падения популярности этих тем, что, вероятно, можно показать 
на графике частотности употребления соответствующих терминов в жур-
налах и книгах. Есть и общая закономерность: неуклонное раздувание 
значимости и расширение применимости новомодного концепта с после-
дующим разочарованием, угасанием интереса и общим переходом к дру-
гим темам. 

Тем не менее мой скепсис относительно масштаба значимости кон-
цептов, чья популярность подчинена этим паттернам смены мод, отнюдь 
не означает полного отвержения самой значимости, по крайней мере неко-
торых из них. Конечно же, воображение и воображаемость существуют, 
каким-то образом они связаны с развитием. Но задача состоит не в том, 
чтобы раздуть очередной гуманитарный пузырь, отвергая остальные 
(«внешние», «материальные», «институциональные» и проч.) факторы со-
циально-исторического развития, а в том, чтобы прояснить механизмы и 
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закономерности социального воображения именно в тесной связи и взаи-
модействии с этими факторами. 

 
Четырехчастная онтология и природа  

социальной воображаемости 
 
Прежде всего, уясним, с какой онтологической реальностью мы 

имеем дело, когда говорим о воображении, воображаемости и их предпо-
лагаемом влиянии на исторические процессы. Воспользуемся ранее по-
строенной четырехчастной социальной онтологией, в которой к трем пе-
реосмысленным «мирам» К. Поппера 1  добавляется четвертый мир – 
социосфера с социальными взаимодействиями, отношениями и институ-
тами [Розов, 2004]. 

На первый взгляд, идеи появляются и воображаемость существует 
«в головах», т.е. в индивидуальных субъективных мирах психосферы 
(второй мир, по Попперу). 

При более пристальном взгляде оказывается, что идеи возникают 
только из идей, причем уже известных предшествующим поколениям. 
Иными словами, всякое воображение и творчество возможно лишь в «пи-
тательном бульоне» культурных образцов, произрастает из культуросферы 
(третьего мира, по Попперу). 

Во многом благодаря социологии знания, особенно фундаменталь-
ному труду Р. Коллинза «Социология философий», мы теперь можем из-
бавиться от прежних полумифических представлений о «духе времени», 
«идейной атмосфере», «культурном контексте» и проч. Творцы новых 
идей получают ингредиенты для своего воображения и творчества не из 
воздуха, не из космоса и не из мистических откровений, а из творческих 
же сетей: общения с себе подобными, кружков, особых ритуалов взаимо-
действия, структур, составленных из связей личных знакомств [Коллинз, 
2002]. Таким образом, социосфера (четвертый мир, отсутствующий у 
Поппера, но восходящий к «объективному духу» Гегеля) является незри-
мым, но крайне значимым компонентом любого творческого воображения. 

Теперь идем еще дальше. Не бывает социальных сетей вне геогра-
фического, т.е. вполне материального пространства, в настоящее время 
наполненного городами, университетами, издательствами, каналами связи 
и проч. Поэтому некий акт воображения и творчества в одних местах пла-
неты Земля может произойти, а в других – нет, а даже если бы и случился, 
никто бы об этом не узнал. Творчество довольно строго зонировано в гео-
графическом пространстве в соответствии с расположением в нем соци-

                                           
1  Первый – материальный мир – биотехносфера, второй мир – психосфера, вклю-

чающая не только индивидуальную субъективную реальность, как у Поппера, но также 
бессознательные и групповые психические явления, и третий мир — культуросфера с 
транслируемыми в поколениях образцами разного рода [Поппер, 1983]. 
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альных сетей и центров. Социальные воображаемости (организации, ие-
рархии, рынки, сословия, классы, государства и т.д.) также всегда привя-
заны в большей или меньшей мере к материальным объектам: зданиям, 
помещениям, территориям, особым пространственным зонам и т.д. Полу-
чается, что через сложные опосредующие связи воображение и вообра-
жаемости соединены и с материальным миром (первым, по Попперу). 

Cама природа «социальной воображаемости» оказывается отнюдь не 
психоаналитической, как вслед за Лаканом полагал автор этого концепта 
К. Касториадис [Castoriadis, 1998], а именно принадлежащей к особому 
онтологическому слою – социосфере. Верно, что социальные отношения, 
структуры, позиции и институты «воображаются» (не существуют помимо 
людей с сознанием и субъективностью), но они отнюдь не сводятся к пси-
хическому. Элементы социосферы обладают особой реальностью, по-
скольку включенные в эти структуры индивиды и группы всегда ведут 
себя, сообразуясь с ними, даже когда нарушают соответствующие правила. 

Сам термин «социальная воображаемость» (social imaginary) указы-
вает именно на эту реальность, но вводит в заблуждение, поскольку отсы-
лает к психической функции воображения; кроме того, сам французский 
оригинал термина (imaginaire) имеет коннотации мнимости и притворства. 
Последние вполне подходят для выражения психоаналитического и пост- 
модернистского скепсиса в отношении любых внешних реальностей, но не 
адекватны для анализа социальной онтологии, как вполне «твердой» и 
объективной реальности, пусть невидимой и зависящей от ее признания 
людьми. По этой причине далее вместо «социальной воображаемости» 
будем говорить о социосфере как особом онтологическом слое реальности, 
который составляют социальные отношения, структуры и институты, 
обычно в тех или иных пропорциях включающие такие универсальные 
компоненты, как насилие и безопасность, власть, собственность и пре-
стиж (ср. с веберианской классификацией источников власти у М. Манна 
[Mann, 1989; 1993]). 

Что же дает нам этот взгляд в анализе проблемы воображение – раз-
витие? Теперь это не полюса декартовского дуализма (сознание и бытие, 
идеи и вещи, воображение и история), а составляющие единого, сложно 
структурированного и динамичного мира. Творческое воображение явля-
ется и частью, и продуктом процессов исторического развития, захваты-
вающих все четыре онтологические сферы, а будучи органической частью 
этих процессов, оно способно через особые каналы и механизмы воздей-
ствовать на решения и действия людей, значит, и на их социальные отно-
шения и институты, на коллективные деятельности, преобразующие, в том 
числе, материальное окружение, т.е. на все процессы, составляющие исто-
рическое развитие. 
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Модернизация – конструктивная трактовка 
 
Чарльз Тейлор, один из ведущих авторов по теме «социальной вооб-

ражаемости», трактует модернизацию довольно смутно через появление 
некоего «нового морального порядка» [Taylor, 2004], что подозрительно 
смахивает на «дух времени» (Zeitgeist) – концепт 200-летней давности. 
Вместо такой интерпретации воспользуемся гораздо более конструктив-
ной схемой Р. Коллинза, который усматривает в модернизации четыре ав-
тономных процесса: бюрократизацию, секуляризацию, капиталистиче-
скую индустриализацию и демократизацию [Collins, 1999]. 

Для простоты отвлечемся от материальных носителей и сторон со-
ответствующих изменений. Ясно, что указанные процессы включали глу-
бокую перестройку в габитусах и составляющих их психических установ-
ках (символах, фреймах, идентичностях, поведенческих стереотипах 
[Розов, 2011, гл. 3]), в таких культурных образцах,  как понятия, категории, 
ценности, способы мышления и действия, а главным образом в социаль-
ных институтах, смена которых и составляет стержень модернизации как 
мощной волны исторического развития. Рассмотрим эти изменения в каж-
дом модернизационном процессе по отдельности и в целях упрощения 
возьмем только самые яркие и значимые замены одних институтов другими. 

 
Бюрократизация: От вельможных хозяйств  

к государственным ведомствам 
 
В европейском Средневековье уже присутствовала бюрократия, 

причем трех типов, мало друг с другом связанных. Наиболее мощной и 
разветвленной была бюрократия церковная, позволявшая папству управ-
лять или оказывать влияние в тогдашнем христианском (католическом) 
мире. Где-то более развитой, а где-то зачаточной была бюрократия в коро-
левствах, занимавшаяся преимущественно сбором и перераспределением 
ресурсов для военных нужд и собственно военной организацией, причем 
личная казна монарха, как правило, не отделялась от государственного 
бюджета. Наконец, в вольных городах имелись свои бюрократические уч-
реждения, опять же занимавшиеся сбором и учетом средств, направлением 
их на защиту и благоустройство. 

При всем этом основной центр тяжести ресурсов, власти, экономи-
ческого производства и повседневных практик находился вне этих зача-
точных локусов и сетей бюрократии. Идеальным типом такого центра яв-
лялось большое хозяйство крупного вельможи, способное благодаря 
окружающим подчиненным деревням и собственным ремесленным произ-
водствам обеспечивать все основные функции: от пропитания до строи-
тельства и изготовления военной амуниции. Королевский двор был лишь 
одним из таких центров и не всегда самым крупным. Хозяйства мелких 



 
Розов Н.С. 

 

 246

землевладельцев – рыцарей были намного скромнее, но имели сходные 
структуру и принцип функционирования. 

Бюрократизация как мощный модернизационный сдвиг Нового вре-
мени (XV в. в северо-итальянских городах-государствах и XVI–XVIII вв. в 
Европе, включая и Петровскую Россию) была следствием как военной ре-
волюции [Parker, 1988; Downing, 1993], так и становления национальных 
государств, самоопределявшихся в ходе беспрестанных войн и распада 
империи [Bendix, 1978; McNeill, 1982; Sanderson, 1995]. В итоге крупные хо-
зяйства землевладельцев были либо вовсе разрушены (как во Французской 
революции), либо коммерциализовались (как в Голландии и Великобрита-
нии), либо преобразовались в даруемые и отбираемые монархом поместья 
(как в России), либо стали частями целостного военно-мобилизационного 
механизма (как в Пруссии). При всем этом разнообразии инвариантом ос-
тавался переход центра тяжести ресурсов, власти, принятия решений и 
важнейших социальных практик от землевладельческих хозяйств к госу-
дарственным учреждениям, роль и масштаб которых стали расти как на 
дрожжах. Бюрократия национальных государств, оставшихся империй и 
растущих колониальных империй первоначально вобрала в себя формы, 
кадры, образцы действий и традиции своих предшественниц (церковной, 
королевской и городской средневековых бюрократий), но затем стала раз-
виваться самостоятельно, нередко подчиняя и ассимилируя все прежние 
административные формы [Тилли, 2009; Collins, 1999]. 

Также следует выделить два главных этапа бюрократизации, грубо 
говоря, дворянско-монархический и чиновничье-национальный. На пер-
вом этапе союз королевской власти с мелкими землевладельцами позволяет 
либо устранить, либо подчинить крупных землевладельцев (бояр, герцогов, 
представителей конкурирующих династий). На втором этапе, во многом 
благодаря могучему влиянию Французской революции, дворяне теряют 
привилегии, устанавливается некий уровень общегражданского равенства, 
повышается значимость образования, что в большей или меньшей мере 
дает простолюдинам возможность сделать бюрократическую карьеру. 

Какую же роль в этом сдвиге сыграли воображение и идейное твор-
чество? Воспользуемся универсальной моделью исторической динамики: 
новые социальные и политические идеи появляются и получают призна-
ние и значимость в периоды вызовов, кризисов и поисков адекватных от-
ветов [Розов, 2011, гл. 2]. 

С XV в. главными источниками вызовов в Европе были войны, а 
главным фактором военного успеха стала способность консолидировать 
ресурсы, организовать массовое производство огнестрельного оружия, 
централизованно набирать и обучать офицеров и солдат. Прежние отно-
шения сюзерен – вассал (военно-организационная сторона того же прин-
ципа больших землевладельческих хозяйств) уже для этого не годились. 
Происходит целая серия сдвигов в культуросфере (концептах, символах, 
ценностях как транслируемых в поколениях образцов), в психосфере (га-
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битусах новых нарождавшихся классов дворянства и чиновничества) и в 
социосфере (институтах, отношениях, правилах взаимодействия). 

В культуросфере главными символами и ценностями становятся ко-
роль, королевская власть, королевская служба. Они получают обоснования 
в различных идеологических текстах, апеллирующих к религии (Н. Кузанс-
кий), к древней истории (Н. Макиавелли) или к новомодным естественно-
научным и договорным принципам (Ж. Боден, Т. Гоббс). Теперь дворян-
ские честь и достоинство, а также материальные и прочие вознаграждения 
(жалованье, имения, ордена, должности, титулы) поставлены в прямую 
зависимость от успеха на поприще именно королевской службы. 

В психосфере каждое поколение дворян воспитывается с соответст-
вующими габитусами, которые удобно структурировать четверкой уста-
новок: фреймы, символы, идентичности и поведенческие стереотипы 
[Розов, 2011, гл. 3]. Прежний фрейм социального мира «мой сюзерен и 
мои вассалы» сменился на новый фрейм «один король и мы все ему слу-
жим». Символы в каждом индивидуальном и групповом сознании с теми 
или иными вариациями воспроизводят транслируемые в поколениях свя-
тыни и ценности (те же честь и достоинство дворян как слуг короля). 
Главный сдвиг в идентичностях и стереотипах поведения состоял в том, 
что переход от сюзерена к сюзерену становился уже невозможным.  
И представители знати, и беднейшие рыцари стали ощущать себя и вести 
себя как королевские подданные, а уходы стали трактоваться как преда-
тельство (в отечественной истории яркий пример конфликта, связанного с 
этим рефреймингом, – уход Андрея Курбского от Ивана Грозного и их 
переписка). 

Соответственно, в социосфере происходит переход от институтов 
сюзерен – вассал и больших землевладельческих хозяйств к институтам 
централизованной армии и централизованной бюрократии. 

 
Секуляризация: От духовного доминирования церкви  

к светскому образованию, литературе,  
искусству и массмедиа 

 
Если бюрократизацию во многом составлял сдвиг административ-

ных и материальных ресурсов от больших землевладельческих хозяйств к 
государству, то главную суть секуляризации можно представить как кар-
динальный сдвиг структур духовного производства и самих символиче-
ских ресурсов от прежней церковной монополии к множеству разнообраз-
ных светских институтов. В зримом материальном плане это выразилось в 
том, что церковные соборы и монастыри, ранее стягивавшие почти весь 
архитектурный, художественный, музыкальный и словесный культурный 
потенциал, а также образование, социально-политическое информирова-
ние и пропаганду, теперь теряют такую монополию. С XVII в. все в боль-
ших количествах появляются нецерковные книги, затем газеты и журналы, 
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светские школы и высшие учебные заведения, научные и философские 
кружки, невидимые колледжи, академии. 

Тема эта огромная и многогранная, поэтому сосредоточимся на ма-
териале «университетской революции» как важнейшего этапа секуляриза-
ции в академической сфере [Коллинз, 2002, гл. 12]. 

Институциональный и политический аспект этого явления состоял в 
выводе университетов из-под власти церкви, в передаче университетского 
лидерства и руководства от богословского факультета к философскому, а 
позже – к коалиции естественно-научных и гуманитарных факультетов. 

Идейным оружием этого переворота, начавшегося в Пруссии с пере-
стройки Берлинского университета, стал немецкий классический идеализм. 
Соответствующие идеи кардинальной университетской реформы содер-
жатся в трудах главных авторов этого направления: Канта, Фихте и Гегеля, 
причем последние двое, будучи во главе философской кафедры в Берлине, 
непосредственно проводили эту реформу. Идейными предшествующими 
основаниями переворота были трактат «Спор факультетов» Канта, а также 
идейная подрывная мина его знаменитой «Критики чистого разума» (душа, 
Бог и мир в целом являются вещами-в-себе, не могут быть предметами 
действительной науки, а значит, научный статус богословия ставится под 
сомнение). 

Философы все время пишут разные книги и статьи, но лишь в ред-
ких случаях за этим следуют существенные институциональные преобра-
зования. Какие же были глубинные структурные причины университет-
ской революции? Судя по всему, здесь наложились друг на друга три 
процесса. 

Во-первых, уже с середины XVIII в. европейским правящим элитам 
стала понятна огромная роль развития промышленности и эффективности 
государственных структур в межстрановой конкуренции, включая и воен-
ное противостояние. Яркий образчик успеха в обоих аспектах всем пока-
зал Фридрих Великий, выдвинувший периферийную и ранее отсталую 
Пруссию в первый ряд великих европейских держав. Для развития про-
мышленности требуются, прежде всего, обученные инженеры, а для эф-
фективного государства – квалифицированные чиновники. Следствием 
беспрестанной военно-технической и промышленной гонки стала гонка в 
развитии образовательных систем. 

Во-вторых, к этому времени (вторая половина XVIII в.) бюрократи-
зация уже шла полным ходом, соответственно, и первые попытки резко 
расширить и улучшить систему высшего образования были сугубо бюро-
кратическими: в германских государствах учреждались государственные 
гимназии, а во Франции – высшие школы. Все преподаватели имели ста-
тус (а значит, и габитус) чиновников в жесткой административной системе 
подчинения. Такие учреждения оказались застойными и полностью неспо-
собными к ведению творческих исследований и разработок. 
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В-третьих, французское Просвещение нанесло мощный идейный 
удар по авторитету церкви, а обострение межстрановой конкуренции в 
связи с Наполеоновскими войнами дало государствам дополнительные 
козыри для изъятия такого важного теперь ресурса, как университеты, из-
под церковной опеки. 

Удачно сложившаяся в Пруссии коалиция высокообразованных и 
прогрессивно мыслящих государственников (лидер и символ – Вильгельм 
фон Гумбольдт) с бывшими богословами, создававшими квазирелигиоз-
ные философские учения (Фихте и Гегель), а также с представителями 
бурно развивавшихся естественных и гуманитарных наук (таких как 
Гельмгольц), создала модель исследовательского университета со светской 
идеологией, что послужило мощным катализатором для всех остальных  
институтов – заменителей прежнего духовного доминирования церкви. 

 
Капиталистическая индустриализация: От ремесленных цехов  

и базаров – к фабрикам и фондовым рынкам 
 
Большая и сложная история социально-экономического развития ка-

питализма многократно и по-разному описана с позиций марксизма, вебе-
рианства, миросистемного анализа, теории модернизации и т.д. [Бродель, 
1992; Mann, 1987; 1993; Sanderson, 1995; Snooks, 1995; Collins, 1999]. 

Очевидно, что структурной основой развития была мегатенденция 
«лифт» [Розов, 2011, гл. 2], включающая многочисленные контуры поло-
жительной обратной связи между тенденциями роста: расширение рынков, 
увеличение денежной массы и инфляция, разорение мелких производителей 
и появление избытка рабочей силы, технический прогресс и рост произво-
дительности труда, укрупнение, специализация и машинизация производств, 
рост надстроечных рынков векселей, акций, ценных бумаг, рост свободных 
капиталов, рост населения, колонизация и эмиграция, рост спроса на новые 
товары, новое расширение рынков и т.д. 

В аспекте роли воображения и не только ключевой представляется 
фигура предпринимателя, организующего и запускающего новое произ-
водство на заемные деньги, полученные либо в кредит, либо через прода-
жу акций на фондовом рынке. Само это производство воплощает появив-
шуюся ранее идею (пусть и опирающуюся на опыт знакомства со 
сходными производствами). Здесь важно то, что сама эта идея может ро-
диться и воплотиться только в определенных институциональных услови-
ях, включающих наличие рынков и возможностей в них входить в качест-
ве покупателя (средств производства, рабочей силы) и продавца 
(произведенных товаров), защиты собственности и инвестиций, порядка и 
практик кредитования, продажи акций и т.п. Все эти условия также исто-
рически развивались, и когда-то в их становлении участвовало творческое 
социоинженерное воображение. 



 
Розов Н.С. 

 

 250

Почему вдруг стали рождаться и затем бесконечно наращиваться все 
эти структуры и институты капитализма? Согласно универсальной модели 
исторической динамики «сами собой», эволюционно такие существенные 
изменения не происходят. Каковы же были кризисы и вызовы, повлекшие 
за собой соответствующие институциональные ответы? 

Вероятно, для Европы главным исходным вызовом послужило фак-
тическое закрытие Восточного Средиземноморья турками-османами в 
конце XV в., что и послужило стимулом поисков пути в Индию1 почти по 
всем азимутам, за чем последовали Великие географические открытия и 
подъем торговли на дальние расстояния. 

Последующая история капитализма может быть описана как беспре-
станное появление дефицитов и вызовов, связанных либо с нехваткой ка-
питала, либо с гарантиями возврата инвестиций и сохранением накопле-
ний, либо с разнообразными попытками завоевать монополию и подавить 
конкурентов; причем ответы на эти вызовы давались самые различные, но 
высшего статуса ядра мир-экономики добивались именно те страны (Ни-
дерланды, Великобритания, США), где были созданы наиболее благопри-
ятные условия для конкуренции, капитала и буржуазии [Бродель, 1992]. 

 
Демократизация: От единой и наследственной 

власти знатных – к разделенной и сменяемой власти избранных 
 
Демократизация включает два процесса: развитие институтов колле-

гиального разделения власти (горизонтальные контракты, взаимная связан-
ность, установленный порядок ответственности, санкций, смещения с 
должности, сдержки и противовесы, формы участия в принятии решений 
и т.д.), а также расширение избирательного права в выборах представителей 
законодательной и исполнительной власти, причем базовым является имен-
но развитие коллегиальности власти [Collins, 1999, ch. 4]. 

Идеально-типическое упрощение этого процесса дает такую схему: 
авторитарная наследственная монархия с нижележащими пирамидами на-
значаемых сверху офицеров, чиновников и судей через ряд этапов пре-
вращается в сбалансированное сотрудничество автономных, но сложным 
образом ограниченных и взаимно ответственных властных структур: пра-
вительства, избираемого населением парламента, судейского корпуса и 
органов местного самоуправления. 

Такое устройство власти появлялось в результате многих раундов 
политической борьбы, в которой ни один из центров силы по каким-то 
причинам не мог подавить и уничтожить конкурентов, а сами институты и 

                                           
1 Как известно, «Индия» привлекала в качестве источника специй, а необычайная и 

удивляющая сейчас роль специй определялась их функциями в качестве консервантов мяса 
и рыбы (при отсутствии холодильников) и в качестве основного сырья для изготовления 
лекарств (при отсутствии химической фармакологии). 
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формы коллегиальной власти рождались как формальная фиксация дос-
тигнутых компромиссов. Именно в подготовке и ведении соответствующих 
переговоров между политическими силами (грубо говоря, представителя-
ми землевладельческой аристократии, городской буржуазии, королевской 
бюрократии, позже с привлечением оппозиционных партий разного толка) 
резко активизировались интеллектуальные сети и центры, стало продук-
тивным политическое воображение [Wuthnow, 1989]. 

Ясно также, что сами такие переговоры проводятся в периоды на-
рушения обычного политического порядка, т.е. в ситуациях кризиса, но 
при отказе от насилия (по соображениям моральным, традиционным, от 
усталости, нехватки ресурсов, часто в условиях внешнего геополитическо-
го давления). Воображаемые новые институциональные формы, которые 
потом воплощались в структурах и правилах коллегиального разделения 
власти, были компромиссными ответами на вызовы. Эти ответы обычно 
были призваны обеспечить гарантии безопасности, установить ясные и 
справедливые правила политического взаимодействия, препятствовать 
монополизации власти, исключить хаос и неправовое насилие в кризисных 
ситуациях, сообразовать полномочия разных органов и постов с ответст-
венностью и т.д. 

 
Взаимоусиление процессов модернизации,  

связь идей и структурных условий 
 
Рассмотренные выше процессы хотя и являются автономными, идут 

весьма неравномерно, но, конечно же, связаны между собой, причем из-
менения в одной сфере, как правило, открывают новые возможности и 
обеспечивают новые ресурсы для изменений в других сферах. 

На это непростое взаимодействие также накладывается сложность 
механизмов связи между реалиями психосферы (творческое воображение 
и новые социальные идеи), культуросферы (культурные коды, обществен-
ные идеалы и фреймы осмысления социального мира, транслируемые в 
поколениях), социосферы (отношения власти, собственности, престижа, 
прежние и новые институты) и биотехносферы (от географии, демогра-
фии и инфраструктуры до материальных богатств и оружия). 

Рассмотрим в качестве примера таких сложных связей и механизмов 
описание Р. Коллинзом причин радикального расширения избирательного 
права как значимого аспекта демократизации, соответственно, модернизации. 

«Модель капиталистической индустриализации правомерна в более 
узком смысле: индустриализация мобилизует ресурсы, предоставляющие 
возможности для всех социальных групп участвовать в политике при рас-
ширении этой арены до общенационального масштаба» [Tilly, 1995]. «Ка-
питалисты, благодаря накоплению богатства и организационной власти, в 
большей мере мобилизованы для участия в политической жизни, чем дру-
гие группы; также на протяжении XX в. мобилизовывались пропорцио-
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нально своей численности растущие слои специалистов, рабочих, этниче-
ских групп, женщин и других групп интересов» [Collins, 1999, p. 121]. 

Исходный процесс здесь – капиталистическая индустриализация, 
побочным эффектом которой являлась урбанизация как демографическое 
скопление оторванных от земли бывших крестьян в растущих городах, а 
также усиление миграций с появлением в больших городах крупных этни-
ческих анклавов (изменения в географии и демографии – биотехносфера). 
Такого рода изменения в структуре расселения дают новые большие воз-
можности для быстрого распространения новых, кем-то придуманных со-
циальных идей (психосфера), для солидаризации и протестной мобилиза-
ции (социосфера). 

«Рост материальных средств ресурсной мобилизации в масштабах 
всего общества – вот основная причина расширения избирательного права. 
В структурном плане мобилизация также проводилась сверху. Как пока-
зывает Манн, расширение государственной деятельности, прежде всего 
взрывной рост численности военных во время Наполеоновских войн, при-
вело к гораздо большему проникновению государства в жизнь общества» 
[ibid., p. 121–122]. 

Здесь уже вмешиваются процессы усиления государства и бюрокра-
тизации, обусловленные продолжающейся военной революцией. Продук-
ты творческого воображения (психосфера) – новые идеи-лозунги, такие 
как «свобода, равенство, братство», «гражданское равенство» и «нация» 
как основа государства, с одной стороны, продолжали стародавние рели-
гиозные и политические идеи о том, что «Господь всех сотворил равными» 
и об «естественных правах» (культуросфера), а с другой стороны, были тес-
ным образом связаны с развитием сквозных бюрократических институтов, 
направленных на сбор налогов и контроль над потенциальной базой рек-
рутов для армии (социосфера). 

«Это сподвигало местные группы интересов на более космополи-
тичные требования и протесты против центрального правительства, а 
вследствие этого стали выдвигаться требования права голоса. Государства 
с большими бюджетами нашли для себя полезным расширение избира-
тельного права, поскольку это наложило на большее число лиц долю от-
ветственности за финансовую поддержку этих бюджетов» [Ibid., p. 122]. 

Право голоса, бывшее изначально требованием буржуазии оказы-
вать влияние на политические решения в обмен на налоги, теперь стано-
вится протестной идеей широких городских масс. А воплощается эта идея 
не столько благодаря успеху этой политической борьбы или революциям, 
сколько благодаря тому, что центральная бюрократия находит полезным 
широкое избирательное право в качестве могучего средства легитимации 
власти, более или менее объективного и честного «взвешивания» относи-
тельной легитимности конкурирующих элитарных групп и центров силы, 
а также оправдания собираемых с миллионов избирателей налогов. 
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Творческое социальное воображение: 
Механизмы активации и институционального воплощения 
 
Какова мораль всей этой истории четырех линий модернизации? 

Явно неадекватными оказываются прежние упрощенные концепции исто-
рического развития, как идеалистические (Гегель, Кроче, Коллингвуд, 
Тейлор), где сами идеи развертываются в процессах творческого вообра-
жения и «тянут» за собой все остальные реалии, так и техно- или эконо-
моцентристские (Маркс, Энгельс, Ростоу, Белл, Валлерстайн, Сандерсон), 
где идеи лишь плетутся за реальными изменениями, задним числом их 
объясняют и оправдывают. 

Вместо этого мы видим сложные и причудливые траектории, пере-
сечения, трансформации элементов разной онтологической природы, в 
том числе процессов и продуктов социального и политического воображе-
ния, которые не остаются равными сами себе, а родившись в одних струк-
турных условиях, могут при изменении условий существенно поменять 
роль, функцию и направленность. 

Во всех рассмотренных аспектах европейской модернизации XVI–
XIX вв. в периоды вызовов и кризисов теряют устойчивость компоненты 
всех четырех сфер бытия, разные социальные группы предлагают свои 
стратегии восстановления благополучия, придерживаясь как собственных 
интересов, так и мировоззренческих установок (комплексов фреймов и 
символов). Как показал Вутноу [Wuthnow, 1989], именно в условиях мир-
ного противостояния (патовой ситуации) возникает повышенный спрос на 
завоевание престижа и привлечение сторонников, а значит, и на новые 
идеи, служащие теперь главным оружием борьбы конфликтующих групп. 

Круг этих конкурирующих идей задается имеющимся культурным 
меню (фреймами и символами, передаваемыми в поколениях), диффузией 
(недавний позитивный или негативный опыт референтных обществ) и 
плодами осмысления происходящих изменений. 

Итоговый выигрыш в конфликте определяется отношением ресур-
сов между коалициями, идеи здесь играют свою роль, но далеко не глав-
ную, причем значимым является не их качество (оригинальность, фило-
софская глубина, прогрессивность, гуманность, справедливость и проч.), а 
потенциал популярности и сплочения. Далее выигравшая коалиция со своей 
институциональной и ментальной амуницией проходит тест на выживание, 
устойчивость, способность обеспечить длительный легитимный порядок, 
что обусловливает дальнейшую трансформацию социальных структур и 
осмысляющих, оправдывающих их идей. 
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Л.В. Сморгунов  
ВЛАСТЬ ВООБРАЖЕНИЯ  

И СОБЫТИЙНАЯ ПРИРОДА ПОЛИТИКИ1 
 
Говоря о социальном воображении и политическом, мы вынуждены 

переходить от постановки вопроса о связи политики и морали к связи по-
литики и эстетики. На соотношение эстетической и этической проблема-
тики политического обращают внимание Жан-Франсуа Лиотар, Ханна 
Арендт, Филипп Лаку-Лабарт, Вальтер Беньямин, Жан-Люк Нанси, Бенно 
Хюбнер. Но отмечается различие в подходах и интерпретациях. 

С одной стороны, этот интерес к эстетике в политической филосо-
фии стимулирует современное прочтение кантовской «Критики способно-
сти суждения» как политико-философского сочинения, отвечающего, как 
считают, на вопрос «Как возможна свобода в феноменальном мире?» по-
мимо морального долга. Ханна Арендт писала о двух видах политической 
философии у Канта (первая содержится в «Критике практического разу-
ма», вторая – в «Критике способности суждения»), которые «резко отли-
чаются одна от другой»: «То, что первая часть последней [“Критики”] по 
сути является политической философией, фактически редко упоминается в 
работах о Канте; с другой стороны, из всех его сочинений видно, я думаю, 
что для самого Канта тема “способности суждения” имеет бoльший вес, 
чем тема “практического разума”. В “Критике способности суждения” сво-
бода описывается в качестве предиката власти воображения, а не воли, и 
власть воображения наиболее тесно связана с таким широким способом 
размышления, который является по преимуществу политическим, посколь-
ку он дает нам возможность “поставить себя на место другого”» [Arendt, 
1961, p. 207]. Следовательно, Арендт различает эстетическое прочтение 
политического как пространства явленнности свободы, когда «свобода 
описывается в качестве предиката власти воображения», и моральное про-

                                           
1  Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-

исследовательского проекта РГНФ «Категория “политическое событие” и ее роль в разре-
шении проблемы методологического синтеза в современной сравнительной политологии», 
№ 10-03-00330а. 
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чтение политического, где воля практического разума связывает человече-
ское поведение долгом и где последний базируется на рациональном зако-
не самосохранения. 

В свою очередь, рассматривая политику эстетически, постмодер-
низм в лице Ж.-Ф. Лиотара проводит различие между эстетикой возвы-
шенного и эстетикой прекрасного. Первая характеризует отношение тех-
ницистского мира, вторая – мира свободы и истории. В самой постановке 
вопроса скрывается проблема отношения философа и политики, истины и 
общественного мнения (мнения толпы), власти – господства и свободного 
общения. 

С другой стороны, прямо противоположная позиция критики эстетиче-
ского в политике находит выражение в философии Бено Хюбнера о скуке как 
метафизической побудительной основе прибавочной деятельности ради эсте-
тико-эмоционального, которая выводит человека за рамки себялюбия в про-
странство отношений с другими и ради других, т.е. в сферу этического: «Мне 
кажется важным следующее: этический человек, проецированный на 
ДРУГОЕ, руководствуется ИДЕЯМИ, ВООБРАЖАЕМЫМ, неизменным, 
чтимым, мотивирующим деятельность, опосредствующим его отношение к 
миру; при этом не важно, как я не раз подчеркивал, соответствует ли этим 
идеям сигнификат, репрезентируют ли они нечто или ничто. Напротив, эсте-
тическому человеку, депроецированному на свое Я, приходится в своем не-
посредственном отношении к миру непрестанно обольщаться чувственно 
воcпринимаемым, чтобы избегать себя. Этический экзистенциально обязан-
ный человек повсюду окружен ожиданиями, тогда как от эстетического чело-
века, с его эстетической точки зрения, никто и ничего не ожидает: ни Бог, ни 
общество, ни человек» [Хюбнер, 2000, с. 111]. 

Это противостояние этического и эстетического понимания челове-
ка и его жизни в обществе составляет центр и нерв современной оценки 
политического и форм политической деятельности. Это напряжение лежит 
в основании нашей оценки мира современных политических событий, со-
звучных бытию политического сосуществования множества людей в со-
временном polis’е. 

 
Свобода как предикат власти воображения 

 
Ханна Аренд прочитала лекции по политической философии Канта 

впервые в 1970 г. в Новой школе социальных исследований в Нью-Йорке. 
В «Лекциях о политической философии Канта» Арендт попыталась рекон-
струировать кантовское понимание ответов на сформулированные им во-
просы о том, может ли человек жить один и что есть человек. Именно в 
«Критике способности суждения» Канта, считает Арендт, мы можем об-
наружить его политическую философию, те идеи и размышления, которые 
касаются самого существенного в этом отношении – жизни человека в 
плюральном обществе, его связи с другими людьми, его общения с ними: 
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«Предмет “Критики Суждения” – особенное, будь то факт природы или 
истории; способность суждения как способность человеческого ума, кото-
рый с ним имеет дело; социабельность людей как условие функциониро-
вания этой способности, т.е. взгляд, что люди зависимы от их товарищей 
не только по причине наличия тела или физических потребностей, но 
именно по причине их умственных способностей – все эти вопросы, каж-
дый из которых обладает чрезвычайной политической значимостью, т.е. 
важностью для политического – интересовали Канта задолго до того, как 
он, наконец, после завершения критического дела возвратился к ним, когда 
стал старым» [Arendt, 1982, p. 14]. Арендт и ранее обращала внимание 
именно на эту работу, на ее философско-политическое содержание, и объяс-
няла различие между двумя кантовскими политическими философиями – в 
«Критике практического разума» и в «Критике способности суждения». Но 
именно в последней из «Критик» она видела действительное раскрытие су-
ти и оснований политического у Канта [Arendt, 1993, p. 219–221]. 

Для того чтобы понять, почему Ханна Арендт в «Критике способно-
сти суждения» находит основания для политической философии Канта, 
нужно иметь в виду и следующее: для нее «общим элементом, связываю-
щим искусство и политику, является то, что они оба принадлежат к фено-
менам публичного мира» [Ibid., p. 218]. 

В связи с этим, во-первых, формулируется ее метод аналогии: найти 
в суждениях вкуса о прекрасном то, что имеет непосредственное отноше-
ние к общей логике общающихся людей, а не одиноко размышляющих 
философов. Здесь центральными являются кантовские размышления об 
идее всеобщего чувства, которое Арендт, вслед за Фомой Аквинским, на-
зывает sensus communis и противопоставляет его, вслед за Кантом, здраво-
му рассудку, или общему вульгарному чувству. Для нее здесь значимо то, 
что всеобщее чувство позволяет сопоставлять свое суждение с суждения-
ми других1. 

Во-вторых, обращение к эстетическим работам Канта связано с фе-
номенологией Ханны Арендт. Для нее феноменальность политики является 
аналогией феноменальности искусства. «Для Арендт политика определя-
ется феноменологически как самораскрытие в пространстве явленности» 
[Beiner, 1982, p. 110]. Сошлемся здесь на прекрасное описание «метода 
политического мышления» Арендт, сделанное Эрнстом Волратом. Он пи-
шет, что беспристрастие (в отличие от объективности) «предполагает, по 
сути, “говорить то, что есть”… признавать феномены в их фактичности и 

                                           
1 Кант писал: «Между тем под sensus communis следует понимать идею всеобщего 

чувства, т.е. способности суждения, мысленно (априорно) принимающего во внимание 
способ представления каждого, чтобы, таким образом, исходить в своем суждении как бы 
из всеобщего человеческого разума и избежать иллюзии, которая в силу субъективных 
частных условий, легко принимаемых за объективные, могла бы оказать вредное влияние 
на суждение» [Кант, 1994, с. 166]. 



 
Сморгунов Л.В. 

 

 258

определять эту фактичность скорее в феноменальном смысле, чем истол-
ковывать ее, исходя из эпистемической основы… Вид политического 
мышления Ханы Арендт связан с рассмотрением предметов в политике не 
как “объектов”, а как феноменов и актов появления (appearances). Они есть 
то, что показывает себя, что появляется перед глазами и чувствами… По-
литические события есть феномены в специальном смысле; можно было 
бы сказать, что они есть феномены per se (по преимуществу)… Пространст-
во, в котором политические феномены случаются, создается самими фено-
менами» [Vollrath, 1977, p. 163–164]. 

В-третьих, в статье «Кризис в культуре: его социальное и политиче-
ское значение» Ханна Арендт пишет, что «Критика практического разума», 
с которой обычно связывают политическую философию Канта, обращает 
внимание на способности разума давать себе законы. Здесь, однако, эта спо-
собность не предполагает общение с другими, необходимость договориться 
с другими. Она считает, что этика и логика, когда разум не противоречит 
самому себе в категорическом императиве, описывают здесь по преимуще-
ству теоретическую, а не политическую активность1. 

Политическая же активность связывается Арендт с суждением, в 
основе которого лежит способность воображения. По сравнению с этиче-
ским обоснованием, «в “Критике суждения”… Кант настаивает на другом 
способе мышления, для которого недостаточно было бы находиться в со-
гласии с самим собой, но которое состоит из способности “мыслить, ставя 
себя на место другого” и которое он, следовательно, называл “широким 
мышлением”. Сила суждения покоится на потенциальном согласии с дру-
гими, и процесс мышления, который активен в рассуждении о чем-то, не 
является, подобно мыслительному процессу чистого разума, диалогом ме-
ня с самим собой, а находит себя всегда и преимущественно, даже если я 
совершенно один что-то обдумываю, в ожидаемом общении с другими, с 
кем, я знаю, я должен прийти к некоторому соглашению» [Arendt, 1993, 
p. 220]. «Эта способность рассуждать, – пишет далее Арендт, – является 
специфически политической способностью в точном смысле, определен-
ном Кантом, именно способностью видеть вещи не только со своей собст-
венной точки зрения, но в перспективе всех тех, кто присутствует; именно 
эта [способность] суждения могла бы быть одной из фундаментальных 
способностей человека как политического существа, поскольку она дает 
возможность ему ориентироваться в публичном пространстве, в общем 
мире» [Ibid., p. 221]. 

Отсюда то внимание, которое Арендт уделяет в последнем разделе 
своих лекций о Канте воображению как способности человека представ-
лять то, чего нет в наличной действительности. Производя суждение, че-

                                           
1  Арендт пишет: «Кант не верит, что моральные суждения являются продуктом 

рефлексии и воображения; строго говоря, они не являются суждениями» [Arendt, 1982, 
p. 72].  
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ловек пользуется воображением, чтобы быть понятым другими, т.е. для 
того, чтобы соединиться с ними в процессе коммуникации. Коммуникация 
без воображения невозможна, так как фактичная наличность, которая при-
сутствует перед нашими глазами в виде примеров, должна быть преобра-
зована в акты понимания, одинаково свойственные всем. В этом отноше-
нии способность воображения выводит из примеров всеобще значимое 
посредством всеобщего чувства принадлежности к человечеству у каждо-
го человека. Функция воображения как синтеза многообразного является 
значимой для политики, так как связана с возможностью проявить истин-
но человеческую природу действия и познания, выводя их в сферу пуб-
личного применения. 

Идея зрителя и участника политического события может иллюст-
рировать это публичное использование способности воображения для по-
литического познания. Здесь у Арендт обнаруживается ряд концептуаль-
ных сдвигов, но основная идея заключается в том, что зритель, 
наблюдающий за политическим событием, имеет преимущество по отно-
шению к его участнику в том, что способен сформировать всеобщее о нем 
суждение посредством воображения, тогда как участник события занят 
своей партикулярной позицией. Эта идея основывается на рассуждениях 
Канта о позиции зрителя в качестве незаинтересованного, созерцательного 
и свободного от всех практических интересов субъекта оценки произведе-
ний искусства. 

Кроме того, у Арендт идея зрителя связана с идеей «хитрости разу-
ма», когда результат исторического процесса не известен его участникам. 
Но она видит различие между гегелевской и кантовской постановкой во-
проса о зрителе и «хитрости разума». В ее работе «Жизнь ума» есть спе-
циальный раздел «Размышление и делание: зритель». Она пишет здесь: 
«Зритель, а не актер, имеет ключ к смыслу человеческих дел; единственно, 
и это является решающим, зрители у Канта существуют в плюральном (in 
the plural), вот почему он мог бы прийти к политической философии. Геге-
левский зритель существует строго в сингулярном: философ становится 
органом абсолютного духа, и этот философ – Гегель» [Arendt, 1978, p. 96]. 

В лекциях о политической философии Канта Арендт проясняла 
свою позицию относительно связи действующего лица и зрителя события. 
Оба существуют в пространстве публичности, и только их взаимодействие 
порождает принимаемое всеми суждение о событии. Зритель как судья не 
находится в позиции «над», он включен «в» мир с другими; но он – тот, 
кто может сформировать идею целого, которая представлена публике и 
проверяется публично1. Способность воображения дает ему возможность 

                                           
1 Кант полагал, что он выполняет это требование в противоположность спекулятив-

ным философам, когда критиковал спекулятивную философию за произвольность. «Те, кто 
хвастается столь возвышенным познанием, должны не скрывать его, а представить для 
публичной проверки и высокой оценки», – писал он [Кант, 1995, с. 124]. 



 
Сморгунов Л.В. 

 

 260

формировать представление о целом1. И здесь же о роли философа (когда 
она сравнивает Канта с теми, кто ставил философов выше всех): у Платона 
«не только философ, повернувшийся от небесного света идей, является 
полностью обособленной фигурой. Зрители в пещере так же изолированы 
один от другого. Действие… никогда невозможно в одиночку или в изо-
ляции… Для Канта, наоборот, публичность есть “трансцендентальный 
принцип”, который управляет всеми действиями. Любое действие, которое 
“стоит перед необходимостью публичности” не для того, чтобы защитить 
свою цель, является действием, объединяющим политику и право. Кант не 
может иметь те же понятия, что и Платон относительно действия и про-
стого суждения, созерцания и познания» [Arendt, 1982, p. 60]. 

 
Прекрасное и возвышенное в их взаимоотношениях  

с политической свободой 
 
Другой ракурс рассмотрения связи политического с кантовской эс-

тетикой мы находим у Жан-Франсуа Лиотара. Для него свобода связана не 
с разумом, следовательно – детерминистскими суждениями, а с продук-
тивным воображением, порождающим рефлексивные суждения. Свобода 
возникает в пространстве эстетической политики, эстетической стратегии 
языка, подрывающих рациональный порядок, порядок смысла. Лиотар 
считает необходимым возвратиться к тем видам языка, которые не наце-
лены единственно на исчерпывающее описание объектов, к которым они 
относятся. Среди этих форм языка можно было бы отметить свободную 
беседу, рефлексивное утверждение и обсуждение, свободную ассоциацию 
(в психоаналитическом смысле), поэтику и литературу, музыку, визуаль-
ные искусства, повседневный язык. То, что происходит внутри этих форм, 
явно выражается в факте порождения событий до знания правил этого по-
рождения и в том, что некоторые из них не имеют отношения к определе-
нию этих правил. «Это есть тот факт, – пишет Лиотар, – который Кант и 
особенно романтики тематизировали под рубрикой гения, природы, дей-
ствующей по своему усмотрению. Можно также отослать к дискурсивным 
жанрам, о которых я говорю применительно к принципу продуктивного 
воображения. Но следует заметить, что такое воображение играет не 
меньшую роль в самой науке; роль эвристического момента нужна для 
научного прогресса. То, что эти различные или даже гетерогенные формы 
имеют общего, есть свобода и отсутствие подготовки, когда язык показы-
вает себя способным получить то, что может случаться в “говорящей сре-
де”, и быть податливым к событию» [Lyotard, 1991, p. 72–73]. 

                                           
1 Роберто Унгер отмечает эту продуктивную способность воображения производить 

органическую целостность сложных сущностей для современного политического познания 
[Unger, 1976, p. 124]. 
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Лиотар не считает, что политика авангарда или современных люби-
телей фотографии является эстетической политикой, т.е. политикой сво-
боды. Наоборот, и авангардистское искусство, и массовое увлечение фото-
графией есть выражение постиндустриального, техно-научного мира, 
чуждого настоящей эстетике, которую он понимает только как эстетику 
прекрасного. Авангардистская эстетика есть эстетика возвышенного; она 
не регулируется вкусом, оторвана от публики и по сути не является на-
стоящей эстетической политикой, ориентированной на постоянное порож-
дение нового прекрасного. Современный мир заменил живопись фотогра-
фией, литературу – журналистикой. И он же возвестил конец эстетики и 
заменил ее этикой разума, заменил эстетическую свободу прекрасного 
этической свободой долга. 

Анализируя понимание Кантом чувства возвышенного, Лиотар ука-
зывает, что поворот от воображения к чистому разуму (теоретическому 
или практическому) не оставляет места для эстетического. Принципиаль-
ный интерес, который Кант проявляет к чувству возвышенного, состоит в 
том, что он является «эстетическим» (негативным) знаком трансценден-
ции, присущей этике, трансценденции морального закона и свободы.  
В любом случае возвышенное не может быть фактом человеческого ис-
кусства или даже природы, «сопричастной» (через ее «зашифрованное 
письмо», прекрасные формы, которые она предлагает разуму) нашему 
чувству. Наоборот, в возвышенном природа прекращает обращаться к нам 
этим языком форм, этими визуальными или звуковыми «ландшафтами», 
которые доставляют чистое удовольствие прекрасного, и вызывает ком-
ментарии как попытку ее дешифровки. Природа не является больше носи-
телем тайных ощутимых посланий, которые обращены к нашему вообра-
жению. Природа используется, эксплуатируется разумом в соответствии с 
нацеленностью, которая не является ни природной, ни даже нацеленно-
стью без цели, подразумевающей удовольствие от прекрасного. 

Следует особо обратить внимание на логическое описание Лиотаром 
поворота Канта от эстетической к этической проблематике. Критика Канта 
здесь, как пишет Майкл Дролет, служит обоснованию возврата Лиотара к 
дофилософскому моменту, где искусство является Sophia [Drolet, 1994, 
p. 267–268]. Кант пишет, свидетельствует Лиотар, что возвышенное есть 
чувство разума, в то время как прекрасное есть чувство, которое происте-
кает из «соответствия» между природой и разумом, т.е. в соответствии с 
кантовской экономикой способностей – между воображением и понима-
нием. Этот брак или по меньшей мере помолвка разрушен возвышенным. 
Идея, особенно идея чистого практического разума, закона и свободы обо-
значена в квазиощущении права внутри разрушенного воображения, и 
следовательно – так же сильно через недостаток или даже исчезновение 
понятой таким образом природы. Чувство разума свидетельствует о том, 
что разум теряется в природе, что природа теряется для него. Оно ощущает, 
по Лиотару, только себя. На этом пути возвышенное является не чем 
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иным, как жертвующим объявлением этического в пространстве эстетиче-
ского. Жертвующим в том смысле, что оно требует пожертвовать имаги-
нативной природой (внутри и вне разума) в интересах практического ра-
зума. Это возвещает конец эстетики, эстетики прекрасного во имя 
окончательного предназначения разума, который есть свобода. После 
Канта, считает Лиотар, после возвышенного приоритет должен перейти от 
формы к материи, к конкретной вещи, а в порядке мышления – к слову с 
его нюансами, тембром. «После возвышенного мы находим себя после 
воли» [Lyotard, 1991, p. 136–137, 141–142]. В этом отношении для Лиотара 
воображение, согласно Канту, имеет большую ценность для познания, чем 
рассудок или разум. «Кант приходит к выводу, – пишет Лиотар, – что во-
ображение дает уму больше “пищи для размышления”, чем концептуальная 
работа понимания… Ибо то, что играет здесь, не является ‘признанием’ 
данного, как говорит Кант, а способностью позволить вещам приходить 
так, как они себя представляют» [ibid., p. 32]. 

 
Cобытийность политики, воображение  
и созерцательное политическое познание 

 
Использование концепции «политического события» позволяет, на 

наш взгляд, вновь поставить вопрос о специфике политического знания, 
так как в природе политики скорее можно обнаружить содержание уни-
версальных и партикулярных / сингулярных характеристик, чем универ-
сальных причин. С одной стороны, «событие одновременно уникально, 
ненумеруемо и редко» [Нанси, 2004, с. 259]. С другой стороны, в событии 
как разрыве с существующим порядком выявляется истина порядка и но-
вое начало. 

Ален Бадью cвоей концепцией события пытается противостоять и 
универсалистской претензии «капитало-парламентаризма», и скептицизму, 
который сводит результат истины к партикулярности [Badiou, 2006, p. 12]. 
Политическое событие для Бадью является тем, что составляет суть полити-
ки. Именно событие позволяет мыслить политику, поскольку ни структура 
политики, ни смысл политического не фиксированы местом происходящего. 
При этом политическое событие следует отличать от политического фак-
та, последний лишь имитирует первое. Отсюда «современное снижение 
политической рефлексии до поверхностности журналистики происходит, 
прежде всего, от смешения события с фактом» [Бадью, 2005, с. 53]1. 

                                           
1 Общее настороженное отношение к фактуальному знанию стало достаточно рас-

пространенным. Клод Лефорт также указывает на то, что «действие, вдохновляемое точ-
ным знанием фактов, какой бы ни была его особая цель, не может, следовательно, изме-
нить те условия, с которыми оно имеет дело; оно может лишь упорядочить их таким 
образом, чтобы обеспечить себе успех, но при этом оно подчиняется необходимости, в 
которой оно признает показатель реальности» [Лефорт, 2007, с. 170–171]. 



 
Власть воображения и событийная природа политики 

 

 263

Событие является политическим, если материя этого события кол-
лективна, а его истина виртуально универсальна, т.е. принадлежит всем.  
В этом отношении событийность самой политики является ее отличи-
тельным признаком от происходящего в других сферах жизнедеятельно-
сти общества. Следовательно, метод и стратегия политического исследо-
вания должны учитывать эту событийную природу политики. 

Не изучение механизмов (процессов) взаимосвязи причины и след-
ствия, средств и целей, что характерно для фактуального знания, а иссле-
дование того, как люди действуют в определенных обстоятельствах, когда 
в этом сочетании структур и поступков трансформируются структуры и 
поступки и возникает событие, как писала Ханна Арендт, не предвиденное 
никакими обстоятельствами. Арендт с присущей ей проницательностью 
относительно существа политической жизни и ее познания писала о раз-
личии между познанием того, что сделано самим человеком, производя-
щим материальные продукты, и познанием события, которое вносит неоп-
ределенность в сферу человеческих дел и где участвуют многие. Она 
подчеркивала, что детерминистское познание, в основе которого лежит 
желание соотнести цели и средства посредством понятия процесса, опре-
деляется доминированием экспериментальной науки и опытом человека 
производящего, а не политически действующего. Такое познание не мо-
жет «достичь действительности и понять модусы действительного». 
Арендт писала: «Вполне оправданное в области создания представление, 
согласно которому действительным станет лишь то, что я собираюсь сде-
лать, постоянно опровергается ходом событий, возникающих из-за поступка 
и всего чаще включающих в себя неожиданное. Действовать в модусе изго-
товления, соответственно мыслить в форме вычисления последствий зна-
чит исключать неожиданное и тем самым само по себе событие» [Арендт, 
2000, с. 292–293]. Ее критика сциентизма и обоснование связи политиче-
ского познания с познанием историческим определяется стремлением по-
казать, что истина является политической только, когда мы находим ее в 
коммуникации с другими участниками событий, а сама политика развора-
чивается в событии как эта политическая истина. 

Не случайной в связи c этим является попытка Уильяма Сьювелла 
обосновать необходимость трансформации метода современной общест-
венной науки через обращение к истории и к новому историческому мыш-
лению, в основе которого лежит «”полная событий” темпоральность» 
(‘eventful’ temporality), содержащая в себе темпоральную судьбоносность 
социального опыта и его случайность [Sewell, 2005, р. 83]. Темпораль-
ность социальной жизни говорит о том, что действия и события одновре-
менно обладают необратимым характером – как только они предприняты 
и осуществлены, они не могут быть отменены или вычеркнуты – и что они 
являются «полностью зависимыми» от их места в особых «обстоятельст-
вах действия» [ibid., р. 7]. 
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Франсуа Фюре, говоря о политическом мышлении, критикует пони-
мание Французской революции Токвилем, подчеркивая, что тот «мыслит 
революцию как процесс и результат, а не как событие и разрыв». А мыс-
лить ее по-новому как раз и означает «возвратиться к политическому ана-
лизу как таковому» [Фюре, 1998, с. 25]. 

Корнелиус Касториадис рассматривает социально-историческое в 
аспекте постоянного порождения инаковости, и подчеркивает, что такие 
типы его познания как «физицизм и логицизм, каузализм и финализм яв-
ляются только способами распространения крайностей и базовых структур 
логики тождества на общество и историю. Ибо логика тождества является 
логикой детерминизма, которая партикуляризирует себя, завися от причи-
ны, и выступает как отношение причины и следствия, средства и цели, как 
логика подразумеваемого» [Castoriadis, 1998, p. 175]. Ставя вопрос о соот-
ношении воображаемого и рационального, он говорит о том, что хотя ис-
тория, бесспорно, содержит прогресс в рациональности, она не может 
быть сведена к нему. С самого начала здесь появляется смысл, который не 
является смыслом реального (отсылаемого к тому, что воспринимается), 
будучи ни строго рациональным, ни определенно иррациональным, ни 
истинным, ни ложным, но который принадлежит к порядку сигнификации 
и связан с воображением [ibid., p. 160]. 

Обращает на себя внимание в связи с этим новый подход к опреде-
лению специфики научного политического знания. Если природа полити-
ки событийна, т.е. связана со случайностью и партикулярностью, а поли-
тическое событие разворачивается перед нами во всей свой сложности, 
неопределенности и длительности, то познание политики может быть ско-
рее созерцательным, а не экспериментальным. В противоположность экс-
периментальной парадигме, которой руководствовалась политическая 
наука в XX в., в настоящее время аналитическая природа науки определя-
ется ее способностью получать обоснованные суждения о политическом 
мире посредством наблюдения, созерцания. Опять же, многие исследова-
тели не пытаются противопоставить так называемые «наблюдения ком-
плекса данных» (статистическая, экспериментальная парадигма) и «наблю-
дения причинных процессов» (созерцательная и рефлексивная парадигма), 
но все же значение последней обосновывается в качестве инновации 
[Collier, 2007, p. 582–583; Thomas, 2005, p. 863]. В аспекте событийного зна-
ния1 это различие является решающим, так как позволяет развивать идею 
политической науки после критики сциентистской методологии. 

Объективность познания в сциентизме связана с установкой иссле-
дователя, т.е. его познавательным интересом. Созерцательная парадигма 
науки базируется на беспристрастности исследователя, его незаинтересо-
ванной позиции, а следовательно, на возможности делать суждения о 
предмете так, как он представляет себя перед ним. Как писал Кант, «всякий 
                                           

1 О событийном знании см.: [Сморгунов, 2011]. 
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интерес предполагает потребность или создает ее и в качестве определяю-
щего основания одобрения не допускает свободного суждения о предмете» 
[Кант, 1994, с. 78]. Здесь беспристрастность не означает безразличия, так 
как эстетические суждения вкуса касаются чувства удовольствия и неудо-
вольствия. Но беспристрастность свидетельствует о недетерминированно-
сти наших суждений в противоположность суждениям о понятиях рассуд-
ка, т.е. об их свободной игре для нас, позволяя вещам появляться перед 
нами так, как они есть. Политические события являются и развертываются 
перед нами, и задача их адекватного схватывания в целостности их харак-
теристик невозможна без воображения, которое, являясь свободной игрой 
нашего сознания, все же действует закономерно, хотя и без закона. Зако-
номерно означает, что воображение все же связано с рассудком, как спо-
собностью познания давать понятия вещам, но это согласование вообра-
жения с рассудком захватывает лишь форму понятия без его содержания, 
т.е. носит субъективный, а не объективный характер. В этом отношении, 
как указывал Кант, «рассудок служит воображению, а не воображение 
рассудку» [там же, с. 111]. 

Созерцательная политическая наука не является тождественной не-
критической науке. Хотя способность суждения является скорее способ-
ностью налаживать контакты в плюральном мире, однако ее потенциал 
раскрытия действительности как она есть можно рассматривать в качестве 
мощного критического орудия познания и практики. Действительно, что 
является для критики более значимым, оценка политики с точки зрения 
некоторых ценностей, как правило, носящих партикулярный характер, или 
беспристрастная позиция ученого, суждения которого притязают на зна-
чимость для каждого? Критическая наука связана со свободой произно-
сить суждения о мире и на этой основе вступать в практическое отноше-
ние с ним, формируя на основе воображения проективность действия: 
«Ибо там, где действует нравственный закон, объективно нет свободного 
выбора в отношении того, что надо делать» [там же, с. 78]. Порождение 
нового в политике, следовательно, включенность в политическое событие 
зависит от способности находить эту связь с другими и выражая тем са-
мым свою общечеловеческую природу. В этом состоит право любого че-
ловека на всеобщность, которой он, конечно, обладает в случае практиче-
ского разума, но которую он может с достоинством реализовать, проявляя 
свою способность к суждению. 

 
* * * 

 
Дихотомия эстетики / этики политического есть результат спора о 

сути политической природы человека и политического как жизненного 
пространства общественности. Спонтанность или заданность, речь или 
молчание, творчество или рутина, уникальность или универсальность,  
историчность или вечность, общество или государство пока выявляются в 
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споре как принадлежащие различным мыслительным конструкциям поли-
тического, представленного сегодня событийностью. Первый ряд понятий 
связан с эстетической трактовкой политического, где власть воображения 
сопряжена со свободой и событийностью. Второй ряд отражает понимание 
политического, базирующегося на воле к власти, на рациональном основа-
нии свободы долга, на моральном политическом. Этот спор между эстети-
ческим и моральным подчеркивает, что в определении политики через мо-
раль содержится элемент утраты свободы, но и неморальная политика не 
может оставаться без критики. Может быть, эстетическая критика полити-
ческого будет в этом случае не лишней. 
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Что понимается в данном случае под представлением?  
В русском языке понятие «представление» является много-
значным […]. Наиболее распространены гносеологическое и 
артистическое (от лат. ars, artis – «искусство, наука, ре-
месло») понимание «представления». 
К «представлению» в познании относится то, что соверша-
ется с результатами восприятия – образами, то есть «вос-
поминанием» и «воображением». В других европейских язы-
ках понятие «представления» имеет собственные 
термины – имена. Например, в немецком – Vorstellung, а в 
английском – Representation. 
Равным образом и артистическое понимание представления 
имеет собственное наименование: в немецком – Aufführung, 
но в английском отчетливее – Performance, это есть тер-
мин, который сегодня пытаются «вставить» в русский 
язык. 

A. Павленко «Теория и театр» 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

В.Б. Кузнецов  
КАК МЫ ПРЕДСТАВЛЯЕМ СЕБЕ ЗВУКИ РЕЧИ 

 
Все сидят, задумались. Тишина. Слышно только,  
как тихо бормочет Фирс. Вдруг раздался  
отдаленный звук, точно с неба, звук лопнувшей  
струны, замирающий, печальный. 
Любовь Андреевна. Это что? 
Лопахин. Не знаю. Где-нибудь далеко в шахтах  
сорвалась бадья. Но где-нибудь очень далеко. 
Гаев. А может быть, птица какая-нибудь... вроде цапли. 
Трофимов. Или филин... 
Любовь Андреевна (вздрагивает). Неприятно почему-то. 

 
А.П. Чехов «Вишневый сад» 

 
С чем могут ассоциироваться звуки речи? В своем знаменитом цвет-

ном сонете «Гласные» Артюр Рембо дал прямой и недвусмысленный от-
вет. Для него звучание гласных звуков ассоциируется с цветом. Это весь-
ма распространенная ассоциация. Вообще цвет легко связывается со 
звуком. Самый простой пример – цветомузыка. 

Связь звука с другими чувствами не столь очевидна, хотя, конечно 
же, возможна. Мы, однако, не замечаем самую главную связь. Это связь 
звука со смыслом. Для начала давайте вспомним междометия. В их звуча-
нии уже заложен пусть не ясный смысл, но намек на него. Выражаемое 
междометиями эмоциональное или, шире, душевное, а то и просто физи-
ческое состояние человека не просто несет некую информацию о говоря-
щем, но будит фантазию и дает намек на более содержательные моменты 
того, что он стремится выразить. Вот так и «звук лопнувшей струны, за-
мирающий, печальный» не просто сообщил о сорвавшейся где-то бадье, 
но и выразил подспудный смысл – understatement – всего происходящего в 
вишневом саду. 

Обыватель, пожалуй, решит, что этим ограничиваются смысловые 
возможности звука. Он, однако, как и Журден, не знает, что говорит про-
зой. Он не представляет, что постоянно использует смыслоразличитель-
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ную функцию звука. Именно с помощью качества звука могут различаться 
пары (пол – пел) или даже ряды слов: пол, пул, пал, пил… 

Есть вещи, которые можно разглядеть, выглянув из окна или наблю-
дая происходящее вокруг. Иные нельзя охватить таким непосредственным 
взглядом через прямое восприятие наличной действительности. Нам дале-
ко не очевидно, что мысль и мышление не могут не «звучать» хотя бы по-
тому, что облекаются в слова и речь. Даже внутренняя, не артикулируемая 
внешне речь может быть осмысленной как раз благодаря ее «воображае-
мому звучанию». Так что мысль – это воображаемая речь, а внутренняя 
речь – воображаемость мысли. 

При изучении действительно звучащей речи (область научных инте-
ресов автора) в качестве объектов выделяют соответственно речепроиз-
водство (артикуляторная фонетика), акустику речи (акустическая фонетика) 
и речевосприятие (перцептивная фонетика). Однако прежде чем обратить-
ся к этим аспектам изучения речи, нужно хотя бы в самых общих чертах 
понять, чем является слух как биологическая и человеческая способность. 

 
Слуховая система 

 
Слуховая система – последняя сенсорная система, приобретенная 

позвоночными выше рыб. Она понадобилась им, когда они вышли из моря 
на сушу. Чтобы выжить, нужно было по звуку (изменению давления воз-
духа) определять местоположение источника опасности, возможной добы-
чи и партнера по спариванию. Звуки были краткими и изменяющимися. 
Для пространственной локализации и распознавания подобных звуков не-
обходимо было иметь два уха. 

Интересно сопоставить некоторые характеристики слуховой и зри-
тельной системы человека. В одном ухе имеется около 15 тыс. слуховых 
рецепторов, подсоединенных к 15 тыс. волокон слухового нерва, в глазу – 
около 130 млн. рецепторов, которые коммутируют приблизительно 1 млн. 
волокон зрительного нерва. Несмотря на эту огромную разницу, ресурсы, 
выделяемые мозгом на обработку зрительной и слуховой информации, 
идентичны: около 100 млн. нейронов в слуховой и зрительной зоне каждо-
го полушария мозга [Handel, 1989]. 

О возможностях слуховой системы можно судить, в частности, по 
следующему факту. Человек определяет положение источника звука, на-
ходящегося спереди, с точностью до 1–2 градусов, что требует различать 
время прихода сигнала к ушам в 13 микросекунд [Journey… б. г.]! 

Впечатление о звуке может основываться на трех видах информации: 
• информация об источнике звука, порождающем изменения звуко-

вого давления; 
• информация об изменяющемся звуковом давлении; 
• информация о слуховом восприятии звука. 
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Первые знания о звуках речи были получены при изучении процес-
сов артикуляции, или, говоря иначе, синтеза речи. 

 
Искусство производства звуков 

 
Во времена Античности и Средних веков наделение неживых объек-

тов способностью говорить вызывало у современников впечатление чу-
десного и страшного. Этим эффектом широко пользовались служители 
религии. В трудах нескольких античных авторов упоминается говорящая 
статуя Мнемнона, мифологического персонажа Древнего Египта. Предпо-
лагается, что речепроизводство обеспечивали сами жрецы с помощью 
волноводов. До нас дошли многочисленные легенды о говорящих головах: 
голова Орфея на острове Лесбос, голова Одина в Скандинавии, говорящая 
медная голова, сконструированная папой Сильвестром II [Brewster, 1832]. 

Началом подлинно научного изучения звуков речи можно считать 
1779 год, когда Петербургская академия наук предложила в рамках еже-
годного конкурса следующую задачу: 1) объяснить природу гласных зву-
ков [и, э, а, о, у] и различия между ними; 2) создать устройство, подобное 
регистру оргáна vox humana, воспроизводящее эти гласные. Конкурс вы-
играл датский ученый Христиан Кратценштейн. Для производства глас-
ных он предложил ряд резонаторов, внутренний объем и размер отверстия 
которых соответствовали параметрам голосового тракта, типичным для 
этих гласных. Внизу резонаторов размещался язычок, вибрирующий в 
воздушной струе и таким образом создающий звучание (см. рис. 1). 

 

 
 
 

Рис. 1.  
Акустические резонаторы Х. Кратценштейна  

для синтеза гласных звуков 
 
Более значительные научные и прикладные результаты были полу-

чены Вольфгангом фон Кемпеленом. В 1791 г. он опубликовал работу 
«Механизмы речи, а также описание говорящей машины» [Von Cempelen, 
1791]. 
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Рис. 2.  

Конструкция говорящей машины фон Кемпелена 
 
Устройство говорящей машины представлено на рис. 2. На схеме 

изображен не авторский вариант машины, а реконструкция, выполненная 
спустя 60 лет английским физиком Чарльзом Уитстоном на основе опуб-
ликованного описания. Перед нами фактически антропоморфный артику-
ляторный синтезатор речи, в котором фон Кемпелен воплотил сущест-
вующие на тот момент знания о речепроизводстве. 

О глубине знаний фон Кемпелена об артикуляции звуков можно су-
дить хотя бы по тому факту, что при производстве бокового звука [л] в 
резонатор, имитирующий ротовую полость, вводились два пальца для раз-
деления воздушного потока на два. Благодаря подробному описанию го-
ворящая машина фон Кемпелена реконструировалась несколько раз 
вплоть до наших дней [Lienard, 1967]. 

 
Звуковой спектр 

 
Что же касается акустических характеристик звуков речи, то про-

гресс в их изучении связан в определенной степени с именем немецкого 
ученого Германа фон Гельмгольца [Гельмгольц, 1875]. Выдающийся фи-
зиолог, физик и математик, он разработал теорию резонанса, на основе 
которой в середине XIX в. был изобретен резонатор, называемый резона-
тором Гельмгольца (см. рис. 3). Резонатор характеризуется собственной 
частотой колебания. Она определяется геометрией резонатора: его объе-
мом, длиной и сечением открытой горловины. Резонатор усиливает во 
много раз амплитуду спектральных компонентов периодических и апе-
риодических сигналов, частота которых близка к его собственной частоте. 
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Располагая набором резонаторов с разными собственными частотами, ис-
следователь может проводить спектральный анализ звуковых сигналов. По 
вполне понятным причинам (длительность и стабильность звучания, вос-
производимость) методики спектрального анализа, использующие резона-
торы Гельмгольца, отрабатывались сначала на звуках музыкальных инст-
рументов, а затем применялись к звукам речи – в первую очередь, к 
гласным. 

Первоначально спектральный анализ выполнялся следующим обра-
зом: в резонаторе на противоположной стороне от горловины создавался 
отросток, который исследователь вставлял в ухо; прослушивая исследуе-
мый звук с помощью набора таких резонаторов, ученый мог определить, 
какие тоны и с какой громкостью присутствуют в данном звуке. Несмотря 
на явную ограниченность такого метода, исследователям удалось опреде-
лить с хорошей точностью характерные области усиления спектральных 
составляющих (формант) для гласных звуков. 

 

  
 
 

Рис. 3. 
Слева набор резонаторов Гельмгольца, справа камертон  

и резонатор – один из 10 аналогичных элементов гармонического  
синтезатора Гельмгольца 

 
Следующий шаг в развитии техники спектрального анализа был 

сделан через несколько лет Рудольфом Кёнигом [Greenslade, 1992]. Ис-
пользуя набор настраиваемых резонаторов Гельмгольца, он смог обеспе-
чить визуализацию спектрального анализа с помощью изобретенной им в 
1862 г. манометрической капсулы. Принцип действия капсулы состоял в 
следующем: в одну из половин капсулы, разделенной эластичной мембра-
ной, подавался светильный газ, в другую половину поступал звук, и таким 
образом колебания звукового давления модулировали высоту пламени в 
капсуле: чем больше амплитуда колебания, тем выше пламя. На рис. 4 
представлен аппарат Кёнига и результат его работы – спектры гласных 
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звуков. Кроме восьми резонаторов и соответствующего количества рож-
ков манометрических капсул, находящихся слева, можно видеть также 
систему из четырех зеркал, закрепленных на вращающейся раме, позво-
ляющую отобразить изменение спектра во времени. В ходе анализа собст-
венные частоты резонаторов настраивались на частоты основного тона и 
гармоник исследуемого звука. 

  
 

Рис. 4.  
Слева – прибор Р. Кёнига – прототип спектроанализатора,  

справа – спектры гласных [a, o, u], произнесенных на разной высоте 
 
После появления спектрального анализа у Гельмгольца возникла 

идея синтеза гармонических звуков, музыкальных и речевых, путем вос-
произведения их спектров с помощью камертонов и резонаторов. 

Синтезатор Гельмгольца состоял из 10 электрически возбуждаемых 
камертонов, расположенных возле входного отверстия резонаторов (см. 
рис. 3 справа). Собственные частоты камертонов и резонаторов совпадали. 
При включении этого гармонического синтезатора все камертоны звучали 
одновременно. Громкость звучания системы «камертон – резонатор» регу-
лировалась утоплением одной из десяти управляющих клавиш. Таким об-
разом формировалась спектральная огибающая. 

 
Визуализация звука 

 
Звуковой спектр можно было услышать, но можно было и увидеть 

(см. рис. 4 справа). Спектр звука можно было представить в виде измене-
ния звукового давления. После изобретения в 40-х годах XIX столетия не-
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мецким физиологом Карлом Людвигом кимографа («волнописца») стала 
возможна волновая визуализация. Однако широкое практическое приме-
нение подобная визуализация получила только во второй половине про-
шлого века. 

Этапное изобретение в области спектрального анализа и визуализа-
ции звуков было совершено американскими учеными. Они создали новый 
тип спектрографа, названый Сонографом [Koenig, Dunn, Lacey, 1946]. 
Широкой популярности этого прибора среди исследователей речи способ-
ствовала появившаяся через год книга «Видимая речь» – первый альбом 
сонограмм звуков речи [Potter, Kopp, Green, 1947]. 

 

  
 

Рис. 5. 
Слева – блок-схема спектроанализатора «Сонограф»,  

справа – осциллограмма и спектрограмма, полученные с помощью  
компьютерной программы 

 
На рис. 5 приводится принципиальная схема Сонографа и образец 

спектрограммы и осциллограммы, полученные с помощью компьютерной 
программы. Фактически Сонограф завершил век аналоговой техники 
спектрального анализа. Разработанный тип визуализации динамической 
спектрограммы, получаемой путем прожига пером электрочувствительной 
бумаги, остается неизменным до сегодняшнего дня. 

Как и в XIX в., новая технология спектрального анализа дала тол- 
чок для изобретения синтезатора нового типа, Pattern Playback [Cooper, 
Liberman, Borst, 1951]. Ученые Хаскинских лабораторий интерпретирова-
ли синтез речи как процесс, зеркальный по отношению к спектральному 
анализу: в последнем случае мы от звука переходим к спектрограмме, а в 
первом – от стилизованной спектрограммы к звучанию (см. рис. 6). 
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Рис. 6. 

Блок-схема синтезатора Pattern Playback 
 
Синтезатор Pattern Playback представляет интерес не столько с точки 

зрения практического синтеза речи, сколько с точки зрения возможностей, 
впервые предоставленных исследователю для контроля параметров синте-
зируемого сигнала. Благодаря этому синтезатору были проведены много-
численные эксперименты по оценке перцептивной значимости акустиче-
ских характеристик звуков речи. 

 
Восприятие речи 

 
Переходя к вопросам речевосприятия, следует констатировать, что 

на сегодняшний день не существует общепринятой и полной теории вос-
приятия речи. Одно из ведущих мест занимает концепция восприятия ре-
чи, развиваемая в Хаскинских лабораториях. Это так называемые мотор-
ная теория восприятия речи и теория прямого восприятия. Согласно 
первой теории человек декодирует речевой сигнал путем воссоздания той 
артикуляторной деятельности, которая произвела воспринимаемый сиг-
нал. Таким образом, осуществляется анализ речи через синтез породившей 
ее артикуляторной программы [A motor theory… 1963]. Если в моторной 
теории предполагается обработка акустического сигнала, то сторонники 
прямого восприятия полагают, что человек непосредственно, напрямую 
слышит артикуляторные жесты, а акустический сигнал является всего 
лишь ближайшей и непосредственной средой, которая структурируется 
динамическими изменениями в речевом тракте [Fowler, 1986]. В качестве 
аналогии приводится зрительное восприятие окружающего мира: человек 
видит не световой поток, модулированный его взаимодействием с предме-
тами, а сами предметы [Gibson, 1979]. Очевидно, что такой способ вос-
приятия может доминировать при декодировании речи. Когда мы восхи-
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щаемся пением соловья, вряд ли предметом нашего восторга является ра-
бота соответствующих органов птицы, а не эстетические свойства созда-
ваемого звука. 

Изучение восприятия речи далеко от своего завершения. Идет ин-
тенсивное накопление экспериментальных данных, которые лягут в осно-
ву новых гипотез и теорий о том, как мы воспринимаем и представляем 
себе речь. 

 
Озвучивание мысли 

 
Настало время возвратиться к тому, с чего начиналась статья. Звук, 

особенно звук человеческой речи, способен стать исходным стимулом для 
бесконечного порождения образов и смыслов. Звук лопнувшей струны 
вызывает чувство тревоги. Открытый звук А заставляет поэта вообразить 
черноту, мохнатость и рой «жужжащих мух над грудою зловонной». За-
крытый звук И – «пурпур, кровь плевка, смех, гневом озаренный». 

По мере развития человеческого голоса и артикуляции, расширения 
способностей людей порождать звуки с помощью музыкальных и иных 
инструментов звук перестает быть всего лишь механическими колебания-
ми передающей среды, воздуха. Он становится для людей знаком, за кото-
рым встают эмоция, образ, смысл. Звуки могут быть знаками любого типа: 
от индексов до символов, от условных знаков до прямого воплощения 
смыслов. 

Можем ли мы надежно связать звуки и смыслы? Да, если сможем 
представить звук в ином обличии. Современные технологии позволяют не 
только визуализировать речь, но дать комплексное представление мысли и 
мышления через интегральные звуко-визуальные образы. Повторю – есть 
вещи, которые можно разглядеть, выглянув из окна или наблюдая проис-
ходящее вокруг. Иные нельзя охватить таким непосредственным взглядом 
через прямое восприятие наличной действительности. Наша растущая 
способность не только услышать, но увидеть звук и разложить его на яс-
ные приметы – это одно из условий того, чтобы за наличной звучащей 
действительностью обнаружить нечто большее. Звуки открывают для нас 
мир мыслей и чувств. Стоит лишь включить воображение. 
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Артюр Рембо, пер. M. П. Кудинова 

Гласные 
 

А – черный, белый – Е, И – красный, У – зеленый, 
О – синий... Гласные, рождений ваших даты 
Еще открою я... А – черный и мохнатый 
Корсет жужжащих мух над грудою зловонной. 
 
Е – белизна шатров и в хлопьях снежной ваты 
Вершина, дрожь цветка, сверкание короны; 
И – пурпур, кровь плевка, смех, гневом озаренный 
Иль опьяненный покаяньем в час расплаты. 
 
У – цикл, морской прибой с его зеленым соком, 
Мир пастбищ, мир морщин, что на челе высоком 
Алхимией запечатлен в тиши ночей. 
 
О – первозданный Горн, пронзительный и странный. 
Безмолвье, где миры, и ангелы, и страны, 
– Омега, синий луч и свет Ее Очей. 

 

 
Arthur Rimbaud 

Voyelles 
 

A noir, E blanc, I rouge, U vert, O bleu: voyelles, 
Je dirai quelque jour vos naissances latentes: 
A, noir corset velu des mouches éclatantes 
Qui bombinent autour des puanteurs cruelles, 
 
Golfes d’ombre ; E, candeurs des vapeurs et des tentes, 
Lances des glaciers fiers, rois blancs, frissons d’ombelles; 
I, pourpres, sang craché, rire des lèvres belles 
Dans la colère ou les ivresses pénitentes; 
 
U, cycles, vibrements divins des mers virides, 
Paix des pâtis semés d’animaux, paix des rides 
Que l’alchimie imprime aux grands fronts studieux; 
 
O, suprême Clairon plein des strideurs étranges, 
Silences traversés des Mondes et des Anges: 
– O l’Oméga, rayon violet de Ses Yeux ! 

 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

И.А. Чихарев  
КАК МОЖНО ВООБРАЗИТЬ МИРОВУЮ ПОЛИТИКУ? 

 
Теоретический, методологический и творческий вызов, сформулиро-

ванный в названии статьи, подразумевает несколько исследовательских во-
просов. Во-первых, каков образ мировой политики сегодня, как его можно 
точно и емко выразить или «изобразить»? Во-вторых, каковы возможные 
будущие формы мировой политики, каковы альтернативы ее преображения 
или стратегии преобразования? В-третьих, каким образом мы представляем 
себе мировую политику, каковы природа и способ воображения? 

Подобные вопросы традиционно относятся к компетенции научной 
теории и методологии. Они корреспондируют с принципиальными задачами 
построения и развития теоретического знания. Первая из этих задач – фор-
мирование идеализированного объекта теории, модели, отражающей суще-
ственные признаки и связи в рассматриваемой научной теорией области. 
Вторая – ряд выводов и допущений теории, выражающих возможные буду-
щие формы объекта, его перспективные образы. Третья – развитие логики, 
научного языка теории, концептуально-образного ряда, на основании кото-
рых формулируются положения и допущения научной теории. 

В этой классической теоретической схеме воображению отводится 
значительная роль при формировании теории, в ее развитии, применении к 
практике. Именно эти шаги на пути становления теоретического знания 
делает сегодня изучение мировой политики. Наблюдается плюрализм тео-
ретических представлений о мировой политике; уровень развития теоре-
тического знания, языка теории является зачаточным, о чем свидетельст-
вуют широко используемые публицистические образы, метафоры, которые 
еще пока не оформились в концепты. Существующие интерпретации ми-
ровой политики часто представляют собой идеологемы, доктрины или 
стратегии, но не концепции и теории. Мировая политика понимается мно-
гими исследователями скорее как область практической, преобразующей 
деятельности, а не предмет теоретического изучения. 

Обозначенная ситуация открывает очень широкий простор для ми-
рополитического воображения. Как считают постмодернисты, «с появле-
нием глобально позиционированных круглосуточных новостных машин 
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постоянного действия, драма мировой политики превратилась в информа-
ционный спектакль, который обретает свой сюжет в виртуальном мире по-
токов. Постоянно проецируются и отражаются в качестве телевизуальных 
образов и легко узнаваемых сценариев (scripts) хаос на улицах, демократия 
в действии, государственный переворот в движении. Мировая политика 
перестала быть тем театральным представлением, которым она была для 
геополитиков первой половины ХХ в. Сейчас это гиперреальность телеви-
зионных спектаклей и военных симуляций, универсум информации, охва-
тывающий все и переворачивающий вверх ногами. Вращающийся глобус 
CNN – это мир в информационной спирали. Рудиментарные подходы по-
литического реализма не могут более справиться с калейдоскопом миро-
вой сцены. Образы затмеваются головокружением [Ó Tuathail, 1996]. Ско-
рость, количество и интенсивность информации проблематизируют саму 
возможность внешней политики как рациональной рефлексии и принятия 
решений» [Luke, Ó Tuathail, 2000]. 

Тем не менее в современном медийном и виртуальном калейдоскопе 
образов мировой политики можно разглядеть некоторые базовые «вообра-
жаемости» – влиятельные системы образов, которые основаны на полити-
ческих теориях и оказывают преобразующее воздействие на политическую 
практику. Задача статьи – выявить и проанализировать такие перспектив-
ные воображаемости как в доктринах и стратегиях субъектов мировой по-
литики, так и в современных теоретических подходах. 

Чарльз Тейлор отличает социальную воображаемость от социальной 
теории. Употребляя слово «воображаемость» (imaginary), он говорит о 
способе, которым обычные люди «воображают» свое социальное окруже-
ние, что часто не выражается в теоретических терминах, но содержится в 
образах, историях и легендах. Также важно, что теория обычно принадле-
жит небольшому меньшинству, тогда как социальное воображаемое овла-
девает большими группами людей, если не всем обществом. Из этого вы-
текает третье отличие: социальное воображаемое есть то самое общее 
понимание (общества), которое делает возможным совместную деятель-
ность (common practices) и широко распространенное ощущение легитим-
ности (социального порядка). Кроме того, Тейлор замечает: то, что начи-
нается как теории, разделяемые малой группой людей, может проникнуть 
в социальное воображение, возможно, сначала в элитарное, а затем – стать 
социальным воображаемым всего общества [Taylor, 2002, p. 106]. Важно, 
что различия между сегодняшними множественными современностями 
понимаются в терминах различных социальных воображаемостей, которые 
были вовлечены в их формирование [Taylor, 2002, p. 91]. 

В современной мировой политике можно выделить несколько систем 
образов, которые агрегируют отдельные имиджи, картины современного 
мирополитического взаимодействия, служат легитимации или делегити-
мации существующего миропорядка, заключают в себе значительные пре-
образующие возможности. 



 
Чихарев И.А. 

 

 280

Воображаемое демократическое сообщество 
 
Эта воображаемость тесно связана с понятием морального порядка, 

которое, как считает Ч. Тейлор, является важнейшим в конституировании 
современности. Собственно, она подразумевает всемирное распростране-
ние тейлоровских политий современного типа и установление отношений 
между ними по аналогии с гражданско-политическими отношениями – с 
целью обеспечения общего блага, порядка и мира. 

Этот проект обладает значительным преобразующим потенциалом: 
он инспирирует и легитимирует целенаправленное преобразование поли-
тий, не отвечающих принципам морального миропорядка. Отсюда на 
уровне популярных «образов, историй и легенд» возникают понятия госу-
дарств-разбойников («государств-изгоев», rogue states), «злых» государств 
(axis of evil), государств-негативистов («мракобесных государств», backlash 
states). Вместе с тем данная воображаемость легитимирует мировое демо-
кратическое государство как воплощение и гаранта морального порядка – 
в полном соответствии с развиваемой Тейлором логикой Локка. Впрочем, 
как и в классическом либерализме, и само государство остается необходи-
мым злом, лишь создавая политические условия для всемирного распро-
странения гуманитарного измерения морального порядка или «мирового 
гражданского общества». Здесь реализуется современная фаза развертыва-
ния главного образа Модерна – морального порядка: «Все это развитие 
достигает своей кульминации в наше время, в период после Второй миро-
вой войны, когда концепция прав человека, первичных по отношению к 
политическим структурам и неприкосновенным для них, становится ши-
роко распространенной – хотя сейчас их называют скорее правами человека, 
нежели естественными правами. Понимание этого находит выражение в за-
креплении хартий прав, в результате чего обычное законодательство может 
быть отвергнуто, если нарушает эти фундаментальные нормы» [Taylor, 2002, 
p. 124]. Данная мирополитическая воображаемость, как предполагается, де-
лает возможными «совместные социальные практики», обеспечивая сво-
бодное и безопасное передвижение, создавая более широкие политические 
условия для приобретения личного и корпоративного благосостояния в 
транснациональном политико-экономическом пространстве. 

Будущей воображаемой формой мировой политики в данном русле 
становится глобально доминирующее консолидированное сообщество (лига) 
демократий, осуществляющих мироуправление. Путем консолидации яв-
ляется борьба с аморальными проявлениями беспорядка и имморальным 
хаосом, которая может и даже должна вестись насильственными средствами. 
Поэтому данная воображаемость генерирует образы «несостоявшихся го-
сударств», «преступных режимов», «мирового терроризма». Вопреки этим 
проявлениям мирового зла и хаоса развиваются и реализуются мирополи-
тические доктрины «расширения пространства свободы», «распростране-
ния демократии», «гуманитарной интервенции», «мирового гражданского 
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общества». Развитие воображения в данной плоскости рисует образ «лиги 
демократий», консолидированной в борьбе с проявлениями морального 
беспорядка. В свете глобальных экологических и энергетических трендов 
возможным новым измерением в развитии данной воображаемости явля-
ется новое прочтение естественных прав как экологических прав (прав че-
ловека на безопасную окружающую среду и равный доступ к природным 
ресурсам), что может создать новое поколение мирополитических страте-
гий экологической и энергетической интервенции. «Лига демократий» может 
быть оснащена силами реагирования на чрезвычайные природные и тех-
ногенные ситуации. 

 
Образ справедливого миропорядка 

 
В воображении значительной части международного сообщества об-

раз «справедливого демократического миропорядка» конкурирует с док-
триной «демократического мира», а по сути тесно связан с ней и имеет 
общий корень – все ту же идею морального порядка. Однако граждански-
ми отношениями в нем связаны не столько индивиды под сенью демокра-
тических республик, сколько государства, наделенные суверенными пра-
вами. Для этой воображаемости неприемлем привилегированный статус 
сообщества демократий, а источником и гарантом прав человека (правопо-
рядка) является внутри себя каждое суверенное государство. Любая, даже 
благожелательная, глобальная гегемония рассматривается как узурпация 
власти. Легитимным мирополитическим состоянием представляется ба-
ланс сил, диалог цивилизаций, а преобладающим перспективным видени-
ем – суверенное равенство государств, ликвидация диспропорций мирово-
го развития. 

У этой воображаемости свой ряд историй, легенд и популярных обра-
зов – это обличение прецедентов международного гегемонизма, силового, 
капиталистического, информационно-культурного империализма и пре-
вознесение успешно развивающихся стран. Организационно-политической 
основой справедливого демократического миропорядка видится многопо-
лярный мир. Однополярный мир, даже в виде «демократического униполя», 
характеризуется как несоответствующий моральным основам современной 
цивилизации. За этим видением стоят мощные прообразы коммунистиче-
ских идеологий и их новейшие социалистические издания. В сфере прав 
человека акцент смещен с гражданских на социально-экономические права. 

Данная воображаемость и ее воплощение достаточно удачно иллю-
стрируется историей возникновения БРИКС – неформальной мирополити-
ческой структуры, которая за десятилетие (после введения аббревиатуры 
БРИК аналитиками банка «Голдман Сакс») превратилась из удобного для 
финансово-экономических медиа штампа в реально функционирующую 
группу регулярно консультирующихся, партнерствующих государств. 
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Главный стимул этой воображаемости – преодоление разрыва в ми-
ровом экономическом развитии и обеспечение легитимного организацион-
но-политического представительства успешно развивающихся стран пе-
риферии, например, на уровне реформированного СБ ООН, достижение 
военно-стратегического паритета с демократическим лагерем. Образ бу-
дущего рисуется здесь как формирование коалиции государств, сдержи-
вающих глобальное доминирование, устанавливающих более сбалансиро-
ванную архитектуру мироуправления, более справедливую систему 
распределения мирового дохода, создающих условия для международной 
безопасности и стабильности. Устойчиво негативным образом в данной 
системе координат является государственная нестабильность, десуверени-
зация и потеря независимости, перманентный политический транзит. Это 
видение отнюдь не отрицает необходимости демократизации, но видит це-
лесообразным управляемую демократизацию, для которой справедливый 
миропорядок постепенно создает благоприятную международно-правовую 
и экономическую среду. Политэкономическим идеалом для этой модели 
может являться «Пекинский консенсус» – государственный капитализм с 
мощным социально ответственным началом, а версией морального обос-
нования данного видения миропорядка – концепт «гармоничного мира». 

 
Европейский союз как образцовая держава (Model Power) 

 
ЕС представляет собой действующую модель региональной инте-

грации и инновационного политического конструирования, а в мирополи-
тическом масштабе вполне может быть охарактеризован как реалистичная 
воображаемость и «лаборатория глобальной политики». Удачный в нашем 
контексте перевод названия известной речи Д. Милибенда «Europe 2030: 
Model power not Superpower» [Милибенд, 2007] позволяет рассмотреть па-
раметры европоцентричного мирополитического воображения. Оно интег-
рирует многие компоненты образного ряда «воображаемого демократиче-
ского сообщества». 

Как отмечает Милибенд, протекционизм скорее стремится отбросить 
глобализацию, чем управлять ею. Религиозные экстремисты распростра-
няют ненависть и раздробленность. Дефицит энергетической безопасности 
и изменение климата затрудняют доступ к ресурсам. А отклоняющиеся и 
несостоявшиеся государства создают риск разжигания конфликтов, ущерб 
от которых сказывается на Европе. Однако сам по себе опыт Европейского 
союза и видение будущей роли ЕС в мировой политике заключает в себе и 
некоторые важнейшие «добавленные» смыслы. Это прежде всего спосо- 
бы реализации трансформационного потенциала Союза – образец не вне-
дряется, а открыто предлагается мировому сообществу, действует мягкая 
сила привлекательности, а не жесткая сила принуждения. Милибенд пола-
гает, что ЕС имеет возможность быть образцовой державой. Он может 
проложить дорогу региональной кооперации между средними и малыми 
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странами. Посредством этого взаимодействия он может усилить государ-
ства, выработать общие ценности среди различий национальностей и ре-
лигий. Как клуб, к которому страны хотят присоединиться, он может убе-
дить страны играть по правилам, он может устанавливать глобальные 
стандарты. 

Таким образом, европейское воображение рисует иную картину пре-
образования мира. В отличие от односторонних силовых инструментов 
предлагаются многосторонние стратегии развития. Как лидер в области 
международной помощи развитию, ЕС способен формировать социально-
экономические условия для постепенного преодоления неравенства и ста-
новления устойчивой демократической государственности в различных 
измерениях европейского «соседства». Союз также готов сначала согласо-
вывать принципиальные параметры морального миропорядка, а лишь за-
тем действовать на их основе: «Как и НАТО, его члены несут общие цен-
ности, которые обеспечивают политическую и военную готовность к 
решительным действиям. Но как и ООН, входящие в него государства об-
ладают полным спектром инструментов экономического развития, право-
вых, политических, военных средств. Мы должны начать с установления 
широкого консенсуса по поводу правил, управляющих международной 
системой» [Милибенд, 2007]. Таким образом, Европа представляет третий 
путь, частично примиряющий ценности «демократического сообщества» и 
«справедливого миропорядка». 

Рассмотренные воображаемости могут конкурировать и сближаться 
друг с другом, формировать несколько версий современной мировой поли-
тики, моделей мирового политического развития, каждая из которых в от-
дельности при сопоставлении кажется неполной и несовершенной. Систе-
мообразующим для мировой политики в обозримой перспективе может 
стать консонанс данных воoбражаемостей – актуальные международные 
тренды скорее говорят о сближении этих мировоззрений. Однако для 
оценки ритма и масштаба мирополитических преобразований необходимо 
выйти за пределы образных конъюнктур и обратиться к наукообразному 
теоретическому видению мировой политики. 

 
Эволюция глобальной политики 

 
Концепция глобальной политической эволюции позволяет предста-

вить названные воображаемости в качестве эволюционирующих видов 
мирополитической организации. Формы организации, с точки зрения Мо-
дельски, представляют собой устойчивые совокупности глобальных поли-
тических стратегий (или политических курсов). По прошествии времени 
некоторые глобальные политические стратегии будут рутинно воспроизве-
дены, другие же подвергнутся изменениям посредством мутации или ком-
бинации. Кроме того, в ответ на потребность решения глобальных проблем 
будут предложены новые стратегии [Модельски, 2005]. По Дж. Модельски, 
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с середины 1970-х по начало 2000-х годов мировая политическая система 
проходит фазу делегитимации существующей системы мирового лидерства, 
т.е. лидерства США. Действительно, к началу 2000-х годов, прежде всего 
вследствие дискредитации практики насильственного распространения 
демократии, идеологическое обоснование американского лидерства по-
ставлено под сомнение. В логике длинных циклов за фазой делегитимации 
следует период деконцентрации мировой политической системы, форми-
рование конкурирующих центров или коалиций. Модельски полагает, что 
такими конкурирующими коалициями станут «демократическое сообще-
ство» и «международное сообщество» (коалиция, опирающаяся на идею 
многополярности) [Modelski, 2007]. 

В долгосрочном плане Модельски отдает предпочтение «демократи-
ческому сообществу», которое, как предполагается, к концу XXI столетия 
сформирует основу глобальной организации, способной осуществлять 
стабильное мироуправление. Действительно, контуры «лиги демократий» 
и группы мощных государств, противостоящих этому блоку, на сегодняш-
ний момент обозначились. Более спорным представляется тезис Модель-
ски о том, что сторонники многополярности придерживаются архаичной 
концепции баланса сил, в стиле конца XIX столетия, а «сообщество демо-
кратий» построено не на силовой основе, но на приверженности прогрес-
сивным ценностям сотрудничества. 

В противовес этой точке зрения можно утверждать, что именно аме-
риканский проект «лиги демократий» опирается на односторонний и сило-
вой подход, а многополярное «мировое сообщество» представляет ему 
альтернативу. На практике идентичность обоих блоков связана главным 
образом с силовыми отношениями в международно-политической системе. 
Новейшие тенденции во внешней политике США заставляют, однако, 
предположить, что проект «лиги демократий» отложен. У США сохраня-
ются шансы создать демократичную международную коалицию, а не тен-
денциозный «демократический клуб». 

На сегодняшний момент достаточно успешной альтернативой и мно-
гополярному блоку, и «сообществу демократий», каким оно предстало к 
середине первого десятилетия нынешнего века, является демократическая 
мироуправленческая практика Европейского союза. В ее основе лежит 
принцип долгосрочного выстраивания демократических институтов – как 
на европейском уровне, так и в мирополитическом измерении, где евро-
пейская дипломатия в целом следует многостороннему подходу. Безуслов-
но, присоединение к этой принципиальной линии западного и восточного 
ответвлений европейской цивилизации – США и России – сделает демо-
кратизацию на мирополитическом уровне процессом более управляемым и 
менее противоречивым. 
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Постмодернизм и критическая геополитика 
 
В рамках постмодернистских подходов тема «имаджинации», виде-

ния мировой политики является одной из основных. Отдельное значение 
имеет здесь «критическая геополитика», в рамках которой проведено раз-
деление теории и воображаемости, а также геополитической практики и 
дискурса. Дж. О’Тоал определяет геополитику как плюральный ансамбль 
репрезентационных практик, распространенных в обществах, и считает 
полезным выделить три типа геополитического мышления: практическую, 
формальную и популярную геополитику. Выразителями первой являются 
политические элиты, второй – академическое и экспертно-аналитическое 
сообщество, а третья представляет собой циркулирущие в обыденном соз-
нании образы мировой политики. Вместе они составляют геополитиче-
скую карту мира и формируют геополитическое воображение, которое оп-
ределяется Дж. О’Тоалом как «геополитическая репрезентация себя и 
другого» (рис. 1). 

 
Рис. 1.  

Структура геополитического воображения [Rethinking… 1998, p. 5] 
 
Представители критической геополитики полагают, что мы являемся 

свидетелями выхода за пределы современного геополитического вообра-
жения [Ó Tuathail, 1998]. «Назовем ли мы эту эпоху поздней Современ-
ностью или Постсовременностью, в любом случае медленно, но верно 
происходит размывание нашей привычной онтологии и устойчивых 
представлений о том, как устроен мир. Удобное нам конвенциональное 
геополитическое мышление, которое изображает карты мира в виде про-
странственных блоков, территориального присутствия и устойчивой иден-
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тичности, больше не является приемлемым в мире, в котором пространст-
во обгоняется временем, в котором территориальность затмевается телемет-
ричностью и в котором простые устойчивые идентичности размываются, 
превращаясь в сложные, нестабильные гибридные сети. Постсовременная 
реальность усложняет и приводит в движение современную геополитиче-
скую карту – ее устаревшие границы возможного, принятый географиче-
ский язык, традиционные территориальные объекты и онтологическую 
четкость» [Ó Tuathail, 1998, p. 16]. 

Основные черты геополитического воображения Модерна были оп-
ределены Дж. Эгню в книге «Геополитика: Новое видение мировой поли-
тики» [Agnew J. Geopolitics… 1998]. В этой работе Эгню определяет не-
сколько метаисторических характеристик «современного геополитического 
воображения», берущих свое начало с эпохи Ренессанса. Главная характе-
ристика и наиболее заметная особенность модернистского геополитиче-
ского воображения – это «глобальная визуализация». Развитие философии 
и картографических техник в Европе начиная с XVI в. фактически сфор-
мировало геополитику Модерна, поскольку позволило рассматривать мир 
как единое, хотя все еще незавершенное, целое. Изобретение перспективы 
сделало возможным рассмотрение картины мира из единой точки. Карте-
зианская философия придала этому монокулярному взгляду статус объек-
тивной точки зрения. Это объективное видение мира как гомогенного це-
лого привело европейцев к пониманию его как иерархии мест. Локальные 
различия были картографически стерилизованы и переведены в статус 
распространяющейся глобальной угрозы [Ó Tuathail, 1998, p. 21]. 

Вторая характеристика геополитического воображения Модерна, по 
Эгню, заключается в том, что время обращается в пространство. Про-
странственные блоки разделены, «каждому из них приписываются сущно-
стные атрибуты различных временных периодов относительно идеализи-
рованного исторического опыта одного из блоков» [Agnew J. Visualizing… 
1998]. Этот пространственный способ репрезентации Модерна и создает 
ту самую бинарную географию, которая была неотъемлемой частью гео-
политики, начиная с эпохи Возрождения: развитое и отсталое, современ-
ное и традиционное, Запад и Восток, Север и Юг. Каждый гегемонистский 
геополитический порядок придает свое собственное, конкретное значение 
и смысл этим терминам. Государства-гегемоны, отмечает Тейлор [Taylor, 
1996], – это лаборатории Современности, создающие видение современ-
ной политики, экономики, культуры и даже быта. Они создают идеализо-
ванную версию настоящего – Амстердам XVII, Манчестер XIX и Лос-
Анджелес середины XX в., – которое для всего остального мира является 
будущим. Эта деятельность направлена на то, чтобы организовать всемир-
ную географию этноцентрично, в иерархию пространств, определяемых 
по степени модернизированности, прогрессивности и развитости, причем 
образец «современности» задавал гегемон. Разделение на три мира во вре-
мя «холодной войны» и теория модернизации на основе экономического 
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роста Уолта Ростоу были всего лишь поздними проявлениями этой устой-
чивой черты современного геополитического мышления [Ó Tuathail, 1998]. 

Третья характеристика классического представления о геополитике – 
это государствоцентричное ви дение глобального пространства, которое 
Эгню назвал «территориальной ловушкой». Государствоцентричный под-
ход к мировой политике в течение столетий развертывался как на практике, 
так и в формальных геополитических теориях. Согласно Эгню, это видение 
подкреплялись тремя географическими установками: 1) государства обла-
дают исключительной властью на своей территории, что отражено в поня-
тии суверенитета; 2) «внутренняя политика» и «внешняя политика» – 
сущностно различные сферы, в которых действуют разные правила; 
3) границы государства определяют границы общества, так что второе 
«содержится» (contained) в первом [Agnew J. Turning… 1998]. 

Четвертый компонент модернистского геополитического мышления, 
выделенный Эгню, – стремление к первенству доминирующих государств 
в межгосударственной системе. Будучи формально равноправными и суве-
ренными, государства в межгосударственной системе Модерна на деле ра-
дикально отличались друг от друга по своему географическому положе-
нию, площади территории, запасам природных ресурсов, социальной 
организации, политическому лидерству и силовому потенциалу. Эти раз-
личия долгое время классифицировались и концептуализировались геопо-
литиками в контексте борьбы за власть между государствами. Стремление 
ведущих стран к доминированию, локальному, региональному или гло-
бальному, генерировало дискурс, который стремился объяснить и оправ-
дать государственный милитаризм, территориальный экспансионизм, им-
периализм и войны как неизбежный результат неравного распределения 
силовых возможностей в глобальном масштабе и проявление вневремен-
ных «законов» борьбы государств за ограниченные ресурсы в условиях 
анархии. В конце XIX и в течение всего XX в. «реалистский» язык силовой 
политики в сочетании с так называемым «научным» языком таких поя-
вившихся современных дисциплин, как география и биология, породил 
геополитические дискурсы и практики, которые были крайне социал-
дарвинистскими по своему тону, рассматривали и объясняли различные 
порядки, цивилизационные, расовые и государственные иерархии в каче-
стве естественного состояния. 

Эгню и Корбридж проводят важное разграничение геополитического 
порядка и геополитического дискурса, причем геополитический дискурс 
служит апологетом гегемонистских представлений о пространстве. Они 
выделяют три различных геополитических порядка: британский геополи-
тический порядок (1815–1875), геополитический порядок эпохи межим-
перского противостояния (1875–1945) и геополитический порядок «холод-
ной войны» (1956–1990) (табл. 1). Идеологией современного гегемонизма 
является транснациональный либерализм, вера в то, что универсальный 
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прогресс заключается в глобальном расширении капиталистических рын-
ков [Ó Tuathail, 1998, p. 19]. 

 
Таблица 1 

Геополитика Модерна [Agnew, Corbridge, 1995;  
Agnew J. Geopolitics… 1998] 

 
Пространственные практики, 
геополитический порядок 

Представления о пространстве, 
геополитический дискурс 

Британский геополитический порядок (1815–1875) Цивилизационная геополитика 

Геополитический порядок межимперского  
противостояния (1875–1945) 

Натуралистическая геополитика 

Геополитический порядок «холодной войны» 
(1945–1990) 

Идеологическая геополитика 

Транснациональный либерализм (1991–?) Геополитика расширения 

 
Геополитический дискурс, по Эгню и Корбриджу, есть дискурс, при 

помощи которого интеллектуалы-государственники – как теоретики, так и 
практики – придают пространственное измерение мировой политике. Он 
связан с прочтением и описанием географии международной политиче-
ской экономии, включает «развертывание представлений о пространстве, 
которые направляют пространственные практики, определяющие геополи-
тический порядок» [Agnew, Corbridge, 1995, p. 47]. Эгню и Корбридж указы-
вают на условные отношения теории и практики: «Способы репрезентации 
имплицитно даны в практике, но подвержены пересмотру с изменением 
практики. Пространственные практики и представления о пространстве 
диалектически переплетены. Другими словами, пространственные условия 
материальной жизни формируются через их представления, а репрезента-
ции формируются пространственными контурами материального сущест-
вования» [Agnew, Corbridge, 1995, p. 47]. 

Как определенная организация пространственных практик становится 
гегемонистским геополитическим порядком, так и доминирующие способы 
геополитической репрезентации становятся гегемонистскими геополити-
ческими дискурсами, диктующими, каким образом людям следует жить, 
думать, представлять себе, как устроен мир. Признавая, что гегемонист-
ские порядки геополитических дискурсов являются, как и условия гегемо-
нии, изменчивыми, случайными и постоянно претерпевают сдвиги в ответ 
на вызовы, авторы тем не менее выделяют три относительно устойчивых и 
исторически долгосрочных способа геополитической репрезентации: ци-
вилизационная геополитика (1815–1875), натуралистическая геополитика 
(1875–1945) и идеологическая геополитика (1945–1990) (см. табл. 1).  
И хотя сами Эгню и Корбридж не проясняют этого, доминирующие пред-
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ставления о пространстве сегодня могут быть обозначены как геополитика 
расширения (после того как администрация Клинтона выбрала стратегию 
расширения сообщества «рыночных демократий» – весьма спорный и про-
тиворечивый во многих отношениях конструкт) [Ó Tuathail, Luke, 1994]. 
Во всех этих случаях «практическое геополитическое мышление полити-
ческих элит связывает доминирующие представления о пространстве и 
геополитический порядок основных пространственных практик» [Agnew, 
Corbridge, 1995, p. 48]. 

Говоря о воображаемых будущих состояниях мировой политики, пост-
модернисты выдвигают на первый план дезинтеграцию «евклидова мира» 
отдельных национальных государств. Поддержание четкого разграничения 
внутреннего и внешнего, внутриполитического и международного было и 
до сих пор остается сущностью политического действа [Walker, 1992; 
Weber, 1995], но сейчас этот перформанс становится более комплексным и 
включает в себя последствия глобализации, разрушающие территориаль-
ность и нарушающие масштаб. В наших современных условиях детерри-
ториализации, утверждает Аппадураи [Appadurai, 1996], «очертания наро-
да, места, наследия теряют изоморфный облик». Современные культурные 
формы «фундаментально фрактальны, т.е. не имеют евклидовых границ, 
структур или регулярностей» [ibid., p. 46]. Вопросы, которыми мы задаем-
ся «в мире расходящихся глобальных потоков», должны основываться, как 
он полагает, скорее на «образах течения и неопределенности, а следова-
тельно, и хаоса, чем на старых представлениях о порядке, стабильности и 
систематизированности» [ibid., p. 47]. 

В постмодернистских имаджинациях, несмотря на ряд весьма инте-
ресных интерпретаций и интуиций, заметна характерная слабость конст-
руктивного, системообразующего начала. Среди современных мирополи-
тических концепций, однако, есть такие, в которых «неевклидовы» 
усложняющиеся формы и перспективы мировой политики выстроены в 
более организованные системы образов. 

 
Мультиперспективная полития  

и «сеть Мёбиуса» в глобальном управлении 
 
Понятие мультиперспективной политии вводит конструктивист 

Джон Рагги в статье «Территориальность в конце тысячелетия» [Ruggie J.G. 
Territoriality… 1998]. В ней он, в частности, анализирует социальные эпи-
стемы, или ментальный аппарат, который использовался людьми для фор-
мирования образного и символического фона определенных форм полити-
ческого сообщества. Говоря о переходе от средневековых к модернистским 
формам территориального устройства и государственности, Рагги отмечает, 
что, пожалуй, наиболее важная из этих перемен произошла в изобрази-
тельном искусстве – изобретение однонаправленной перспективы. Преды-
дущие механизмы визуального представления объектов имели две про-
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странственные характеристики. Во-первых, художники рассматривали 
своих субъектов с нескольких различных сторон и углов, «нежели чем с 
одной, общей позиции» [Edgerton, 1975, p. 9]. Во-вторых, вариации в раз-
мерах изображенных фигур зависели от символической или социальной 
важности изображенного человека или объекта, а «не от какого-либо 
принципа оптической инверсии» [White, 1987, p. 103]. Как это объясняет 
Гарольд Осборн, в однонаправленной перспективе (изобретение которой 
приписывается, как правило, Филиппо Брунеллески, около 1425 г.) «изо-
бразительная поверхность рассматривалась как прозрачная вертикальная 
ширма, поставленная между художником и его объектом, на которой он 
набрасывает контур (видимого поля) таким, каким он является, если смот-
реть с одной, четко зафиксированной точки зрения» [Osborne, 1970, p. 840]. 
Результатом установления этой четко зафиксированной точки зрения, с 
которой рассматривался мир, стал горизонт перспективы, сходящейся в 
отдалении в одну точку, на котором объекты постепенно отступали от на-
блюдателя вдаль. 

С этим изобретением точность и перспектива стали главными цен-
ностями. Например, Брунеллески, кроме прочего, внес большой вклад в 
развитие оптики и картографии. Впрочем, наибольшую важность имел тот 
факт, что эти точность и перспектива проистекали из установления строго 
определенной точки зрения – единой точки зрения, точки зрения одной-
единственной субъективности, от которой отличались все другие субъек-
тивности и в противовес которой все другие субъективности представля-
лись в уменьшенном размере и находились в пространстве дальше, в глу-
бине, приближаясь к точке схождения перспектив. 

Политическое пространство в этой же логике виделось и определя-
лось так, как если бы оно рассматривалось с единой, четко зафиксирован-
ной точки зрения. И понятие суверенитета в таком случае представляет 
собой всего лишь доктринальный аналог приложения форм однонаправ-
ленной перспективы к пространственной организации политики [Rug-
gie J.G. Constructing… 1998, p. 185–186]. 

При дальнейшей трансформации политических структур эпохи Мо-
дерна мы, по мнению Рагги, наблюдаем переход к мультиперспективным 
формам. 

В качестве примера Рагги использует Европейский союз, где процес-
сы установления неравномерной территориальной структуры зашли даль-
ше, чем где-либо еще. ЕС может составить первое «мультиперспективное 
политическое устройство», появившееся с начала эры Модерна. Всё труд-
нее становится визуализация распределения механизмов управления меж-
дународной политикой (да и в значительной мере даже внутренней поли-
тикой) между членами сообщества, хотя при этом своей отправной точкой 
международная политика Союза имеет ряд отдельных, фиксированных 
точек зрения. Нет моделей стратегического поведения, которые могли бы 
быть справедливо приложимы к этой отличительной особенности ЕС – с 
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того момента, когда сообщество членов как специфическое образование, в 
добавление к центральному институциональному аппарату ЕС, стало ча-
стью механизмов межгосударственного стратегического взаимодействия. 
Иными словами, идентичность каждого из членов – а идентичность логи-
чески предшествует предпочтениям – все в большей степени начинает 
внутренне отражать ту коллективность, в которую они включены. Чтобы 
быть немцем, французом, голландцем и так далее – даже чтобы быть бри-
танцем – все в большей степени также нужно быть членом ЕС. В этом 
смысле лидеры Европейского союза могут рассматриваться как импреса-
рио для коллективных идентичностей – бывший президент Еврокомиссии 
Делор, например, сознательно использовал противоречия между расшире-
нием и углублением структуры сообщества как катализатор для дальней-
шего переосознания европейского коллективного существования. Впрочем, 
нет признаков того, что это переосознание будет иметь своим результатом 
создание в Европе федеративного государства, которое просто повторяло 
бы в больших масштабах типичные для эпохи Модерна политические 
формы [Ruggie J.G. Constructing… 1998, p. 195]. 

Понятие мультиперспективных форм представляет собой призму, 
через которую Рагги рассматривает другие примеры международных 
трансформаций. Таковым предстает «глобальная сфера» в мировой эконо-
мике – децентрализованное, хотя и интегрированное пространство потоков, 
действующее в реальном времени, которое существует рядом с простран-
ствами мест, которые мы называем национальными экономиками. В сфере 
охраны окружающей среды или международной безопасности нет иного 
института, который мог бы заменить государство; однако само по себе го-
сударство действует таким образом, что отражает не просто свои собст-
венные интересы и предпочтения, но также и свою роль в качестве вопло-
щения и проводника норм всего сообщества – мультиперспективную роль 
[Ruggie J.G. Constructing… 1998, p. 197]. 

Еще одним автором, предлагающим прообраз модели мировой поли-
тики, которая может охватить сегодняшнюю ее сложность и многоуровне-
вость, является Дж. Розенау. Модель «сети Мёбиуса» в современном гло-
бальном управлении подразумевает сочетание иерархических и сетевых 
интеракций между различными уровнями управления, включает в себя 
разнообразные коллективы и индивидов, участвующих в процессе со-
управления. Эти интеракции образуют гибридную структуру, в которой 
динамика управления настолько запутанна и пересекается между различ-
ными уровнями, что формирует единый, подобный сетевому процесс, ко-
торый, как лента Мёбиуса, не начинается и не заканчивается на любом 
уровне или в любой момент времени [Rosenau, 2003, p. 398]. 
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От воображения к теории 
 
Можно сделать вывод о том, что необходимость воображения и ана-

лиза социальных воображаемостей коренится в отсутствии непротиворе-
чивых научно-теоретических представлений о феномене мировой полити-
ки, о параметрах мировой политики как объекта научной теории. 

В последние годы в отечественной и зарубежной научной литературе 
ведутся дискуссии о предмете мировой политики и статусе этой дисцип-
лины в системе научного знания. Они касаются вопросов генезиса миро-
вой политики, логики ее развития, основных факторов мирополитической 
динамики; структуры мировой политики, определения ее основных акто-
ров (элементов), соотношения их властно-силового потенциала, политико-
коммуникативных аспектов их взаимодействия. 

Мировая политика в концептуально-теоретическом отношении тесно 
связана с пространственно-временной проблематикой. Само введение по-
нятия мировой политики предусматривает изменение пространственных 
измерений международно-политического взаимодействия и его структуры. 
В политико-географическом смысле мировая политика означает выход ме-
ждународного взаимодействия за пределы географических подсистем ме-
ждународных отношений (например, евроатлантической), формирование 
целостного пространства международно-политического взаимодействия в 
планетарном масштабе. 

В структурном отношении мировая политика означает, в некоторых 
концепциях, размыкание сферы внутренней политики государств и фор-
мирование общей сферы мирорегулирования, т.е. круга вопросов, которые 
решаются на глобальном или транснациональном уровне, или же миропо-
литическими центрами принятия решений. В других трактовках мировая 
политика предстает как качественно новое измерение, пространство или 
сфера, в которой взаимодействуют новые (транснациональные) акторы. 
Это пространство структурируется по принципиально новым основаниям. 
Место актора в структуре отношений определяется, в отличие от отноше-
ний межгосударственных, не столько естественно-географическими, воен-
но-стратегическими или геоэкономическими возможностями, сколько ин-
формационно-интеллектуальными ресурсами или использованием так 
называемых асимметричных инструментов. Еще большую сложность тео-
ретическому описанию мировой политики придает сочетание двух пред-
ставленных трактовок – в этом случае мы наблюдаем картину пересечения 
и переплетения сфер межгосударственных и транснациональных отноше-
ний, что ставит проблему структурирования взаимодействия, поиска пара-
метров сравнения силовых возможностей акторов различной природы. 

Во временном отношении мировая политика трактуется: 1) как каче-
ственно новое явление; 2) как феномен, обладающий нетривиальными 
(«неклассическими») динамическими характеристиками; 3) как стратегия 
или совокупность конкурирующих стратегий по управлению мировым 
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развитием. В первом случае научное описание и объяснение мировой по-
литики сталкиваются с вопросами ее генезиса, логики дальнейшего ста-
новления и развития, в том числе – в качестве целостной системы, мировой 
политии. Во втором случае акцентируются сложность, «турбулентность», 
непредсказуемость, кризисность мировой политики, которые ей придает 
«разность потенциалов» традиционных и новых акторов. 

Фундаментальной проблемой является изменение природы власти и 
властных отношений в мировой политике, «смещение власти», трансфор-
мация «силы». Традиционные силовые ресурсы дополняются и во многом 
определяются информационно-интеллектуальным, инновационным потен-
циалом, человеческим капиталом акторов. И третья трактовка в этих усло-
виях ставит вопрос «синхронизации», согласования различных стратегий 
мирового развития, формирования поля их конкуренции, отбора и обнов-
ления. Таким образом, теоретические дискуссии о предмете и основных 
характеристиках мировой политики прямо или косвенно касаются пробле-
матики пространственно-временных ее измерений. 

Отдельной проблемой является теоретическая интерпретация реф-
лексивного измерения мировой политики. В отличие от реального про-
странства-времени, в котором существуют акторы мировой политики с их 
объективным силовым потенциалом, соотношением сил и структурой 
взаимоотношений, рефлексивное пространство представляет собой конст-
руируемое в коммуникации акторов отражение мирополитического взаи-
модействия, места каждого актора в этом процессе, интерпретацию событий, 
изменений, трендов и трансформаций. Рефлексивное («виртуальное») про-
странство-время отделимо от реального только в научно-аналитическом 
плане. На практике оно конфлюентно с реальным мирополитическим про-
странством-временем. (Например, реальные санкции в отношении того 
или иного субъекта принимаются не столько на основании объективно ис-
ходящей от него угрозы, сколько на основе воспринимаемой оценки угрозы. 
Такая оценка может быть индуцирована со стороны актора, контролирую-
щего международные информационно-коммуникативные взаимодействия, 
задающего «повестку дня».) На основании этого мирополитическое про-
странство-время можно характеризовать как многомерное («вариабельная 
геометрия мировой политики»). Однако такая характеристика не снимает, 
а наоборот, ставит проблему определения размерности мировой полити-
ки, т.е. выделения совокупности параметров, на основании которой ми-
ровую политику можно характеризовать как целостное динамичное явление, 
а также определять место и значение отдельных акторов и политических 
процессов. 

Проблематика исследования также формируется в сопоставлении 
пространства-времени мировой политики с параметрами ее среды. Прин-
ципиально значимой в развитии современных научно-теоретических пред-
ставлений о мировой политике является задача определения ее взаимодей-
ствия с географической средой. Дискуссии о современном значении 
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геополитики в мирополитическом взаимодействии, вопросы о влиянии 
экодинамики на мировую политику, проблемы проецирования мирополи-
тических процессов на ранее недоступные регионы (Арктика, Антарктика, 
ближний космос) приводят к постановке задачи выявления соотношений 
сферы мировой политики с естественно-географической средой. Столь 
же актуальны для изучения мирополитического пространства-времени  
особенности взаимовлияний мировой политики и глобальной финансово-
экономической системы, культурно-цивилизационного, социально-гуманитар-
ного контекстов. Формулируется проблема определения места мировой полити-
ческой подсистемы в современной миросисистеме, соотношения пространства-
времени мировой политики с макросоциальным пространством-временем со-
временного мира, взаимного влияния пространства-времени мировой поли-
тической подсистемы и других подсистем на их структурирование и динамику. 

Проблема определения пространственно-временной размерности 
мировой политики актуализируется в связи с кризисным характером про-
текания глобальных процессов. Неопределенность сферы мирорегулиро-
вания, пределов и возможностей вмешательства во внутренние дела госу-
дарств приводит к международным кризисам и конфликтам. Сложность 
локализации новых вызовов и угроз, отсутствие возможности однозначной 
привязки таких феноменов, как терроризм, транснациональная преступ-
ность и финансово-экономическая активность к определенным территори-
ям, спорадический и непредсказуемый характер проявлений этих угроз 
переводит проблему определения пространственно-временных измерений 
мировой политики из теоретической в практическую плоскость. Пробле-
матика управления глобализацией, включающей процессы трансформации 
социального и культурного пространства современного мира, интенсифи-
кации финансово-экономических потоков, кризиса экосистем, ставит задачу 
синхронизации стратегий управления мировым развитием на различных 
уровнях, структурирования глобального политического управления. Эф-
фективное мирорегулирование требует определения порядка совместной и 
последовательной деятельности субъектов мировой политики в управле-
нии глобальным развитием, разрешении глобальных кризисов и проблем, 
оформления поля конкуренции мирополитических стратегий и проектов, 
сфер их взаимной ответственности, процедур выработки долгосрочных 
мироуправленческих стратегий и способов оперативного реагирования на 
кризисные явления. 

Важнейшей мироуправленческой проблемой является изменение 
природы лидерства в мировой политике, появления новых требований и 
вызовов для мирового лидерства. Возникает задача разработки нового по-
коления лидерских стратегий, расширения и обновления функций лидер-
ства, становления коллективного (многостороннего) и организационного 
(институционализированного) лидерства. С теоретической и практической 
точек зрения важна проблема позиционирования отдельных политических 
подсистем (государственных и иных) в пространстве-времени мировой 
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политики. В международно-политическом дискурсе она обычно формули-
руется как проблема определения параметров современной государствен-
ности, стандартов политического управления (правовых и институцио-
нальных), структуры политического режима. Вне идеологических оценок 
можно утверждать, что критерием успешности такого позиционирования 
может являться конструктивное участие субъекта (государства) в процес-
сах мирорегулирования, включая внутриполитическую управляемость и 
стабильность, содействующие социально-экономическому развитию, по-
тенциал их проецирования на сопредельные регионы или в глобальном 
масштабе (на легитимной интеграционной или многосторонней основе) в 
целях обеспечения безопасности, содействия региональному и глобально-
му развитию. 
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The image, the imagined, the imaginary – these are all terms that 
direct us to something critical and new in global cultural 
processes: the imagination as a social practice. No longer mere 
fantasy (opium for the masses whose real work is somewhere 
else), no longer simple escape (from a world defined principally 
by more concrete purposes and structures), no longer elite 
pastime (thus not relevant to the lives of ordinary people), and 
no longer mere contemplation (irrelevant for new forms of desire 
and subjectivity), the imagination has become an organized field 
of social practices, a form of work (in the sense of both labor and 
culturally organized practice), and a form of negotiation between 
sites of agency (individuals) and globally defined fields 
of possibility. This unleashing of the imagination links the play 
of pastiche (in some settings) to the terror and coercion of states 
and their competitors. The imagination is now central to all forms 
of agency, is itself a social fact, and is the key component 
of the new global order. 

A. Appadurai «Modernity at large»  
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С.В. Патрушев  
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТОЛОГИЯ  

В РОССИЙСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ 
 
Несколько предварительных замечаний, касающихся заявленной 

темы. 
О понятии «институциональная политология». 
Осенью 2005 г. к изданию готовилась книжка, которая должна была 

представить результаты 10 лет работы одного из отделов Института срав-
нительной политологии РАН. Переживая, как положено, муки редактора и 
автора по поводу названия этой работы, я обнаружил, что словосочетание 
«институциональная политическая наука» (institutional political science) 
использовалось в начале XX в. Речь шла об изучении формальных поли-
тических институтов (иногда и о политической науке в целом). Поскольку 
понятие «институциональная социология» уже давно использовалось, а в 
середине 1990-х годов в России появилась и «институциональная эконо-
мика», я решил, что «институциональная политология» – подходящее на-
звание. 

Это понятие на удивление быстро получило права гражданства и се-
годня используется как очевидное, чуть ли не привычное. Отслеживая его 
судьбу, я обнаружил, что сегодня оно уже применяется в библиотечных 
каталoгах. 

В мировой науке в последнее время начинают использовать понятие 
«neo-institutional» political science – вслед за статьей Марча и Ольсена 
«Новый институционализм: Организационные факторы в политической 
жизни» 1984 г., которая обозначила (правда, не совсем заслуженно – здесь 
надо вспомнить и Джона Майера, Брайана Ройана, Линн Закер и Ричарда 
Скотта) точку институционального поворота в политической науке. Начал 
формироваться новый подход к исследованию политических институтов, к 
изучению отношений между институциональными характеристиками и 
политическим действием. 

Становление институциональной политологии как субдисциплины 
политической науки происходило быстро: появились тысячи работ, так 
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или иначе связанных с институциональной политической теорией и мето-
дологией. 

Ныне понятия «институт» (institution/institute), «институциональный» 
(institutional), «институционалистский» (institutionalist), «институционали-
зация» (institutionalization), «институционализировать» (institutionalize), 
«институционализм» (institutionalism) применительно к политической науке, 
политическим исследованиям встречаются часто, на каждом шагу, по по-
воду и без оного. 

За прошедшие годы сложились, осознали себя основные традиции 
или разновидности нового институционализма – исторический, рацио-
нального выбора и социологический, а также дескриптивный, сравнитель-
ный, организационный. К концу 1990-х годов Гай Питерс насчитал восемь 
версий. Позже к ним добавились конструктивистский, дискурсивный 
(концептуальный), структурный, сетевой, когнитивный. 

Что касается «российской перспективы», то она начала формиро-
ваться в 1995 г., когда, по мнению Нуреева, отмечена первая попытка ис-
пользования институционального подхода в политическом исследовании, 
и по нарастающей развивается по сей день. Это облегчает и осложняет 
мою задачу. 

 
Анализ институтов versus институциональный подход:  

Предмет, инструменты, позиция 
 
Среди институционалистов практически общепризнано, что необхо-

димо проводить различие между исследованием политических институ-
тов, с одной стороны, и институциональными исследованиями – с другой. 
Первое отсылает к предметной области. Второе относится к институцио-
нализму как методологии исследования. Предметом институционального 
исследования являются не только и даже не столько политические институ-
ты. Поэтому нередкая дискуссия вокруг понятии «институт» в известном 
смысле не является для институциональной политологии самой важной. 

Для прояснения позиции замечу, что к исходным посылкам неоин-
ституциональной экономической теории относят, во-первых, признание 
рационального максимизирующего поведения экономических агентов, во-
вторых, наличие трансакционных издержек. 

При этом признается необходимость выйти за рамки «transaction 
costs economics» (безусловно, не исключая ее) и включить подход, осно-
ванный на власти (power-based approach), к анализу влияния институтов. 
Движение от utility-based theory к power-based economic theory приближает 
к реальности: мы люди, а не машины, исчисляющие полезность. 

Институты призваны не только снизить трансакционные издержки 
или устранить неопределенности, но и изменить распределение экономи-
ческой власти в обществе или, говоря словами Э. Тоффлера, создать об-
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щественно нормальный институциональный порядок власти, служить 
средством и для реализации власти, и для ее ограничения. 

Институциональная политология отказалась от понимания политики 
как только отражения общества (контекстуализм) или макроагрегирован-
ного следствия индивидуальных действий (редукционизм), от сведения 
политической деятельности только к процессу принятия политических 
решений и распределения ресурсов (инструментализм) или к расчету и 
своекорыстному поведению (утилитаризм), от рассмотрения политических 
институтов как результата единственно возможного ситуативного равно-
весия (функционализм). 

Современная институциональная лексика включает понятия «инсти-
туциональная среда», «институциональное соглашение», «институцио-
нальная практика». 

Первое означает институты в смысле «политического установ-
ления» – действующие правила, как назвал их Коммонс, и санкции, фор-
мальные или неформальные, образующие политические, социальные и 
юридические рамки взаимодействий между людьми, обеспечивающие ин-
формацию и процедуры для координации действий. Правила чаще всего 
действуют не на поведение индивидов, а на структурирование ситуации, 
системно формируют институциональную среду. 

Правила, в понимании Остром, представляют собой артефакты, под-
верженные человеческому воздействию и изменениям. Чтобы закон стал 
правилом, необходима система правоприменения. К формированию ин-
ституциональной среды имеют отношение те акторы, которые причастны 
к нормотворчеству, к формированию смыслов и ориентиров, к идеологи-
ческому и моральному обоснованию порядка. 

Второе понятие относится к политическому образованию, которое 
конституируется на основе договора (контракта) между отдельными инди-
видами относительно дополнительных ограничений. 

Наконец, институциональная практика характеризует реализацию 
институциональных соглашений в данной институциональной среде, т.е. 
является коллективным действием, которое оказывается как порождением, 
так и средой индивидуального действия. 

В этом контексте власть, доверие и соглашение можно рассматривать 
как институциональные образования – как институты, среду и практики. 

В каждый данный момент институциональная среда не зависит от 
действий конкретных политических акторов и потому статична, она изме-
няется особым образом; институциональное соглашение существует в той 
мере, в какой институциональная практика ему соответствует, т.е. оно ди-
намично, может изменяться в той мере, в какой меняется практика. Если 
практика не соответствует соглашению, оно не действует, утрачивает 
смысл. 

Неоинституциональный анализ развертывается на институциональ-
ном, организационном и индивидуальном уровнях, чтобы ответить на 
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взаимосвязанные вопросы: о развитии, отборе и смене различных инсти-
тутов; о выборе тех или иных организационных форм в зависимости от 
характера существующей институциональной среды; об особенностях ин-
ституциональной практики. 

 
Сравнительно-исторический и социологический институционализм –  

пролегомены политико-институционального конструктивизма 
 
Политика организована вокруг истолкования жизни и развития 

смысла, цели и направления взаимодействия индивидов, укоренена в «не-
эффективной» истории и культуре, а институты обладают известной само-
стоятельностью и независимостью, собственными организационными ка-
чествами и в то же время историчны. 

Подходы к политическим институтам различаются, когда речь захо-
дит о понимании: а) характера институтов как организованных установле-
ний, в рамках которых, как правило, действуют современные политиче-
ские акторы; б) процессов, которые переводят структуры и правила в 
политические последствия; в) процессов, которые переводят поведение 
человека в структуры и правила и устанавливают, поддерживают, преоб-
разуют или ликвидируют институты. 

Для «институционалистов-историков» первичны организации или 
институты. Причем в центре может находиться анализ государства, про-
блемы его автономии относительно социального давления и его способно-
сти самостоятельно определять политику, политические изменения; или 
изучение модели отношений государства и общества (чаще всего бюро-
кратии и классов, групп интересов) и ее связи с политическими результа-
тами или изменениями, например корпоративная модель представительства 
социальных интересов; или рассмотрение базовых элементов институтов – 
рутин, правил, норм, ценностей и идей, что сближает такие исследования с 
социологическим институционализмом. 

Последний придает большое значение институциональному изо-
морфизму – сходству процессов или структур, будь то в результате имита-
ции, или самостоятельного развития в нормативной ситуации, или прину-
ждения. 

Представители исторического институционализма стремятся вы-
явить институциональные воздействия, которым склонны следовать поли-
тические акторы, – интересы организации, идеологические или ценностные 
ориентации, свойственные определенным институтам, вместо того чтобы 
определять их как агрегацию индивидуальных интересов и предпочтений. 
И, напротив, индивидуальные интересы и предпочтения не определяются 
независимо от институтов, а политическое поведение не связывается не-
посредственно с индивидуальными интересами и предпочтениями. Обоб-
щения строятся не путем дедуктивных умозаключений относительно той 
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или иной модели поведения, но на основе сопоставления институтов, срав-
нительного анализа политических процессов или исторических случаев. 

Для социологического институционализма институционализация 
предполагает коллективное осмысление социальных взаимодействий, ко-
торое актуализируется индивидами в процессе интеракций. «Логика целе-
сообразности» связывает успешную институционализацию с равновесием 
на основе институционализированных норм и культурных соглашений. 

Политические институты имеют эндогенный и социально-конструк- 
тивный характер. Поэтому обращение к социальному конструктивизму при 
политико-институциональном анализе выглядит вполне естественным, воз-
вращая культуру, т.е. анализ смыслов, в политические исследования. На-
помним: социальное конструирование реальности возникает из традиции 
феноменологической социологии Шюца и получает развитое теоретическое 
обоснование у Бергера и Лукмана. 

Заметим, что институты, которые находятся в центре исторического 
институционального анализа, могут формировать политические стратегии, 
но и сами являются следствиями стратегий политического конфликта и вы-
бора. Поэтому в зависимости от результатов историко-институцио-
нального анализа конструктивный институционализм может оказаться как 
преодолением, так и продолжением исторической версии анализа. 

Конструктивистский институционализм был мотивирован, помимо 
всего прочего, стремлением объяснить институциональное неравновесие. 

Чтобы объяснить институциональные изменения, необходимо до-
полнить новый институционализм сосредоточенным на идеях дискурсив-
ным подходом. Дискурсивный институционализм эндогенен, объясняет 
изменения изнутри, показывая, как идеи реальных акторов дискурсивного 
взаимодействия строят и реконструируют свой стратегический выбор и 
постоянно меняющиеся направления сложных действий. 

Использование конструктивистского подхода облегчается мировым 
опытом минувшей четверти века, когда деконструкция всего и вся в совре-
менном обществе позволила лучше увидеть, как слова становятся вещами и 
как многое из того, что казалось очевидным, социально сконструировано. 

В нашем случае процесс только начинается. Существует проблема 
радикализации институционально-конструктивистского подхода в среде, 
склонной к поискам очередного ответа на очередной вопрос «Что делать?» 

 
Институциональное строительство или деградация:  
Институциональная ловушка российской политии 

 
Стабилизация новой институциональной структуры России создала 

возможность выявления и изучения институциональных проблем россий-
ских реформ. Отчетливо обнаружилась коллизия устойчивости и неэффек-
тивности новых политических институтов, обозначилась необходимость 
их реформирования. 
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Совершенствование правового регулирования, понимаемое как ум-
ножение формальных ограничений, может создать институт, не только 
существенно отличающийся от желаемого исходного, но и неэффектив-
ный. Возникает опасность институциональной блокировки, распростране-
ния зон организованного оппортунистического поведения, нелегальных 
практик, что чревато снижением общей эффективности институциональ-
ной структуры для решения таких задач, как обеспечение согласия в об-
ществе, участие в процессах реформирования. Нарушение институциональ-
ного равновесия создает постоянную угрозу общественной стабильности, 
но, как показал А.Н. Олейник, помогает обоснованию власти. 

Устойчивое расхождение массовых представлений относительно 
«реальных» и «желаемых» оснований общества и государства указывает 
на наличие проблемы легитимации макросоциальной и политической ре-
альности, ее институтов, на ограниченность и фрагментарность социально-
политического порядка. Это ощущается людьми как беспорядок. Иными 
словами, требование порядка есть проявление незавершенной институ-
ционализации, разрыва между макро- и микроуровнями. Этот разрыв нельзя 
преодолеть, умножая и упорядочивая микросреды, включая среду власти, 
потому что совокупность микросред не тождественна макропорядку. 

Во многих случаях анализ институционального дизайна, политических 
институтов ведется с позиций самих «дизайнеров» или, в лучшем случае, ор-
ганизованных политических акторов. Несомненно, политической элите 
принадлежит решающая роль в институциональном конструировании.  
Однако только граждане приводят в действие большинство институтов: без 
избирателей нет выборов и партий, без граждан нет законов и т.д. 

Эволюция взаимосвязанных институтов может отклоняться от об-
щественного оптимума. К таким отклонениям может приводить отсутст-
вие координирующих ограничений для политиков, которые, сохраняя сво-
боду действий и следуя принципам поведения «рационального» человека, 
задают направленность институциональных преобразований из соображе-
ний индивидуальной политической выгоды, идущей вразрез с интересами 
общества. Как следствие, вокруг всякого института, независимо от того, 
насколько он эффективнее предшествующего, всегда формируется среда, 
заинтересованная в его существовании и обеспечивающая устойчивое со-
противление селекции. 

Специфические особенности современной российской институцио-
нальной среды, отмечает А.Д. Хлопин, – дефицит легитимных правил, не-
определенность, фактическое невыполнение государством своих основных 
функций – защиты прав и свобод и обеспечение правовых гарантий, нали-
чие разных правил игры для различных участников. Отказ от постановки и 
реализации долгосрочных целей развития, ориентация на решение про-
блем сегодняшнего дня в ущерб перспективе создает предпосылки для пе-
рерождения адаптивного поведения в свою противоположность – неадап-
тивные трансформации, зачастую имеющие необратимый характер. 



 
Институциональная политология в российской перспективе 

 

 303

В процессе российской трансформации возникли институциональные 
ловушки – неэффективные устойчивые институты, нормы поведения. Ме-
ханизм устойчивости нормы включает как индивидуальные предпочтения и 
санкции, так и эффект координации: чем больше людей следует норме, 
тем выше издержки неисполнения, тем менее целесообразно отклоняться 
от нее и тем больше людей следует норме. Закрепление нормы происходит 
благодаря эффекту обучения, совершенствования ее исполнения, эффекту 
сопряжения норм и культурной инерции. Эффекты координации, обуче-
ния, сопряжения, культурная инерция и лоббирование ответственны за 
возникновение институциональных блокировок, распространяющихся по 
всему социальному и политическому полю. 

Институциональные изменения в 1990–2000-е годы сформировали 
новую «тропу зависимости» – современную институциональную ловушку 
российской политии. 

В ситуации исключающего или ограниченного политического предста-
вительства граждане могут перейти к поиску и созданию новых каналов 
влияния на власть и новых форм представительства и реализации своих инте-
ресов, от рутинного политического участия к политическому действию. Ве-
роятно, что в условиях неблагоприятных для политической активности изме-
нений политико-институционального контекста, сужающегося пространства 
публичной политики поиск наиболее эффективных способов влияния на 
власть будет смещаться от привычных форм политического участия (электо-
ральная активность, политические партии) к политическому действию (поли-
тическим инициативам, движениям), к различным формам непосредственной 
коммуникации с властью и даже к методам прямого действия. 

 
Институциональное исключение  

как результат и условие гражданского действия 
 
Гражданские инициативы активного меньшинства, осознающего по-

требность в гражданском участии и его расширении, сталкиваются с серь-
езным сопротивлением власти, которая не желает делиться с гражданами 
полномочиями в процессе принятия решений. Но вне гражданского дейст-
вия процесс институциональных изменений невозможен. 

Переход от гражданского участия к гражданскому действию зависит 
от позиционирования индивида по отношению к власти и политическим 
институтам (в том числе от представлений о роли гражданина в обществе 
и государстве), когнитивной компетентности, включая опыт работы в об-
щественных или политических организациях и движениях или индивиду-
ального отстаивания прав, ресурсов и складывания проблемной ситуации. 

Гражданское действие создает новые формы, способы и каналы 
гражданского участия, новые ценности и нормы, расширяет границы прав 
и свобод, трансформирует повседневность, обновляет гражданскую иден-
тичность и воздействует на негражданские сферы. Именно в сетях граж-
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данского действия происходит институционализация ценностей и норм, 
необходимых для развития гражданского общества, что обеспечивает пе-
реход к гражданскому участию. 

Институты по своей сути направлены в большей степени на исклю-
чение, нежели на включение: поскольку в институтах происходит фикса-
ция норм, они должны исключать или сильно затруднять деятельность тех, 
кто стремится нарушить статус-кво. 

Гражданское / политическое действие поэтому инклюзивно, по-
скольку потенциально может создать возможности реализации прав для 
широких категорий граждан, в том числе и тех, кто ранее не имел возмож-
ности реализовать свои права. Как показала Л.Е. Филиппова, когда изме-
нение института осуществлено, обновленный институт будет стремиться 
перейти обратно к исключению, граждане же будут переходить к участию, 
не содержащему новаций. 

То, что субъекты, стремящиеся к изменению, «исключаются», означа-
ет, что они не могут (или не хотят) действовать в рамках существующих ин-
ститутов и осознают это. Возможные действия людей, неудовлетворенных 
функционированием того или иного института, можно описать с помощью 
модели «голоса» и «выхода», предложенной А. Хиршманом. Обе эти страте-
гии потенциально могут быть эффективными в политической сфере (прежде 
всего в электоральном процессе) и в сфере гражданского общества. 

Для применения стратегии «выхода» в политической и гражданской 
сферах, однако, есть существенное препятствие – в некоторых случаях 
плата за «выход» для индивида может оказаться слишком высокой и пере-
весить возможную выгоду. В политической сфере и в гражданском обще-
стве «выход» работает только при наличии альтернатив внутри данной 
сферы (отказ от голосования за одну партию в пользу другой, переход из 
одного добровольного объединения в другое), а отсутствие конкуренции 
не дает возможности использовать стратегию «выхода». Таким образом, 
абсентеизм или использование «негражданских» методов не могут рас-
сматриваться как «выход» – как стратегия, использование которой должно 
трансформировать институт (причем, как предполагается, не просто 
трансформировать, а улучшить, повысить его эффективность). Отказыва-
ясь от использования гражданских прав, люди по меньшей мере не могут 
трансформировать институты, а в пределе – разрушают эти институты. 

Попытки трансформации института государства «извне» недоста-
точно эффективны. Анализ показывает, что основное направление инсти-
туциональной модернизации государства связано с использованием поли-
тических прав граждан в рамках существующих институциональных 
структур. Но это отнюдь не умаляет значение гражданской активности. 
Гражданское действие оказывается необходимым для формирования со-
циетальных предпосылок политической активности. 
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Универсализм права и незавершенность  
политического порядка в России 

 
Перспективы российского политического процесса связаны с готов-

ностью людей использовать личные права и свободы, с одной стороны, 
сделать реальными гарантии и полномочия власти – с другой, чтобы ут-
вердить универсальный институциональный порядок. Сохраняющийся 
шанс на свободу является существенным условием обновления и универ-
сализации институционального порядка. 

Универсализирующий нормативный характер могли бы иметь поли-
тическая сила и закон. Но сила не понимается как государственная власть 
(россияне считают государство недостаточно сильным, отмеченным кор-
рупцией и не располагающим к доверию, а его роль в поддержании и рас-
ширении свободы не очевидной), а ограниченное и избирательное призна-
ние закона не означает законоправия. Ценность закона как средства 
координации остается неосвоенной, закон признается практически непри-
годным в качестве регулятора микропрактик. Как следствие, отмечает 
А.Д. Хлопин, ценностный набор россиян не релевантен в качестве норм, 
регулирующих повседневные практики и круги общения. 

В то же время использование современных форм гражданского и поли-
тического участия (общественная деятельность, выборы, партии) слабо связано 
с новыми ценностными конфигурациями массового сознания и лишь до неко-
торой степени воспринимается как реализация политических прав и свобод. 

Российские граждане используют преимущественно рутинные спо-
собы истолкования ситуации и предвидения результатов координации со-
трудничества и конфликта. Они испытывают дефицит современных нор-
мативно-ценностных комплексов – законности, гарантии прав человека и 
уважения чужого мнения, а также потребность в актуализации ценностей 
морали, равенства, труда, семьи, традиции. 

Ключевое значение для институционализации российского порядка 
и, соответственно, его универсализации имеет проблема соотношения мо-
рали, права и доверия. Моральная регуляция не в состоянии обеспечить 
координацию действий в рамках современных институтов, тем более по-
литических. Эту роль могут играть нормы закона и доверия. 

Пока эту функцию, по доброй российской традиции, берет на себя 
власть. 

Отношение политической элиты к институтам демократии и конку-
рентной рыночной экономике остается внутренне противоречивым. Не 
существует ни политического, ни общественного консенсуса, который за-
фиксировал бы – в той или иной форме – наличие согласия относительно 
возможных путей развития России. Не запущен механизм отслеживания 
собственного опыта, который корректировал бы действия политиков, вы-
полняя функции контроля, осуществляемого гражданским обществом. 

 



 
 
 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ АРХИВ НА ЗАВТРА 
 
 
 
 
 
 
 
 

АРХИВ ДЖОНА ПИТЕРА НЕТТЛА 
 
Джон Питер Неттл внес существенный вклад в мировую политиче-

скую науку. Он принадлежит к поколению Стейна Роккана, Габриэля Ал-
монда, Дэвида Истона и других основателей современной политической 
науки. Однако Неттла редко вспоминают в этом ряду классиков. Это и по-
нятно. Он молнией сверкнул в политологии пять десятилетий назад. Его 
имя уже не на слуху в политологическом мейнстриме. Однако его цити-
руют – и весьма активно – коллеги, которые разрабатывают новые подхо-
ды или решают нетривиальные задачи. Достаточно сослаться на классика 
исторического институционализма Питера Эванса, знаменитая статья ко-
торого о мнимом закате государства 1997 г. [Evans, 1997] фактически ста-
ла гимном Неттлу. Можно без колебания сказать, что идеи Неттла имеют 
далеко не историческое значение. Их время только приходит. Некоторые, 
возможно, только предстоит оценить. 

Кто же такой Джон Питер Неттл? Он родился в 1926 г. в семье вен-
ских негоциантов, которые перебрались к тому времени в чехословацкий 
город Либерец. В 1936 г. семья переехала в английский город Брэдфорд, где 
у отца Джона были партнеры по суконному бизнесу. В 1944 г. 18-летний 
Джон вступил в британскую армию и успел повоевать пехотинцем. После 
окончания войны его перевели в разведку. Он работал в Берлине и нако-
пил ценный опыт, который позволил ему написать книгу [Nettl, 1950] и 
ряд статей об оккупационном режиме в Германии [Nettl, 1951]. 

После демобилизации Неттл окончил экстерном Оксфордский уни-
верситет. Он продемонстрировал блестящие знания, получил высшую 
оценку и был приглашен преподавать на выбор в старейшие колледжи 
университета – Святого Иоанна и Брейзноуз-колледж. Однако по настоя-
нию отца ему пришлось заняться семейным бизнесом. Этому занятию 
Неттл отдал десять лет жизни, преуспев и здесь. Попутно он, кстати, успе-
вал и тут научно обобщить опыт своих занятий [Nettl, 1952; Nettl, 1957]. 

Наконец, Неттлу удается полноценно вернуться в науку. В 1961 г. он 
снова отправляется в Оксфорд, получив исследовательский грант от окс-
фордского Наффилд-колледжа для работы над биографией Розы Люксем-
бург. В 1963 г. Неттл становится доцентом политологии в университе-
те Лидса, а в 1967 г. получает повышение – должность профессора-
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исследователя (reader) там же. На следующий год его приглашают в США, 
где он становится профессором политической социологии в университете 
Пенсильвании – третьим по старшинству в Лиге плюща. Увы – Неттл 
только успевает обустроиться в Филадельфии. В октябре 1968 г. он гибнет 
в авиакатастрофе. 

Биография очень короткая. Она вмещает всего 42 года, из которых 
собственно профессиональным занятиям наукой было отдано только семь 
лет. Однако за это время Неттл сумел сделать исключительно много. Вот 
лишь некоторые его достижения. 

Широкое научное признание дала Неттлу двухтомная биография Ро-
зы Люксембург [Nettl J.P. Rosa … 1966]. Эта книга не раз переиздавалась и 
до сих пор широко продается. А на Неттла как на историка германской со-
циал-демократии до сих пор ссылаются специалисты в этой области, в част-
ности на его статью о модели социал-демократической партии [Nettl, 1965]. 

Его следующим крупным достижением стала книга о политической 
мобилизации [Nettl J.P. Political … 1967]. Важным событием стала книга 
Неттла о достижениях СССР [Nettl J.P. The Soviet … 1967]. В соавторстве 
с Роландом Робертсоном была написана книга о международных системах 
и модернизации обществ [Nettl, Robertson, 1967]. Она вызвала оживлен-
ный отклик в научной печати, однако предложенные в ней новаторские 
подходы серьезного развития не получили. Частично они были развиты 
через несколько десятилетий в классических сочинениях самого Роберт-
сона о глобализации [Robertson, 1992]. 

Ценнейшее научное наследие оставлено Неттлом в виде статей и 
рефератов. Это статья о понятии политической системы [Nettl, 1964], а 
также о государстве как концепте-переменной [Nettl, 1968], извлечения из 
которой мы публикуем в нынешнем номере журнала. Наконец, это рефе-
ративный обзор методологических подходов в сравнительной политоло-
гии [Nettl J.P. Comparative … 1966]. 

Публикуемый ниже текст труден для чтения. Дело в том, что Неттл 
был знаменит тем, что писал очень содержательно и суггестивно, но до-
вольно темно и даже небрежно. Ему важно было ухватить и наметить 
идею. На то, чтобы довести ее до предельной отчетливости, дать «школь-
ное» определение, времени не оставалось. И вместе с тем основные мо-
менты он формулирует очень точно. Это касается, например, самого на-
звания статьи. Выражение conceptual variable – находка Неттла. Он 
рассматривает понятие государства не как привычное родовое понятие со 
своею неизменной и сокрытой сущностью, а как понятие, содержание ко-
торого варьируется в зависимости от контекста – в первую очередь исто-
рического. Это понятие, версии которого обладают семейным сходством, а 
само оно могло бы быть названо зонтичным [Ильин, 2008]. Неттл находит 
для него свое название conceptual variable – понятийная переменная или, 
как это переведено в данной публикации, понятие-переменная. 
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Два других ключевых и последовательно различаемых Неттлом по-
нятия – это две стороны того, что мы привычно называем государственно-
стью. Для него это два взаимосвязанных, но принципиально разных поня-
тия: statehood (статусность государства) и stateness (состоятельность 
государства) 1 . Однако Неттл скорее намечает содержательные области 
двух понятий, чем дает им систематическое описание. По сути дела он 
пользуется скорее словами statehood и stateness, чем собственно понятия-
ми. Недаром он порой берет их в кавычки (они сохранены в переводе), 
подчеркивая некоторую условность словоупотребления. Фактически с по-
мощью данных слов Неттл как бы прикасается к смыслам обоих понятий в 
их различных моментах, создавая тем самым общий контур содержания 
концептов. 

Еще два словоупотребления Неттла и стоящие за ними понятия за-
служивают внимания. Это autonomy (автономность) и sovereignty (суве-
ренность). Со ссылкой на Фредерика Уоткинса он рассматривает их как 
парные характеристики, которые именует ограничивающими понятиями 
(limiting concept) и даже берет при первом употреблении в кавычки. Это 
еще один эквивалент для понятия-переменной, поскольку и здесь варьиро-
вание контекста ведет к содержательному изменению понятия. По-русски 
близким аналогом autonomy было бы слово самостоятельность, а sover-
eignty – верховенство. 

Фактически Неттл приглашает читателя, т.е. коллегу-исследователя, 
включиться вместе с ним в игру слов, чтобы нащупать ключевые для аде-
кватного научного познания понятия, связанные с современными государ-
ствами, условиями и особенностями их существования. Желаем читателям 
успеха в этой игре, новых открытий в изучении современных государств, 
их статусности и состоятельности. 
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Среди обществоведов понятие государства сейчас далеко не в моде.  

И вместе с тем его призрачное существование продолжается, поскольку при 
всех изменениях в подходах и исследовательских интересах ученых само 
явление остается фактом и никакая череда понятийных переустройств не в 
состоянии его разрушить. В данной статье развивается концептуальный 
подход, который не предусматривает насилия над эмпирическими или ис-
торическими фактами, но предлагает средства включения понятия «госу-
дарство» в число первостепенных вопросов и ключевых аналитических ин-
струментов общественных наук. Предполагается, что данный подход не 
только обеспечит удобную концептуализацию, но также внесет вклад в изу-
чение важной содержательной проблемы. Поскольку рассматриваемая об-
ласть потенциально огромна, можно попытаться дать лишь самый общий 
набросок заявляемой темы. 
 

I 
 
До сих пор работа обществоведов заключалась в построении анали-

тического каркаса, где государство предстает лишь одной из возможных 
структурных конкретизаций, лишь одним политическим измерением или 
даже одной системой социальных связей – но не единственной2. Систем-

                                           
1  Перевод с английского осуществлен магистрантами НИУ-ВШЭ Л. Абловой, 

А. Верховским, Д. Ворониным, А. Гавриловым, А. Заровней, В. Елкиной, Е. Жариковой, 
С. Моховым, С. Простаковым, А. Соболевым, И. Соболевой, М. Шендриковой. 

Оформление библиографических ссылок приводится в соответствии с оригиналь-
ным текстом. 

2 (1) См. детально проработанный, наводящий на размышления анализ государства 
как системы единых связей (unibonded system) в противоположность анализу нации как 
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ный анализ, будь он социологическим (структурный функционализм), по-
литологическим (вход-выход), или даже кибернетическим (саморегулиро-
вание информации и систем управления), оставляет открытым эмпириче-
ское определение целедостижения (goal-attaining), конверсии (conversion), 
или средств регулирования (regulatory structures), важной частью которых 
в любом случае является традиционная коллективность государства (the 
traditional state-collectivity). Более традиционные подходы, основанные на 
понятиях власти, принуждения, силы, авторитетного перераспределения 
ценностей или подобного же использования насилия, по-прежнему склон-
ны ориентироваться на проблемную область государства, однако в на-
стоящее время избегают слишком тесных связей с государством как тако-
вым1. Все это ныне столь хорошо известно и усвоено профессионалами, 
возможно, чрезмерно, что нет необходимости описывать во всех деталях 
размытость переходов между государством, с одной стороны, и политикой 
или обществом – с другой2. 

Существуют две предпосылки к тому, чтобы подход был изменен. 
Первая заключается в том, что сейчас проблема суверенности для общест-
воведов не представляется хоть сколь-нибудь ценной. Около 30 лет назад 
Фредерик Уоткинс отбросил суверенность на периферию политической 
науки, настаивая на том, что ее следует рассматривать как «ограничиваю-
щее понятие» («limiting concept») – идеалтипическую конструкцию, кото-
рую можно трактовать различными способами. Он квалифицировал его с 
помощью идеи автономии, другого ограничивающего понятия, которое 
применяется как для самого государства, так и для всех объединений 
внутри и вне его, и, само по себе, подрывает значение суверенности как 
важного политического фактора3. С тех пор мы редко слышим о «суве- 

                                                                                                       
системы множественных связей (multibonded system) – языка, территории и поселенческих 
групп: Pitirim A. Sorokin, Society, Culture, and Personality (New York 1962), p. 197–211. 

1 (2) См., например, последнее определение, которое возникает в контексте общего 
обсуждения социальных систем и революции: «Государство является институционализа-
цией авторитета… особой формой власти» (Chalmers Johnson, Revolutionary Change (Boston 
1966), 30). 

2 (3) Понятие государства, например, относится к числу тех, которые Т. Парсонс не 
то чтобы не «присвоил», но и не попытался интегрировать в свой системный анализ каким-
либо значимым образом. В общем, он просто отождествляет государство с максимальным 
контролем над ресурсами и с механизмом принуждения – с той максимизацией принужде-
ния, наличие которой предполагается в каждой организации, но которое максимизируется 
в политической par excellence. См. недавнюю публикацию «The Political Aspect of Social 
Structure and Process», in David Easton, ed., Varieties of Political Theory (Englewood Cliffs 
1966), p. 83. Понятие государства с трудом приспосабливается к анализу структурной диф-
ференциации, а потому Парсонс предпочитает сосредоточиться на общих проблемах «по-
литического», которые облегчают подобный подход. Сущностная недифференцируемость 
понятия государства более подробно рассматривается ниже в разделе II. 

3 (4) Frederick Mundell Watkins, The State as a Concept of Political Science (New York 
and London 1934). 
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ренности» как таковой, за исключением тех случаев, когда термин вновь 
возникает в контексте исторических, философских (и, конечно же, право-
вых) дискуссий1. 

Другая предпосылка относится ко все возрастающей эмпирической 
трудности в продолжение использования понятия государства только для 
одной исторической формы (historical slot), с которой его развитие было 
наиболее тесно связано – нацией-государством2. И если вторжение «третье-
го мира» в сферу общественно-научного сознания и привело к какому-то 
результату (или по крайней мере должно было привести), то результат этот 
заключается в обрыве (snapping) связи между нацией и государством. Так, 
то что ранее считалась исключением (Швейцария, Советский Союз, импе-
рии в целом и так далее), сейчас стало почти правилом государств-
ненаций (a rule of nonnation-states). Действительно, всевозможные предло-
ги для действий центрального правительства в угоду достижения адекват-
ного «развития» (кавычки здесь восполняют недостаток конкретизации и 
определения, более того, заинтересованности в слове) указывают на нужду 
в адекватном определении государства в условиях отсутствия нации 3 . 
Стоит отметить, однако, что в определенном смысле непрекращающееся 
использование слова «государство» в контексте развивающихся стран 
отображает собой состояние концептуальной неразвитости терминологии 
общественных наук; не ставящая перед собой задачу использования поня-
тия «государство» в таких более специфических и ограниченных с функ-
циональной точки зрения структурах, как гражданские и военные бюро-
кратии или политические партии, литература, оперирующая концептом 
«государства», употребляет термин в «старомодной» манере, так как не на-
стал еще тот час, когда новая терминология окажется легко усваиваемой4. 

                                           
1 (5) См. недавнюю публикацию F.H. Hinsley, Sovereignty (London 1965). 
2 (6) См. ученую, но совершенно не убедительную дискуссию в Carl J. Friedrich, Man 

and His Government: An Empirical Theory of Politics (New York 1963), 547–66. Возможно, 
существенная часть различий между гносеологическими структурами социологической и 
политической теорий и заключается в том, что государство и нация являются эмпириче-
скими измерениями в прежних, стоящих по отношению друг к другу a priori отношениях, в 
то время как в последнее время два понятия тесно взаимосвязаны и имеют положительную 
корреляцию. 

3 (7) Например, Alexander Eckstein, «Individualism and the Role of the State in Eco-
nomic Growth», Economic Development and Cultural Change, vi (January 1958), 81–99; Karl 
von Vorys, ed., «New Nations: The Problem of Political Development», Annals of the American 
Academy of Political and Social Science, ccclviii (March 1965), 1–169. Здесь может быть при-
ведено множество ссылок на экономистов, пишущих о проблемах роста в бедных странах 
сегодня.  

4 (8) Два исследования, использующие новую терминологию, рассматривают также 
и государство под иным углом зрения: С.H. Moore, Tunisia Since Independence: The Dyna- 
mics of One-Party Government (Berkeley and Los Angeles 1965); особым образом в этом кон-
тексте может быть отмечена работа: Jean Grossholtz, Politics in the Philippines (Boston 1964). 
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II 
 

Однако эти события или изменения не являются ни чисто вопросом 
моды, ни эволюции от менее хорошего к лучшему, хотя они и могут со-
держать как элементы моды, так и генетического развития. Концептуаль-
ные изменения обусловлены и идеологически, и географически. Эрозия 
понятия «государство» совпадает по времени со смещением центра при-
тяжения социальных наук в Соединенные Штаты за последние 30 лет (и, 
очевидно, является его функциональной частью) и особенно ускорения 
данного процесса за последние 15 лет. Относительная «безгосударствен-
ность» («statelessness») американского обществознания соответствует от-
носительной безгосударственности Соединенных Штатов, где в течение 
длительного периода эгалитарное и плюралистическое общество, предска-
занное чуткими указаниями Токвиля, постепенно институционализирова-
лось на просторах всего континента. Стоит только прочитать Липсета или 
Митчелла, чтобы увидеть, что американский социально-политический са-
моанализ просто не оставляет места для какого-либо допустимого понятия 
государства1. Но это только подчеркивает то, что проблема, на самом деле, 
гораздо старше, ибо долгое время она не рассматривалась ввиду отсутст-
вия профессионализма, «удобного неведения» или индивидуалистического 
мировоззрения социальных наук. Таким образом, английская традиция 
политической и социальной теории, которая все же сделала существенный 
вклад в развитие социальных наук за последние три века, вполне обходи-
лась без какой-либо собственной теории государства, до появления кон-
цепций Гарольда Ласки или, возможно, Макдвера каких-то 30–40 лет на-
зад – за исключением вторжения маргинальных континентальных идей, 
будь то анархизм или неогегельянство2. Причиной тому, конечно же, явля-
ется то, что Англия всегда являлась обществом par excellence, лишенным 
государственности. «И в значительной степени из-за этих особенностей в 
современный период также английская монархия – вряд ли кто-то осме-
лится говорить об “английском государстве”– следует по пути, расходя-
щемуся с общеевропейской нормой»3. 

Этот аргумент предполагает, что понятие государства должно рас-
сматриваться и действительно рассматривается как обществоведческая 
переменная, как отражение варьирующейся эмпирической реальности, 
которой обществознание и занимается. Коль скоро обществознание наце-
лено на научный редукционизм и стремится отделить все эпифеномены 
                                           

1 (9) Seymour M. Lipset, The First New Nation (New York 1963); William C. Mitchell, 
The American Polity: A Social and Cultural Interpretation (New York 1962). 

2  (10) H.J. Laski, The State in Theory and Practice (London 1935); R.M. Macdver,  
The Modern State (London 1926). Зарождение интереса к концептуальным проблемам в 
Англии может быть, пожалуй, приписано H.C. Dowdell, The Word «State» (London 1923).  

3 (11) Heinz Lubasz, The Development of the Modern State (New York and London 
1964), Introduction, 6.  



 
Неттл Дж.П. 

 

 314

или случайные факторы от настоятельностей (exigencies), фундаменталь-
ностей и инвариантов, само понятие государства оказывается под угрозой. 
Если превратить его, однако, в операционализуемую переменную, которая 
улавливает существенные различия и разрывы между обществами, то ста-
новится возможным систематическое выявление качественных или даже 
количественных различий, и причины для возвращения понятия государ-
ства обратно (bringing it back in) появляются вновь. Тем не менее в первую 
очередь должен быть разрешен ряд вопросов. 

Что такое государство в рамках строгого сравнительного анализа? 
1. Во-первых, это коллективность, которая объединяет в себе (summates) 

набор функций и структур, чтобы генерализовать их применимость. Дан-
ное определение ставит понятие на один уровень с «нацией», «территорией» 
или «правовым суверенитетом» (sovereignty in law). Для нас не так важны 
трудности, возникающие при отождествлении понятий государства и су-
веренитета, как то, что связь, найденная между ними, в социально-
политических терминах является не неприменимой, а недостаточной. 
Ведь, с одной стороны, она исчерпывает себя, исключая пространственные 
и социальные аспекты, по причине своей узости, а с другой стороны, – 
ввиду своей широты – оказывается не способной «подготовить» концепт 
настолько (right level), чтобы связать его с другими соответствующими 
понятиями. Понятие суверенного государства сосредоточено исключи-
тельно на статусе высшего порядка по отношению к нижестоящим ассо-
циациям и, таким образом, создает препятствия для соответствующего 
анализа его связей с другими объединяющими понятиями, такими как на-
ция, общество или территория1. Этот генерализирующий, деперсонализи-
рующий компонент определения может быть наилучшим образом понят 
через осознание того, что важность фразы «Государство – это Я» заключа-
ется в специфичности и противоречивости найденного тождества, но ни-
как не в банальности самого афоризма. 

Если определение государства является значимым вообще, а не про-
сто небрежным синонимом понятия правления, то тогда оно должно быть 
отделено и, более того, противопоставлено личной власти – не в правовом, 
но политическом отношении. Смысл известного высказывания нацистско-
го юриста о том, что «сувереном является тот, кто принимает решение о 
введении чрезвычайного положения», заключается не в том, что постанов-
ление сильнее закона и приводит к его деконструкции, как отмечают неко-
торые демократические комментаторы, но в том, что оно отрицает любую 
пригодную концепцию государства как институализации власти2. 

                                           
1 (12) О трудностях, которые встречает политология, рассматривая суверенитет с 

упором на государство, см. в: Watkins, 42–84. 
2 (13) Утверждение было сделано Карлом Шмиттом в Politische Theologie (Leipzig 

1934), ii. В целом, см.: Franz Neumann, The Democratic and the Authoritarian State (New York 
1957), 3–2 I, 59–66. 
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Ясно, что это определение является всего лишь родовым и не улав-
ливает конкретных функций или структур, относящихся к государству. 
Как будет ясно из анализа далее, не предлагается попытки нахождения 
базового определения понятия государства, так как, по сути, оно является 
одним из переменных компонентов. Общая концептуальная тождествен-
ность государства с законом, бюрократией или правлением, таким обра-
зом, повторно утверждает искусственную (или по большей мере самооп-
ределяющуюся) идею государства с помощью объединения структур, 
наилучшим образом специализированных и являющихся частью государ-
ства в определенных практических ситуациях, но, чаще, существующих и 
функционирующих без какого-либо упоминания о нем. И в самом деле, 
как мы увидим далее, все вместе они могут заменять государство в опре-
деленных ситуациях. 

2. Во-вторых, как следует из собирательного аспекта (summating 
aspect), государство является единицей международных отношений. Как 
три столетия тому назад отметил Гоббс, существует фундаментальное раз-
личие между гражданским обществом, не входящим в сферу компетенции 
ни одной из суверенных властей – область (не ситуация), которую сегодня 
мы бы описали в терминах общества или социальной системы, – и между-
народной ареной, где естественными являются случайные, несистематиче-
ские столкновения и тайные сговоры. В таком случае, государство пред-
стает как базовая неделимая единица, эквивалентная индивиду в обществе. 
В настоящее время модно в данном контексте отсылать скорее к «нацио-
нальным акторам», нежели государствам. Однако делается это, главным 
образом, для того, чтобы подчеркнуть контраст между международными и 
наднациональными единицами, которые, мы надеемся, зарождаются как 
часть более организованной международной системы – для удобства в 
проведении анализа, а не размывания границ государства1. 

В данном международном контексте концепт государства, помимо 
того что он является основной единицей анализа, также формирует прак-
тически единственный приемлемый источник (locus) мобилизации ресур-
сов. Вне зависимости от того, чем является или не является государство с 
точки зрения внутреннего устройства (чему и посвящена данная статья), 
ранее было не так много вызовов, подвергающих сомнению его суверени-
тет и автономию во внешнеполитической сфере. В настоящее время этот 
абстрактный абсолютный суверенитет государства в международной сфе-
ре пытаются оспорить, указывая на ограничения нормативного, коллек-
тивно-интегративного, плюрально-интегративного характера, о чем еще 

                                           
1 (14) К тому же, фраза «национальный актор» выявляет дополнительный смысл по-

пулярного участия – «маскирующую» особенность концептуализации, столь удобной в 
демократическую эпоху. 
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будет сказано ниже1. Однако здесь мы сосредоточимся не на международ-
ном, а на внутреннем или социетальном аспекте государства. На междуна-
родной арене практически во всех намерениях и начинаниях государство 
действует от имени общества, и внутриполитические вопросы с точки зре-
ния мировой политики являются прерогативой государства (сюда же отно-
сится и интерпретация норм, вытекающих из международных договорен-
ностей и ограничивающих суверенность государства). Короче говоря, 
государство – это привратник, регулирующий баланс интрасоциетальных и 
экстрасоциетальных потоков действия (the gatekeeper between intrasocietal 
and extrasocietal flows of action). 

Таким образом, мы не намереваемся далее развивать этот аспект оп-
ределения государства. Единственный момент требует краткого уточне-
ния. Важен тот факт, что международная функция государств остается не-
изменной. Страны с низким уровнем «государственной состоятельности» 
(«stateness») во внутренней сфере вынуждены прибегать к различным 
ухищрениям в этой области. Таковы, например, особый статус Британского 
МИД в отношениях с другими правительственными бюрократическими 
организациями, странная двойственность и конфликтность в межстрано-
вых и межпартийных отношениях в коммунистических странах и, нако-
нец, довольно специфический статус международных отношений в феде-
ративных обществах, таких как США и Швейцария, где они являются 
одной из основных raisons d'etre для притязаний федеральных прави-
тельств на государственную состоятельность (claim for stateness on the part 
of the federal government). Это различие между интра- и экстрасоциеталь-
ными проблемами контроля и действия гораздо слабее выражено в стра-
нах с сильной государственнической традицией, таких как Германия или 
Франция. Отсюда следует, что как бы ни различались страны с точки зре-
ния государственной состоятельности, даже пусть идея государства в них 
крайне слаба, как, например, в Британии или США, это не отражается на 
эффективности экстрасоциетальной или внешнеполитической функции. 
Каковы бы ни были причины говорить скорее о британском правительст-
ве, чем о британском государстве, это не затрагивает британское государ-
ство как национального актора, рассматриваемого с точки зрения между-
народной арены (или системы). Возвращаясь тем временем к Гоббсу, 
отметим, что одно едва ли оказывает влияние на другое; анализ государст-
ва как концептуальной переменной с интрасоциетальной точки зрения не 
зависит от признания государства как внешнеполитической константы. 

3. В-третьих, государство одновременно представляет собой авто-
номную коллективность и собирательный концепт высокого социетального 

                                           
1 (15) Недавняя статья, автор которой выступал за восстановление концептуального 

суверенитета государств в международных отношениях Paul Y. Hammond, «The Political 
Order and the Burden of External Relations», World Politics, xix (April 1967), 443–64, особенно 
462–64. 
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обобщения (summating concept of high societal generality). Таким образом, с 
функциональной точки зрения это отдельный сектор или арена общест-
венной сферы1. Этот фактор автономии важен по нескольким причинам.  
С одной стороны, подчеркивается действительное ограничение суверенно-
сти; каждая ассоциация стремится максимизировать свою автономию, и 
если мы принимаем плюралистический взгляд на общество, то расширение 
автономии государства по отношению к другим ассоциациям и сообщест-
вам становится эмпирическим вопросом для каждого отдельного случая (не 
говоря уже о посягательствах на внешнюю автономию, включенную в ме-
ждународные системы и требования национального единства)2. Далее, ав-
тономия государства отражается в сферах его исключительной компетен-
ции и в превосходстве над остальными ассоциациями (во всех обществах, 
где концепция государства хорошо усвоена). Это может вести к резким 
разрывам в общественных секторах: между частной и государственной 
системой образования, частной и государственной промышленностью, 
дорожными и железнодорожными строительными программами или даже 
между конкурирующими телефонными сетями (как, например, в Италии). 
В конечном счете понятие автономии оказывается релевантным акцентиро-
ванию на структурной или ролевой специфике. Это означает, что относитель-
но автономное государство стремится к распространению особых институтов, 
с одной стороны, для соответствующего выполнения функциональных задач 
с целью превалирования в рамках общества, с другой стороны, для воспро-
изведения своих собственных функциональных требований внутри авто-
номного сектора государственной власти, включающего административные 
суды, координационные агентства, комиссии государственной службы 
и т.д. На ролевом уровне автономия государства представляет собой пер-
вичную ролевую тождественность в лице государственного чиновника; и 
только внутри этого ролевого набора возможно, в свою очередь, появле-
ние второстепенных и более специализированных ролей. 

4. В-четвертых, государство – это, главным образом, социокультур-
ный феномен. Этот вывод следует из освобождения концепта от идеи экс-
клюзивной ассоциации с определенными структурами и снятия акцента с 
автономии. Это также хорошо подтверждается эмпирическими данными. 
Например, то, что Карл Фридрих блестяще сформулировал как общий за-
кон: «Диалектика политического состоит в том, что государство стремится 
и должно стремиться стимулировать развитие нации, но сначала должно 
создать нацию как таковую»3. Этот закон применим только к континен-
                                           

1 (16) О понятии арены см.: Theodore J. Lowi's review article «American Business, Pub-
lic Policy, Case-Studies, and Political Theory», World Politics, xvi (July 1964), 677–7I5. 

2 (17) Нелегкие отношения между суверенитетом и автономией обсуждаются Уот-
кинсом. Соответственную модель политической стандартизации см. в Amitai Etzioni,  
«A Paradigm for the Study of Political Unification», World Politics, xv (October 1962), 44–47. 

3 (18) Carl J. Friedrich, Man and His Government: An Empirical Theory of Politics (New 
York 1963), 551. В других местах Фридрих дает иное определение государства. 
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тальной части Европы. Нацию, несомненно, образует диффузия общего 
опыта, и этот процесс может быть структурирован и усилен королем, ли-
дером, церковью, партией, армией, государством или всеми одновременно. 
По нашему мнению, для того чтобы мы могли утверждать, что государст-
во является основным агентом нациестроительства в любой эмпирической 
ситуации, должно быть как субъективное принятие этого участниками, так 
и объективное существование обобщенного сообщества в рамках государ-
ства до того, как условие вышеприведенной цитаты начнет выполняться. 
Пока не будут выполнены вышеперечисленные условия, мы так и будем 
скатываться в тупиковое, остаточное определение старых лет, которое и 
способствовало тому, что социальная наука сегодня не может использо-
вать государство в качестве концептуального инструмента. 

То, что в данном контексте может быть оспорено, а именно иденти-
фикация государства с нацией – в действительности более общее призна-
ние государства в качестве существенного фактора политической и соци-
альной жизни – зависит не только от эмпирических проблем, связанных с 
активностью и структурой отдельного государства, но также и от сущест-
вования культурной установки признавать концептуальное существование 
государства как такового. Эту предрасположенность можно рассмотреть с 
разных углов зрения. Первый – исторический: есть ли в каждом отдельном 
обществе историческая традиция существования, примата, автономии и 
верховенства (sovereignty) государства? Второй – интеллектуальный: 
включают ли современные и ранние политические идеи и теории данного 
общества понятие государства, и какую роль они ему придают? Третий – 
культурный: насколько люди обобщали идею и понятие государства в 
своих восприятиях и действиях, до какой степени их восприятие выделя-
ется? Последний пункт, вероятно, наиболее важен, так как только он делает 
возможным упорядоченное рассмотрение того, что в противном случае 
выглядит как случайное разнообразие отдельных качественных и количе-
ственных феноменов, включаемых в чересчур обобщенное понятие госу-
дарства. 

 
III 

 
На данном этапе желательно указать и определить показатели каче-

ства государственности – статусности (statehood) или «состоятельности» 
(«stateness») – в соответствии с тройственным разделением традиций на 
историческую, интеллектуальную, и культурную. 

 
Историческая традиция 

 
Возможно, самым существенным фактором конкретизации статус-

ности государства в историческом опыте различных стран является оче-
видная хаотичность пути исторического развития, по крайней мере как  
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это отображено в существующих подходах к анализу государства. Напри-
мер, нет никакого определенного заранее исторического пути развития для 
государства с этнически гомогенными, длительно объединенными и цен-
трализованными территориями. Если бы таковое имело место быть, то мы 
ожидали бы увидеть Англию с развитой традицией государственности. 
Однако существуют доказательства и обратного. Часто наиболее ярко вы-
раженное развитие статусности происходило на территориях, которые ос-
тавались разделенными гораздо дольше уже объединившихся Франции и 
Англии. На этих территориях государство возникло либо путем распро-
странения воздействия одного доминирующего географического образо-
вания на целое «национальное государство» (так было при «принятии» 
прусского государственного проекта Германией после 1871 г.), либо через 
создание нового, действительно искусственного явления, возникавшего 
путем объединения относительно «государственно состоятельных» ком-
понентов, как это произошло в Италии. Поэтому трудно идентифициро-
вать проявление статусности как следствие каких бы то ни было точно со-
поставимых исторических событий. 

Существует значительное доказательство того, что приверженность 
идее государственной состоятельности со стороны недавно объединив-
шихся европейских наций или даже таких мультисоставных обществ как 
Бельгия, являлось частично результатом умышленного заимствования у 
лидирующих, вызывающих зависть европейских государств (и, разумеется, 
не последним источником вдохновения служила широко распространен-
ная «интернациональная» европейская литература, которой мы уделим 
больше внимания в следующей главе). Без сомнения, исторический опыт 
Франции с XVII в. был доминирующим в сознательном или бессознатель-
ном создании образцов для стран, переживших в XIX в. национально-
объединительные революции. Здесь понятие государства стало наиболее 
подходящим для достижения интегративного паритета объединяющихся 
сторон или национального единства, подобного достигнутому самым цен-
трализованным и сознающим себя таковым государством Европы1. Почти 
наверняка первое обсуждение государства в современном (или еще пред-
современном) понимании одновременно и как явления, и как понятия про-
изошло в Италии времен Макиавелли. Однако реальное развитие истори-

                                           
1  (19) Обсуждение сравнительных эффектов этой интегральной революции см.: 

S.M. Lipset and Stein Rokkan, «Cleavage Structures, Party Systems, and Voter Alignments: An 
Introduction», in Lipset and Rokkan, eds., Party Systems and Voter Alignments (New York 
1968). Понятие моделей современности и последовательное структурирование наций лиде-
ров и наций последователей в европейском контексте обсуждены Райнхардом Бендиксом в 
докладе «Towards a Definition of Modernity», сделанном на 6-м Всемирном социологиче-
ском конгрессе в Эвиане, Франция, в сентябре 1966 г. (обзор будущей обширной книги по 
данному предмету). См. также: J.P. Nettl and Roland Robertson, International Systems и the 
Modernization of Societies: The Formation of National Goals and Attitudes (London and New 
York 1968). 
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ческой традиции возникло во Франции. Именно французское государство 
и соответствующая идея государства легли в основу европейской модели – 
даже при том, что философская и интеллектуальная традиция идей о госу-
дарстве достигла своей целостности и точности у немцев с начала ХХ в. 
Показательно, что слово «l'Etat» во французском языке единственное, пи-
шущееся с заглавной буквы. 

Существует, однако, немало стран, где, как в Соединенных Штатах, 
исторический опыт мог бы указать на сходный процесс обретения «ста-
тусности», но где это понятие тем не менее примечательно именно своим 
отсутствием – или, вернее, оно приобрело совсем другой смысл, который 
мы рассмотрим далее. Вероятно, никакой подлинно федеративный режим 
не может усвоить подобное понятие государства, так как функции и пол-
номочия, встроенные в этот концепт, как бы его ни определять, связаны с 
региональными единицами, с их общим взаиморасположением и с отсут-
ствием тем самым общего верховенства или суверенности. Автономия в 
свою очередь могла быть выражена лишь в юридических, а не социокуль-
турных терминах, что позволяет отличать государственные сектора друг 
от друга, но не государственный сектор от других секторов, как это воз-
можно в унитарных обществах с высокой степенью государственной со-
стоятельности. Поэтому может показаться, что историческое усвоение 
статусности особенно значимо для обществ, которые, вероятно, имели 
объективную склонность к федеративной структуре (Германия и Италия), 
но которые восприняли централизованную форму правления. Цитировав-
шееся ранее суждение Фридриха о том, что государства предполагают и 
даже обусловливают возникновение наций, относится тем самым к важ-
ному, но ограниченному набору эмпирических случаев. Вместо того что-
бы служить частью базового определения исторической функции государ-
ства, оно обращает внимание на важную составляющую переменную 
опыта европейских государств. Возможно, это могло бы объяснить адми-
нистративное и культурное обнищание отдельных государств в сравнении 
с центром в Вильгельмовском Рейхе, а также искусственность немецкого 
федерализма в период Веймарской республики; начиная с 1945 г., когда 
более жизнеспособная и действенная федеральная структура и ее культурная 
интернализация были введены, немецкое историческое понятие государства, 
вероятно, оказалось утраченным. Таким образом, мы обнаруживаем инсти-
туционализацию и создание групп (кластеров) «государственных положе-
ний», что обусловливает рост интереса к государственным явлениям 
преимущественно на уровне земель, а не на уровне федерального пра-
вительства – даже несмотря на то, что для объяснения и анализа модели в 
терминах традиционного государства были предприняты некоторые шаги. 
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Ниже мы увидим, как этот процесс замещения повлиял на интеллектуаль-
ные подходы к немецкой политике, изменение ее функций и структур1. 

Иной подход к историческому анализу государственной состоятель-
ности и идентификации концептуально отсутствующего государства не-
посредственно касается проблемы автономности. Как уже говорилось, на-
личие нейтральных и трансформирующих структур, которые лишь 
преобразуют «входы» в «выходы» в соответствии с определенными моде-
лям в социологии, будет прямо противоречить необходимым понятийным 
составляющим автономии. Предложенные Истоном и Алмондом транс-
формационные структуры, у которых нет собственных ценностных или 
нормативных установок, не могут быть автономными – разве что в самом 
слабом структурно-идентификационном смысле. Эта проблема отлична от 
проблемы суверенности. Государство может быть суверенным так же как 
автономным или быть просто автономным. Так, немецкая традиция всегда 
подчеркивала суверенность, автономия государства в некотором смысле 
выводилась из его верховенства (sovereign nature). В Италии большое вни-
мание уделяется автономии, а значение суверенности исторически и эм-
пирически находится под сомнением. Таким образом, что бы ни утвер-
ждалось, итальянское государство может быть изображено как набор 
функций, ярко отличающихся от других, но эффективно суверенных толь-
ко в своей определенной сфере. Существует, однако, третья возможность, 
а именно ситуация, в которой мы обычно определяем структуры, как при-
надлежащие государству и по определению не автономные или по край-
ней мере в меньшей степени, чем негосударственные. Так, в Соединенных 
Штатах четко различаются ясно осуществляемые автономии определен-
ных федеральных учреждений, таких как федеральные суды, регулирую-
щие комиссии и федеральное правительство. Законодательную власть в 
этом случае отличает нехватка автономии, а ее строение отражает столк-
новения различных интересов – что названо правительством отделенных 
учреждений, разделяющих (sharing) полномочия2. Такая ситуация соответ-
ствует, хотя и не обязательно является ее последствием, всей концепции 
разделения полномочий между тремя ветвями власти и центром и регио-
нами. Соответственно, в Соединенных Штатах реальные границы автоно-
мии проходят не между государством и другими учреждениями, а в пре-

                                           
1 (20) О передаче идеологического так же как процессуального превосходства ре-

гионов над центром начиная с 1949 г. в Германии см.: John Brown Mason, «Federalism – The 
Bonn Model», в Arnold J. Zurcher, ed., Constitutions and Constitutional Trends Since World War 
II (New York 1955) 134–154; Otto Kirchheimer, «The Political Scene in West Germany», World 
Politics, ix (April 1957) 433–445; A.J. Heidenheimer, «Federalism and the Party System – The 
Case of West Germany», American Political Science Review, LII (September 1958), 809–830; 
Olle Nyman, Der westdeutsche Fderalismus: Studien zum Bonner Grundgesetz (Stockholm 
1960); Theodor Eschenburg, Staat und Gesellschaft in Deutschland, 2nd ed. (Stuttgart 1957). 

2 (21) Richard E. Neustadt, Presidential Power: The Politics of Leadership (New York 
1960), 33. 
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делах и между рядом учреждений, которые в иных условиях могли бы 
оказаться включены в коллективность государства. Для нашей цели эта 
интернализация четких сфер институциональной автономии является ос-
новополагающим следствием разделения властей. Один из исследователей, 
сравнивая развитие верховенства и правления в Европе и Соединенных 
Штатах, афористично подытоживает: «Америка увековечивала слияние 
функций и разделение властей, в то время как Европа развивала диффе-
ренцирование функций и централизацию власти»1. Соответственно, пред-
ставляется, что окончательная идентификация государственной состоя-
тельности как исторической традиции эмпирически опирается в той же 
мере на фактор автономии, как и на любое из понятий суверенности. 

Кроме того, концептуальное различие между государством и прави-
тельством жизненно важно именно в данном отношении. Причина, почему 
мы склонны говорить о федеральном правительстве, а не о Соединенных 
Штатах в целом (см. ниже: Раздел IV, Проведение законов в жизнь), состоит 
в том, что законодательная власть была эффективно отрезана от понятия 
правительства (отделение «Капитолийского холма» от «центра города» в 
Вашингтоне), тогда как соответствующее понятие государства должно 
включать это. То же самое применяется, конечно, в Великобритании; фак-
тически в определенных значениях концепт «государство» в Европе – это 
единственное понятие, которое эффективно присоединяет правительство, 
бюрократию и законодательный орган в одну коллективность и таким об-
разом передает реальную ценность различию между государством и пра-
вительством. 

В ограниченном историческом значении отождествление государства 
с правительством в работе определенных авторов могло бы иметь смысл 
на том основании, что любая другая концепция государства является ме-
тафизической и поэтому бесполезной для конкретного исторического ана-
лиза. Но, как будет отмечено ниже, не только интеллектуальная традиция 
с ее метафизическим компонентом, важным самом по себе, но и на просто 
эмпирическом уровне полная идентификация государства с правительст-
вом создает большие проблемы в сравнительном анализе западного обще-
ства2. Проблема традиционного законодательного органа и его роли всегда 

                                           
1 (22) Samuel P. Huntington, «Political Modernization: America vs. Europe», World Poli-

tics, xviii (April 1966), 393. Контраст между функциями и полномочиями неточен, посколь-
ку Хантингтон понимает функции в монтескьевском смысле исполнительной, законода-
тельной и судебной. Эта трактовка не представляется осмысленной в системном анализе. 
Тем не менее контраст между Европой и Америкой бросается в данном отношении в глаза, 
если принять во внимание два изменения верховенства (власти) и автономии (функций). 
При разделении власти институциональная автономия достигается автоматически. 

2 (23) Так, Карл Фридрих пишет: «Предмет и метод политической науки не поддается 
простому объяснению. Его предметом естественно является “государство” (“state”), но мы 
не должны приписывать этому понятию больше, чем английскому “правлению” (“govern-
ment”). Нас интересуют формы господства (Herrschaft). Каждая метафизическая попытка 
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представляла трудности для операционализации понятия государства. Ве-
роятно, мы не будем преувеличивать, если скажем, что страны с традицией 
государственной состоятельности включают их законодательные органы в 
нее, тогда как те, которые ориентированы на «правительство», исключают 
его. Это станет ясно из истории немецких законодательных органов, кото-
рые в значительной степени расценивали себя как фундаментальный ком-
понент государства. Аналогичная проблема существовала во Франции, по 
крайней мере до 1958 г. – хотя некоторые ученые утверждают, что она и по 
сей день остается частично неразрешенной даже в конституции Пятой 
республики. Таким же образом в Италии инклюзивная концепция государ-
ства практически безоговорочно включает законодательный орган. В Анг-
лии, конечно, проблема едва ли возникает из-за одного любопытного, 
важного и уникального ролевого изменения, связанного с перемещением 
избранных представителей в состав правительства через посредничество 
партии, о чем будет подробнее сказано далее. 

Наконец в связи с этим стоит указать на влияние понятия государст-
ва в процессах и структурах инакомыслия на историческое развитие. Это 
не совпадение, что «антисистемные» движения более легко развивались в 
обществах с сильно развитыми государствами – даже при том, что основа-
нием для инакомыслия был социально-экономический и религиозный 
фактор. Антисистемные оппозиции были наиболее ярко выражены в Вей-
марской Германии, Франции и Италии, и наименее эффективно или струк-
турно сформулированы в Соединенных Штатах и Великобритании1. Идея 
государства, соответственно, появляется, чтобы обеспечить удобные и по-
ляризационные средства разотождествления вдобавок к часто постули-
руемой гегельянской идее отождествления с государством, которую мы 
рассмотрим в следующей главе. Политические движения инакомыслия, 
кажется, сосредотачиваются на государстве как на объекте недовольства и 
таким образом являются косвенной причиной для непостоянства развития 

                                                                                                       
абсолютизировать понятие государства противоречит этому (политологическому. – ред.) 
подходу… Метафизический абсолют не может быть предметом критического эмпириче-
ского исследования» (Carl Joachim Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit [Berlin 1953], 
Introduction, 1). Аналогичное суждение см.: Friedrich, Demokratie als Herrschafts- und Lebens-
form (Heidelberg 1959), 12. Здесь проблема «решается» приписыванием государству «руко-
водства и направления дел сообщества. Государство необходимо, поскольку иначе никакое 
сообщество не сможет адекватно осуществлять свои дела». Однако в соответствии с анали-
зом, предложенным в данной статье, администрирование обществом это как раз особый 
тип универсализации, применяемый как раз в понятии европейского государства. Притяза-
ния правления в Британии куда меньше по объему. Даже парсонсовское определение поли-
тики как целедостижения скромнее, чем претензии «управлять делами» общества. 

1 (24) Это наводит на размышления о том, была ли очень американская «Theory of 
Collective Behavior» (New York 1963) Нила Смелсера, с ее тщательно прослеженными 
«уровнями» действий, применимых на всех уровнях социального анализа, значимой вооб-
ще в обществе с очень сильным государством, чья «политизация» действия является раз-
лично структурированной и поляризуется на крайности быстрее.  
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государственности в различных обществах. Проблема хорошо задокумен-
тирована не только фактической историей крайне правых и левых партий, 
которые все более и более акцентируют внимание на своей диссоциации 
от государства и включении (если не исключительном представительст-
ве) в нацию, но также и трудностями, с которыми пришлось столкнуться 
Марксу, когда тот пытался завязать концепцию государства с классовы-
ми вопросами. Высказывание о том, что «современная государственная 
власть является не более чем органом, управляющим общими делами 
буржуазии», является одним из исторически наименее адекватных обоб-
щений, которое Маркс когда-либо делал. Более того, он подправил позже: 
«После каждой революции, способствующей переходу в новую фазу 
классовой борьбы, все четче виден чисто репрессивный характер госу-
дарства», – таким образом, намекая на переход к признанию большей 
автономии государства, в то время как заявление Энгельса о том, что 
«государство предполагает публичную силу принуждения, отделенную 
от совокупной организации ее членов» напоминает больше Вебера, чем 
Маркса – или любого современного политолога, находящегося в поиске 
уникального определения1. Более того, Маркс частично утерял интерес к 
проблеме государства, когда он и интеллектуально и физически перемес-
тился из Европы в Англию. В «Das Kapital» он концентрируется на куда 
более «английском анализе» экономических сил и соответственных клас-
совых отношений, чем на проблемах идеологического сознания и револю-
ции в Европе с ее доминирующим государством2. Хорошо известно, что 
он не видел какой-либо необходимости насилия в Англии и Соединенных 
Штатах с целью свержения государства, именно потому, что и там и там 
отсутствовали государства, которые следовало бы низвергнуть как таковые 
ввиду совершенно трансформативной природы соответственных институ-
тов. Когда Ленин столкнулся с этой проблемой в 1917 г. в работе «Государ-
ство и революция», он предпочел двигаться по тяжелому и деструктивному 
пути – просто потому, что сам оказался перед лицом «тяжелого» государст-
ва, чья автономная власть была куда более реальной и препятствующей его 
целям, нежели организованные классовые «комитеты», построенные в соот-
ветствии с традиционным марксистским способом мышления. 

 
Интеллектуальная традиция 

 
Нет нужды прослеживать здесь различные интеллектуальные и фи-

лософские идеи о государстве, в которых Германия играла ведущую роль 
на протяжении последних 150 лет. Вся широта интеллектуальной тради-

                                           
1 (25) Karl Marx, The Paris Commune (New York 1920), 70–71; Friedriech Engels, The 

Origin of the Family, Private Property and the State, первая публикация 1884 (Chicago 1902). 
2  (26) Об анализе этого сдвига в ориентациях см.: Eugebe Kamenka, The Ethical 

Foundationas of Marxism (New York 1962), 38–47, 57–59, 62–69. 
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ции в отношении понятия государства в немецком мышлении может быть 
постигнута, если обратиться к экстремальному проявлению этой традиции 
в виде психоанализа, т.е. попытки применения даже наиболее индиви- 
дуалистического подхода к проблемам социального характера. В дискус-
сии Вильгельма Райха, пытавшегося построить политически революцион-
ную систему, основанную на фрейдиских методах и озарениях, феномен 
полного подчинения мощной традиции хорошо описан общепринятым 
афоризмом, что «ни одному немцу никогда не избежать Гегеля, [и даже] 
немецкий марксист подозревается в том, что произнося имя Маркса, на 
самом деле имеет в виду Гегеля»1. Важность фигуры Гегеля в связи с этим 
подчеркивается не столько тем, что он является прародителем интеллекту-
альной традиции в высшей степени артикулированной и всеобъемлющей 
государственной состоятельности, но, скорее, тем, что он трансформирует 
застывшую идею правового и политического суверенитета в живые куль-
турные концепции о самоопределении, действительно оказывая влияние 
на изменения концепта государства. То, что Гегель осуществил в контек-
сте идеализированных и философских построений, Фрейд позже усовер-
шенствовал в терминологии более личного характера. Так, для него ос-
новная сила государства покоится на любви – с гипнотическими и 
эротическими оттенками. Государство становится трансфертом или пере-
ходом, в терминах социального прогресса, от ребенка и родителя в семье к 
взаимоотношениям субъектов и государства в обществе. Делая шаг пря-
миком от Гегеля к Фрейду, объект движется в обход огромного множества 
интеллектуальных влияний, которые не могут быть прослежены обратно 
до Гегеля, если мы решим обернуться назад. Сущность немецкой мысли 
относительно концепта государства, а также артикуляция государства в 
качестве наиболее существенного социологического феномена Модерна 
через работы таких историков, как Трейчке и Мейнеке, не нуждаются в 
детальном разъяснении; обращаясь к Гегелю, мы просто кратко излагаем 
широко распространенную и доминирующую интеллектуальную тради-
цию, которая никоим образом не ограничивается исключительно его осо-
бенной феноменологией или диалектической формой анализа2. 

Как различие, так и логическая связь между суверенностью и госу-
дарством приобретает очень специфический аспект в данном контексте. 
Интеллектуальное существование идей суверенности, как их отождеств-
ление с основополагающим порядком любой политии в целом, свойствен-
ны европейской традиции и являются ее историко-интеллектуальной осо-
бенностью. Идея близко совпадала с действительностью. Однако идея 
государства не вытекает логически или необходимо из идеи суверенности. 
Хотя на европейском континенте это отождествление происходило в фи-

                                           
1 (27) Philip Rieff, The Triumph of the Therapeutic (London 1966), 153. 
2 (28) Некоторые из этих вопросов освещены в Lubasz, Development of the Modern 

State. 



 
Неттл Дж.П. 

 

 326

лософии политики и в философии истории, этого нет в Англии и Соеди-
ненных Штатах. В Англии интеллектуальная традиция связывает суверен-
ность с одним специфическим институтом – Короной, а затем Короной в 
Парламенте – опосредованной в более демократические времена введени-
ем в действие института выборов, проводящихся по крайней мере раз в 
пять лет. Таким образом, в то время как местоположение правового суве-
ренитета оставалось неизменным в течение приблизительно трех столе-
тий, ему вдруг оказался брошен вызов со стороны эффективно институ-
циализированного общественного мнения, выраженного посредством 
выборов, и, главным образом, политических партий. Потребность в опре-
делении эффективных локусов суверенитета, идея которого до сих пор 
завораживает умы писателей и студентов исторических и политических 
направлений в Англии, является сама по себе симптомом общества, ли-
шенного государственности. Отчетливость проблематичности понятия 
суверенитета, казалось бы, должна наводить на мысли о возникновении 
ряда правовых фикций и разрыве отношений между правовыми и полити-
ческими структурами в контексте эффективного применения власти, все 
из которых являются выведенными из строя благодаря возрождению по-
нятия суверенитета в конкретных структурных формах государства, в ко-
торых оно существует. В Соединенных Штатах интеллектуальная тради-
ция, справляющаяся с понятием суверенитета, полностью отрицает его 
существование; на практике только закон является суверенным, и, воз-
можно, «функция» суверенитета может быть действительно сведена к ин-
ституционализации его законом. Тем более ясно, что ответвления и разно-
образные детализации суверенитета, завершающиеся превращением его в 
различные структуры и концепции, среди которых государство является 
только одним из многих примеров, предлагает переменную меньшей или 
большей важности для разных обществ. В каком-то смысле историческое 
развитие государственности и интеллектуальная заинтересованность в 
концепте государства не совпадают непосредственно. Существуют обще-
ства с прочно устоявшейся интеллектуальной традицией государственно-
сти, но слабым и неэффективным государством – например, Италия. 

Именно здесь тождественность между государством и нацией как 
исторически предопределенным феноменом, точно обозначенным и огра-
ниченным во времени, становится релевантной. Волна национальных при-
тязаний после Первой мировой войны, посредством которой еще недавно 
утопленные в последних «оставшихся» империях Европы народы пред-
приняли попытки выйти на равный уровень с такими развитыми нацио-
нальными государствами, как Франция, Великобритания и Германия, не 
соответствует правилу Фридриха, по которому существующие государст-
ва порождают эффективные нации. Напротив, эти недавно возникшие на-
ции просто переняли концепт государства и способ его осуществления на 
практике с целью структурализации только что отвоеванной независимо-
сти, притом что их основная претензия на существование покоилась на 
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этнической неоднородности, ставшей очевидной после коллапса бывших 
имперских сил России и Австро-Венгрии. Новая независимость de facto 
государств-преемников была конкретизирована в отношении автономных 
и самодостаточных правительств. Важность этого существенного добав-
ления к универсальности государств и, следовательно, направлению тра-
диций европейского государства и его испытанию на прочность, начавше-
муся Балканской войной в 1912 г. и окончившемуся в 1919, заключается в 
любом развитии концепта государства или практике государственности. 
Тем не менее едва ли можно говорить о применимости данного метода к 
странам, где государственность была насажена искусственно, c единст-
венной лишь целью расставления точек над i. Будучи далекой от развито-
сти и протяженности сформировавшейся европейской интеллектуальной и 
исторической традиции, идея создания этих новых государств открыла 
первую главу в истории упадка понятия государства, к которому мы воз-
вратимся в главе V. К этому времени понятие государства оказалось не-
одушевленным и абстрактным, просто коллективным именем нарицатель-
ным, с помощью которого соединялись эффективное правительство и 
независимая нация, а также создание нового международного дипломати-
ческого лица (an international diplomatic persona). 

Однако здесь следует отметить, что существует различие между не-
одушевленностью и деперсонализацией. Концепция государства во всей 
полноте европейской интеллектуальной и исторической традиции жила 
своей жизнью и обладала собственным уникальным характером. Его не-
одушевленное наложение на нацию вело к его превращению в формаль-
ную абстракцию, в нечто лишь технически необходимое, но не более того. 
В то же время сущность концепции всегда носила деперсонализованный 
характер, государство никогда полностью не отождествлялось с индиви-
дами, обладающими в нем властью. Это, пожалуй, одно из наиболее суще-
ственных различий между теми политическими традициями, которые 
включают понятие государства, и теми, которые не включают. В Англии 
всегда существовала сильная степень отождествления личности с прави-
тельством. Сама идея «правительства» является значимой только при от-
вете на вопрос: «Что это за правительство или чье это правительство?» 
Монарх ли у власти или современная команда министров, назначенная и 
сформированная по партийному признаку. В европейской традиции разви-
тие понятия государства привело к размыванию границ более раннего 
понятия – суверенности. Антиполитическое влияние немецкой мысли в 
связи с государством означало наступление длительного периода недо-
вольства и страха по отношению к представлению доминирующей поли-
тической партии, не говоря уже о партии власти, опираясь на допущение о 
партийном членстве и электоральных победах. Сама идея «Большой коа-
лиции», которая пережила все политические перипетии последних 100 лет, 
по сути, не более чем отрицание существования партии и партийной при-



 
Неттл Дж.П. 

 

 328

верженности как противовеса единой и всеохватывающей концепции го-
сударства1. 

Мы находим очень похожую идею деперсонализации во француз-
ских и итальянских традициях государства, даже несмотря на то, что в по-
следнем случае государство является скорее отличным от других, а не 
превосходящим их, измерением политической жизни. Таким образом, во 
Франции в Конституции де Голля были предприняты попытки разделения 
области государственных полномочий и аналитических партийных систем 
с помощью предписания каждой из сфер ясно обозначенных действий.  
И во Франции, и в Италии, так же как и в Германии, реальной надеждой на 
сохранение четко сформулированных автономных государственных норм 
и подходов стало развитие государственной бюрократии. Именно в этой 
области последние поколения европейских государств не смогли сделать 
никакого значительного вклада. Государства-преемники 1918 г., за исклю-
чением Чехословакии и Польши, провалились в целом в своей попытке 
создать системы, основанные в высшей степени на отношениях суборди-
нации, не зависимые от фракционной или партийной политики, и даже в 
двух вышеназванных государствах интегративные силы наций оказались 
доминирующими над государством. Во-вторых, тоталитарные системы 
Германии и Италии, в определенном смысле, понизили авторитет концеп-
та государства еще более; ein Volk, ein Reich, ein Führer не оставили места 
государству в этой иерархии доверия. Начальный акцент на государство 
нацистского периода был вскоре слегка ослаблен; Reich стал восприни-
маться скорее как территориальное, а не правительственное дополнение к 
Volk, в то время как правительственный аспект оформился средствами 
Führer. В отличие от более ортодоксальной риторики фашизма Муссолини 
как государственной идеологии, противоположно находящейся ныне в 
упадке политологической концепции тоталитаризма, бывшей в моде 10–
15 лет назад, тоталитаризма – если это вообще что-то значит – имеющего 
сильные коннотации с личным, а не инстуитуализированным или государ-
ственным лидерством2. Одной из немногих диктатур, действительно укре-
                                           

1 (29) История становления этой точки зрения относительно приверженности поли-
тическим партиям в Германии и других странах в условиях тотального господства государ-
ства отражена в работе Erwin Faul, «Verfemung, Duldung und Anerkennung des Parteiwesens 
in der Geschichte des politischen Denkens», Politische Vierteliahresschrift, v, N 1 (1964), 60–80. 
Отделение правящих групп от их политических корней через остатки спроса на анти-
политическую всеобщность, связанную с уменьшением значения традиционной немецкой 
концепции государства с 1945 г., помогает объяснить чувство поражения и изоляции пра-
вящих элит в Западной Германии. См.: Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in 
Deutschland (Munich, 1965); and Wolfgang Zapf, Wandlungen der deutschen Elite: Ein Zirkula-
tionsmodell deutscher Ffihrungsgruppen 1919–1961 (Munich, 1965). 

2 (30) Об Италии см.: Giovanni Gentile, Che cosa e il fascismo (Rome 1925); Dante L. 
Germino, The Italian Fascist Party in Power: A Study in Totalitarian Rule (New York 1959). 
Некоторые очень интересные комментарии об институциональном дарвинизме и неумест-
ности формальных государственных структур в нацистской Германии сделал David 



 
Государство как понятие-переменная 

 

 329

пивших мощь государства как такового, оказалась Estado Novo Хетулио 
Варгаса в Бразилии между 1930 и 1945 гг. 

Сама идея рациональности, посредством которой Макс Вебер со-
единил Модерн с эффективной государственностью, имеет смысл только в 
контексте деперсонализации1. Рациональность современной бюрократии 
зарождается внутри; в той степени, в которой она достигает некоторого 
уровня сбалансированности и компромисса между противоположными 
интересами в трансформативном смысле американской социальной науки, 
такая беспристрастность оказывается чем-то отдельным и дополнитель-
ным по отношению к важному феномену автономии, который мы уже об-
судили выше. В этом контексте Вебер следует по пути, проложенному 
Марксом, с целью отделения государства от класса в процессе развития 
своей теории. В каком-то смысле операционализация марксистской идеи 
революции Лениным, начиная с 1917 г. и далее, является имплицитным 
признанием деперсонализации государства, с одной стороны, и после-
дующим обособленным процессом разрушения антагонистических правя-
щих классов – с другой. 

 
Культурная традиция 

 
Культурный аспект государственности является достаточно большим 

и расплывчатым, и поэтому все, что мы можем, это просто отметить ряд 
его ключевых особенностей. Вероятно, наиболее очевидной является 
обычная языковая артикуляция персонального понимания государства в 
различных повседневных ситуациях. В обычном политическом языке – и, 
по сути, выражение познавательного опыта гражданина – слово «государ-
ство» используется для определения и установления взаимосвязи между 
различными объектами. Изменчивость данного явления становится оче-
видна, когда мы вспоминаем, что слово «граница» на немецком – 
Staatsgrenze, на итальянском – confine dello stato, а в англоговорящих и 
других странах – frontier. Аналогичным образом должностное лицо, несу-
щее службу на границе, неизменно идентифицируется как государствен-
ный чиновник в Германии и Италии, а в Великобритании – подданный Ее 
Величества, и никак конкретно не идентифицируется во многих других 
странах. 

В действительности, вероятно, единственное широко употребитель-
ное использование в английском языке слова государство связано с поня-
тием государства всеобщего благоденствия – нового явления и к тому же 

                                                                                                       
Schoenbaum, Hitler’s Social Revolution: Class and Status in Nazi Germany 1933–1939, (New 
York 1966). О превратностях концепции тоталитаризма в американской политологии см.: 
Herbert J. Spiro, «Totalitarianism: Critique of a Concept», International Encyclopedia of the So-
cial Sciences (New York 1968). 

1 (31) Cм.: Weber, Staatssoziologie (Berlin 1956). 
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имеющего несколько уничижительный или по крайней мере иронический 
оттенок. Оно подразумевает заметное ослабление частной автономности и 
свободы принятия решений, одобрение старшинства и принятия решений 
ни от чьего-то конкретного имени, но внешнего коллектива, в котором ка-
ждый себя чувствует не самостоятельным избирателем, а принимающим 
элементом. Все это привело к тому, что понятие общества частично было 
поглощено понятием государства. В любом случае, в английском языке оно 
используется только в экономическом смысле, оно не заменяет более глу-
боко укоренившуюся культурную безгосударственность (statelessness) анг-
лийской политики и общества в целом. 

Для решения этой проблемы необходимо лишь понять, до какой сте-
пени различные способы понимания государства вошли в мышление и 
действия отдельных граждан в различных обществах. В Италии и Фран-
ции государство неизменно идентифицируется в качестве области авто-
номных действий параллельно с такими сферами, как экономика, религия, 
семья и так далее. В Германии тоже есть некоторые черты такой автоном-
ности, хотя, как и во Франции, она тесно связана с понятием превосходст-
ва. В Англии было бы в целом непросто найти общепринятое определение 
вовсе, в то время как в Соединенных Штатах это слово имеет определен-
ный, но совершенно другой смысл, в отличие от европейских стран, а 
именно – то, что выходит за рамки компетенции местного самоуправления 
и территории страны. В результате отсутствия какого-либо бросающегося 
в глаза понятия автономии центрального правительства государство ино-
гда характеризуется термином «Соединенные Штаты»: «Губернатор про-
тивостоит вмешательству США...». Будет не слишком трудно дать количе-
ственную оценку культурного влияния понятия государства на индивидов, 
проведя опрос в разных частях страны. Скорее всего, мы обнаружим, что 
ответы, которые определяют «государство» в одних странах, будут харак-
теризовать совершенно другие понятия и структуры в других. В связи с 
этим возникает проблема функционального замещения, которой мы кос-
немся в разделе IV1. 

Безусловно, нет необходимости полагаться только на одну лишь по-
зитивную ориентацию по отношению к государству как на свидетельство 
высокой степени государственности. Очевидно, негативное отношение к 
государству в Италии, как и антипатия к этатизму в таких странах, как 
Бельгия, и ранее во Франции в среде бизнес-сообществ, являются свидетель-
ством высокого уровня государственности в индивидуальном понимании в 
этих обществах. Как уже отмечалось, значимость государства положительно 

                                           
1 (32) Пример очень четкого культурного усвоения понятия государства можно об-

наружить в Израиле. Из-за присутствия там в общем употреблении уникального промежу-
точного понятия «страна» (арец), «государство» (мединат) становится просто активно ин-
ституционализированным принципом автономной власти, в то время как «правительство» 
(мемшала) оказывается временным, партийным «инкумбентом». 
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коррелирует с усилением хорошо структурированной диссоциации, являясь, 
таким образом, заметным фактором как интеграции, так и дезинтеграции, 
в то время как общества, которые не имеют развитого понятия государства, 
вынуждены справляться с проблемами интеграции и управления в более 
неформальной, консенсусной форме. В тех случаях, когда распространение 
внутренних норм идет успешно, пути выражения несогласия структури-
руются куда большими усилиями. Соответственно, государственность как 
социокультурный феномен является переменной в контексте функциони-
рования формальных или неформальных механизмов как искусственного 
контроля, так и нормативного несогласия1. 

Природа концепта государства, а также его количественное присут-
ствие в любом обществе могут быть концептуализированы различными 
способами при помощи попытки создания специальных культурных пере-
менных в политическом контексте. В другом случае мы выступали бы за 
использование переменной «конституционное – элитистское». Хотя этот 
анализ не относится напрямую к государственности как таковой, он фоку-
сируется на формализации и значимости различных политических струк-
тур, их значении и точном представлении противоречий и процессов, с од-
ной стороны (конституционной культуры), с другой – на неформальном, 
отчасти нерелевантном наборе политических институтов, которые приме-
нимы с точки зрения элитарного господства с помощью средств, отличных 
от формальной политической структуры (элитарной культуры). В какой-то 
степени это функция институционализации и дифференциации социаль-
ных подсистем, которые находятся в оппозиции к относительному сжима-
нию и недифференцированности социальной системы2. Ясно, что в данном 
контексте конституционная культура связана с развитием и кристаллиза-
цией государственности, в то время как элитарная культура с не меньшей 
вероятностью способствует развитию четко выраженной и жизнеспособ-
ной государственной традиции. 

Можно сослаться в связи с этим на СССР, где советское государство 
играло очень важную роль в развитии советского общества. Однако оно 
также не относится к центральной европейской традиции государства. 
Большинство интегративных функций Советского государства всегда на 
самом деле были делом рук партии – отчетливо выделявшейся и автоном-
ной структуры, подчинение которой государству вызывало активное со-
противление. Поскольку СССР отвечает критерию порога автономии, ко-
торый мы определили в качестве необходимого для определения 
государства, это имеет отношение к контексту партии, а вовсе не к госу-
дарству. Кроме того, феномен советского государства всегда воспринимал-
ся как исключительно временная, хотя и долгосрочная уступка враждеб-

                                           
1 (33) Интересно, что эта проблема затронута, но не четко, в культурном анализе, 

представленном в: Gabriel A. Almond and Sidney Verba, The Civic Culture (Prinston 1963). 
2 (34) См.: J.P. Nettl Political mobilization (New York 1967), в особенности глава 3. 



 
Неттл Дж.П. 

 

 332

ному миру других, несоциалистических государств. Наконец, существен-
ная эволюция советского гражданства как стоящего выше этнических об-
щин и отделенного от них не была достигнута путем создания советского 
государства как такового, но, как и в американском случае, стала результа-
том кристаллизации статуса, дополнительного фактора идентификации в 
рамках социальной системы. Советское гражданство так же неразрывно 
связано с советским образом жизни, как и американское гражданство с 
американским. Вместо идентификации с государством идентификация с 
образом жизни. Таким образом, процесс либерализации в последние 15 лет в 
значительной степени произошел ценой отступления советского государ-
ства, в то время как в народных демократиях он сыграл на руку государст-
ву за счет партии. 

 
IV 

 
Если государственность (stateness) или выявленность (saliency) госу-

дарства в различных обществах действительно является количественной 
переменной, полезным способом определения ее значимости является 
функциональный анализ. Какие функции выполняет государство? И как в 
его отсутствие они осуществляются в иных обществах? 

 
Процесс управления 

 
В обществах с укоренившимися традициями государственности 

обеспечение центрального управления будет осуществлять само государ-
ство. Так, в Англии, безусловно, существует хорошо развитая форма сис-
темы центрального управления, но это гораздо в большей мере автономно 
институционализированная в своей собственной правовой системе общ-
ность. Автономность скорее атрибут профессиональной замкнутой груп-
пы, нежели порождение самого государства. Этот факт, в свою очередь, 
влечет за собой целый ряд важных последствий. С одной стороны, объек-
тивный критерий компетентности в Британии развивался очень медленно, 
так как проблема профессионального соответствия внутри такой большой 
общности, как государство, не обсуждалась. Внутренние ценности и стан-
дарты не оформлялись как некая часть философии государства и не во-
площались в многообразии идей и норм, но фактически развивались эндо-
гамно. Тогда как в Европе страны с высокой степенью государственности 
рассматривали центральное управление как отраслевую, специфическую и 
даже уникальную задачу и развивали методы для ее решения, проблемы 
автономии или исключительности государственного администрирования в 
США или Великобритании не возникло. В США проблема рационализа-
ции и эффективности бюрократии была разделена между бизнесом и вла-
стью. Возможно, отличительным является то, что наибольшее количество 
работ, посвященных проблемам американской администрации, появляется  
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и достигает своего высочайшего развития одновременно с исследованиями 
бизнес-корпораций. В Великобритании проблема бюрократии во многом 
вообще игнорировалась; самодостаточная профессиональная каста граж-
данской службы рассматривала управление достаточно узко, как лишен-
ную особенностей и весьма прагматичную форму решения проблем в рам-
ках сообщества, которое не подразумевает специфических методов, и не 
являющуюся некой уникальной задачей под названием «государственное 
управление», как, например, во Франции и Германии. Любое сравнитель-
ное исследование ценностей и установок хорошо развитых бюрократий в 
Европе, с одной стороны, и системы управления в США и гражданской 
службы в Англии – с другой, будут подчеркивать эти различия1. 

 
Институционализация суверенности 

 
Суверенность не является проблемой в странах с хорошо развитыми 

традициями государства, так как в этом случае они совпадают друг с дру-
гом. Мы уже отмечали конфликт между развитием государственной со-
стоятельности и фактической федеральностью системы. В Англии суве-
ренность – особенно сложная проблема, что провоцирует бесконечные 
политико-правовые дебаты о ее остаточном локусе (residual locus). В этом 
контексте важным моментом государства является то, что оно открыто и 
избегает любых правовых фикций. 

С эмпирической точки зрения существование сильного государства 
оказывает сильное влияние на развитие партий. Можно проследить, что 
там, где государство существует, партии в основном стремятся к институ-
ционализации социального размежевания, что обычно ведет к созданию 
многопартийной системы. Где государства нет, партии располагают 
бόльшим функциональным весом. Они становятся каналами легитимации 
властей, которую не обеспечивает государство. В этом случае структури-
рованная артикуляция интересов и/или размежеваний при помощи партий 
ослабевает2. Это дает право предполагать, что в Англии мы должны рас-
сматривать партии в качестве замены легитимирующей функции государ-
ства. Подводя итог, отметим, что в таком случае тяжесть легитимности 
государства приходится на партии, выигравшие выборы, в результате чего 
отсутствие тщательно структурированной, хорошо дисциплинированной и 
сильной партийной системы предупреждает наступление состояния ва-
куума. Такая же сила функционально необходима и в однопартийных сис-
темах, таких как СССР и народные демократии, которые провозглашают 
как минимум свое равенство, если не превосходство над государством. 

                                           
1 (35) См.: F. Morstein Marx, The Administrative State: An Introduction to Bureaucracy 

(Chicago 1957). 
2 (36) Более подробно эта мысль развита у Неттла (Nettl) в главах 5 и 6. См. также: 

Lipset and Rokkan. 
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Таким образом, количественная переменная государственности имеет ве-
сомое влияние на форму и силу партий. 

Важно, однако, избежать простого отождествления между сущест-
вованием государства, с одной стороны, и развитием эффективной и ста-
бильной суверенности – с другой. Несмотря на интеллектуальные пробле-
мы идентификации адекватного локуса суверенной власти в обществах, 
которые не имеют хорошо развитого государства, нет никакой эмпириче-
ской проблемы суверенитета в большинстве этих стран. Хотя развитие 
абсолютной монархии в Англии потерпело крах, в Швеции было сдержано 
и низведено, а в США его не было и вовсе, ни Англия, ни Швеция никогда 
не предпринимали попыток институционализировать какое-либо разделе-
ние властей, а правительства ни в одной из стран не лишены ресурсов су-
веренной власти. Исторически неправильно связывать развитие эффектив-
ной правительственной власти с передачей нередуцируемой власти от 
суверенного властителя государству. Равно неисторично относить обще-
ства с высоким уровнем государственной состоятельности к числу автори-
тарных, т.е. не способных развивать какие-либо адекватные структурные 
способы артикуляции интересов. Напротив, можно утверждать, что имен-
но отсутствие государства препятствует политической артикуляции соци-
ального размежевания, что четко показывает недолгая история стран, от-
носительно недавно ставших независимыми. Такая артикуляция – один из 
возможных путей определения парламентской демократии. Именно факт 
отсутствия государства зачастую порождает сдвиг партий от представи-
тельства к двигателю правительств в таких странах, как Англия и Шве-
ция1. 

 
Секторальная автономность 

 
Помимо различных связей с суверенностью, как мы видели, само 

понятие государства предполагает отчетливое стремление к секторальной 
автономности. Они в свою очередь получают различное институциональ-
ное оформление. Правила, устанавливаемые центральной администрацией, 
создание дифференцированных способов вынесения обязательных реше-
ний (adjudication) в вопросах, принадлежащих той или иной автономной 
сфере государства, которые совершенно отличны от любых притязаний на 
верховенство (sovereignty) центрального административного права, даже 
разделение экономической деятельности на различные государственные и 
частные секторы – все это свидетельствует о высокой степени государст-
венной состоятельности. Пожалуй, лучший способ осветить эту пробле-
му – проиллюстрировать, как она проявляется в обществах типа Велико-

                                           
1 (37) См.: Huntington, 411, противоположную связь между государственной состоя-

тельностью и демократией. 
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британии или Соединенных Штатов, где государство как таковое не раз-
вито по-настоящему. 

Британия, как известно, традиционно сопротивлялась развитию лю-
бых специализированных административных законов. Решение вопросов, 
относящихся к компетенции государства, там подчинено законодательным 
актам парламента, а также общему (неписаному) праву. Поскольку дейст-
вия центральных органов власти защищены от наблюдения со стороны 
простых судов, это и является результатом «освобожденного» суверените-
та государства, который проявляется скорее через сокращение юрисдик-
ции судов, нежели через автономные государственные секторы посредст-
вом создания специальных правил, процедур и комиссий. Кроме того, 
сокращение юрисдикции судов во многих сферах государственного регу-
лирования является результатом возможности отказа от обращения в суд 
согласно парламентскому законодательству. Растущая тенденция к рас-
пространению административных арбитражных учреждений квазиюриди-
ческого (судебного) характера не является исключением из этого правила, 
поскольку такие инстанции являются не частью органов судебной власти, 
специализирующихся на контроле за соблюдением законов в конкретном 
секторе, но скорее как ad hoc институты, имеющие конкретный функцио-
нал в ситуациях, которым присущи определенные факты, однако решения 
по которым не ограничены жесткими правовыми нормами. Само по себе 
«государство» не является стороной таких разбирательств, но отдельные 
его представители действуют в качестве независимых акторов. Другими 
словами, эти арбитражные учреждения более связаны с вопросами обще-
ственных интересов и урегулированием различных конфликтов, нежели с 
применением правовых норм. 

Аналогичным образом основные предположения и представления 
касательно многих процедур в Великобритании ясно показывают отсутст-
вие секторальной автономии в том, что касается правительства. В Герма-
нии и Италии автономия деятельности государства оставалась по-
прежнему удивительно нетронутой даже в период послевоенной «модер-
низации» общества или того, что часто называется словами Эрхарда «Die 
formierte Gesellschaft». И не имеет значения, велик или мал государствен-
ный сектор; вопрос в степени его автономии. Во Франции успешное рас-
ширение идей индикативного планирования после 1945 г. привело к соз-
данию консультативных советов при государственных органах, в которые 
вошел целый ряд частных лиц и представителей с институциональным 
статусом от промышленников, профсоюзов, местных органов власти 
и т.д., которые как в плане своей роли, так и в плане делегированных им 
функций оказываются эманацией государства и, таким образом, включены 
в набирающий темпы процесс секторальной автономизации. В Великобри-
тании, однако, несмотря на очень большой рост правительственных ини-
циатив, независимость совещательных или консультативных органов ос-
тается по большому счету нетронутой. Эти структуры говорят сами за себя 
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или за свои интересы, они не являются правительственными организация-
ми, и, следовательно, функции – и, прежде всего роль – государственных 
агентств в процессе принятия решений в значительной степени продол-
жают заключаться в ведении переговоров и разрешении конфликтов, а не 
в инициировании самих решений. Понятно, что речь не идет о том, чтобы 
принимать как данность тот факт, что государственное регулирование са-
мо по себе всегда является неэффективным. С точки зрения процедуры 
отсутствие настоящей автономии секторов государственной деятельности 
способствует медлительности в принятии решений и приводит к тенден-
ции создания все большего числа разнообразных комиссий, а также 
стремлению полностью подстроиться под общественное мнение. Однако 
способность общества к сплоченности может компенсировать отсутствие 
государственной автономии. Нормы социальной ответственности должны 
прочно сидеть в головах тех, кто выбирается для участия в вопросах 
управления, поэтому, как правило, в работе различных комиссий и коми-
тетов задействованы только соответствующим образом социализирован-
ные люди, и даже там, где выбор представителей оказывается в руках 
представительных органов (торговые ассоциации, профсоюзы и т.п.), ро-
левые ожидания оказываются четко объясненными в контексте потенци-
альной эффективности кандидатов (например, в процессе ежегодных пере-
говоров между Министерством сельского хозяйства и Союзом фермеров 
по льготным ценам)1. 

Социоинтеллектуальное осознание норм ответственности, ярко вы-
раженное в любом элитистском обществе, в основном компенсирует от-
сутствие той или иной признанной сферы автономного действия государ-
ства. Более того, автономность и суверенность оказываются в этом плане 
противоположны друг другу. Как мы уже отмечали, глубоко укорененное 
признание верховенства правительства (governmental sovereignty) в соче-
тании с дифференциальной классовой структурой общества сдерживает, 
но одновременно и компенсирует отсутствие какой-либо государственной 
автономности2. Государственная состоятельность может быть качеством, 
развивающимся в обществах с традицией политического артикулирования 
классовых противоречий, в то время как консенсусные общества (consen-
sual societies) на деле не нуждаются в государстве и не развивают его. 
«Расколотые общества не могут существовать без централизованной вла-

                                           
1(38) Об этих условиях см.: Peter Self и H. Storing, The State and The Farmer (London 

1962). 
2(39) О доминирующей на сегодня социальной модели государственной службы для 

институционализированных интересов, таких как бизнес-сообщества, см. в других учреж-
дениях, таких как интересы бизнес-сообщества, см. J.P. Nettl, «Consensus or Elite Domina-
tion: The Case of Business» Political Studies, xiii (February 1965), 22–44. Именно эти вторич-
ные воздействия, вместе с угрозой для законодательного суверенитета, оказали 
предопределяющее влияние на все цели секторальных автономий, характерные для «него-
сударственных» обществ наподобие Великобритании. 
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сти; консенсусные общества не могут существовать с ним»1. Это говорит о 
том, что в терминах социологии государство может стать обобщающим 
проявлением социально-политических разногласий, свойственных опреде-
ленным периодам исторического развития – прямо противоположно более 
распространенному и традиционному представлению о государстве как 
воплощению национального или социального консенсуса. 

 
Правоприменение 

 
То, как отличаются традиции Британии и Америки от остальной Ев-

ропы, хорошо отражено в устройстве органов правосудия и правопорядка. 
В Европе традиция права всегда была эманацией государства – или, ско-
рее, она была включена в понятие государства с тех пор, как последнее 
«присвоило» («took over») суверенную власть отдельных правителей. Та-
ким образом, континентальное право стало par excellence прерогативой 
государства. В большей или меньшей степени судьи, прокуроры и другие 
участники отправления правосудия считают себя государственными служа-
щими. Право, соблюдение которого они призваны гарантировать, является 
отдельной, узко определенной и тщательно кодифицированной системой, 
тесно связанной с судебной функцией государства. Это соотношение за-
кона и власти выявлено и идеализировано в немецком понятии 
Rechtsstaat – правовое государство. В Европе закон обладает малой авто-
номией сам по себе. 

В Британии и США, напротив, закон достаточно автономен. Юристы 
являются отдельной кастой, не связанной напрямую с государством. В то 
же время в США как следствие, вероятно, заимствованной европейской 
традиции юридическая практика может, помимо прочего, стать серьезным 
основанием для будущей профессиональной работы в правительстве. Су-
ществует, однако, важное различие между Европой и Америкой. В по-
следнем случае правительственная деятельность имеет, как мы далее уви-
дим, в первую очередь правовое выражение и поэтому юридическая 
                                           

1 (40) Huntington, 405. В общем, многое из приведенных рассуждений оказывается 
аналогично аргументам, выдвинутым в статье Хантингтона. Однако он трактует проблему 
согласия и разногласия только по параметрам эгалитарности религиозности, социального 
секторального разделения общества. По его мнению, Англия тоже может быть определена 
как разделенное общество, для которого требуется суверенный центр власти, в то время 
как Соединенные Штаты оказываются образцом консенсусного общества. Это может ока-
заться необоснованной перестановкой причины и следствия, поскольку социологически 
можно обосновать вывод об Англии как о гораздо более консенсусном обществе, чем 
США. В настоящей статье утверждается не столько то, что государственная состоятель-
ность является следствием разногласий, сколько то, что во многих ранних примерах силь-
ного государства государственная состоятельность усиливает несогласия. Позднейшее 
навязывание государства расколотым обществам (dissensual societies) подрывает развитие 
классической формы государственной состоятельности, как это было в Италии, Бельгии и 
многих других странах после 1918 г. 
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подготовка профессионально необходима. В Европе правовая подготовка 
является не более чем одним из важных навыков для работы в правитель-
стве. Университетские курсы права существенно различаются для тех, кто 
выбрал карьеру в правительстве, и для будущих бизнесменов. Для первых 
юридическая подготовка предоставляется только в особенном режиме. 
Немногие кросснациональные профессии имеют между собой так мало 
общего, как англо-американские юристы и их европейские коллеги. Аме-
риканские юристы отличаются от европейских не только тем, что их авто-
номия гораздо более прочно закреплена в профессиональном смысле, но и 
тем, что их возможные карьерные повороты не ограничиваются прави-
тельственной службой и включают в себя бизнес и пр. Таким образом, 
можно говорить о социальном доминировании юристов в США, поскольку 
там их самоидентификация связана скорее с их профессией, а не со стату-
сом работы на государство. В Европе существует значительный разрыв 
между так называемыми «государственными юристами» (правопримени-
тельные органы, центральные органы власти и так далее) и «частными 
юристами»; эта разница практически отсутствует – и социально, и профес-
сионально – в США. И в Англии, и в Америке после частной практики 
юрист может занять место в парламенте или пойти на государственную 
службу, а в Европе этого не проиходит. 

Существенные различия наблюдаются также между Великобританией 
и США. В Великобритании правовая деятельность в целом является ин-
троспективной профессией, автономия которой была тщательно сохранена 
за счет функциональных вмешательств в структуру современного общества. 
Закон играет лишь ограниченную роль в политике, а адвокаты в последнее 
время перестали быть особенно заметными фигурами. В Соединенных 
Штатах закон и его исполнители, возможно, стали наиболее важным факто-
ром политических и социальных изменений и оказались удобными инстру-
ментами для их осуществления. Не занимаясь узким и никому не нужным 
толкованием существующих правовых норм, характерным для британского 
права, американское право сумело тонко проследить, а во многом и преду-
предить, важнейшие изменения в общественном мнении и предоставило 
средства, с помощью которых удалось поддержать распространение соци-
альной активности и публичных дискуссий. Здесь мы не будем подробно 
останавливаться на этих широко известных фактах1. Для настоящих целей 

                                           
1 (41) Однако социальный контекст правотворчества (в отличие от правотолкова-

ния) гораздо четче выражен в большинстве континентальных стран. Различия могут быть 
схематически показаны следующим образом: 

 
Умышленное влияние социальных факторов на право 

 Европа Британия США 
Правотворчество (полномочия легислатур) Высокое Низкое Высокое 

Правотолкование (суды) Низкое Низкое Высокое 
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важно, возможно, то, что в случае, если мы заинтересованы в структурных 
сопоставлениях различных функций в различных системах, имеет смысл 
рассматривать право в США как эффективный субститут многих функций 
государства в европейских обществах. США – в отличие от государств, ин-
дивидов и других элементов, конкурирующих за секторальные автономии, – 
артикулируют свое существование в юридической сфере в первую очередь 
на уровне федерального законодательства. Ни одна из трансформационных 
моделей политической системы, получивших широкое распространение в 
последние годы среди американских социологов, не относится к этому за-
кону; примечательно, что политика и право строго разграничены в амери-
канском политическом анализе, в то время как они столь же прочно соеди-
нены в концептуальном смысле в Европе и Великобритании1. В той мере, 
как государственная состоятельность определяется в терминах сектораль-
ной автономности, в США критерием является право. Крайне показательно, 
пожалуй, то, что гегелевское видение воплощения и целеполагания отожде-
ствляется с государством в Европе и с правовой ареной в США. Где в Бри-
тании инициатива по сути оказывается политической и партийной, там в 
США ее эквивалентная структурная локализация является в первую очередь 
правовой. Предложения могут иногда исходить из политической сферы, но 
в них нет необходимости, их конечная легитимация в любом случае произой-
дет в праве. Таким образом, мы во многом можем рассматривать проблему 
функциональной эквивалентности в следующих терминах: континентальная 
Европа – государство, Англия – политические партии, США – право. 

 
Социальное целедостижение и представительство 

 
Наконец, следуя парсонсовскому отождествлению политики с целе-

достижением в социальной системе и пониманию государства как основной 
формы политической системы, нам следует кратко исследовать проблему 
функциональной локализации в обществах с более или менее развитым по-

                                                                                                       
 

1 (42) Уже отмечавшееся обстоятельство, что заимствованная из Европы континен-
тальная традиция права не прижилась в неподходящей американской среде, может быть 
продемонстрировано и в данном контексте. Преподавание права в США крайне сегрегиро-
ванно: оно осуществляется или в юридических школах в рамках их автономных, устояв-
шихся традиций, или на факультетах политологии в рудиментарных формах европейского 
(в основном германского) преподавания права, что вызывает недовольство у американских 
юристов. Содержательные разъяснения идеологически обусловленных подходов к изуче-
нию права вне юридических школ даны в работах Glendon Schubert, «Ideologies and 
Attitudes, Academic and Judicial», Journal of Politics, xxix (February 1967), 3–40; and 
«Academic Ideology and the Study of Adjudication», American Political Science Review, LXI 
(March 1967), 106–29. Различаются три подхода: конвенциональный (право, история, фило-
софия); традиционный (экономика, политология, социология); поведенческий (психология, 
антропология). 
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ниманием государства. Этот вопрос не является тавтологическим, посколь-
ку можно утверждать, что даже в странах с высоким уровнем государствен-
ной состоятельности как таковое государство не обязательно выступает в 
качестве структурной квинтэссенции всей политической системы и потому 
не обязательно выполняет функции установления и достижения целей. Под-
тверждения консерватизма государства в Италии и Германии довольно 
сильны. Возможно, лишь в ограниченной сфере автономного сектора госу-
дарство в этих обществах способствовало развитию в данных обществах 
иных политических структур целедостижения. Послевоенное немецкое об-
щество, можно сказать, добилось своих желаемых целей в области стабиль-
ности, процветания и политического баланса главным образом за счет со-
кращения после 1945 г. государственных инициатив. Аденауэр и Эрхард, 
как, собственно, и Гизо, отреагировали на чрезмерное преобладание госу-
дарства в предыдущий революционный период преднамеренным сокраще-
нием (de-emphasis) государственных инициатив – enrichissez-vous! Это, ко-
нечно, не поколебало концепт государства как такового, но сделало его 
частично неспособным к конкретному применению по отношению к струк-
туре и процессу. В последнее время именно это различие между содержа-
тельно всеохватывающим качеством государственной состоятельности 
(conceptual overarching quality of stateness) и ее ограниченным применением 
на практике порождает, в свою очередь, социокультурный разрыв и беспо-
койство (отсюда, возможно, попытка создания Большой коалиции как меха-
низма укрепления). Практически аналогичная ситуация сложилась в Ита-
лии, где государство перестало проявлять инициативу по достижению 
общественных целей, но политическая традиция, как правило, тормозит 
развитие политических альтернатив1. Во Франции, однако, государство, ед-
ва ли не ценой переворота, уже адаптировалось к целям и требованиям со-
временного общества. 

Вся концепция государства вполне может оказаться временным оп-
ределением; традиционное европейское понятие о государстве и его 
структурном применении может не соответствовать задачам, установлениям 
и достижениям целей в современном постиндустриальном обществе2. Это 

                                           
1 (43) См. завистливое обсуждение возможных иностранных моделей, в частности 

английских в Tempi Moderni (опубликовано Centro Italiano di Ricerche e Documentazione), 
VIII (октябрь–декабрь 1965 г.), специальный выпуск о демократии и индустриализации. 

2 (44) В связи с этим следует утверждать, что необходимо проводить различие меж-
ду понятием индустриального общества, в котором государство доминирует в области 
формирования и достижения общественных целей, и индустриальных обществ, ориентиро-
ванных на потребителя, где индустриализация связана в первую очередь с удовлетворением 
индивидуальных потребностей человека. Обе модели являются формой индустриализации. 
Действительно, советская модель – это уникальный случай руководства, обеспечивающего 
курс на индустриализацию, при отсутствии доминирующей перспективы потребителя. 
Подобные примеры могут уходить корнями в индустриальную философию конца XIX в. 
Японии, Германии и даже России. Но общество массового потребления и особенно его 
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особенно может касаться случаев, когда область автономии имеет склон-
ность к тому, чтобы застывать, не изменяясь в размерах, когда автономия 
превалирует над эффективной реализацией суверенитета и, больше того, 
препятствует целенаправленному развитию адекватных политических 
структур. Исторические отношения европейских политических систем с 
государством суть отношения правительства в узком смысле слова, евро-
пейское государство легко уживалось с политическими партиями лишь до 
тех пор, пока они представляли особые частные интересы и не пытались 
поставить под вопрос легитимность и функции целедостижения самого 
государства. В связи с этим развитие двухпартийной системы для автори-
тарных целей может создать серьезные трудности для традиционного го-
сударства (Германия с 1945 г.). Это, конечно, не дает нам права утвер-
ждать, что американское, британское и даже советское уменьшение роли 
примата государства или даже самого существования государственности 
само по себе необязательно ведет к более эффективному целедостижению. 
Скорее отсутствие потенциально ингибирующей традиции государствен-
ности (ststeness) сможет сделать развитие потенциальных политических 
условий целедостижения более простым и гибким. 

Данный анализ позволяет предположить, что варьируемое развитие 
государственной состоятельности в различных обществах является ре-
шающим фактором в определении характера и природы политики в дан-
ных обществах. Один из плодотворных путей определения политики (и, 
кстати, решения самой сложной проблемы, связанной с определениями в 
рамках всего социально-политического анализа) заключается в том, чтобы 
охарактеризовать ее в качестве некой социальной области вненормативно-
сти (normlessness), где сам процесс действия (the very process of action) на-
правлен не на осуществление норм или отклонение от них, но на установ-
ление норм в первую очередь. Такое понимание обязательно постулирует 
вакуум, который соперники – в виде ли партий или иных групп – пытают-
ся заполнить нормами, которые они соревновательно предлагают для ле-
гитимации всем обществом. Однако коли данное пространство уже запол-
нено набором государственных норм или даже государственной морали, 
нормотворческие функции политики обязательно подавляются. Все, что 

                                                                                                       
культурная структурированность, пронизывающая общество насквозь и достигающая ра-
бочего класса, могут оказаться неподходящим или неблагоприятным контекстом для до-
минирования государства. В обществах с такими целями государство может быть ограни-
чено регулированием конфликта интересов и, возможно, предоставлением дополнительной 
инфраструктуры образования, строительством дорог, охраной природы, предоставлением 
коммунальных услуг и так далее. Это во многом проще для негосударственного правитель-
ства, как в Англии или Соединенных Штатах, особенно если происходит сдвиг в общест-
венных целях по отношению к перераспределению ресурсов в пользу низших социальных 
слоев.  
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может остаться, – это артикуляция интересов. Это необходимо нижний 
«уровень» политики1. 

Если не оценивать преимущество двух форм политики в данном 
контексте, должно быть ясно, что любая попытка достичь общественных 
целей посредством развития и легитимации политических норм вызывает 
сомнения в возможности создания жизнеспособного государства в таких 
обстоятельствах. Нестабильные правительства в развивающихся странах 
дают возможность предположить, что конкуренция за нормы у них явля-
ется очень сильной. Поэтому государство может развиваться только если 
политически поддерживаемый режим остается у власти в течение значи-
тельного времени и оказывается в состоянии изменять нормы, даже не-
смотря на высокий временной порог, и преобразовывать усвоенную леги-
тимность в состояние государственности (stateness), в рамках которой 
интересы в конечном счете могут быть сформулированы и институциона-
лизированы через структуры размежеваний. Все имеющиеся данные из 
стран «третьего мира» совершенно противоположны; политическая сфера 
отсутствия норм как таковых довольно велика и очевидна и, следователь-
но, возможность развивающихся государств европейского типа в новых 
странах сегодня кажется отдаленной. 

 
V 

 
Следует отметить, что на деле понятие государства не укоренилось в 

современных развивающихся странах. Постольку поскольку опыт разви-
тых стран стал полем для сознательного поиска адекватных политических 
моделей, его результатом стало признание партий и упор на них. Оставим 
в стороне вопрос общего характера об обоснованности применения евро-
пейского политического опыта к развивающимся странам. Очевидно, что 
там, где существует дихотомия государство – партия, акцент в большей сте-
пени делается на партии2. Даже в так называемых государствах без партий 
(no-party states), возглавляемых военными или по крайней мере при конеч-
ном контроле военных, были считаные попытки развить концепт домини-
рующего государства. Скорее, акцент делался на нации – что можно опи-
сать как национально-конституциональную структуру. Даже широкое 

                                           
1 (45) Сквозные проблемы нравственности в артикуляции ценностей и норм, осно-

ванных на различных экономических, демографических и структурных факторах в общест-
ве, удачно подчеркнуты в сочинении Марии Оссовской, вдовы Станислава Оссовского, 
выдающегося философа и социолога. См.: Podstawa nauki moralnosci [The basis of moral 
norms] (Warsaw 1946) and Sociologia moralnosci [The sociology of morals] (Warsaw 1964). 
Сходные проблемы были подняты Бернардом Криком – Crick, In Defence of Politics (London 
1962). Он выступает за нормативную, а не вытекающую из интересов политику. Его опре-
деление предполагает необходимость бороться за право устанавливать высокий уровень нор-
мативной артикуляции для и в политическом процессе (through and in the political process). 

2 (46) Соответствующие данные рассмотрены в работе Nettl, Political Mobilization. 
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распространение французской рационалистической традиции среди фран-
коговорящих африканцев едва ли может быть свидетельством того, что 
государство является основной формой, отражающей европейский опыт; и 
действительно, волна левой, воодушевленной французским духом, афри-
канской мысли, которая каким-то образом пришла в упадок, прежде чем 
столкнулась с тяжелой реальностью традиционной общественной струк-
туры и политической нестабильности в развивающемся мире, проявила 
заметную тенденцию к применению абстракций, не ограничиваясь лишь 
политическими институтами, и озадачилась скорее философскими ориен-
тациями французской мысли, а не конкретным выражением французского 
опыта1. Короче говоря, традиция и идеи европейского государства не ока-
зывают существенного влияния на идеи, программы или конкретное раз-
витие стран современного «третьего мира». 

Помимо вопроса о намеренном заимствовании, который сыграл до-
вольно весомую роль в развитии общественно-политической мысли и ее 
применении к развивающимся странам, возможно, существуют веские 
причины, почему идея государства, скорее всего, не будет развиваться в 
условиях становящегося все более уникальным политического опыта этих 
стран. Поскольку эти страны создают свои собственные, не зависящие от 
чьего-то опыта традиции в процессе решения своих собственных особых 
проблем, которые в свою очередь совсем не похожи на те проблемы, с ко-
торыми сталкивалась Европа в прошлом, кажется невозможным появление 
какого бы то ни было адекватного понятия государства. Европейский опыт 
государственной состоятельности был по своей сути продуктом уточнения 
и сужения суверенности до этнически гомогенных или по крайней мере 
определенных этнической принадлежностью образований. Трансформация 
постсредневековой суверенности в государственную состоятельность и 
национальность привела в большинстве случаев, за исключением Австрии 
и России, к всеобъемлющему сжатию значимой территориальности и во 
всех случаях – к уточнению людьми своей потенциальной принадлежно-
сти к определенным общественным образованиям. Почти безграничные 
европейские горизонты, открытые вплоть до конца XVIII столетия для тех 
немногих, кто вырывался из условий ограниченности географически изо-
лированных обществ, уступили специфике разделяемой всеми националь-
ной принадлежности (specificity of national references shared by all). Этот 
процесс можно описать как имплозию, направленный внутрь взрыв, со 
всей возрастающей интенсивностью, которую это слово предполагает. 
Только СССР был отклоняющимся случаем, в этом отношении Советский 
Союз по своей сути является продуктом наднациональной территории, а 

                                           
1  (47) См.: Aimee LeSaire, Discours sur le colonialism (Paris 1955); Gabriel 

d’Arboussier, L’Afrique vers l’unite (Paris 1961). Журнал «Presence Africaine» в 1950-е годы 
специализировался именно на этой тематике. Общее обсуждение может быть найдено в 
Ruth Schacher Morgenthau, PoliticL Parties in French-speaking West Africa (Oxford 1964). 
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советское гражданство противоречит общинной организации общества, 
построенной по этническому принципу. Однако, как утверждалось выше, 
у Советского Союза нет полного созвучия с европейскими традициями, и 
единственная Коммунистическая партия наделена полномочиями выпол-
нять многие функции государства. 

Вместе с тем у развивающихся стран есть кое-что общее – расшире-
ние центральной власти за пределы этнических границ и, в частности, ра-
нее «суверенных» общностей. Колониальный опыт сам по себе не способ-
ствовал установлению в этих странах государственности, за исключением 
случаев возникновения сепаратистских или протестных настроений как 
оппозиции иностранной власти. Действительное объединение в новые 
произвольные образования, которое колониальные державы вырубали на 
корню, произошло после получения независимости, а не предшествовало 
ему. Здесь этот процесс можно охарактеризовать как эксплозию, вовне 
направленный взрыв, в котором концентрация власти была результатом 
ненависти к колониальному правлению, успешно структурированной либо 
посредством партий, борющихся за независимость, либо посредством 
дисциплинированных военно-политических повстанческих организаций, и 
который затем был применен к новому принципу «унаследованной» тер-
ритории – nation trouvée, найденной нации. Эта метафора безошибочно обра-
щает наше внимание на противостоящие понятия внутренней концентрации и 
внешнего расширения и, следовательно, рассеивания энергии. Очевидно, что 
противоположное движение энергии в двух рассматриваемых случаях вряд 
ли приведет к появлению одних и тех же форм государства. 

Остается только одна константа – неизменное развитие государст-
венной состоятельности для каждого национального актора на междуна-
родной арене. Новые и развивающиеся нации стремятся к самоопределе-
нию, интеграции и даже достижению внутренней жизнеспособности путем 
усиления своей роли – и они надеются – статуса международного актора. 
Однако этого едва ли достаточно для создания государств европейского 
типа, которые мы обсуждаем. Верно обратное. В то время как европейская 
традиция государственной состоятельности как интрасоциетальна, так и 
экстрасоциетальна, основана на отношениях между этими двумя аспекта-
ми, развитие чисто или в основном экстрасоциетальной формы государст-
ва, которое формирует и определяет себя в первую очередь при помощи 
международных отношений, скорее всего приведет к чему-то очень от-
личному от усвоенной европейской традиции. Например, персоналистские 
режимы, такие как на Кубе и в Египте, представлены очень интересным 
образом – интервенцией государственной состоятельности и ее аппарата 
через региональные пакты или делегации в ООН – в международную сферу. 
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Понятие государства, пусть более или менее маргинально присутст-
вуя сегодня почти во всех сферах социально-политических исследований, 
не поддается с готовностью адекватной концептуализации с точки зрения 
требований современной теории и анализа. Помимо существования целого 
сонма проблем определения попытки дать универсальное определение в 
стиле Вебера открывают еще и дополнительную проблему, что соответст-
вующее понятие государства наглядно оказывается менее очевидным в 
одних западных традициях, чем в других. Как только кто-то осознавал 
этот факт, его обычно рассматривали только в сносках или как проблему 
семантики. Как правило, политологи и социологи определяли государство 
просто как общее пространство центрального правительства в противопо-
ложении (contradistinction) к обществу1. 

В данной статье сделано предположение о том, что государственная 
состоятельность (stateness) является более или менее полезной переменной 
для сравнения западных обществ, что отсутствие или наличие хорошо раз-
витого понятия государства связано с важными эмпирическими различия-
ми этих обществ. Сначала было затронуто значение понятия государства и 
широкий объем государственной состоятельности. Затем на основе разли-
чий интеллектуальных и исторических традиций в Европе и Америке бы-
ли определены особенности на разных институциональных, интеллекту-
альных и культурных уровнях. Были подчеркнуты следствия различий в 
степенях государственной состоятельности, так же как и наличие разного 
набора компонентов для образования государственной состятельности в 
разных обществах. Для прояснения проблемы был предложен очерк функ-
ционального сравнения различных обществ с варьирующимися уровнями 
государственной состоятельности. Были рассмотрены альтернативные 
структуры для объединения функциональных нужд в обществах с низким 
уровнем государственной состоятельности. Наконец, была предпринята 
попытка поместить весь этот концепт государства в исторический кон-
текст и кратко исследовать современную и будущую применимость дан-
ного понятия к современным обществам и к развивающимся странам на-
ших дней. 

                                           
1 (48) «Политология начинается с государства и исследует, как оно затрагивает об-

щество, в то время как политическая социология начинается с общества и исследует, как 
оно затрагивает государство, т.е. формальные учреждения для распределения и осуществ-
ления власти» (Reinhard Bendix and Seymour Martin Lipset, «Political Sociology: An Essay 
and Bibliography», Current Sociology, vi [1957], 87). 
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ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ АНАЛИЗ Й. АРНАСОНА: 

СОВЕТСКАЯ МОДЕЛЬ МОДЕРНА 
 
В последнее десятилетие в сравнительно-исторической социологии 

наблюдается неуклонный рост влияния цивилизационного подхода. Осо-
бенно оживленные дискуссии вызвала сформулированная с позиций дан-
ного подхода концепция множественности модерна (multiple modernities) 
Ш. Эйзенштадта. Однако эта концепция являлась отражением более об-
щей тенденции в развитии мировой социологии, связанной с «культураль-
ным поворотом» в социальных науках. Хотя понятие множественности 
модерна используется сегодня достаточно широко, ряд исследователей 
предпочитают говорить о цивилизационном анализе, который характери-
зуется как формирующаяся парадигма (paradigm in the making) сравни-
тельно-исторической социологии [Arnason, 2010, p. 5]. 

Теоретические истоки цивилизационного анализа в современной со-
циологии восходят к классическим социологическим традициям, пред-
ставленным, с одной стороны, концепцией цивилизации Э. Дюркгейма и 
М. Мосса, а с другой – социологией мировых религий М. Вебера. Сущест-
венное значение для развития данного теоретического направления имела 
концепция процесса цивилизации Н. Элиаса. В числе ведущих представи-
телей цивилизационного анализа в социальной науке конца ХХ – начала 
XXI в. помимо Эйзенштадта выделяют таких авторов, как Й. Арнасон, 
Б. Виттрок, Э. Тириакьян [Spohn, 2009, p. 16–17]. 

Характеризуя особенности цивилизационного анализа, немецкий 
социолог В. Шпон отмечает, что данный подход подчеркивает роль кон-
фликтов в процессе политических изменений, но обращает внимание не на 
конфликт материальных интересов, а прежде всего на культурные проти-
воречия. При этом первостепенное значение придается влиянию традиций, 
сложившихся в различных религиях, империях, цивилизациях. В целом 
«различные цивилизационные основания и рамки порождают разнообраз-
ные программы политического модерна и процессы политической модер-
низации. Империи, мировые религии и региональные экономики как три 
основных цивилизационных сферы оказывают решающее воздействие на 
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формирование государств, строительство наций, национальную интегра-
цию, политические культуры, публичную сферу и коллективные идентич-
ности, тем самым способствуя возникновению различных констелляций и 
траекторий политической модернизации» [Spohn, 2010, p. 60]. 

Вклад Ш. Эйзенштадта в историческую социологию заключался 
главным образом в разработке теоретических основ сравнительного ис-
следования традиционных цивилизаций «осевого времени», но наиболь-
ший интерес для современной политической социологии представляет 
осуществленный этим ученым анализ цивилизационной динамики модер-
на. Эйзенштадт характеризует модерн как определенный культурный про-
ект, для формирования которого решающее значение имела идеология 
Просвещения. Реализация проекта модерна осуществлялась прежде всего 
в политической сфере. В связи с этим Эйзенштадт уделяет значительное 
внимание воздействию революций Нового времени на формирование об-
щества модерна [Эйзенштадт, 1999]. 

Хотя модерн зарождается в рамках европейской христианской циви-
лизации, в дальнейшем этот культурный проект и возникающие на его ос-
нове социальные институты распространяются на американский конти-
нент, а затем и в другие регионы мира. При этом проникновение в 
незападные общества различных культурных и институциональных образ-
цов, сложившихся в странах Запада, не предполагало принятия этих об-
разцов в их первоначальном виде. Скорее наблюдался постоянный отбор 
культурных и институциональных форм, сопровождавшийся их новой ин-
терпретацией. 

Распространение социальных институтов и идеологий модерна не 
было мирным и безболезненным процессом. Как подчеркивает Эйзен-
штадт, оно сопровождалось конфликтами, которые были связаны с эконо-
мическими условиями развития капитализма, политической борьбой в ходе 
процесса демократизации, соперничеством между государствами. В ряде 
случаев становление новых форм модерна порождало войны и геноцид. 
Хотя эти явления не были чем-то новым в истории, они «радикально 
трансформировались и усилились, вызывая тенденцию к исключительно 
современному варварству, важнейшим проявлением которого стала идео-
логизация насилия, террора и войны, что впервые получило воплощение 
во Французской революции» [Eisenstadt, 2001, p. 333]. 

В европейской цивилизации сложились различные идеологические 
проекты модерна. Одним из таких проектов выступала либеральная идео-
логия, которую отличало признание плюрализма индивидуальных и груп-
повых интересов. Ей противостояли идеологии, отстаивавшие приоритет 
коллективного сознания. Попытки реализации альтернативных проектов 
модерна осуществлялись социальными движениями: фашистскими и ком-
мунистическими. Как отмечает Эйзенштадт, коммунистическое движение 
следовало проекту модерна, в основе которого лежали идеи Просвещения. 
Фашистское же движение эти универсалистские идеи отрицало [Eisenstadt, 
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2002, p. 11]. Вместе с тем Эйзенштадт не осуществил с позиций своей 
концепции подробный анализ советской системы как особого типа обще-
ства модерна. 

В начале прошедшего десятилетия концепция множественности мо-
дерна Эйзенштадта характеризовалась его последователями как наиболее 
значительная альтернатива неомодернистской парадигме и связанным с 
ней доминирующим подходам к анализу процессов глобализации, а также 
и социально-философскому дискурсу о модерне и постмодерне [Spohn, 
2001, p. 499–500]. Вместе с тем, как полагает один из ведущих теоретиков 
модерна П. Вагнер, концепция Эйзенштадта не оправдала в полной мере 
возлагавшихся на нее надежд. С точки зрения Вагнера, сформулированная 
Эйзенштадтом идея «культурной программы» предполагает высокую сте-
пень стабильности каждой данной формы модерна, опирающейся на опре-
деленные цивилизационные основания. Такой подход выглядит достаточ-
но убедительным, когда он используется для анализа современного 
японского, китайского или индийского общества, но он в меньшей степени 
применим к тем типам общества модерна, которые сложились сегодня, 
например, в Бразилии или ЮАР [Wagner, 2010, p. 54–55]. 

Отмечалось также, что концепция Эйзенштадта выделяет лишь об-
щие структурные элементы модерна и разнообразие культурных про-
грамм, что ограничивает возможности сравнительного анализа. Как пола-
гает Вагнер, необходимо преодолеть возникающий в социальной теории 
разрыв между культурой и институтами модерна, показав взаимосвязь из-
менений в культуре с социально-политическими трансформациями [ibid., 
p. 55]. В целом подход Эйзенштадта подвергался критике прежде всего за 
то, что он сосредоточен почти исключительно на культурных факторах и 
их влиянии на политическую сферу, но игнорирует другие сферы общест-
венной жизни [Schmidt, 2006, p. 78]. 

Один из наиболее влиятельных теоретических подходов в рамках 
цивилизационного анализа был разработан Йоханом Арнасоном. Этот со-
циолог, родившийся в Исландии, обучался в университетах Праги и 
Франкфурта. Большую часть профессиональной карьеры Арнасон провел 
в Австралии, где он на протяжении полутора десятилетий редактировал 
журнал «Thesis Eleven», в котором широко обсуждались проблемы крити-
ческой теории и исторической социологии. В 2006 г. он выступил одним 
из основателей (совместно с В. Шпоном и В. Кнеблем) тематической 
группы «Историческая и сравнительная социология» Международной со-
циологической ассоциации. В настоящее время Арнасон является профес-
сором Карлова университета в Праге. 

Собственная концепция Арнасона основывается на различных на-
правлениях европейской философии и социологии: от феноменологиче-
ского марксизма до веберианской социологической теории. Ранние работы 
Арнасона «От Маркузе к Марксу. Введение в диалектическую антрополо-
гию» (1971) и «Между природой и обществом. Исследования критической 
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теории субъекта» (1976) посвящены проблематике неомарксистской кри-
тической теории. Опираясь на антропологические основания марксизма, 
он критиковал ряд теоретических положений представителей Франкфуртской 
школы, прежде всего Г. Маркузе. С точки зрения Арнасона, сторонники 
Франкфуртской школы сосредоточили внимание на развитии инструмен-
тальной рациональности, не учитывая в должной мере социокультурную 
динамику капитализма. Чтобы преодолеть односторонность такого подхо-
да, Арнасон обращается к французской социальной мысли, в особенности 
к идеям К. Касториадиса. 

В 1980-е годы теоретические интересы Арнасона смещаются в на-
правлении исторической макросоциологии. В этот период он разрабатывает 
собственную версию сравнительного анализа цивилизаций. На формиро-
вание его концепции, несомненно, повлияла веберовская традиция в исто-
рической социологии. Вместе с тем отношение Арнасона к идеям Вебера 
оставалось довольно неоднозначным. Арнасон принимал веберианский 
подход в социологии культуры, но не предложенную Вебером формули-
ровку теории рационализации. Собственная теоретическая позиция Арна-
сона нередко характеризовалась как «поствеберианская». 

Й. Арнасон внес значительный вклад в разработку теоретических 
проблем цивилизационного анализа. При этом, как указывает немецкий 
социолог В. Кнебль, подход Арнасона отличает стремление «вернуть по-
литическую власть» в цивилизационный анализ [Knoebl, 2010, p. 94]. По 
сравнению с Эйзенштадтом, Арнасон в большей степени ориентируется на 
проблематику политической социологии. С точки зрения Кнебля, если в 
своем анализе цивилизаций «осевого времени» Эйзенштадт достаточно 
подробно рассмотрел деятельность политических и религиозных элит, то 
при обращении к цивилизациям модерна он практически не акцентировал 
внимание на социальных группах, выступавших носителями определенного 
культурного проекта. В отличие от этого, Арнасон обращается к анализу 
политических структур и роли элит в воспроизводстве цивилизационных 
моделей. Подчеркивая связь цивилизаций с имперскими политическими 
структурами, концепция Арнасона позволяет лучше объяснить как преем-
ственность в развитии цивилизаций, так и процессы исторических измене-
ний [Knoebl, 2010, p. 93–95]. 

Для российских исследователей особый интерес представляет то, 
что Арнасон осуществил анализ советской версии модерна. В 1993 г. вы-
шла книга Арнасона «Несбывшееся будущее. Происхождение и судьбы 
советской модели» [Arnason, 1993]. На сегодняшний день данная работа 
остается примером глубокого и всестороннего анализа обществ советского 
типа с позиций социологической теории. Впоследствии Арнасон неодно-
кратно возвращался к проблематике коммунистического модерна. В част-
ности, он рассмотрел распространение советской модели как форму гло-
бализации [Arnason, 1995]. Статья «Коммунизм и модерн» содержит 
всесторонний теоретический анализ феномена коммунизма [Arnason, 
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2002]. Кроме того, Арнасон выделил особенности версий коммунистическо-
го модерна, сложившихся в Китае и Чехословакии [Arnason, 2003; 2005]. 

С окончанием «холодной войны» в западной социальной науке про-
явилась тенденция расценивать коммунистические режимы как антимо-
дернистские или псевдомодернистские. Однако невозможно игнорировать 
модернизационную динамику коммунистической системы [Arnason, 2002, 
p. 61]. В государствах, в которых установились коммунистические режи-
мы, были продолжены или начаты основные модернизационные процессы. 
Одной из основных стратегических целей коммунистических режимов вы-
ступала ускоренная индустриализация, хотя она и осуществлялась с опо-
рой на устаревшие модели промышленного развития. В числе наиболее 
значительных достижений коммунистических режимов многие исследова-
тели называют модернизацию системы образования. В политической сфе-
ре в обществах советского типа произошло организационное и технологи-
ческое усиление государственной власти. 

Й. Арнасон обсуждает вопрос о том, можно ли говорить об особом 
коммунистическом проекте модерна. Такой проект может считаться бе-
рущим начало в марксистской традиции в целом либо в ее большевист-
ской версии. Во втором случае подчеркивается связь данного проекта с 
российской традицией, но остается спорным вопрос, «являлись ли специ-
фически российские предпосылки проекта более значимыми, чем истори-
ческий, цивилизационный и геополитический контекст, к которому должны 
были приспосабливаться революционные наследники Российской импе-
рии» [Arnason, 2002, p. 68]. В целом Арнасон рассматривает большевист-
ский проект как смесь марксистских идей и менее осознанных заимство-
ваний из российской традиции. 

Согласно Арнасону, марксистско-ленинская идеология «опиралась на 
революционную и утопическую традицию, импортированную с Запада, но 
адаптированную к местным условиям таким образом, чтобы она позволила 
синтезировать противоречившие друг другу элементы российской тради-
ции» [Arnason, 1993, p. 101]. Арнасон расценивает марксизм-ленинизм как 
разновидность «политической религии» и указывает на «частичную функ-
циональную эквивалентность» между этой идеологией и традиционными 
теологическими системами [ibid., p. 116]. Опубликованный в 1938 г. 
«Краткий курс истории ВКП (б)» выступил тем «каноническим» текстом, 
в котором были изложены догматы этой политической религии. В данном 
случае можно провести параллель между подходом Арнасона и анализом 
трансформации большевистской партии в «иерократическую» организа-
цию, который осуществил К.-Г. Ригель, опираясь на понятия веберовской 
социологии религии [Ригель, 2002]. 

В работах Арнасона охарактеризована роль имперской традиции в 
развитии советского государства. Как указывает социолог, большевист-
ское правительство унаследовало не только геополитическое положение и 
внутренние структурные проблемы Российской империи, но также и тра-



Цивилизационный анализ Й. Арнасона: 
Советская модель модерна 

 

 351

дицию осуществляемой сверху социальной трансформации. «И наследие 
революции сверху как стратегии государственного строительства, и уто-
пия радикальной революции как пути к свободе были преобразованы в 
новые идеологические модели, которые претендовали на обладание уни-
версальной, исключительной и окончательной истиной. В таком качестве 
воссозданная и заново артикулированная традиция <…> послужила струк-
турированию особого варианта модерна» [Arnason, 2002, p. 86–87]. 

Й. Арнасон разделяет точку зрения тех исследователей советского 
общества, кто рассматривал начавшуюся в конце 20-х годов сталинскую 
«революцию сверху» как решающий момент в формировании советской 
модели. Вместе с тем он подчеркивает, что в ходе этой «второй револю-
ции» проявились «явно патологические черты, которые не получили адек-
ватного объяснения в структурных или стратегических терминах» [ibid., 
p. 77]. Этот социолог не считает достаточно убедительными попытки ис-
ториков «ревизионистского» направления объяснить партийные чистки и 
массовые репрессии второй половины 30-х годов характером социальных 
конфликтов в советском обществе. 

С точки зрения Арнасона, анализ политических институтов совет-
ского общества может опираться на веберовскую типологию господства, 
но данную типологию не следует считать исчерпывающей. Арнасон под-
черкивает, что «миф о партии-авангарде представляет новый способ леги-
тимации, который обладает общими чертами с каждым из веберовских 
типов, но также и особыми собственными характеристиками» [Arnason, 
1993, p. 109]. Этот социолог характеризует два варианта политического 
режима в обществах советского типа: харизматический и более рациона-
лизированный олигархический [Arnason, 2002, p. 73–74]. По его мнению, 
понятие харизмы имеет существенное значение для анализа сталинской 
диктатуры. В качестве особенности этого режима выделяется «новая стра-
тегия революционной трансформации сверху, объединяющая элементы 
большевистской традиции с более ранним проектом имперской модерни-
зации» [Arnason, 1995, p. 44]. 

В то же время Арнасон обращает основное внимание на личную ха-
ризму Сталина. Однако ряд исследователей выделяли также и роль орга-
низационной харизмы большевистской партии. Этот тезис получил разви-
тие в предложенном С. Бройером анализе большевистского режима как 
воплощения «харизмы разума» [Breuer, 1992]. М. Вебер использовал поня-
тие харизмы разума применительно к истории Французской революции 
1789 г. Согласно веберовской концепции, в ходе исторического процесса 
рационализации харизматическая легитимация начинает все в большей 
степени определяться идеями, а не личностными качествами лидеров. 
Бройер указывает на значение безличной харизмы, которой обладала 
большевистская партия как «харизматическая общность идеологических 
виртуозов». 
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Тем не менее понятие харизмы разума не позволяет дать исчерпы-
вающую характеристику советской системы на всех стадиях ее развития 
[Масловский, 2001, с. 10]. Это понятие наиболее применимо к раннему 
большевистскому правительству, но не к сталинскому режиму. По-
видимому, можно говорить о столкновении во второй половине 20-х годов 
безличной «харизмы разума», носителями которой выступали «старые 
большевики», и личной харизмы Сталина, которая в тот период являлась в 
значительной степени искусственной, сфабрикованной. К середине 30-х го-
дов произошел сдвиг от формирования личной харизмы Сталина к «изобре-
тению» новой традиции, закрепленной в «Кратком курсе истории ВКП (б)». 
В дальнейшем в сталинском режиме проявились явно выраженные патри-
мониальные черты. В любом случае вопрос о соотношении различных 
форм харизматического и традиционного господства в советской системе 
заслуживает серьезного обсуждения, и работы Арнасона могут послужить 
здесь одним из ориентиров [Maslovskiy, 2010]. 

В работе «Несбывшееся будущее» и последующих публикациях Ар-
насон оставался привержен модифицированному варианту теории тотали-
таризма. Хотя он признавал, что следует говорить скорее о тоталитарном 
проекте, а не о тоталитарной системе [Arnason, 1993, p. 91], но не считал 
возможным полностью отказаться от этой теории. На позицию Арнасона в 
данном случае повлияла его ориентация на работы таких неомарксистских 
теоретиков, как К. Касториадис и К. Лефор. В целом Арнасон был тесно 
связан с французской политической мыслью, в которой феномен тотали-
таризма стал объектом пристального внимания, в особенности после «шо-
ка Солженицына» середины 1970-х годов [Knoebl, 2000, p. 16]. 

Согласно Арнасону, советская система не может рассматриваться 
лишь как предельная форма бюрократического господства. С одной сто-
роны, произвол управленческого аппарата был несовместим с требова-
ниями модели рациональной бюрократии. С другой стороны, возможности 
контроля и мобилизации населения, которыми обладала советская бюро-
кратия, превосходили веберовскую модель [Arnason, 1993, p. 106]. Как по-
лагает Арнасон, в советском обществе возникла новая форма легитимации 
власти, включавшая элементы всех трех веберовских типов господства, но 
вместе с тем представлявшая собой новое и оригинальное явление. 

Советская система изначально определяла себя как альтернативу за-
падному модерну – в экономической, политической и культурной сферах. 
Капиталистическая экономика отвергалась в принципе и заменялась пла-
новой экономикой, хотя коммунистическим режимам пришлось смириться 
с сохранением по крайней мере некоторых элементов рыночного обмена. 
Подобным же образом отвергалась западная модель демократии, на смену 
которой должна была прийти социалистическая или народная демократия. 
Наконец, сфера культуры также характеризовалась соперничеством с за-
падной моделью. Коммунистическая идеология претендовала на роль под-
линно научной доктрины, преодолевшей ограниченность буржуазных 
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идей. Вместе с тем господство в обществе идеологии, представлявшей со-
бой разновидность «политической религии», оказывало негативное влия-
ние на сферу культуры, поскольку идеология «ограничивала роль рефлек-
сивности в общественной жизни» [Arnason, 2002, p. 68]. 

В своем анализе советской модели модерна Арнасон использует по-
нятия социальной интеграции и дифференциации. Он отмечает, что меха-
низмы социальной интеграции имели явно преобладающее значение в со-
ветской системе. Для этой системы было характерно сосредоточение 
экономической, политической и идеологической власти в руках аппарата 
управления, стремившегося подчинить своему контролю все проявления 
общественной жизни. Вместе с тем в обществе реального социализма су-
ществовали определенные формы социальной дифференциации, отличные 
от функциональной дифференциации западных обществ. В советской сис-
теме особая логика действовала в каждой из основных сфер социальной 
жизни: в экономике, идеологии, политике. Так, централизованное плани-
рование необходимо было совместить с реальными потребностями эконо-
мического развития, результатом чего стало сочетание плановых меха-
низмов, элементов рынка и неформальных экономических отношений.  
В сфере идеологии требовалось примирить неизменные доктринальные 
принципы с непрерывным ростом научного знания, что было заведомо 
недостижимой целью. Как было показано выше, своеобразная динамика 
существовала и в сфере политики. 

В период после Второй мировой войны советская модель модерна 
приобрела глобальные масштабы. Расширение коммунистического движе-
ния, превращение СССР в одну из двух сверхдержав и распространение 
советской модели модерна на страны Восточной Европы и Восточной 
Азии создали принципиально новую ситуацию. При этом претензии на 
создание новой цивилизации, превосходящей западный модерн, играли 
ключевую роль в советском «идеологическом арсенале» [Arnason, 1995, 
p. 45]. Кроме того, как отмечает Арнасон, «глобальное присутствие и пре-
стиж советского режима были чрезвычайно важны для его легитимации 
внутри страны» [Arnason, 2002, p. 79]. В то же время идеологический ком-
понент советской внешней политики усугублял возникавшие геополити-
ческие проблемы. Внешняя экспансия сама оказывалась в значительной 
мере идеологически мотивированной. 

Распространение советской версии модерна сопровождалось кон-
фликтами и внутри социалистического лагеря. В частности, Арнасон ха-
рактеризует последствия советско-китайского раскола для судеб глобаль-
ного коммунистического проекта. Советская гегемония была поставлена 
под сомнение, когда «самый серьезный вызов был брошен единственной 
страной, которая могла стремиться стать альтернативным идеологическим 
и геополитическим центром» [ibid., p. 80]. Очевидно, что конфликт между 
двумя основными центрами мирового коммунизма подрывал глобальные 
позиции советской системы. Как полагает Арнасон, можно говорить о ци-
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вилизационном аспекте советско-китайского раскола, а также и кризиса 
1968 г. в Чехословакии. В обоих случаях вовлеченные в конфликт силы 
«не только преследовали различные стратегические цели, но и были раз-
делены культурными барьерами коммуникации» [Arnason, 1995, p. 48]. 

В работах Арнасона рассматриваются формирование и динамика 
международного коммунистического движения. Прежде всего Арнасон 
отмечает тот факт, что ключевую роль в формировании большевизма иг-
рала связь с рабочим движением. Важнейшим нововведением большеви-
ков стало «создание партии-государства на обломках социального движе-
ния» [ibid., p. 41]. В то же время еще до консолидации этого режима 
началось формирование международного движения нового типа. Первона-
чально усилия по созданию коммунистического движения были логиче-
ским следствием веры в неизбежность мировой революции. В дальнейшем 
коммунистическое движение становится инструментом глобальной стра-
тегии советского государства. Несмотря на это, ссылка на мировое комму-
нистическое движение как авангард рабочего класса имела первостепен-
ное значение для легитимации советского политического режима. 

Коммунизм как международное движение не был всего лишь про-
должением советской системы. В конечном итоге компартии несоциали-
стических стран находились под контролем советского центра, но это не 
могло предотвратить формирования разнообразных «коммунистических 
субкультур» [Arnason, 2002, p. 80]. В рамках мирового коммунистического 
движения возникали и альтернативные течения, важнейшим из которых 
являлся троцкизм, хотя последователи этого направления оставались не-
многочисленной сектой. Вместе с тем советская система оказывала влия-
ние на политические силы, которые не отождествляли себя полностью с 
коммунистической идеологией. Так, политические элиты ряда постколо-
ниальных стран в той или иной степени ориентировались на советскую 
модель, приспосабливая ее к местным условиям. 

Арнасон обращается к проблеме восприятия советской модели на 
Западе. Он пишет в связи с этим: «Коммунистическая альтернатива воз-
никла в условиях катастрофического крушения западного модерна (Пер-
вой мировой войны); она оформилась, когда западный мир испытал гло-
бальный кризис, высвободивший разрушительные силы в развитых 
обществах; в течение некоторого времени она представляла собой серьез-
ный вызов западному блоку. Все эти причины привели к тому, что запад-
ные наблюдатели преувеличивали масштабы и потенциал альтернативной 
версии модерна» [ibid., p. 81]. При всех различиях оценок коммунистиче-
ской системы в западной социальной теории эта система, как правило, 
считалась более монолитной и устойчивой, чем оказалось в действитель-
ности. 

Рассматривая период с середины 60-х по середину 80-х годов, Арна-
сон выделяет «ретрадиционализацию» как одну из основных тенденций 
эволюции советской модели. Ранее этот социолог использовал понятие 
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ретрадиционализации, характеризуя воссоздание имперской традиции 
сталинским режимом. Но в ходе анализа брежневского периода он вкла-
дывает в данный термин иной смысл. Речь идет теперь о попытках пред-
ставить «советский образ жизни» в качестве особой традиции. С середины 
60-х годов в советской системе преобладало стремление к воспроизводст-
ву существующих политических структур. При этом в сфере идеологии 
наметился консервативный поворот в направлении защиты «реального 
социализма». 

Обращаясь к анализу перестройки в СССР, Арнасон не принимает 
точку зрения тех исследователей, кто рассматривал процесс реформ как 
следствие развития гражданского общества или «восстания среднего клас-
са». По его мнению, реформистское руководство страны отнюдь не дейст-
вовало в соответствии с запросами гражданского общества, но следовало 
собственной стратегии [Arnason, 1993, p. 210]. Реформаторы были убеж-
дены в том, что в коммунистическую модель можно было вдохнуть новую 
жизнь. Идея гласности отражала «оптимистический взгляд на советскую 
культуру как установившуюся традицию», а недооценка национальных 
проблем стала следствием веры в интеграционный потенциал советской 
культуры [Arnason, 1995, p. 51]. «Проект, который привел к радикальным 
и необратимым изменениям, попытку Горбачёва реструктурировать совет-
скую империю, пожалуй, лучше всего понимать как смесь реформистских 
и революционных элементов. Цель проекта – всесторонняя структурная 
реформа ненасильственными методами и без подрыва существующего ин-
ституционального порядка. Но он напоминал революцию сверху, посколь-
ку новая политика была инициирована руководством, искавшим для нее 
социальную базу, и не был результатом взаимодействия между разделен-
ным центром и широким реформистским движением» [Arnason, 2002, 
p. 78–79]. 

Арнасон выделяет разнообразные варианты «выхода из коммунизма». 
Всего он насчитывает пять таких вариантов, характеризуя особенности рас-
пада или трансформации коммунистической системы в Советском Союзе, 
странах Восточной Европы, Китае, небольших государствах вне сферы 
прямого советского контроля (Албания, Вьетнам) и Югославии. Как пола-
гает Арнасон, общая оценка коммунизма как всемирно-исторического яв-
ления до сих пор основывалась главным образом на анализе советского и 
восточноевропейского опыта. Китайская модель коммунизма в меньшей 
степени стала объектом теоретического анализа. В то же время «общепри-
нятый взгляд на историю Китая, включая коммунистический период, под-
вергается пересмотру таким образом, чтобы прийти к более сбалансиро-
ванной точке зрения на уникальный образец взаимодействия между 
процессами трансформации в китайской империи, влиянием западной экс-
пансии на Восточно-Азиатский регион и распространением западных 
идеологических альтернатив. Но на самом фундаментальном уровне по-
прежнему остается верным, что долгосрочная цивилизационная динамика 
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Китая представляет собой один из наиболее значительных вызовов запад-
ной теории и историографии» [Arnason, 2002, p. 85]. 

Логическим продолжением концепции Арнасона стала идея «чере-
дующихся типов модерна» (alternating modernities). Сам Арнасон исполь-
зовал эту идею в своем анализе смены различных форм модерна в Чехо-
словакии на всем протяжении истории этого государства (1918–1992).  
В данном случае Арнасон развил некоторые положения концепции «орга-
низованного модерна», разработанной П. Вагнером применительно к за-
падным обществам. В случае Чехословакии речь идет о переходе от либе-
рального модерна к коммунистической модели организованного модерна, 
попытке реформирования этой модели и, наконец, распаде коммунистиче-
ской версии модерна. Как указывает Арнасон, синтез концепций множест-
венности модерна и «чередующихся типов модерна» еще только предстоит 
осуществить. По мнению социолога, такой синтез откроет новые перспек-
тивы теоретического анализа и исторических исследований [Arnason, 
2005, p. 436]. 

Предложенная Арнасоном общая оценка коммунистического перио-
да истории Чехословакии заслуживает подробной цитаты: «Это было наи-
более развитое общество, попавшее под коммунистическое правление, но 
тем не менее в нем сложились и внутренние предпосылки для переворота, 
а последующая социальная трансформация сопровождалась формированием 
особенно жесткой и подчиненной центру версии советской модели. Воз-
никший в результате этого кризис породил самый серьезный проект ре-
формирования коммунизма, но этот поиск альтернативы был подавлен 
внешними силами до того, как полностью проявились его внутренние 
проблемы, а его поражение привело к делегитимации реформизма. Нако-
нец, восстановление режима, не обладавшего легитимностью, привело к 
социальному и культурному параличу. Но, несмотря на это, оказался воз-
можным особенно быстрый и плавный выход из коммунизма, когда изме-
нились геополитические условия и псевдореалистическая утопия возврата 
к «нормальным» западным формам модерна на некоторое время стала ка-
заться более правдоподобной, чем где-либо еще в посткоммунистическом 
мире» [Arnason, 2002, p. 89]. 

Кратко охарактеризовав ситуацию в постсоветской России, Арнасон 
указывал на распад государства и общества и социальный вакуум, остав-
ленный после себя советской моделью модерна. В своей работе, опубли-
кованной в 1993 г., он отмечал, что российскому обществу «лишь пред-
стоит сформировать устойчивую институциональную структуру, и 
остается увидеть, в какой степени сохранятся традиционные основы (с до-
советскими и советскими слоями). Но сегодняшнюю трансформацию в 
любом случае следует рассматривать как новую стадию взаимодействия 
между российской и западной траекториями развития, а не как становле-
ние эндогенного общества либо перенесение импортированной модели» 
[Arnason, 1993, p. 211]. 
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В работах Арнасона значительное внимание уделялось проблематике 
межцивилизационного взаимодействия (intercivilizational encounters). При 
этом Арнасон подверг критике концепцию «столкновения цивилизаций» 
С. Хантингтона. В целом ведущие представители цивилизационного под-
хода в исторической социологии дистанцировались от концепции Хан-
тингтона, отмечая ее упрощенный и идеологизированный характер, отсут-
ствие прочного теоретического фундамента, необоснованные прогнозы ее 
автора. Как полагает Арнасон, Хантингтон не учитывает в должной мере 
влияние модернизационных процессов на незападные цивилизации. Кроме 
того, в сегодняшнем мире уже не осталось замкнутых цивилизаций, не 
затронутых взаимным влиянием [Arnason, 2006, p. 52]. С точки зрения Ар-
насона, речь в данном случае следует вести о межцивилизационном взаи-
модействии. Это понятие, введенное Б. Нельсоном [Nelson, 1981], является 
более широким, чем понятие столкновения цивилизаций. 

Межцивилизационное взаимодействие происходит прежде всего 
между структурами сознания. Как пишет Арнасон, «некоторые виды взаи-
модействия приводят к ассимиляции, другие способствуют инновациям, 
способным повлиять на глубинные структуры сознания, но сравнительные 
исследования должны учитывать взаимодействия, выявляющие разрыв и 
диссонанс между разнородными культурными мирами» [Arnason, 2006, 
p. 46]. Следует отметить, что Б. Нельсон сосредоточил внимание на меж-
цивилизационных взаимодействиях домодерновых эпох и периода раннего 
модерна. Так, он особенно подробно рассматривал взаимоотношения 
средневекового Запада с Византией и исламским миром. Однако, по мне-
нию Арнасона, это понятие вполне применимо и для анализа современных 
социальных процессов. При этом Арнасон характеризует взаимоотноше-
ния Запада с другими цивилизациями как «взаимодействие местных тра-
диций (часто с их собственными предвосхищениями модерна), западных 
традиций (со свойственной им проблематикой), динамики и различных ви-
дений трансформации модерна, а также форм контрмодерна (в том числе 
тоталитарных), которые выросли из западных субкультур» [Arnason, 2006, 
p. 46]. Согласно Арнасону, на эволюцию российского общества в конечном 
итоге повлияло сочетание всех перечисленных факторов. 

В последние несколько лет работы Арнасона оказались в центре 
внимания зарубежных исследователей. Творчеству этого социолога был 
посвящен специальный выпуск журнала European Journal of Social Theory 
(2011, N 1). Однако осуществленный Арнасоном анализ советской версии 
модерна обсуждался не столь широко, как некоторые другие стороны его 
концепции. Вместе с тем, как отмечает В. Шпон, Арнасон предложил 
«оригинальный цивилизационный подход к изучению коммунистических 
режимов в России и других регионах мира, который заслуживает даль-
нейшего теоретического развития и проведения сравнительных исследо-
ваний» [Spohn, 2011, p. 30]. Кроме того, в публикациях ряда зарубежных 
исследователей рассматривалось значение идей, выдвинутых теоретиками 
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цивилизационного анализа, для сегодняшней политической социологии.  
С позиций концепции множественности модерна весьма убедительной 
критике были подвергнуты «транзитологические» подходы к изучению 
социально-политических процессов в посткоммунистических обществах 
[Blokker, 2005]. 

Цивилизационный анализ в сравнительно-исторической социологии 
приобрел немалое число сторонников в Германии, Скандинавии, странах 
Центральной и Восточной Европы. Однако в российской социологической 
и политологической литературе на сегодняшний день этому теоретиче-
скому направлению уделяется крайне незначительное внимание. Отдель-
ные российские исследователи обращались к анализу идей Эйзенштадта, 
но главным образом к положениям, выдвинутым в его трудах 70–80-х го-
дов. Концепция множественности модерна стала рассматриваться в россий-
ской литературе только в самое последнее время. На русский язык были 
переведены лишь немногие работы представителей данного направления 
[Виттрок, 2002; Блоккер, 2009]. Вместе с тем опирающийся на прочный 
теоретический фундамент анализ советской версии модерна и последствий 
ее распада выступает необходимым условием обсуждения перспектив 
дальнейшего развития российского общества. 

Для российской социальной науки несомненный интерес представ-
ляет анализ нелиберальных версий европейского модерна, намеченный в 
трудах Эйзенштадта и нашедший продолжение в исследовании советской 
модели модерна Арнасона. Весьма перспективным является изучение с 
позиций цивилизационного анализа современных авторитарных режимов, 
в том числе «постсоветского неопатримониализма» [Фисун, 2007; Кра-
сильщиков, 2010]. Использование теоретических подходов, разработанных 
представителями цивилизационного анализа, позволяет по-новому взгля-
нуть на процессы демократизации и дедемократизации на постсоветском 
пространстве. 

Следует особо подчеркнуть, что цивилизационный анализ в версии 
Арнасона представляет собой разновидность критической теории общест-
ва модерна. Не случайно, что одним из основных теоретических источни-
ков для Арнасона выступали идеи К. Касториадиса, для которого маркси-
стская теория в конечном итоге оказалась недостаточно радикальной. 
Такой подход менее всего пригоден для оправдания status quo. Анализ пост-
коммунистических трансформаций с позиций данного подхода неизбежно 
будет противостоять как неолиберальной идеологии, сколь бы наукооб-
разную форму она ни принимала, так и апологетике «управляемой демо-
кратии». Остается лишь увидеть, в какой степени российская социальная 
наука окажется способной к адекватному восприятию и применению этой 
версии критической теории. 
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I want to speak of «social imaginary» here, rather than social 
theory, because there are important differences between the two. 
There are, in fact, several differences. I speak of «imaginary» 
(i) because I'm talking about the way ordinary people «imagine» 
their social surroundings, and this is often not expressed 
in theoretical terms, it is carried in images, stories, legends, etc. 
But it is also the case that (ii) theory is often the possession 
of a small minority, whereas what is interesting in the social 
imaginary is that it is shared by large groups of people, if not 
the whole society. Which leads to a third difference: 
(iii) the social imaginary is that common understanding which 
makes possible common practices, and a widely shared sense 
of legitimacy. 

C. Taylor «Modern social imaginaries»  



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Остин Дж. 
ТРИ СПОСОБА РАЗЛИТЬ ЧЕРНИЛА1 

 
Свои соображения об ответственности вообще я по большей части 

уже высказал в другом месте2. Но, конечно, главное, что я хотел там ска-
зать, это то, что нет большого смысла обсуждать ответственность в общих 
терминах. Здесь я лишь вкратце повторю свои мысли. Я не просто при-
держиваюсь этой точки зрения, но применяю ее на практике вот уже по-
рядка двадцати лет, и, как обнаружилось, она неизменно себя оправдывает. 
Коротко говоря, это идея, присутствовавшая в простейшем виде у Аристо-
теля3, которому не надо было еще выпутываться из тенет научных позна-
ний, обременяющих нас сегодня, а именно: это идея, заключающаяся в 
том, что вопрос о том, ответственен ли человек за то или иное, предшест-
вует вопросу о свободе. Что бы ни имел в виду Аристотель, реально его 
идея работает следующим образом: дабы выяснить, действовал человек 
свободно или нет, мы должны прежде выяснить, насколько правомерно то 
или иное оправдание его действий, будь то внешнее принуждение, ошиб-
ка, случайность и пр. 

При подобном подходе можно надеяться, что мы извлечем опреде-
ленную пользу из тщательного изучения того, что для простоты изложе-
ния можно назвать оправданиями (excuses), т.е. различных способов вы-
ражения и различных слов, с помощью которых мы можем попытаться, 
при необходимости, увернуться от ответственности, показав, что мы дей-

                                           
1 Austin J.L. Three ways of spilling ink // Austin J.L. Philosophical Papers. – 2nd ed. / By 

J.O. Urmson and G.J. Warnock. – Oxford: Clarendon press, 1970, – P. 272–287. Текст состав-
лен Л. Форгусоном. Разделы I, II, III данной статьи взяты практически без изменений из 
рукописного варианта лекции Остина, прочитанной на конференции Американского обще-
ства политической и правовой философии в Чикаго в 1958 г. Вводная часть была составле-
на из заметок Остина к семинарам в Оксфорде под общей рубрикой «Оправдания». 

Публикуется без изменений по: Остин Дж. Три способа разлить чернила // Полити-
ческая наука. – М., 2002. – № 3. – С. 105–118. 

2 Austin J.L. A plea for excuses // Proceedings of the Aristotelian society. – L., 1957. – 
Vol. 57: 1956 – 1957. – P. 1–30. 

3 См. третью книгу «Никомаховой этики», прежде всего на 1111b – 1113a. 
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ствовали «несвободно» или не несем «ответственности» за свои действия. 
Но если мы собираемся рассматривать эту тему и связанные с ней выра-
жения, то нам следует также обратиться и к тому, что можно было бы на-
звать словами, обозначающими отягчающие обстоятельства, – словами, 
которые не только не освобождают нас от ответственности, но могут, на 
самом деле, усугубить наше положение или, во всяком случае, могут за-
частую привнести в ситуацию те самые моменты, которые как раз исклю-
чали бы оправдательные мотивы, даже если бы они у нас были. Здесь я 
хотел бы сосредоточиться на весьма узком предмете, поскольку я недоста-
точно знаю (и даже вообще не думаю, что знаю достаточно) данную тема-
тику в целом: то, что следует ниже, это всего лишь ряд соображений, ко-
торые могут в принципе оказаться полезными. 

Когда рассматривается вопрос об ответственности, то едва ли не са-
мым важным считается установить, намеревался (intended) ли человек 
сделать А, или, что то же самое, сделал ли он А (пред)намеренно (inten-
tionally). Однако существуют еще по меньшей мере два других всем хоро-
шо известных слова, которые важны в этом отношении. Давайте проведем 
разграничение между действием (пред)намеренным (intentional) и дейст-
вием умышленным (deliberate), или нарочным (on purpose) – в той мере, в 
какой это можно сделать обратившись к тому, чему нас учит язык. 

Ребенка, разлившего чернила в классе, учитель может спросить: «Ты 
намеренно (intentionally) сделал это?» или «Ты умышленно (deliberately) 
сделал это?», или «Ты нарочно (on purpose) сделал это?». На первый 
взгляд кажется, что неважно, какой из этих вопросов задан. Кажется, что 
все они означают одно и то же или по крайней мере сводятся в конкретном 
случае к одному и тому же. Но так ли это в действительности? На самом 
деле, существуют методы проведения разграничения между этими выра-
жениями. Не имея возможности излагать их здесь полностью, укажу лишь 
на имеющиеся в нашем распоряжении средства. Для начала мы можем 
рассмотреть, например: (i) воображаемые или действительные случаи (си-
туации) и (ii) «грамматику», «этимологию» и т.п. этих слов. 

 
I 
 

Сперва давайте рассмотрим несколько ситуаций. Конечно, действи-
тельные случаи подошли бы тут как нельзя лучше: мы при этом смогли бы 
наблюдать, какие слова были использованы в реальной действительности 
комментаторами реальных событий или же рассказчиками вымышленных 
историй. Однако на это у нас здесь нет ни времени, ни места. Вместо этого 
давайте вообразим несколько ситуаций (причем вообразим тщательно, де-
тально и всесторонне) и попытаемся договориться о том, что нам, по сути, 
следует в отношении них сказать. После этого мы получим некоторые 
данные (в основе своей «экспериментальные»), а затем перейдем к их объяс-
нению. Это объяснение будет интерпретацией значений этих выраже- 
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ний, которую можно получить с использованием таких методов, как метод 
«соглашения» («agreement») и метод «различия» («difference»): т.е. что 
именно присутствует в тех случаях, когда мы употребляем, скажем, слово 
‘deliberately’, и что именно отсутствует, когда мы его не употребляем. Ра-
зумеется, в итоге мы получим не более и не менее как интерпретацию не-
которых обыденных «понятий» (концептов), используемых говорящими 
на английском языке. Но это отнюдь не мало. Ведь эти понятия развива-
лись в языке в течение длительного времени, и они – в отличие от их сги-
нувших без следа соперников – выдержали испытание практическим 
употреблением в непрерывно повторяющихся сложных ситуациях. 

Теперь рассмотрим несколько ситуаций. 
1. Допустим, я натягиваю веревку поперек лестничной площадки, 

после чего один мой дышащий на ладан родственник, от которого я рас-
считываю получить наследство, спотыкается об нее, падает и погибает. 
Что, если бы меня спросили, преднамеренно (intentionally) ли я натянул 
там веревку? Да, но ведь трудно себе представить, как бы я мог проделать 
такое непреднамеренно (unintentionally) или даже (что не то же самое!) как 
бы я мог не сделать этого преднамеренно. Ведь такие вещи не делают слу-
чайно, или по ошибке, или по невнимательности, не правда ли? С другой 
стороны, что, если бы я был вынужден признать, что я сделал это «нароч-
но» (on purpose, purposely)? Это звучало бы как-то гадко. В чем же еще 
мог состоять мой умысел, как не в том, чтобы подставить, хотя бы кому-то 
одному, подножку? Наверно, с бόльшим успехом я мог бы утверждать, что 
это я просто так развлекался, играл в «веревочку» или тренировался завя-
зывать узлы. 

2. Мне понадобились деньги для игры в «очко», в связи с чем я залез 
в свои сбережения. Конечно же, я намеревался (intended) положить деньги 
обратно, как только отыграюсь. Таково было мое намерение: я взял деньги 
с намерением положить их потом обратно. Но заключалась ли в этом моя 
цель (purpose)1? Брал ли я деньги нарочно, чтобы (for the purpose of, on 
purpose to) положить их обратно? Ясное дело, что нет. 

Подъезжая к дому, я вижу, что на дороге перед моим домом валяет-
ся битое стекло, поэтому я перекидываю стекло на тротуар, после чего на 
нем поскальзывается какой-то прохожий и получает увечье. Скорее всего, 
я бросил стекло на тротуар намеренно (intentionally); опять же, это не мог-
ло произойти случайно, непреднамеренно (unintentionally) – ведь я пре-
красно знал, что это именно тротуар и т.д. Но сделал ли я это нарочно (on 
purpose, purposely)? Сделал ли я это умышленно, или обдуманно 
(deliberately)? Конечно, можно представить себе и такое, но в нормальной 
ситуации вряд ли это было так. 

                                           
1  Англ. purpose в ряде случаев переводится как «непосредственная цель», или 

«цель-замысел», чтобы отграничить это понятие от понятия «objective» «преследуемая 
цель», «конечная цель». – Перев. 
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Табличка гласит: «Не кормите пингвинов». Тем не менее я кормлю 
их арахисом. Выясняется, что арахис губителен для их здоровья, и по-
кормленные мною птицы погибают. Спрашивается: кормил ли я их арахи-
сом намеренно (intentionally)? Без сомнения, да: я ведь не просто случайно 
уронил в клетку орехи. Но вот умышленно ли (deliberately)? Тут, вероятно, 
возникает встречный вопрос: а прочел ли я табличку? Если да, то зачем 
мне было это делать? А что, если я покормил пингвинов нарочно (on 
purpose)? Это, по-видимому, предполагает, что я знал, какие могут быть 
губительные последствия. Опять же, зачем мне это было надо? 

Также можно рассмотреть стереотипные случаи, всплывающие в па-
мяти при употреблении различных речевых клише. Вот некоторые из них. 

Мы говорим, что А ранил В с намерением его убить (with the 
intention of killing him) или нанести ему серьезное телесное повреждение; 
или же, выражаясь более формально, намереваясь его убить (with intent to 
kill him) и т.д. Но мы не говорим «А ранил В нарочно, чтобы его убить  
(for the purpose of killing him)». Почему? Потому что убийство и ранение 
недостаточно разделенные действия – они слишком тесно связаны; потому 
что это НЕ две разные вещи? Но что это все на деле значит? 

Далее, мы просим, чтобы молодой человек, оказывающий признаки 
внимания нашей дочери, объявил о своих намерениях (intentions). Каковы 
его намерения? Насколько они благородны? То же ли это самое, что спро-
сить его о цели (purpose) его ухаживаний, о том, имеется ли у него ка-
кая-то цель, поступает ли он, имея в виду какую-то цель (on purpose, for a 
purpose)? В последнем вопросе его поведение предстает более расчетли-
вым, а сам он выступает как авантюрист или соблазнитель. Вместо того 
чтобы попросить его разъяснить данную ситуацию (и нам, и, возможно, 
самому себе), мы, на самом деле, просим его раскрыть какую-то позорную 
тайну! 

Вот еще одно клише: мы довольно часто говорим об «обдуманном 
(умышленном) намерении» (deliberate intention), например: with the 
deliberate intention of forcing the lock «с умышленным намерением вскрыть 
замок». Точно так же мы говорим об «обдуманном (умышленном) выбо-
ре» (deliberate choice) и «обдуманном решении» (deliberate decision). Одна-
ко мы не говорим о «намеренном обдумывании» (intentional deliberation), 
равно как и о «намеренном решении» (intentional decision) и «намеренном 
выборе» (intentional choice) (за исключением особых случаев, которые мы 
не можем здесь обсуждать). 

Возможно, было бы небесполезно рассмотреть те случаи, когда не-
что делается намеренно (intentionally), но неумышленно (not deliberately) 
и т.п., т.е. случаи, в которых эти адвербиальные выражения явным обра-
зом разграничены. При этом обычно выявляется какой-то антоним одного 
из этих выражений, НЕ являющийся антонимом двух других. 

К примеру, допустим, я что-то делаю «импульсивно» (impulsively) и, 
возможно, даже «поддавшись порыву» (on impulse). В таком случае я де-
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лаю это неумышленно (not deliberately) – действительно, сказать, что я де-
лаю это импульсивно (или поддавшись порыву), безусловно, означало бы 
исключить предположение о том, что я делаю это обдуманно (умышлен-
но). Например, во время ссоры я в какой-то момент (движимый, возможно, 
неким чувством или воспоминанием) в порыве протягиваю руку для при-
мирения и прилагаю весь свой такт, чтобы его достигнуть. Это вполне на-
меренное действие: я намеренно протягиваю руку, с тем чтобы «зарыть 
топор войны». 

На самом деле, я протянул руку также вполне нарочно (on purpose, 
purposely). И вместе с тем я не делал этого (пред)умышленно, или обду-
манно (deliberately) – через 20 минут я уже, возможно, пожалею об этом. 
Порыв мой был сильным и не оставил мне времени подумать (но о чем?). 
Я действовал стремительно, стало быть, и неумышленно, но, конечно, я 
знал, что делаю, и имел в виду это сделать и даже, возможно, приложил 
определенную долю умственной энергии к тому, чтобы проделать это 
наиболее искусно. (Я мог остановиться, чтобы подумать об этом: мой по-
рыв мог относиться только к тому, чтобы наладить отношения, а протяги-
вание руки могло быть просто чем-то вроде придуманной мной уловки.) 
Если же я действовал даже не под влиянием порыва (impulse), а совершен-
но «непроизвольно» (spontaneously) (это довольно сложный момент!), и 
таким образом, с еще большей очевидностью, неумышленно, то все рав-
но – сказать, что я действовал намеренно, будет звучать по меньшей мере 
правдоподобно (ср. Sir Walter Raleigh). Еще пример: человек, приведен-
ный, в силу каких-то экстремальных условий, в состояние крайнего эмо-
ционального возбуждения, страха и нерешительности1, может, например, 
броситься назад в пламя пожара. И он, без сомнения, делает это вполне 
намеренно (intentionally) – возможно, он даже принял решение броситься 
назад, хоть это вовсе и не обязательно для него. Но, как я полагаю, совер-
шенно очевидно, что он делает это необдуманно (непредумышленно). На 
этих примерах мы ясно видим, что то, что делается намеренно 
(intentionally) и нарочно (purposely), совсем не обязательно делается также 
обдуманно, или предумышленно (deliberately). Более того, в этих приме-
рах прослеживаются некие общие черты: в каждом случае присутствует 
определенный элемент «внезапности» (precipitate) действия. 

С другой стороны, вполне возможно действовать как намеренно 
(intentionally), так и умышленно (deliberately), однако не нарочно (not on 
purpose) или по крайней мере (если принять, что это то же самое – а тут 
имеются различия, которыми мы вынуждены пренебречь) без всякой цели 
(for no purpose, without any purpose), бесцельно (purposelessly). Действо-
вать так, в типичном случае, – это действовать бессмысленно (wantonly). 

                                           
1 Возможно, и по вине другого человека; однако по причинам, приводимым ниже, 

мы здесь исключаем такую возможность и рассматриваем происходящее просто как несча-
стный случай (наподобие пожара). 
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Компания мальчишек последовательно сбивает одну за другой верхушки с 
молодых деревьев, недавно высаженных вдоль улицы: это умышленное и 
бессмысленное нанесение ущерба. Однако можно сказать, что у них нет 
никакого специального интереса в этом деле, скорее всего, они просто 
нисколько не задумываются о том, что творят. Разве дети нарочно (on 
purpose) отрывают мухам крылышки? Вместе с тем понаблюдайте за этим 
их занятием – они совершенно явно делают это намеренно (intentionally), 
равно как и умышленно (deliberately). 

Итак, мы показали, что действие, совершаемое намеренно 
(intentionally), совсем не обязательно совершается умышленно / обдуманно 
(deliberately) или нарочно (on purpose), а верно ли обратное? Может ли 
действие совершаться умышленно / обдуманно (deliberately) или нарочно 
(on purpose), но не намеренно (intentionally)? Можно ли вообразить ситуа-
цию, в которой нечто совершается умышленно (deliberately), но не наме-
ренно (intentionally)? Хоть это и представляется несколько более трудным, 
но вот некоторые примеры. 

Мною получен приказ подавить мятеж в Индии. Медлить нельзя. 
Мои мысли полностью заняты тем, какие меры надо предпринять рядом с 
резиденцией наместника генерал-губернатора в пяти милях от моего дома. 
В тот момент, когда я выезжаю из дому на машине, я замечаю, что прямо 
поперек подъездной дороги стоит игрушечная тележка – свет очей ма-
ленькой дочки моего повара. Я осознаю, что мог бы остановиться, выйти 
из машины и отодвинуть тележку в сторону, но Бог с ней – я слишком 
спешу. Вот и все – это очень нехорошо, но я переезжаю через тележку и 
еду дальше. В этом случае скоропалительное решение принимается по по-
воду того, что является по сути своей делом случайным. Я переехал через 
тележку умышленно (deliberately), но не намеренно (intentionally), равно 
как и не нечаянно (unintentionally). В мои намерения нисколько не входило 
переезжать через тележку. Я ни одного мгновения не намеревался ее пере-
езжать. Это произошло совершенно случайно по отношению к тому, что я 
реально намеревался сделать, а именно: поскорее добраться до места мя-
тежа, чтобы подавить его. Как ни странно, я почти не сомневаюсь, что 
здесь следует признать, что мы-таки умышленно переехали через тележку, 
раздавив ее, но мы не делали этого намеренно. Мы нисколько не намере-
вались переезжать через нее. 

Подобным же образом следует, по-видимому, интерпретировать и 
некоторые события, которые, как это можно бывает предвидеть, могут 
явиться последствиями или результатами каких-то наших действий.  
А именно, следует признать, что эти события «делаются» нами умышлен-
но (deliberately), но не намеренно (not intentionally). Например, я осознаю, 
что, настаивая на возврате просроченного долга, я могу разорить моего 
должника, т.е. он будет разорен вследствие того, что я вынудил его отдать 
долг. У меня нет совершенно никакого желания его разорять, я бы даже 
вовсе не хотел этого, однако, может статься, что, если я не получу назад 
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долг, я сам и другие люди жестоко из-за этого пострадают; к тому же я, 
вполне вероятно, могу считать, что мой должник вел себя не слишком-то 
дальновидно. Поэтому я требую вернуть мне долг. В итоге он разоряется, 
и если угодно – это я его разорил. Если это принять (а я ведь мог бы этому 
мнению как-то противиться или возмущаться, что мне это вменяется в ви-
ну), то, как я полагаю, следует признать, что я разорил его умышленно / 
обдуманно (deliberately), но, однако, неверно, что я разорил его намеренно 
(intentionally). Ведь я ни одного мгновения не намеревался его разорять; 
это никогда не входило в мои намерения (intention). (Коли мы это призна-
ем, то здесь налицо особо интересный случай, так как я здесь, со всей оче-
видностью, НЕ несу ответственности за разорение этого человека.) 

И наконец, может ли нечто быть сделанным нарочно (on purpose), но 
при этом не намеренно (not intentionally)? Это представляется еще более 
сложным, а может быть, и вовсе невозможным. Однако выражение 
accidentally on purpose – букв. «случайно нарочно» несет в себе намек (по 
меньшей мере иронический) на возможность чего-то в этом роде, ибо если 
нечто делается случайно (accidentally), то оно не делается намеренно 
(intentionally). Но насколько иронично это выражение? (Может, и тут можно 
измыслить какую-то ситуацию, подобную случаю со взысканием долга.) 

 
II 
 

Теперь обратимся к нашему второму источнику информации – к 
грамматике и филологии. Здесь обнаруживается, что между словами purpose 
«иметь целью», intend «намереваться» и deliberate «замышлять» имеется 
много разительных несхожестей (отличий). 

1. Deliberate «замышлять, обдумывать» и deliberation «обдумыва-
ние» – глагол и имя существительное – отличаются как от intend / intention 
«намереваться / намерение», так и от purpose/purpose «иметь целью / цель, 
замысел» ровно в тех же аспектах, в которых последние две пары сходны. 
Так, I am deliberating «Я обдумываю» может относиться только к длитель-
ному процессу, тогда как I am intending «Я намереваюсь» и I am purposing 
«Я имею замысел» (если такая фраза вообще допустима) не могут относить-
ся к процессу. К этому же ряду принадлежит тот факт, что deliberations «об-
думывание» может быть длительным, тогда как intentions «намерения» и 
purposes «замыслы» не могут. 

1а. Форма I intend «я намереваюсь» (и постольку-поскольку такая 
форма допустима, I purpose «Я замышляю») употребляется совершенно от-
лично от I deliberate «Я обдумываю». Последняя форма может обозначать 
только привычное действие в настоящем (habitual present), описывая то, что 
я имею обыкновение делать, как, например, в предложении I deliberate 
before I act «Перед тем, как действовать, я сначала думаю». Фраза I intend to 
X «Я намереваюсь Х-ть» по сути дела представляет собой нечто вроде бу-
дущего времени глагола «Х-ть». Она воспринимается как некий вектор, как 
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обязательство, подобно фразе I promise to X «Я обещаю Х-ть», и точно так 
же, как эта последняя, является одной из возможных речевых формул для 
недвусмысленного подчеркивания, при необходимости, значения I shall X 
«Я буду Х-ть» (а именно того, что это заявление, а не, скажем, прогноз или 
начинание). Можно было бы также сказать: это почти что вспомогательный 
глагол. Но дело в том, что такие термины, как «будущее время», «вспомога-
тельный глагол» изначально были придуманы вовсе не из необходимости 
оценить по достоинству слова типа «intend». Теперь требуется полная пере-
классификация этих архаичных терминов. На это указывает, например, тот 
факт, что словосочетание I shall intend «Я буду намереваться» звучит как-то 
странно. 

2. Далее, если мы рассмотрим адъективные суффиксы в словах 
deliberate «умышленный», intentional «намеренный», purposeful и purposive 
«целенаправленный» (и эти же суффиксы, разумеется, входят в состав соот-
ветствующих наречий), то весьма показательно, что они тоже разные. Слово 
deliberate, несомненно, восходит к латинскому причастию прошедшего вре-
мени: слова этого вида обычно обозначают что-то уже случившееся или 
сделанное. Так что, следует полагать, процесс «обдумывания» (deliberation), 
в чем бы оно ни заключалось, уже закончился. Так, considerate behaviour 
«внимательное, уважительное поведение» – это поведение, которое показы-
вает, что имело место «внимательное рассмотрение» (consideration) чувств 
других людей в той мере, в какой они могут быть задеты моими действиями. 

Суффикс -ful, с другой стороны, обыкновенно используется в случа-
ях, когда нечто может присутствовать, а может и отсутствовать: это как бы 
прирост или добавка. Прилагательные thoughtful «заботливый, вниматель-
ный», careful «осторожный», purposeful «целенаправленный» обозначают 
нечто, что мы можем делать (а равным образом можем и не делать) в то же 
самое время, как мы делаем Х: мы можем принимать во внимание интересы 
и чувства других людей, проявлять осторожность, чтобы уберечься от не-
счастного случая, и преследовать какую-то цель. 

Суффикс -al (присутствующий в слове intentional) квалифицирует или 
классифицирует, если можно так выразиться, действие гораздо непосредст-
веннее и глубже, нежели суффиксы -ful и -ate. (Попутное замечание: суф-
фикс -ive, как в слове «purposive», выполняет схожую функцию. Но конечно, 
это термин из области искусства психологии, и, на мой взгляд, он требует 
определенного обоснования, поскольку вся наша обыденная терминоло-
гия – а не только адъективные суффиксы – безусловно предполагает, что 
намерение (intention) связано с нашими действиями и теснее, и вообще по-
другому, чем их цель (purpose).) 

2а. Отрицательные формы соответствующих прилагательных и наре-
чий учат нас тому же самому. Принятой отрицательной формы для 
deliberate не существует. «Purpose» принимает суффикс -less: я так же могу 
«не иметь (совсем) никакой цели», делая нечто, как я могу ни о чем при 
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этом не заботиться. Но при этом, делая нечто, я не могу «не иметь (совсем) 
никакого намерения». 

Здесь, возможно, стоит уделить некоторое внимание общему обосно-
ванию того, чем мы занимаемся. Почему мы вообще должны предполагать, 
что, например, то обстоятельство, что эти прилагательные, равно как и их 
отрицания, формально устроены по-разному, вообще имеет какое-то значе-
ние? Почему, например, не могло бы просто быть так, что thought 
«мысль» – это не латинское слово, и поэтому оно не способно с легкостью 
принимать латинское окончание -ate? Почему бы всему этому не сводиться 
просто к «благозвучию», случайности или некоей ничего не значащей при-
хоти? 

Мы сейчас можем принять, а на самом деле даже и благожелательно 
приветствовать все эти предположения – и все-таки сохранять верность сво-
ему предубеждению, в соответствии с которым формы слов и выражений 
очень многое говорят об их значении. Вкратце давайте предположим – для 
целей нашей дискуссии, а также потому, что никакого права предполагать 
что-либо другое у нас нет, – что «изначально» речь заключалась в том, что 
любой человек издавал в любой ситуации любые звуки, не вкладывая в них 
никакого значения. Предположим также (что в известном смысле тавтоло-
гично), что теми формами речи, которые в конечном счете выживали, ока-
зывались наиболее подходящие (самые эффективные) ее формы. Между тем 
общий критерий эффективности1, если сформулировать его без претензий 
на точность, заключается просто в следующем: любая единица речи U 
должна звучать tanto quanta (в соответствующей степени. – Перев.) сходно с 
любой другой единицей речи, которая «означает» нечто сходное с тем, что 
означает U, и несходно с любой другой единицей речи, которая означает 
нечто отличное от того, что означает U; иначе говоря, небольшие изменения 
в значении должны обозначаться сопутствующими им небольшими измене-
ниями в звучании. На мой взгляд, этот принцип объясняет не только выжи-
вание слов в таких группах, в которых сходные по звучанию слова означают 
сходные вещи (например, fumble «неловко возиться», tumble «падать, ва-
литься», stumble «спотыкаться»), но и большую часть того, что должно быть 
включено в этимологию, а также всю общую эволюцию морфологии, син-
таксиса и грамматики в целом. 

При таком эволюционном описании происхождения речевых форм 
будет видно, что в нем может быть сделана, – а до известной степени уже 
сделана – поправка на случай, на речевой каприз, на некие звуковые пред-
почтения (благозвучие) и на заимствования. И все же в конечном итоге вы-
жившими будут те выражения, грамматические морфологические характе-

                                           
1 Существуют и другие очень важные критерии: краткость, доступность для обуче-

ния и пр. Некоторые из них, однако, во многих отношениях тесно связаны с критерием, 
упомянутым выше. 



 
Остин Дж. 

 

 370

ристики которых являются в наибольшей степени существенными для их 
значения. 

3. Аналогичным образом предлоги, которые используются со словами 
intention «намерение», purpose «цель» и deliberation «обдумывание» для об-
разования наречных и прочих выражений, также указывают на различия 
между этими тремя словами и ассоциируют их с сугубо различными семей-
ствами слов. По-английски мы говорим on purpose (to), for the purpose of «с 
целью», но with the intention of «в намерении» (возможно также with the 
purpose of «с целью»). Представляется очевидным (для носителя английско-
го языка. – Перев.), что предлоги on и for (ср.: on the principle «в принципе», 
on orders «по приказу», for the sake of «ради чего-либо») отъединяют или 
отделяют мою цель от моего действия, чего предлог with вовсе не делает. 
Существует много выражений, содержащих слово «purpose» (for the usual 
purposes «для обычных целей», to good purpose «с большим успехом», to 
some purpose «небезуспешно» и др.), в которых цель (purpose) представлена 
как нечто обезличенное, не связанное с субъектом действия, чего никогда 
не бывает с намерением (intention). 

Со словом deliberation «обдумывание» обыкновенно употребляется 
единственный (и весьма невыразительный) предлог after. Встречается также 
выражение with deliberation «осмотрительно, неторопливо», но оно описы-
вает некий медленный стиль совершения действия, привлекающий внима-
ние наблюдателя. Таким же образом употребляется и наречие deliberately в 
примерах, где Someone eats his soup deliberately «Кто-то неторопливо ест 
свой суп» (ср. с примером, где He deliberately eats my soup «Он умышленно 
поедает мой суп». В этом случае, если этот некто достаточно благоразумен, 
он, наоборот, поторопится скорее покончить с этим супом). Так вот, такого 
рода вторичный смысл – явление, весьма часто встречающееся с наречиями 
подобного типа, и наречие purposefully тоже, на самом деле, употребляется 
таким образом. Всем нам хорошо известно, какого типа деятельность оно 
описывает: выражение with a purposeful air «с решительным, целеустрем-
ленным видом» означает, что некто настроен поскорее расправиться со все-
ми предварительными стадиями действия, с тем чтобы перейти к после-
дующим и завершить дело – т.е. энергично поторапливается. Удивительно, 
однако, что со словом intentional выражения, которое бы употреблялось по-
добным образом, не существует. Объяснение этому как будто бы кроется 
там же, где и объяснение употребления адъективных суффиксов (см. выше), 
а именно: намерение (intention) слишком тесно вообще связано с обычным 
действием, чтобы с ним мог быть связан какой-то особый стиль совершения 
действия. 

4. Наконец, мы можем рассмотреть весьма многозначительные эти-
мологии этих трех слов: ибо ни одно слово никогда полностью не забывает 
о своем происхождении. Метафора, содержащаяся в deliberate, восходит к 
латинскому «взвешивать» и «уравновешивать»; метафора в intend (которая 
постоянно прорывается на поверхность во многих однокоренных словах) 
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происходит от «склониться» или «устремиться» (ср.: intent on mischief 
«стремящийся к дурному» и bent on mischief «склонный к дурному»). А в 
слове «purpose» заключена идея «постановки чего-либо перед собой». 

 
III 

 
А теперь давайте попробуем понять понятия цели, намерения и об-

думывания в свете наших разысканий. Боюсь, однако, что до их определе-
ния дело не дойдет. 

Наиболее тонкое из наших понятий – это понятие намерения. Идя по 
жизни и что-то такое при этом поочередно делая, я в общем случае всегда 
имею в голове некое представление – какую-то специфическую идею 
(some idea), или мое понимание (my idea), или визуальный образ (picture), 
или понятие (notion), или концепцию (conception) – относительно того, что 
я замышляю, во что я вовлечен, о чем я говорю или думаю, и, в общем 
случае, о том, «что я делаю». Неверно, что я «знаю, что я делаю» в резуль-
тате пристального рассматривания или проведения каких-то иных наблю-
дений1: лишь в редких и волнующих случаях я действительно открываю 
для себя, что я сделал, или мне удается осознать, что я делаю или что я 
сделал именно таким способом. Зажигая спичку поблизости от стога сена, 
я знаю, что  я делаю, вовсе не таким способом. (А это именно тот смысл, в 
котором я в общем случае и с очевидностью знаю, что я делаю; сопос-
тавьте это с тем смыслом, в котором вы с сомнением предполагаете, что 
я знаю, что я делаю, зажигая спичку столь близко от емкости с бензином.) 
Следует предположить, что у меня как бы имеется план, порядок выпол-
нения операций или что-то в этом роде, на основании которого я дейст-
вую, который я стараюсь выполнить, привести в действие; только это, ко-
нечно, не обязательно (а обычно даже едва ли) бывает чем-то столь же 
полнокровным, как собственно план. Когда мы привлекаем внимание к 
этому аспекту действия, мы используем слова, связанные с намерением. 

Однако хотя я и говорю, что такие «интенциональные» слова связа-
ны с оговоренным выше понятием моей идеи о том, что я делаю, то вовсе 
не следует предполагать, что всегда имеет смысл сопровождать словом 
«намеренно» каждый глагол или обозначение действия в любом повсе-
дневном предложении с личным глаголом в действительном залоге. Лишь 
в том случае, если имеется некоторое предположение о том, что действие 
могло бы быть непреднамеренным, имеет смысл, не опасаясь ввести в за-
блуждение, сказать, например: «Я съел свой обед намеренно», и именно до 
этой степени верно, что выражение «намеренно» служит для того, чтобы 
исключить «непреднамеренно». Что было бы совершенно неверно, так это 
предположить, что «непреднамеренно» – это такое слово, которое «верхо-
водит в доме», т.е. пока мы не уловили определенные специфические спо-
                                           

1 Я с пользой для себя услышал некогда это замечание от мисс Дж. Энскомб.  
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собы непреднамеренного осуществления действий (что является единст-
венно возможным путем эти способы исключить), слово «намеренно» не 
имеет никакого позитивного значения. Слова, соответствующие такому 
описанию, существуют, например «реальный». Но в настоящем случае, 
если не упоминать ничего другого, необходимо принять в расчет глагол 
intend «намеревается», и он с очевидностью должен иметь в высшей сте-
пени «позитивный» смысл; этот глагол не может быть использован просто 
для того, чтобы исключить значения, передаваемые формами «не намере-
вается» (или «не намеревался»). 

Хотя у нас имеется оговоренное выше понятие моего представления 
о том, что  я делаю (а мы и в самом деле, как правило, имеем такое пред-
ставление, как если бы это была шахтерская лампочка, освещающая нам 
путь ровно настолько, насколько мы можем двигаться вперед), однако не 
следует предполагать, что существуют какие-либо точные правила отно-
сительно расстояния и яркости обеспечиваемого ею освещения. Единст-
венное общее правило заключается в том, что освещение всегда ограниче-
но, и притом в разных отношениях. Оно никогда не распростирается 
неопределенно далеко вперед. Конечно же, все, что последует, или что 
надо будет сделать в дальнейшем – это не то, что я намереваюсь сделать, а 
возможно, следствия, результаты или эффекты этого. Далее, освещение не 
покрывает всего моего окружения. Все, что я делаю, делается и будет сде-
лано на фоне некоторых обстоятельств (включая, конечно, деятельность 
прочих агентов). Именно это и объясняет необходимость проявления забо-
ты (care) с целью предотвратить всякие коллизии, разочарования и несча-
стные случаи. Более того, осуществление того, что я делаю, предполагает 
всякого рода мелочи, включающие, как минимум, телесные движения, а 
часто еще и много чего сверх этого. Все это будет находиться за рамками 
любого намерения, которое могло бы у меня сформироваться, сколь бы 
детализированным оно ни было (а оно, конечно, вообще не обязано быть 
детализированным). 

В «структурировании» истории чьей-либо деятельности посредст-
вом таких слов, как «намерение», имеется большая доля свободы: точно 
так же, когда мы рассматриваем какую-нибудь войну в целом, мы мо- 
жем разделить ее на кампании, операции, сражения и т.д., но все это оста-
ется весьма произвольным, если только не основывается на планах проти-
востоящих сторон. Так же и с человеческой деятельностью: мы можем 
оценивать ее в терминах намерений, целей-замыслов (purpose), конечных 
преследуемых целей (ultimate objectives) и т.п., но в этом остается много 
произвольного, если только мы не следуем тому, как сам агент структури-
рует все это в своем сознании еще до события. С этой точки зрения слово 
«намерение» обладает наиважнейшим «группирующим воздействием» 
(bracketing effect): когда упомянутый выше персонаж, залезший в сбере-
жения, утверждает, что он с самого начала намеревался вернуть деньги, то 
утверждает он то, что его действие – действие, в котором он оказался за-
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мешан, – должно оцениваться в целом, а не просто как какая-то часть, из 
этого целого вычлененная. Конечно, такое утверждение как таковое почти 
всегда несет с собой утверждение о том, что действие данного лица как 
целое не должно описываться теми словами, которые были выбраны для 
его описания как всего лишь части этого целого: в рассматриваемом слу-
чае, например, произошедшее не было «кражей» из кубышки, поскольку 
совершенное действие, взятое как целое, не должно было привести к от-
сутствию в кубышке каких-либо денег. Отойти назад, чтобы разбежаться 
для лучшего прыжка, не означает отступить. 

Совершенно иным является использование слова «цель». Несомнен-
но, когда я делаю что-либо нарочно, или с какой-то целью (for a purpose), 
это, подобно моим намерениям, будет мне известно и будет направлять 
мое поведение. В самом деле, цель-замысел (purpose), как и преследуемая 
цель (objective), будет влиять на формирование намерений. Но моя цель – 
это что-то такое, что будет достигнуто или выполнено в результате того, 
что я делаю, подобно смерти моей тетушки или болезни пингвинов, если я 
действительно нарочно кормил их арахисом. (Очень часто моя цель за-
ключается в том, чтобы обеспечить мне позицию для выполнения сле-
дующего действия, реализации следующей операции в кампании.) Дейст-
вуя (даже намеренно)1, я, однако, не обязан иметь какую-либо цель, так же 
как я не обязан заботиться или думать об этом. Я действую с некоторой 
целью – я достигаю ее; я действую в некотором намерении – я выполняю, 
реализую это намерение. 

Я действую умышленно / обдуманно (deliberately) тогда, когда я все 
обдумал (deliberated), т.е. когда я перестал спрашивать себя «Делать мне Х 
или не делать?» и решил-таки сделать Х, что я затем и осуществил. Это 
означает, что я уравновесил (пусть даже в самой рудиментарной форме – 
зачастую абстрактной или надуманной) все «за» и «против». При этом 
подразумевается, что всегда бывают какие-то «против» даже тогда, когда 
то, что я делаю умышленно / обдуманно, не подлежит обсуждению, как, 
например, уплата налогов. Эти «за» и «против» не сводятся только к мо-
ральным «за» и «против», и у меня также нет необходимости принимать 
решение в пользу того, что я считаю лучшим или в пользу чего имеется 
больше всего оснований. (И конечно, решив что-то сделать, я вовсе не 
должен обязательно это осуществить.) Обдумывание (deliberation) – это не 
просто любой способ подумать прежде, чем действовать: действуя с пре-
дусмотрительностью (forethought), или с умыслом (premeditation), или ду-
мая о способах и средствах, мы призадумываемся (возможно, в течение 
какого-то промежутка времени), но ни в одном из этих случаев мы не дей-
ствуем обдуманно / умышленно (deliberately), все они явственно отлича-
ются от обдумывания (deliberation). Способы и средства – это дело плано-

                                           
1 Когда, например, я кормлю голодающих детей, я не обязан при этом иметь какую-

либо цель.  
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вого отдела, а принятие решения – дело командира. Простейшим симпто-
мом (показателем) является то, что в переходе к действию и в совершении 
действия должна присутствовать определенная неспешность (на что все-
гда так полагаются юристы). 

В заключение хочу предостеречь от следующего: существуют опре-
деленные доминирующие обстоятельства, которые могут быть вовлечены 
в любую ситуацию с моим участием и которые могут выводить из игры 
все три наших слова несмотря на то, что удовлетворены остальные стан-
дартные условия их употребления. Например, я могу действовать под уг-
розой чего-либо: сколько бы я ни уравновешивал все «за» и «против», но 
если я действую под влиянием угрозы, я уже не могу действовать умыш-
ленно / обдуманно (deliberately). Такого рода доминирующие обстоятель-
ства следует учитывать при рассмотрении любого случая. 

Перевод с английского Т.Л. Ветошкиной 
 
 
 

Итак, в силу самого факта той экстраординарной разницы, 
которая отделяет объект в образе от сферы реального, 
можно выделить два несводимых друг к другу класса чувств: 
истинные чувства и чувства воображаемые. Этой 
последней характеристикой мы не хотим сказать, что они 
ирреальны, – но что они всегда возникают лишь перед лицом 
ирреальных объектов и что достаточно появиться объекту 
реальному, чтобы тотчас обратить их в бегство подобно 
тому, как ночные тени рассеиваются при свете солнца. Для 
того чтобы эти чувства, сущность которых состоит в их 
вырожденности, скудости, порывистости, судорожности и 
схематичности, могли существовать, они нуждаются в 
том, чтобы не-быть. 

Ж.-П. Сартр «Воображаемое. Феноменологическая 
психология восприятия»
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ИНТЕРТЕКСТ  
ЮРИЯ СЕРГЕЕВИЧА СТЕПАНОВА 

 
Первые дни 2012 года принесли скорбную весть. Скончался акаде-

мик Степанов. 
Вспоминаю себя еще первокурсником в Коммунистической аудито-

рии на Моховой, слушающим лекции Юрия Сергеевича. С тех пор его 
воздействие на меня и на многих моих однокашников и друзей не преры-
валось никогда. И не прервется. Для нас Юрий Сергеевич останется учи-
телем и старшим коллегой, который помог нам найти свой путь и в науке, 
и в жизни. Мы будем стараться – каждый по-своему – развивать и преум-
ножать тот особый степановский стиль мышления и поведения, который 
так восхищал, вдохновлял и во многом созидал нас. 

Академик Степанов был не просто автором многочисленных книг и 
статей, ярким ученым и исследователем. Он создал то, что сам же называл 
интертекстом: переплетение множества малых текстов, «реплик», мыслей, 
которые совокупно становятся достоянием множества людей, участвую-
щих в его создании, его «соавторов». В этом интертексте-хоре мощно зву-
чит его голос солиста: «Не следует, конечно, думать, что (как хотели бы 
внушить модные “модернистские” авторы) открытие интертекста про-
изошло только сейчас, в эпоху постструктурализма и “постмодерна”. Под-
линное начало лежит в исторической поэтике второй половины ХІХ в., 
особенно в ее ядре – в “поэтике сюжетов”. Именно сюжет – проявление 
интертекста. “Задача исторической поэтики, как она мне представляется, – 
писал А.Н. Веселовский, – определить роль и границы предания в процес-
се личного творчества”. Но ведь это и есть задача современной нам дис-
циплины об интертексте, перестроились только акценты: в исторической 
поэтике акцент сделан на прочерчивании границ предания (т.е. унасле-
дованного прошлого, не своего авторского, заимствованного) в процессе 
личного творчества; в интертекстуальности – акцент на стирании границ 
между “преданием” и “своим, личным” творчеством». 

Юрий Сергеевич смело стирал эту границу и щедро делился со все-
ми нами, со своими учениками и читателями, своей безграничной эруди-
цией и интеллектуальным богатством. В своем интертексте Степанов со-
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средотачивал внимание на ключевых, опорных смыслах, на культурных 
концептах: «После всего сказанного выше будет понятен наш ключевой 
тезис на сегодняшний день: культурные концепты и сюжеты должны рас-
сматриваться аналогично: в культурных концептах имеются части (компо-
ненты), аналогичные мотивам в континууме сюжетов, и они требуют изу-
чения по методу А.Н. Веселовского. Иными словами, имеются концепты, 
восходящие к общему концептуальному ядру (как сюжеты к мифу); име-
ются концепты, прямо заимствованные из соседних, контактирующих 
культур; есть концепты третьего вида, имеющие источником “бытовое 
психологическое самозарождение”, общее в разных культурах в силу бы-
тового и психологического (сродства. – М.И.) культур человечества. 
(Примеры концептов третьего вида подробно рассмотрены нами в другом 
месте: это концепт “Страх, ужас”, одинаково осознанный и изображенный 
у испанского живописца Ф. Гойи (картина под названием “Гигант”, или 
иначе “Паника”) и у русского художника Б.М. Кустодиева – как “скелет, 
входящий в улицу города”, 1905 г., и “Большевик” (как великан), 1921 г. 
Интересной разновидностью концептов третьего типа являются представ-
ления народов о самих себе, выраженные ключевыми словами их собст-
венных языков, такие концепты вообще не имеют конкретного сходства, 
кроме сходного вопроса “Что мы такое, что главного в нашем народе?”, на 
который отвечается разным способом». 

Свои ответы предлагает Ю.С. Степанов. Одна из его ключевых идей 
состоит в «новом расширении» семиотики. Такое расширение, констати-
рует он, «в виде единого информационного пространства в настоящее 
время еще отсутствует» (но уже есть в степановском интертексте). По-
слушаем же Юрия Сергеевича: «Коль скоро мы упомянули линию “поэти-
ки сюжетов”, скажем, что видим путь к такой теории, ее возможное с на-
шей личной точки зрения, и самое вероятное, теоретическое ядро в 
структуре мотива и сюжета». 

Интертекстуальность, по Степанову, имеет неожиданные последст-
вия. «Индивидуальное произведение – своего рода узелок внутри культур-
ной ткани. Оно не просто погружено в нее, но возникает в нем. Именно 
этот факт и порождает этические последствия. Мы, в нашей европейской 
христианской культуре, привыкли рассматривать текст как наивысшее 
сознательное воплощение авторской индивидуальности. Теперь, значит, 
она «ставится под угрозу»? (Французские авторы выразились бы, вероятно, 
более деликатно: «est mise en question» – «ставится под вопрос».) Этот 
«вопрос» и является проблемой, одновременно этической и семиотиче-
ской. Как семиотическая, она достаточно охарактеризована выше. Что ка-
сается этической стороны как целой проблемы, то она самоочевидна в си-
лу ее аналогии с проблемой, например, пересадки органов тела от одного 
человека другому или – другой пример – в силу проблемы самоидентифи-
кации человека: какое имя должен носить ребенок, взятый из приюта на 
усыновление?» 
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«Что касается решения, – продолжает Степанов, – то у нас есть, ка-
жется, семиотический путь к нему: интертекст не затрагивает личность, и 
мы имеем в виду моральный постулат, сформулированный философом  
(и как раз христианином и соратником В.И. Вернадского) Пьером Тейяром 
де Шарденом: мы все еще стремимся к обособлению, к индивидуальности, 
тогда как мы должны стремиться не к индивидуальности, а к личности». 

Отсюда закономерно вытекают новые вопросы. «Как, по нашему 
мнению, должен отнестись к этому филолог, лингвист, литературовед – 
исследователь-практик, не рассуждающий специально о “метавопросах”, 
об основаниях своей науки? “Растворение субъекта” – зло это или благо? 
Зло или благо “интертекст”, “Интернет” и сопутствующие продукты ци-
вилизации?» 

Ответ Ю.С. Степанова – прежде всего как к факту, то есть как чело-
веческому творению и творчеству.  

Нам может помочь расширенная семиотика, ставшая супердисцип-
линой, своего рода «математикой» гуманитарных и общественных наук, 
средством обретения и оценки смыслов. «Поскольку сама семиотика есть 
наиболее структурированная часть информационной сферы, сферы ин-
формации, то естественным образом возникает вопрос: обнаруживаются 
ли какие-либо явления, аналогичные высказыванию в языке, за пределами 
языка и языкоподобных систем – в природе? И ответ на этот вопрос в на-
стоящее время должен быть положительным: да, обнаруживаются. Но ле-
жит этот ответ уже в несколько иной сфере, чем семиотика в тесном 
смысле слова, – в сфере синергетики, исследующей особо сложные про-
цессы в культуре, обществе и природе, связанные с проявлениями самоор-
ганизации, порядка и противопоставленного им хаоса. Бенуа Мандель- 
брот, сделавший решающий шаг в синергетике благодаря открытию фрак-
талов, во вступлении к своей книге говорит: «То name is to know» – «На-
зывать – это знать», следуя, как можно полагать, древней латинской пого-
ворке – поверью «Nomen est omen» – «Имя – это предзнаменование». 
Здесь на наших глазах снова сталкиваются две издревле существующие 
точки зрения – «конвенционализм» («Имя есть условность, узаконенная 
самими людьми») и «природность» («Имя есть проявление природной 
сущности вещи, ее идеи»). Комментируя афоризм Мандельброта, отечест-
венный синергетик замечает: «Первую точку зрения можно обозначить 
известной фразой Заболоцкого: “У животных нет названья”, т.е. наши 
именования природы больше свидетельствуют о нас, чем о природе – о 
наших “правилах игры”, “конвенциях”, “символах веры”. [...] Вместе с тем 
(и это вторая точка зрения) “имена природы” могут содержаться в самой 
природе – читаться в “книге природы”. Эту натурфилософскую точку зре-
ния и отстаивает Мандельброт. Он декларирует “настоящую природность” 
своего геометрического языка, [...] именования наличествуют во внутрен-
не присущей природе “истинной” геометрии». 
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«Итак, – продолжает Ю.С. Степанов, – если имена присутствуют в 
природе как “встреча” между именующим и именуемым, то в природе в 
некотором смысле должны присутствовать и сочетания имен, т.е. выска-
зывания, хотя бы как сочетания предметов, о которых говорят сочетания 
имен. И если в первом, во “встречном” характере имен были убеждены 
многие мыслители на протяжении тысячелетий (от Платона до знатоков 
теории фракталов), то не должен ли второй вопрос, о высказываниях в 
этом смысле, стать вопросом семиотики? Мы полагаем, что должен, что 
здесь – “точка роста” семиотики наших дней. Ее будущее». 

На этом указании на точку роста семиотика временно «прекращу 
дозволенные речи» на страничке нашего ежегодника. Но речи продолжат-
ся в интертексте академика Степанова. Добавлю здесь лишь еще одну ре-
плику от его учеников. Мы знали Юрия Сергеевича как человека широ-
чайшей эрудиции, многообразных интересов и удивительных знаний. Его 
тонкий, методологически заостренный ум умел ставить неожиданные во-
просы и находить неординарные решения. Интеллектуальные находки, 
творческие идеи и яркие прозрения Юрия Сергеевича, его уроки, содер-
жащиеся в трудах по философии языка и культуры, концептологии и се-
миотики, останутся для многих поколений обществоведов и гуманитариев 
методологической школой академика Степанова. Нам всем еще предстоит 
трудиться в этой школе, осваивать логику и культуру мышления, навыки 
научного анализа, оставленные нам Юрием Сергеевичем. 

М. Ильин 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

БЕСЕДА С Ю.С. СТЕПАНОВЫМ 2002 года1 
 
Михаил Ильин. Обращение к теме политического дискурса в на-

шей беседе объясняется тем, что это ключевое слово все чаще встречается 
в политологических текстах. Это, конечно, связано со стремлением неко-
торых наших коллег усваивать достижения мировой науки, в частности 
политического дискурс-анализа (political discourse analysis). Однако чаще 
это просто дань моде, попытки ввернуть словечко, которое звучит «дико 
классно» и свидетельствует о начитанности того, кто его употребляет.  
В данном отношении дискурс стоит в ряду таких слов, как постмодерн, 
интерсубъектность, деконструкция и т.п. А это, естественно, вызывает у 
многих скептическое, а то и ироническое отношение к данной моде, а с 
нее переносится на слова и то, что за ними стоит. В результате распро-
страняется точка зрения, будто дискурс – это просто претенциозная вы-
думка, в лучшем случае некое экзотическое заимстовование. 

Юрий Степанов. А жаль. Дискурс – это явление объективной жиз-
ни, а не воображения. 

М.И. Безусловно. Однако надо признать, что даже те коллеги, кото-
рые относятся к дискурсу серьезно, кто пытается употреблять это слово к 
месту и со смыслом, зачастую все-таки имеют довольно расплывчатое 
представление о дискурсе. Это и понятно. Они в основном знакомы с кате-
горией «дискурс» из вторых, а то из третьих рук, из книг и статей, посвя-
щенных иным сюжетам – международной безопасности, электорального 
процесса или чего-то подобного. Мало кому доводилось прорабатывать 
литературу по политическому дискурс-анализу, по его методологии, а тем 
более по теории дискурса. Очень хотелось бы, чтобы беседа с Вами по-
могла политологам получить более ясное представление о дискурсе. 

Ю.С. Очень коротко можно сказать так: дискурс – это то же самое, 
что и язык. Но между ними есть и различие. Язык – это нечто грандиозное. 
Дискурс же включен в язык. Это маленькая, естественно возникающая 
модель языка. Каждый язык – это еще и язык своей культуры. А дискурс – 

                                           
1 Текст беседы был впервые опубликован в журнале: Политическая наука. – М., 

2002. – № 3. – С. 87–108. В нашем ежегоднике он воспроизводится с минимальной коррек-
тирующей правкой. 
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нечто гораздо меньшее и по объему, и по значению, но все же язык своего 
сообщества людей. 

Соотношение между общим языком культуры и дискурсом можно 
представить еще и следующим образом. В каждом языке – в русском, в 
английском или в любом другом – есть диалекты. Так вот, в любом языке 
культуры существуют своего рода «диалекты». Я говорю об условных 
«диалектах», чтобы избежать употребления ужасных словечек типа «подъя-
зык», которые, увы, некоторые коллеги употребляют. 

М.И. Я обычно пользуюсь термином «специалект». 
Ю.С. Каждый такой «диалект» или, как Вы говорите, «специалект» 

является дискурсом. В конечном счете можно употреблять термин поли-
тический дискурс, можно употреблять термин язык политики. Есть очень 
интересная категория, которая многое проясняет. Ее терминологическое 
выражение звучит так: отношение семейного сходства. Все языки Земли 
имеют нечто общее, и это общее делится на семьи – есть семья индоевро-
пейских языков, куда относятся, как всем известно, древние индоевропей-
ские: древнегреческий, латынь, санскрит; современные индоевропейские: 
английский, русский и так далее. А дальше языки членятся на диалекты. 
Точно так же и дискурсы, всех их связывает между собой родство, они все 
родственные, особенно дискурсы одной зоны: скажем, дискурсы зоны 
русского языка. Они ведь «диалекты» русского языка в широком смысле – 
языка русской культуры. 

Можно предположить, что все дискурсы одной зоны, будь то гео-
графической, геополитической, или, скажем, зоны русского языка, имеют 
между собой семейное сходство по этой линии. Или дискурсы политики, 
их может быть несколько, также обладают семейным сходством. Все чле-
ны одной семьи имеют между собой что-то общее. Некоторые дети похо-
жи на маму, например, цветом волос, цветом глаз, формой носа, формой 
рта. Часть детей по тем же линиям похожи на отца, а от мамы отличаются. 
Братья и сестры оказываются в чем-то сходными, в чем-то различными.  
И вот все это, вся эта совокупность людей оказывается связанной отноше-
ниями семейного сходства. 

Таким образом, первый признак дискурсов одной культурной зоны, 
культурной в смысле геополитики, скажем, зоны русского языка, или 
культурной в смысле тематики, например зоны политологии, состоит в 
том, что все будут иметь между собой семейное сходство, к тому же в раз-
ной степени. Кроме того, может быть обнаружено семейное сходство с 
соседними зонами, например с зонами досуга, культуры, искусства и т.д. 

М.И. Подобного рода сходства многие политологи характеризуют 
как аффинность (affinity) или сродство, заимствуя данное понятие, на-
сколько я понимаю, из математики, хотя истоки его биологические. Весь-
ма содержательный анализ некоторых сторон развития понятия «сродство» 
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теперь доступен русскому читателю благодаря переводу книги Вашего 
коллеги и сотрудника Патрика Серио о евразийцах1. 

Ю.С. Само название для понятия семейного сходства (Familienähn- 
lichkeit, family resemblance) было пущено в оборот австрийским филосо-
фом Людвигом Витгенштейном 2 . Однако я полагаю, что Витгенштейн 
просто воспользовался, без упоминания источника, тем, что было открыто 
гораздо раньше, в начале 70-х годов XIX в., знаменитым немецким лин-
гвистом Иоганнесом Шмидтом на материале реальных языков3. Шмидт 
первый показал, что языки мира имеют между собой семейное сходство. 
Так что идея семейного сходства подсказана естественными языками. Но 
это и хорошо. Это значит, что само понятие дискурсов, как и языков, опира-
ется на нечто естественное, а не изобретенное, не на инженерию какого-то 
понятия. Это первое. 

М.И. Но не единственное. 
Ю.С. Конечно. Дискурсы образуют между собой какое-то сходство 

строения. Как назвать их сходство строения? В лингвистике существует 
базовое понятие структура, которое к дискурсам применимо быть не мо-
жет. Дискурсы и между собой в целом, как конгломерат, и каждый дис-
курс внутри себя не имеют структуры. Между ними нет и гармонии, как в 
языках или дискурсах искусства. Возьмем в качестве примера постановку 
современной оперы. Так вот, оперное представление в своем строении 
имеет гармонию в декорациях, в музыке, в сценических движениях, ми-
зансценах и т.д. Такого свойства дискурсы, по-видимому, не имеют вооб-
ще, или обладают им в очень слабой степени. Что же связывает дискурсы? 
Их связывают сетевые отношения. В современной философии для их опи-
сания создан термин сеть. 

М.И. Юрий Сергеевич, не слишком ли Вы жестко сформулировали, 
что у дискурса отсутствует структура, и в то же время Вы говорите о сете-
вом принципе строения. Почему нельзя считать данный принцип струк-
турным? Разве строение не является структурой? 

Ю.С. Структура и сетевой принцип – это разные вещи. Сеть есть 
строение, но не структура. 

М.И. Мне, честно говоря, трудно понять, как может быть строение 
без структуры… 

Ю.С. А вот как – в структуре есть принципы иерархии, есть ядро 
или вершина… Структура аналогична строению кристалла. Но в отноше-
ниях семейного сходства это не так. Они плавно и градуально перетекают 
одно в другое. Сам Шмидт применял к открытому им явлению сравнение с 

                                           
1 Серио П. Структура и целостность: Об интеллектуальных истоках структурализма 

в Центральной и Восточной Европе, 1920–1930 гг. – М., 2001. 
2 Витгенштейн Л. Философские работы. – М., 1994. – Ч. 1. – С. 110 и след. 
3 Schmidt J. Die Verwandtschaftsverhältnisse der indogermanischen Sprachen. – Weimar, 

1872. 
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волнами – волновые отношения, и его теория получила еще и другое на-
звание – волновая теория (die Wellentheorie). 

М.И. Ну что же, тогда понятно. То строение, которое не основано на 
иерархии, Вы не считаете структурой. 

Ю.С. Да, структура имеет, в частности, элементы, противопостав-
ленные по принципу подчинения элементам центра, а в сети – это не так, 
это более расплывчатое образование… 

М.И. Согласен. Но раз есть связи, то можно говорить о структуре. 
Другое дело, что у нас может быть структура очень своеобразная, напри-
мер сетевая. Но это совершенно другой вопрос. 

Ю.С. Давайте вернемся к тому, на чем мы с Вами сошлись – к вопро-
су о сетевом строении дискурса. Это явление сети должно заинтересовать 
политологов, поскольку оно связано с очень важной стороной современной 
политики, с ее глобализацией, с появлением глобальной экономики. 

Вот передо мной книга, о которой я специально хочу рассказать. На-
зывается она «Ворота в глобальную экономику»1. Это перевод с англий-
ского, сборник трудов двух шведских исследователей – отца и сына Ан-
дерссонов – Оки и Дэвида. 

М.И. Да, эта книга многим политологам, думаю, известна. Меня с 
ней познакомил научный редактор этой книги и наш с Вами коллега по 
дискурс- и концепт-анализу Виктор Михайлович Сергеев, который и сам 
писал на эти темы2. Кроме того, о трудах Андерссонов, об их идее ворот в 
глобальный мир писала Марина Михайловна Лебедева. 

Ю.С. У нас эта книга была переведена и издана трудами двух лю-
дей. Один – известный философ и лингвист Василий Викторович Петров. 
Он также преподаватель МГУ… 

М.И. И автор интереснейших работ по философии языка и общения, 
имеющих прямое отношение к дискурс-анализу3. 

Ю.С. Второй – практик экономики, вице-губернатор Приморского 
края А.Е. Кузич. Это объединение не случайно, потому что Петров постав-
ляет теоретические идеи глобальной экономики, главным образом по линии 
системы, а Кузич конкретные идеи, связанные с экономикой Приморского 
края. Такое соединение очень важно. Оно не случайно, а прямо связано и с 
предметом исследований Андерссонов, и с темой нашей беседы. 

Дело в том, что глобальная экономика несет определенные струк-
турные принципы. Это именно то, что можно назвать сетевым принципом. 
                                           

1 Ворота в глобальную экономику / Сост. Андерссон О., Андерссон Д.; Пер. с англ. 
под ред. Сергеева В.М. – М., 2001. 

2 Сергеев В.М. Ворота в глобальный мир // Мегатренды мирового развития / Отв 
ред. Ильин М.В., Иноземцев В.Л. – М., 2001. – С. 202–204. 

3 См.: Язык и моделирование социального взаимодействия: Сб. ст. / Общ. ред. Пет-
ров В.В.; Вступ. ст.: Сергеев В.М. – М., 1987; Петров В.В. Язык и искусственный интел-
лект // Язык и интеллект: Сборник / Сост. и авт. вступ. ст. Петров В.В. – М.: Прогресс, 
1996. – С. 5–13. 
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Чем отличается сетевой принцип от несетевого? Несетевой принцип свой-
ствен мировой экономике издавна. Она всегда имела какие-то свои миро-
вые, связывающие ее принципы. Но до появления глобальной экономики 
такими несетевыми принципами были, во-первых, структуры, во-вторых, 
принципы центрического строения. 

М.И. С центрами и перифериями, как у модного нынче, но по суще-
ству устаревшего по своим методологическим подходам Эммануила 
Валлерстайна. Его модели хороши для раннего модерна или даже для  
XIX столетия, но не подходят для XX в. 

Ю.С. В изложении Андерссонов дело обстоит так. В мировой эко-
номике имеются развитые узлы экономики, центры, скажем, Московский 
район. Причем Москва, как известно, отличается от Московской области, 
значит, уже два конкретных центра вокруг нас. В Америке таким центром 
будет, положим, Детройт. Я не берусь вдаваться в конкретные примеры, 
где я не специалист. Так вот, есть центрическое строение. Тогда связи 
данного центра, Москвы отдельно, а также Москвы и Московской области 
с ближайшими областями и вообще с другими областями России строятся 
по принципу центризма. 

В глобальной экономике связи строятся иначе. Не по принципу цен-
тризма, а путем установления новых по типу связей, путем выхода за пре-
делы привычных связей, распространения в новые пространства. Это под-
черкнуто и в названии книги – «Ворота в глобальную экономику» 
(Gateways to the global economy). Глобальная экономика строится по прин-
ципу сети, т.е. каждая область связана с десятком других, а в конечном 
счете с бесконечным количеством других областей конкретными сетями. 
Это именно сетка. Лучший пример – Интернет. Кстати, Интернет ведь не 
случайно появился в тот же период, что и глобальная экономика. Налицо 
общие принципы. 

М.И. В последние годы сетевой анализ становится все популярнее 
среди отечественных политологов1. Настолько, что приходится обращать 
внимание коллег на важность иных, не только сетевых принципов. Есть 
принципы, например, общие для дискурса и для языка. 

Ю.С. Да, как я уже отметил, дискурс – это язык культуры в миниа-
тюре. Он имеет, например, свою лексику, всегда свою, потому что дискурс 
политиков, язык политиков, с помощью которого они общаются между 
собой, конечно, отличается лексикой, скажем, от языка художников. Вот 
сейчас мы в нашем кругу занимаемся языком авангарда в искусстве. Это, 
конечно, совсем другое дело, другой язык. Но он тоже дискурс. 

Каждый дискурс отличается и своим синтаксисом. Например, офи-
циальный политический дискурс Советского Союза отличался двумя ин-

                                           
1 Сморгунов Л.В. Сетевой подход к политике и управлению // Полис. – М., 2001. – 

№ 3. – С 103–112; Принципы и направления политических исследований / Отв. ред. Иль-
ин М.В. – М., 2002.  
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тересными особенностями, как показал выдающийся швейцарский фило-
лог-славист Патрик Серио в своем исследовании так называемого дубового 
языка1. Надо сказать, что дискурс советской идеологии хрущёвской и 
брежневской поры получил во Франции, и не только во Франции, наиме-
нование langue de bois2, дословно – «деревянный язык», но на русский 
удачнее переводят как дубовый язык3. Чтобы понятнее были смысловые 
оттенки термина langue de bois, отмечу, что во Франции бытует также вы-
ражение gueule de bois («деревянная глотка») – для передачи ощущений 
крутого похмелья. 

Первая особенность дубового языка заключалась в гипертрофиро-
ванной номинации, т.е. замене личных форм глаголов их производными на 
-ание, -ение, -ация и т.п. В результате из дискурса, а тем самым из картины 
мира и из мышления устранялся субъект. Все процессы приобретают без-
личный облик, хотя и не схожий с тем, который имеет «классическая» 
безличность в русском языке (например, Меня так и осенило; Его будто 
бы ударило и т.п.). А после того как субъект устранен, возможны даль-
нейшие, уже чисто идеологические манипуляции с поименованными сущ-
ностями. Например, происходит уточнение постановки вопроса о сгла-
живании различий между городом и деревней – кто «сглаживает», кто 
«уничтожает»? И т.п. 

Другая особенность советского политического дискурса – синтакси-
ческая связь типа сочинение. Оно приобретает две основные формы – ли-
бо соединяются посредством союза «и» два слова (или большее их число), 
которые в обычной русской речи, т.е. за пределами данного «дискурса», 
синонимами не являются: например, партия, народ – результат партия и 
народ. Либо, при другой форме сочинения, союз и вообще устраняется и 
логические отношения между соединенными понятиями приобретают 
форму, не поддающуюся интерпретации: например, партия, весь совет-
ский народ; комсомольцы, вся советская молодежь. В результате подоб-
ной процедуры огромное количество понятий в конечном счете оказыва-
ются как бы синонимами друг друга, чем и навевается идея об их 
действительном соотношении в «жизни», о чем-то вроде их «тождествен-
ности». И здесь – новые возможности для идеологических манипуляций. 

У каждого дискурса есть и своя прагматика… 

                                           
1 Seriot P. Analyse du discours politique sovietique. – P., 1985. 
2 Thom F. La langue de bois. – P., 1987; Totalitäre Sprache – langue de bois – language of 

dictatorship/ Ed. by Wodak R., Kirsch F.P. – Wien, 1995. 
3 Это название, по свидетельству Франсуазы Том, было создано французскими со-

ветологами на основе созвучия с русским выражением XIX столетия дубовый язык, кото-
рое использовалось для обозначения чиновничьего дискурса (см.: Thom F. La langue de 
bois, p. 10). 
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М.И. Или дектика, как Вы предпочитаете ее называть1. 
Ю.С. Да, т.е. принципы выражения отношений между теми, кто им 

пользуется. Это, пожалуй, одна из важнейших сторон дискурса. Обращусь 
к еще одному примеру из книги Серио. Конституирующая черта дискурса 
состоит в том, что он предполагает и создает своего рода идеального адре-
сата (un Destinataire ideal). Этот «идеальный адресат дискурса» отличен от 
конкретного «воспринимателя речи» (un recepteur concret), каковыми яв-
ляются, в частности, все делегаты съезда КПСС, сидящие в зале заседаний 
съезда и слушающие отчетный доклад. Идеальный адресат, по определе-
нию П. Серио, – это тот, кто принимает все пресуппозиции каждой фразы, 
что позволяет дискурсу осуществиться. При этом дискурс-монолог приоб-
ретает форму псевдодиалога с идеальным адресатом, в котором адресат 
обязательно учитывает все пресуппозиции. В самом деле, отрицать пре-
суппозиции было бы равносильно отрицанию правил игры и тем самым 
отрицанию за докладчиком его права на место оратора, которое он зани-
мает. В результате дискурс становится средством и формой утверждения 
властных отношений. 

М.И. Дискурс-анализ позволяет выявить конфигурации властных 
отношений. Для политологов он может стать бесценным инструментом. 

Ю.С. Я бы еще отметил один момент, который может заинтересо-
вать Вас и Ваших коллег. Сама идея дискурса в политическом смысле, к 
сожалению, родилась не в России. Ее создал знаменитый испанский ис-
следователь Сальвадор де Мадарьяга. Он объехал фактически весь мир по 
делам Лиги Наций, и при этом, конечно, культуры перед ним раскрыва-
лись. А с ними и то, что мы называем дискурсом. Однако у него термина 
«дискурс» не было. У него было понятие базовых концептов, это фактически 
понятийная (лингвоконцептуальная) основа дискурса. Мадарьяга написал 
книгу о базовых концептах трех культур – Англии, Франции и Испании2. 
Он утверждал, например, что базовым концептом французов будет поня-
тие «закон» – la loi. Французы центрируют базовые представления своей 
культуры, т.е. дискурс, на понятии «закон». Ну, естественно, можно сразу 
спросить: а на чем же центрируют это англичане? Мадарьяга, мне кажется, 
нашел очень удачное определение: на понятии fair play. Это понятие «че-
стного общения» во всем, в любой зоне, начиная с зоны спорта. Fair play – 
это честная игра в спортивных состязаниях и, в частности, в футболе, ко-
торый родился в Англии. Для англичан исходным моментом, основой дея-
тельности и в сфере политики, и в сфере экономики, и даже в сфере быта 

                                           
1 Степанов Ю.С. В трехмерном пространстве языка: Семиотические проблемы лин-

гвистики, философии, искусства. – М., 1985. Переиздано в кн.: Степанов Ю.С. Язык и ме-
тод: К современной философии языка. – М., 1998. – С.175–473. 

2  Madariaga S. Ingleses, Franceces, Espanoles: Ensayo de psicologia comparada. – 
Madrid, 1925; 2nd ed. – L., 1970. Русский перевод: де Мадариага С. Англичане, французы, 
испанцы. – М.: Наука, СПб., 2003. – 248 с. 
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является fair play. А для испанца, по Мадарьяге, такая основа – понятие «el 
honor» – честь. Вот один поразительный пример. Для француза не может 
быть такого явления в дискурсе, оно не может даже обсуждаться: мужчина 
ударяет женщину. А для испанцев это возможно, как это ни странно на 
первый взгляд. 

М.И. Не только ударяет, но даже убивает, вспомним историю Кар-
мен. Однако, Юрий Сергеевич, некоторые читатели, возможно, подумают, 
что мы удалились от темы беседы, перешли к нашему с Вами «коньку» – 
концепт-анализу. Поясните, как ключевые понятия Мадарьяги формируют 
дискурс. 

Ю.С. Если, Михаил Васильевич, Вы согласны еще немного уда-
литься на расстояние одного примера. Вот как базовые концепты форми-
руют дискурс. Он приводит интересный пример, взятый из испанского 
народного романса. Романс – это жанр народного творчества с XIV по 
XVI в. В данном примере какой-то испанский король, уж не помню сейчас 
какой, скажем, король Арагона, имел при дворе львов, это считалось очень 
престижным. При дворе были и прекрасные дамы. За одной из них, осо-
бенно красивой, ухаживала масса кавалеров. А дама была капризна и хо-
тела все время быть первой. В один прекрасный день, окруженная множе-
ством кавалеров, она начала осматривать вновь привезенных львов и 
якобы случайно уронила в их логово перчатку. Глядя на своих кавалеров, 
она сказала: «Ну, может быть, кто-нибудь достанет мне мою перчатку?» 
Надо сказать, что большинство кавалеров при этом – романс об этом так и 
повествует – не выразили желания бросаться ко львам. И только один сде-
лал это. Он обмотал свою правую руку или, может быть, левую, плащом, 
даже оружия, по-моему, не взял и смело вошел ко львам. Львы остолбене-
ли. Они не ожидали такой наглости, а кавалер рукой, обмотанной плащом, 
взял перчатку и поднялся наверх из логова. 

М.И. Это распространенный сюжет. Можно вспомнить балладу 
Шиллера «Перчатка». 

Ю.С. Да, ее потом Жуковский перевел. Это, вообще, мировой сю-
жет. Так вот. Кавалер подошел к даме. Она – в восторге, лицо ее выражает 
готовность оказать ему различные милости и благодеяния. Однако кавалер 
не спешит отдавать перчатку, а говорит: «Вы хотели испытать мою честь и 
достоинство». Он употребляет то самое слово «el honor», ключевое понятие 
для испанца. «Вы его испытали, но я должен вам сказать, что моя честь не 
принадлежит и никогда не принадлежала Вам. Моя честь принадлежит 
только одному Господу Богу». И с этими словами он эту перчатку бросил 
ей в лицо, т.е. тем самым ударил ее по лицу, повернулся и ушел. Вся исто-
рия, весь сюжет построены на ключевом понятии, вытекают из него. Та-
ким же образом три ключевых понятия Мадарьяги формируют три особых 
политических дискурса трех наций. 

М.И. Юрий Сергеевич, в одном из своих трудов, в Вашей большой 
книжке… 



 
Беседа с Ю.С. Степановым 2002 года 

 

 387

Ю.С. «Словарь русской культуры»1? 
М.И. Нет, в оранжевом томе о языке и методе2 есть совершенно за-

мечательное рассуждение о дискурсе. Специальная глава. В самом ее на-
звании Вы своеобразно определяете дискурс, даете такую формулу: «Ме-
жду системой и текстом – дискурс»3. Вот, не могли бы вы немножечко 
пояснить… 

Ю.С. Это выражение мое было противопоставлено жесткому разде-
лению всей сферы языка на язык и речь. Это различение было именно же-
стко введено швейцарским лингвистом Фердинандом де Соссюром4 и по-
лучило широкое распространение в науке. Предполагается, грубо говоря, 
что язык в узком смысле, язык как система – это, прежде всего, набор слов 
и правил их соединения. В противоположность этому речь – это то, что мы 
создаем в ходе общения, нечто, что не исключает – в отличие от системы – 
случайности, что мы развертываем во времени, облекаем в произношение, 
в звуки и т.д. Конечно, у де Соссюра и его последователей соотношение 
между языком и речью представлено тоньше, вводится еще много разных 
отличий, но данная утрированная схема составляет главное, исходный 
пункт. А между системой вот в этом соссюровском смысле и речью есть 
что-то еще. Это промежуточное явление как раз и можно назвать дискур-
сом. Следовательно, здесь дискурс предстает еще с одной стороны. 

М.И. Однако сам де Соссюр пользуется понятием «язык» в широком 
смысле – langage, которое объемлет как язык в узком смысле – langue – 
абстрактную систему, так и речь – parole – непосредственную коммуника-
тивную деятельность. В таком случае между категориями дискурса и язы-
ка как целого усматривается прямая связь. Тем самым мы вновь возвраща-
емся к тому, с чего Вы начали: дискурс – это язык (langage), но язык не 
весь, а… 

Ю.С. Да, де Соссюр, видимо, осознал, что он слишком резко вычле-
нил систему, где есть структура, которая не развертывается во времени. 
Структура просто существует и все. А в актуальном, измеримом времени 
развертывается только речевая деятельность. Получился слишком резкий 
разрыв. Поэтому он ввел понятие «langage», в котором есть и то, и то. Ко-
нечно, о дискурсе можно сказать, что это и есть langage, однако важнее 
отделить дискурс от языка в широком, можно сказать, в соссюровском 
смысле. Дело в том, что дискурс просто меньше, в нем и сама эта система 
меньше, и продуктов речевой деятельности меньше. Но зато в дискурсе 
есть типологизированные фразы, закрепленные за теми или иными ситуа-
циями. Вы же не будете говорить, скажем, в аптеке или в домоуправлении 

                                           
1 Степанов Ю.С. Константы: Словарь русской культуры. – 2-е изд. – М., 2001. 
2 Степанов Ю.С. Язык и метод. К современной философии языка. – М., 1998. 
3 Степанов Ю.С. Между системой и текстом – дискурс // Степанов Ю.С. Язык и ме-

тод: К современной философии языка. – М., 1998. – С. 655–688. 
4 Соссюр Ф. де. Труды по языкознанию. – М.: Прогресс, 1977. – 696 с. 
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на политическом дискурсе. Дискурс – это не просто «малый язык», это 
еще и «самопредписывающий язык». Раньше в этом смысле употреблялся 
термин «функциональный стиль языка». Вот в этом смысле дискурс зани-
мает промежуточное положение между системой и текстом. 

М.И. Коль скоро мы заговорили о соотношении категорий langage 
politique и дискурс, то хотелось бы узнать Ваше мнение о следующем. Из-
вестный французский социолог Пьер Бурдье в одной из своих статей1 пи-
шет о том, что объединяющий группу langage наделяется властью и в 
свою очередь властвует: «En effet, parce que tout langage qui se fait écouter 
de tout un groupe est un langage autorisé, investi de l’autorité de se groupe, il 
autorise ce qu’il désigne en même temps qu’il l’exprime, puisant sa légitimité 
dans le groupe sur lequel il exerce son autorité et qu’il contribue à produire 
comme tel en lui offrant une expression unitaire de ses expériences. L’efficacité 
du discours hérétique réside non dans la magie d’une force immanente au 
langage, tel le l’illocutionary force d’Austin, ou à la personne de son auteur, tel 
le charisme de Weber – deux concepts écrans qui empêchent de s’intorrogeer 
sur les raisons des effets qu’ils ne font que désigner –, mais dans la dialectique 
entre le langage autorisant et autorisé et les dispositions du groupe qui l’autorise 
et s’en autorise»2. Группа, с точки зрения Бурдье, наделяет язык-лянгаж 
созидающей властью (l’autorise) и с его же помощью сама себя созидает 
(s’en autorise). Как бы Вы перевели в данном случае слово langage – язык, 
речь, речевая деятельность или, может быть, дискурс? 

Ю.С. В данном случае, я думаю, слово дискурс будет наиболее под-
ходящим. Не случайно и сам Бурдье назвал свою статью так: Decrire et 
prescrire – «Описать и предписать». Мы тоже отметили только что данную 
особенность: язык не предписывает, а дискурс – да. 

М.И. Спасибо, Юрий Сергеевич, за разъяснение. Но вот еще один 
вопрос. Семиотика изучает не только чисто языковые способы общения, и 
даже не столько их, сколько всякие другие способы общения. Общение 
танца, язык кино, смысл ритуала. Что до политики, то хотя язык в ней, 
безусловно, играет совершенно уникальную роль… 

Ю.С. …огромную, что подтверждает ваша книга «Слова и смыс-
лы»3. 

М.И. Однако политика не сводится только к речевым актам. В поли-
тике очень много всякого рода действий, насыщенных символикой, смыс-
лом. Это и манифестации, и всякого рода выступления. Достаточно взгля-
нуть на какое-то политическое действие, скажем, на заседание парламента. 
                                           

1 Bourdieur P. Decrire et prescrire. Note sur les conditions de possibilite et les limits de 
l’efficacite politique. Опубликовано в: Actes de la recherche en sciences sociales. – P., 1981. – 
N 38. – P. 69–73. Редакции, к сожалению, пришлось отказаться от публикации перевода 
данной статьи из-за неудовлетворительного качества перевода. 

2 Bourdieur P. Op. cit. Р. 70. 
3 Ильин М.В. Слова и смыслы: Опыт описания ключевых политических понятий. – 

М., 1997. 
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Оно построено на определенных знаках. Эти знаки используются созна-
тельно и систематически. Возникает вопрос: в какой степени можно рас-
пространить дискурс не только на речевую деятельность политиков, но и 
на всю их символическую деятельность? 

Ю.С. Замечательный вопрос! По-моему, обязательно надо распро-
странить. Без этого просто нельзя обойтись. Как раз это и составляет суть 
современного понимания дискурса. Он распространяется не только на 
словесную деятельность, но и на материальную деятельность семиотиче-
ского типа – политический дискурс, на такую, например, как речи в пар-
ламенте и как сам общественный институт парламента. Более того, все 
современные дискурсы именно так и разрастаются. Не далее как вчера бы-
ла пресс-конференция очень интересного представителя культуры. Куль-
туры чего? Не языка, не дискурса. Теперь даже не скажешь чего, потому 
что дискурс так уже распространился, что трудно определить, это дискурс 
общеречевой или дискурс искусства. Он посвящен авангардной поэзии 
наших дней. Тот номер, который был представлен на пресс-конференции, 
строился прежде всего на русском материале. Авангардная поэзия, по мо-
ему мнению, характеризуется как раз тем, что она распространяется с ис-
кусства слова на искусство оперирования предметами, прежде всего ил-
люстрациями, изображениями и вещами в прямом смысле слова. Это 
принцип авангардной поэзии. А редактор «Черновика», его фамилия Оче-
ретянский, подчеркивает, что ее характерный признак – это совмещение 
материалов. Например, слова и чего-то еще. Вот как это выглядит. Берется 
словесный ряд, скажем, текст Хлебникова и печатается на левой стороне 
разворота, а на правой стороне даются те предметы, которые упоминаются 
у Хлебникова. Если предметы в физическом смысле трудно поместить на 
бумаге, то изображения предметов или указания, каким образом в Интер-
нете можно их воспроизвести и т.п. Это ни в коем случае не иллюстрация, 
не комментарий к Хлебникову. Это новое произведение, имеющее автора. 
Все вместе, левая и правая стороны листа, образуют стихотворное произ-
ведение смешанного типа и одновременно демонстрируют (для нас) рас-
пространение дискурса из одной области на другую. 

М.И. Является ли совмещение различных сфер деятельности прин-
ципиально важной особенностью именно современных дискурсов? 

Ю.С. Я думаю, что это крайне важно. Возможно, именно в наши 
дни распространение политического дискурса из словесной сферы на 
предметную сферу становится, может быть, даже и доминирующей линией. 
Дело в том, что все большее значение приобретает обсуждение, грубо го-
воря, не речей, а неких политических сюжетов, скажем, поведение депута-
тов в Думе. В фокусе внимания оказываются те комплексные действия, 
которыми эти речи производились, скажем, заседания Думы, манифеста-
ции, демонстрации и даже столкновения. 

М.И. Понятно, Юрий Сергеевич, но вот здесь возникает сразу одна 
трудность, одна проблема. Лингвисты и те политологи, которые пытаются 
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что-то узнать о политическом дискурсе, сталкиваются с тем, что анализу 
подвергаются некие тексты, а у текстов всегда существуют авторы. Могут 
анализироваться какие-то речи, выступления политиков. Может подвер-
гаться анализу даже политическая программа или политическая кампания, 
как примеры дискурса. Однако посмотрим с этой точки зрения на некие 
кусочки политического процесса. На те же самые манифестации. Или на 
те же самые политические дебаты. Оказывается, что у этих дискурсов – 
манифестаций, дебатов и т.п. – нет одного автора. Они возникают в ре-
зультате того, что столкнулись воли нескольких участников, каждый из 
которых продуцирует что-то в этом совместном дискурсе, а нечто целое 
возникает только в результате сложения воль и смыслов на первый взгляд 
непредсказуемым образом. Как быть здесь? Как вообще такие проблемы 
решаются? Это имеет прямое отношение как раз к Вашей идее о сетевых 
структурах. Раз этот дискурс оказывается таким многосоставным, раз он 
оказывается произведением со многими авторами, причем которые не со-
гласуют свои действия, а очень часто наоборот, находятся в отношениях, 
так сказать, рассогласования, как интерпретировать такой дискурс? Как 
анализировать такое конфликтное и внутри себя несогласованное образо-
вание? Какие тут есть возможности? 

Ю.С. Вы, Михаил Васильевич, сейчас очень точно поставили во-
прос. Он, пожалуй, будет интереснее, чем мои возможные ответы. Как 
культурологу, мне приходилось анализировать нечто подобное в дискурсе 
наших дней, но большей частью не в политическом, а в философском и 
художественном. Художественный дискурс наших дней можно называть, 
в широком смысле, авангардом. Так вот, в дискурсе авангарда подобная 
смесь налицо и она успешно анализируется. Не только анализируется. Как 
мы видим, уже объединяются авторы – исполнители – художники, которые 
что-то делают совместно. Вот как в этом журнале «Черновик» они создают 
то, что они считают художественным текстом, часто из двух-трех-четырех 
половинок. Часто взаимодействуют люди, которые сами ничего не созда-
ют, кроме суждений об уже предъявленных предметах. Значит, здесь уже 
нет единого автора. Я думаю, что в политике то же самое происходит. 

М.И. Происходит, Юрий Сергеевич. Но как это научно проанализи-
ровать? 

Ю.С. Но что значит «научно проанализировать»? Не знаю. Могу 
только сказать, как это делают. Делают это следующим образом. Во-
первых, в современной семиотике и в лингвистике появился новый иссле-
довательский инструмент, введено новое понятие интертекст. Современ-
ные семиотики-лингвисты противопоставляют его понятию текста в пря-
мом смысле слова. Как определяли текст в классическом русском языке 
или даже в языке XX в.? Говорили: «Текст есть сцепление слов во време-
ни, связанных единой темой». Теперь этого уже недостаточно. Конечно, 
поскольку есть старые тексты, к ним подходят старые определения, но 
появились новые тексты, которые называют теперь уже «интертекст». 
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М.И. Я помню, что во вступительной статье к сборнику «Семиоти-
ка» Вы даже выстраиваете следующую последовательность освоения се-
миотикой коммуникативных явлений: высказывание, текст, дискурс, ин-
тертекст1. Чем отличается текст от дискурса? 

Ю.С. Текст можно определить как связную совокупность высказы-
ваний, а дискурс как такое расширение, при котором выявляется и подчер-
кивается помимо линейного расширения в актуальном времени («on line») 
его идейное наполнение, его парадигматический аспект («off line») – то, 
какие классификации объектов мира и какие семантические связи между 
ними при данном расширении устанавливаются. Текст, например текст 
романа, является с этой точки зрения именно текстом, связной совокупно-
стью высказываний, а дискурсом романа будет картина мира, создаваемая 
посредством этого текста, вплоть до «идеологии», авторских предпочте-
ний, его симпатий и антипатий, «подтекста», отношения к другим рома-
нам и вообще к другим текстам, и т.д. 

М.И. А теперь, вероятно, можно уточнить и понятие «интертекст». 
Ю.С. Под этим названием понимают результат сцепления текстов 

разного типа, сцепления как «on line», так и «off line». Его могут образо-
вывать тексты научные и ненаучные, ругательные и положительные. Их 
соединение создает некий единый интертекст, который строится, иногда 
постепенно, в историческом времени. Надо сказать, что термины «интер-
текст» и «интертекстуальность» (intertextualité) были введены в 1967 г. фран- 
цуженкой болгарского происхождения Юлией Кристевой – известной ис-
следовательницей постмодернизма. Классическую формулировку этим 
понятиям придал Ролан Барт. Не могу удержаться, чтобы не процитиро-
вать его: «Каждый текст является интертекстом; другие тексты присутст-
вуют в нем на различных уровнях в более или менее узнаваемых формах: 
тексты предшествующей культуры и тексты окружающей культуры. Каж-
дый текст представляет собой новую ткань, сотканную из старых цитат. 
Обрывки культурных кодов, формул, ритмических структур, фрагменты 
социальных идиом и т.д. – все они поглощены текстом и перемешаны в 
нем, поскольку всегда до текста и вокруг него существует язык. Как необ-
ходимое предварительное условие для любого текста интертекстуальность 
не может быть сведена к проблеме источников и влияний; она представляет 
собой общее поле анонимных формул, происхождение которых редко 
можно обнаружить, бессознательных или автоматических цитат, даваемых 
без кавычек»2. У нас довольно удачно характеризовал категории интертек-
ста и интертекстуальности Ваш однофамилец Илья Петрович Ильин3. 

                                           
1 Степанов Ю.С. В мире семиотики. Вводная статья // Семиотика: Антология. –  

2-е изд., испр. и доп. – М., 2001. – С. 36. 
2 Barthes R. Texte // Encyclopedia universalis. – P., 1973. – Vol. 15. – Р. 78. 
3 Ильин И.П. Постструктурализм. Деконструктивизм. Постмодернизм. – М., 1996; 

Ильин И.П. Постмодернизм от истоков до конца столетия: Эволюция научного мифа. – М., 
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М.И. Да, я помню, мы с Ильей учились вместе в аспирантуре кафед-
ры зарубежной литературы у Романа Михайловича Самарина. И многие из 
нас занимались интертекстом, хотя тогда его, может быть, так и не назы-
вали, а различали, например, вертикальный и горизонтальный контексты. 
Но именно эту сторону дела изучали Коля Пальцев, Катя Гениева, Нина 
Литвинец, Гога Анджапаридзе и другие наши однокашники, работая над 
текстами «новых критиков», Джеймса Джойса, Райнера Марии Рильке, 
Ивлина Во или даже Шекспира – его последних пьес, например, буквально 
сотканных из образности, сюжетных ходов и «сильных строк» (strong 
lines)1, создававшихся одновременно и рядом с ним поэтами барокко и 
классицизма. В конечном счете интертекстуальностью пронизана вся ев-
ропейская культурная традиция. 

Ю.С. Совершенно верно. Представление о том, что история, обще-
ство и даже природа могут быть «прочитаны» как текст, привело к вос-
приятию человеческой культуры как единого «интертекста», который в 
свою очередь служит как бы прафеноменом любого вновь появляющегося 
текста. Но вместе с тем важным следствием этого стало «интертекстуаль-
ное» растворение субъективности человека в текстах, составляющих куль-
турную традицию. 

М.И. Но кто же тогда создатель интертекста? Кем он развертывается? 
Ю.С. Прежде всего, утвердим, что он может развертываться и по 

большей части развертывается разными авторами, которые взаимодейст-
вуют. Один дает какой-то тезис, часто в ругательной форме, другой его 
подхватывает, цитирует, начинает опровергать, часто тоже в ругательной 
форме, и в итоге в сумме появляется некий новый текст, который будет 
уже интертекстом и который, конечно, уже не имеет автора в старом 
смысле слова. Это анализируется очень интересно. Есть приемы анализа – 
здесь, сейчас я их разворачивать не буду, просто скажу, что они сущест-
вуют, что они называются интертекстом, а само явление отношения к ав-
тору называется, это ввели французские семиотики, «смерть автора»2. 

М.И. Я бы не выражался столь пессимистически. Просто закончился 
сравнительно короткий период в европейской традиции, когда авторство 
было предельно субъективировано и персонифицировано. Как шекспиро-
вед, замечу, что законные в логике XIX и даже XX столетия вопросы о 
персональном авторстве пьес шекспировского канона – Бэкон, Рэтленд, 
Марло или кто-то еще – совершенно абсурдны с точки зрения шекспиров-
ских времен. «Автором» и, главное, юридическим собственником было 
                                                                                                       
1998; Ильин И.П. Интертекстуальность // Современное зарубежное литературоведение: 
Энциклопедический справочник. – М.: Интрада,1996. – C. 218. 

1 Термин английской поэзии начала XVII столетия, обозначавший небывалые, ори-
гинальные, как правило, парадоксальные поэтические обороты. 

2 Серио П. Как читаются тексты во Франции // Квадратура смысла: Французская 
школа анализа дискурса. – М.: Прогресс, 1999. – С. 12–53; Фатеева Н.А. Контрапункт ин-
тертекстуальности или интертекст в мире текстов. – М., 2000. 
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вполне коммерческое партнерство, труппа Ричарда Барбиджа, в которой, 
видимо, постановочно-литературной частью заведовал актер и пайщик 
Уилл Шекспир, сам яркий выдумщик сюжетов – мы бы сказали «сцена-
рист» – и поэт. За что его прежде всего и ценили, а не за исполнение ролей 
«второго плана» – благородных отцов, королей и т.п. Но тексты делали, как 
нынешние капустники, все вместе и брали, не стесняясь, со стороны. Уилл 
же придавал им совершенно неординарный блеск и небывалую глубину. 
Именно в этом он был непревзойденный мастер. Так что получался настоя-
щий интертекст, поскольку автор обычного текста «еще не родился». 

Ю.С. И с автором, и без него действительность осмыслена, а потому 
поддается семиотической интерпретации, может быть проанализирована 
как дискурс. 

М.И. Давайте попробуем вспомнить наиболее интересные моменты 
в развитии дискурс-анализа, наиболее интересных исследователей, в том 
числе в контексте той проблемы, с которой мы начали беседу. Многие, как 
я Вам говорил, воспринимают дискурс как некий импортированный, не-
давно экзотический фрукт. 

Ю.С. Да, я понял, ну что ж, давайте с этого начнем. Конечно, в ка-
кой-то мере дискурс, понятие дискурса импортировано, это импортирован-
ный плод. Вероятно, я рискую навлечь на себя гнев этих авторов, о которых 
Вы говорили, несомненно, достойных людей, ищущих «не импортирован-
ного», но, по-моему, не импортированных фруктов вообще не существует 
в нашей культуре. Вероятно, люди тешат собственное воображение идея-
ми о неких не импортированных фруктах. Это иллюзия. Все фрукты им-
портированные, импортированные даже огурцы. А раз так, то нет ничего 
плохого в том, что и дискурс импортированный. Да и все языки смешан-
ные. Что они смешанные, это было известно уже несколько сот лет, по-
этому чего уж тут горевать. Да, кстати, и все сюжеты мировой литерату- 
ры тоже – это «бродячие сюжеты». Но литература-то не стала от этого  
дефектной. 

М.И. Но что-то все же пугает людей? 
Ю.С. Возможно, противников понятия дискурса, скорее, отпугивает 

не само понятие, потому что в нем ничего плохого нет, а нечто иное. Ведь 
не может нас отпугивать понятие импортированных лекарств, коли не все 
в нашей стране производятся. А кстати, из нашей страны методы, скажем, 
пересадки сердца, по-моему, сейчас очень широко экспортируются на За-
пад. А пугают их, скорее всего, термины, слова, которые сопровождают 
интеллектуальный обмен. А термины… Ну, что ж тут делать... Многие 
термины импортированы. 

М.И. Рассказывают, что в самый разгар борьбы против космополити-
ческого идолопоклонства наш выдающийся лингвист А.А. Реформатский 
подчеркивал на лекциях, что выражение генеральная линия партии все со-
ставлено из иностранных слов. Однако вернемся к основному вопросу. Кто 
же был первый в отношении дискурса? Начали ли разработку этой пробле-
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матики французские структуралисты или даже постструктуралисты? Или 
надо глубже в историю идти? Вплоть до де Соссюра… Например, с моей 
точки зрения, русские формалисты тоже фактически занимались анализом 
дискурса. Владимира Проппа я бы вообще назвал основателем дисциплины. 

Ю.С. Нужно было, конечно, обо всем этом сказать. Да я, увлекшись 
Вашими вопросами и своими собственными идеями, конечно, просто за-
был об этой стороне дела. Конечно, если кто-то настороженно относится к 
дискурсу, то нужно выяснить, что же их пугает. Как Вы сказали, отвраща-
ет их, видимо, само явление импортированности, т.е. тот факт, что поня-
тие дискурса появилось не в нашей стране, создано «не нашими», чужими. 
Что касается меня, то лично мне все равно, кем это рождено. Справедли-
вости ради надо сказать, что понятие дискурса имеет много истоков, в том 
числе и наших. Не все рождено за рубежом. Да, действительно, русские 
формалисты это все прекрасно анализировали, в том числе и все то, о чем 
я говорил в связи с авангардом. Можно просто целые группы назвать. Это 
и русские формалисты, и русские творцы художественного слова. Напри-
мер, Велемир Хлебников, Андрей Белый. Их значение очень велико. Это 
не только русское, но международное явление. Я должен просто показать 
эту красоту как международное явление. Андрей Белый и Хлебников с 
русской стороны, и формалисты, идущие за ними, затем Маяковский. 
Особенно интересны его статьи, в частности, статья «Как делать стихи»1. 
Вы там немало найдете именно о дискурсе. Но самого слова «дискурс» ни 
у кого из них не было. 

М.И. Но были же подобные художественные явления и на Западе. 
Ю.С. Конечно! Очень яркая фигура – Гертруда Стайн. 
М.И. Знаменитая «американка в Париже». 
Ю.С. Да, она была приятельницей Пикассо и, говорят, именно она 

подсказала ему термин кубизм. Доказать это трудно, но считается, что это 
так. И Пикассо его использовал. Она много писала, создавала тексты типа 
хлебниковских, которые надо называть экспериментальными. Это такой 
текст, который творится как эксперимент. Он не рассчитан на закончен-
ность и уж, конечно, не рассчитан на принятие всеми и, в частности, про-
тивниками дискурса вообще. На успех в этом смысле они не рассчитывали. 

М.И. Однако русские много сделали не только в художественном, 
но и в научном отношении. Был ОПОЯЗ с его интереснейшими исследо-
ваниями текстов и контекстов. Затем это дело было продолжено Праж-
ским лингвистическим кружком. Но и у нас дома продолжились исследо-
вания. Владимир Пропп открыл морфологию волшебной сказки как 
особого дискурса2. 

                                           
1 Маяковский В.В. Полн. собр. соч.: В 13 т. – М., 1959. – Т. 12. 
2 Пропп В. Морфология волшебной сказки. – М., 1928. 
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Ю.С. В 20-е годы успешно работали русские философы языка, на-
пример, С.А. Аскольдов (Алексеев)1. Он много внес нового в понимание 
текста, но, скорее, в том отношении, в каком я потом стал заниматься, или 
как Мадарьяга – через понятие концепта. Текст рассматривается при этом 
скорее в культурно-историческом смысле слова. Он развертывается не 
обязательно через поток слов, а часто через ассоциации понятий. Факти-
чески перед нами дискурс, создаваемый ассоциациями понятий, разверты-
вающийся во времени, иногда неторопливо, и образующий текст, но текст 
концептуальный. 

Затем много сделали французы. Французские семиотики, прежде 
всего Ролан Барт. Я виделся с ним последний раз незадолго до его смерти. 
Мы с ним говорили как раз об общих темах. Он хотел приехать в Россию и 
даже говорил мне, что как будто бы имел приглашение Союза писателей, 
но почему-то все это заглохло. Однако на русском есть его публикации2, 
есть и прекрасный сборник материалов французской семиотики, подго-
товленный уже упоминавшимся ученым, очень близким России, Патриком 
Серио. 

Что касается английской семиотики, то школы под таким названием, 
по-моему, нет. Однако есть научное направление так называемой окс-
фордской лингвистической философии Джона Остина, Джона Серля и 
других. Все эти авторы занимались именно текстом по отношению к его 
осмысленности, т.е. помимо понятия истинности, которым занимались 
классические философы. Тут само явление, упоминаемое мной, может Вас 
как политолога шокировать. Возьмите политический дискурс и политиче-
ский текст. Их можно оценивать с точки зрения истинности или ложности, 
но как раз в политике это, по-моему, применимо с трудом и поэтому клас-
сический период оценок тут закончился. А вот с точки зрения оксфорд-
ской школы тут как раз на смену старым понятиям оценки текста или  
дискурса приходит понятие осмысленности. Насколько политический 
дискурс или текст осмыслен. И это очень интересно, оказывается, что не-
редко политические тексты бессмысленны. То есть внешне они выглядят 
осмысленными, но при попытках их анализа мы приходим к выводу, что 
они бессмысленны. И как раз об этом говорил Остин в своей знаменитой 
лекции, которую он прочитал в США на конгрессе Американского обще-
ства политической и правовой философии. Лекция, а потом и статья назы-
вались очень просто – «Три способа пролить чернила»3. Весь его пример – 
миниатюра политического акта. Мальчик в школе за партой уличен в том, 

                                           
1  Аскольдов С.А. Концепт и слово // Русская речь. Новая серия. – Л., 1928. – 

Вып. 2. – С. 28–44; перепечатано в кн.: Русская словесность: Антология / Под ред. 
В.П. Нерознака. – М.: Academia, 1997. – С. 267–279. 

2 Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика. – М., 1989; Барт Р. S/Z. – М., 
1994; Барт Р. Мифологии. – М., 1996. 

3 См. наст. изд., с. 361–374. 
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что он опрокинул чернильницу и пролил чернила. Это, конечно, плохое 
действие, влекущее плохие последствия: тетрадки испортил, может быть, 
даже кому-то одежду испачкал, наверняка разозлил учительницу… Так 
вот, Остин задается вопросом, как это нужно оценить… Он предлагает три 
оценки: обдуманно (deliberately), сознательно (on purpose) и нарочно (in-
tentionally). И именно все эти критерии, в данном случае, их может быть и 
больше, применимы к оценке политического акта: положим, кто-то ко-
го-то обвинил. Как он это сделал: нарочно, обдуманно, преднамеренно или 
всего лишь сознательно? Вот на каких перекрещиваниях рождаются и 
оценки дискурсов. 

М.И. И возникают тонкие эффекты, имеющие, однако, отчетливое 
политическое значение, позволяющие политикам и гражданам не только 
действовать обдуманно, сознательно или нарочно, но и добиваться осуще-
ствления своих целей. 
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Лукашина Ю.И. 
Н. ТРИФТ:  

РЕАЛЬНОСТЬ ПРОСТРАНСТВА-ДВИЖЕНИЯ 
 
Профессор Найджел Джон Трифт являет собой весьма примечатель-

ную фигуру в ряду современных ученых. Заслуги Трифта перед наукой 
были отмечены принятием его в члены Британской академии, а также вру-
чением Медали Виктории Королевским географическим обществом Анг-
лии. В своих изысканиях он пытается от чисто эмпирической науки – гео-
графии – перекинуть мостик к метафизике пространства. Однако его 
специализацией является именно социальная география, задачу которой 
можно определить как изучение пространственных модификаций ноосферы. 
Трифт изначально находится между социальными и естественными нау-
ками. Им, как многими, движет желание преодолеть концептуальный раз-
рыв между простым фиксированием реальности: цифрами, фактами, кар-
тами – и отражением неких глубинных изменений в обществе. 

Трифт является автором трех монографий и множества научных ста-
тей, а также соавтором более чем 20 книг. Его работы отличает незауряд-
ный стиль изложения, вновь изобретенные идиомы, неологизмы, что, од-
нако, оставляет широкий простор для интерпретации собственно смысла. 
К сожалению, эти работы до сих пор на русский язык не переводились. 

Трифт задается вопросами, которые находятся на стыке различных 
дисциплин и потому, возможно, не всегда удостаиваются внимания: поче-
му пространство видится по-другому? Где точка соприкосновения психо-
логических и физических факторов с культурными и институциональны-
ми? Что определяет траекторию развития системы знания? 

 
*** 

 
В теме пространства Трифт выделяет три проблемных аспекта: 
– изменение конфигураций пространства; 
– изменение восприятия пространства на индивидуальном уровне; 
– изменение существующей системы знаний. 
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Основные положения философии пространства Трифта изложены в 
двух его статьях: «Пространство-движение: Мышление, меняющееся под 
воздействием нового знания о пространственном» [Thrift, 2004; Thrift; 
2007], «Пространство» [Thrift, 2006] – и эссе «Нимбы: Создание дополни-
тельного пространства для политики» [Thrift, 2008], которое находится в 
онлайн-доступе и в печатном виде опубликовано не было. 

Вклад Трифта в научную методологию состоит в формулировании и 
развитии так называемой нерепрезентационной теории, особенность кото-
рой состоит в том, что анализу подвергаются не репрезентации – например, 
дискурсы, – а практики, т.е. действия, повторяемые ежедневно, рутинно, 
почти рефлекторно: почистить зубы, прочесть утреннюю газету, дойти до 
работы. Эти практики – каркас человеческой жизни. Без того, чтобы дойти 
до работы, невозможно выполнить свои рабочие обязанности. Такие пере-
мещения в пространстве отражают социальные отношения. Трифта как гео-
графа интересуют прежде всего пространственные практики. 

Пространственные практики у Трифта по своему назначению сход-
ны с институтами, встроены в культуру, понимаемую скорее как набор 
практик обособленной цивилизации (западной, восточной, древней, со-
временной). Практики имеют некую подложку: промышленные и инфор-
мационные технологии, которые для автора имеют такое же значение как 
для филолога дискурс – язык в использовании. 

Практики меняются ввиду изменения институтов, традиций, когни-
тивных парадигм. Трифт уделяет в основном внимание последнему пунк-
ту, его эмпирические исследования нацелены на вычленение изменений 
восприятия. 

Логику автора наилучшим образом иллюстрируют следующие при-
меры. Есть практика перемещения в пространстве: от этой улицы до сле-
дующей. С развитием кибернетики, появлением Интернета возникает 
практика перемещения в виртуальном пространстве. Второй пример: есть 
практика перемещения в пространстве от продавца к покупателю. Задача 
состоит в оптимизации маршрута, для этого используется теория графов. 
Затем на основании результатов вычисления маршрут прокладывается по-
новому. В обоих случаях мы наблюдаем появление новых пространствен-
ных – опять же рутинных – практик, круг замыкается от одной практики к 
другой. А что в черном ящике? Что лежит между двумя точками развития? 
Калькуляция – совершение бесчисленных математических операций, ре-
зюмирует Трифт [Thrift, 2004, p. 583]. 

Статья «Пространство-движение: мышление, меняющееся под воз-
действием нового знания о пространственном» впервые опубликована как 
самостоятельный материал в 2004 г. [Thrift, 2004], в 2007 г. вошла в книгу 
«Теория не-репрезентаций» как отдельная глава [Thrift, 2007, p. 89–106]. 

Для описания контекста современного бытового и научного знания 
Трифт использует слово «квалькуляция» («qualculation»), сплавив вместе 
слова «качество» («qual» есть сокращение от «quality») и «калькуляция» 
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(«calculation»). Квалькуляция – это фактор, создающий и поддерживаю-
щий современный нам мир «пре»-идей, электронное пространство-время, 
вторгающееся в рутинный мир, каким мы его знали раньше [Thrift, 2004, 
p. 583]. 

Из чего же состоит этот контекст и что особенного в современных 
пространствах-временах? 

 
Мир паратекстов 

 
Если философы Античности, осмысливая этот мир, находились сами 

внутри естественного, природой созданного порядка, то, замечает Трифт, 
современность есть преобладание «второй природы», которая представляет 
собой антропогенные артефакты, присутствующие и опосредующие еже-
дневную жизнь человека. В настоящий момент следует вести речь о вто-
рой волне «второй природы». Это означает, что материальные артефакты, 
составляющие информационную инфраструктуру, превратились в рамоч-
ную конструкцию, производящую паратексты. Эти тексты не восприни-
маются как фактор конструирования системы знаний, как не задумываемся 
мы, печатая на клавиатуре, что этот способ фиксации текста в простран-
стве имеет значение для его содержания, ведь буквы-то все те же, думаем 
мы. Однако обилие индексов и прочих показателей, подсчитываемых ма-
шинным способом, на самом деле есть важнейший методологический 
сдвиг, более того, оно есть появление новых когнитивных фильтров: что-
бы понять друг друга, ученые должны все говорить на этом языке паратек-
стов – индексов, интернет-ссылок и т.п. И греческих топосов уже недоста-
точно, чтобы описать это пространство-время, этот космос паратекстов 
[Thrift, 2004, p. 584–585]. 

Конструкция включает понятия метрики (всеобщего измерения), 
стандарта, адресности (локализации частей внутри системы) и модулярно-
сти (индивидуальный подход) и обеспечивает рекурсивность системы 
[Thrift, 2004, p. 586]. То есть любое знание имплицитно подвергается из-
мерению на предмет своей значимости. Здесь автор не приводит конкрет-
ных примеров, однако стоит вспомнить, что любая монография или науч-
ная статья начинается с подробного описания степени разработанности 
темы с целью определения места нового знания в общем ряду и определе-
ния степени новизны этого знания. Можно возразить, что это связано с 
ростом знания вообще, и что философы Возрождения не писали обзоров 
литературы лишь ввиду отсутствия этой литературы. Доказательство со-
стоит в том, что утверждение о росте знания и означает, что знание под-
вергается счету. 

Стандарт – несомненно, есть стандарты изложения результатов на-
учных исследований, шаблон, который в зависимости от темы наполняется 
разным содержанием и который помогает восприятию результатов иссле-
дования другими учеными. Адресность как часть рамочной конструкции 
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представляет собой требование к обязательному обоснованию исследова-
телем места своих результатов в общей системе знания, или для теорети-
ков как минимум в той научной парадигме, в рамках которой они дейст-
вуют. Модулярность можно интерпретировать как способность знания к 
адаптации к различным дисциплинам, к возможности его междисципли-
нарного использования. 

По логике Трифта, стандартизация обеспечивается метрикой, так 
как установить количественные стандарты проще. Следует заметить, что, 
несмотря на обращение к таким темам как чувства, отношения и так далее, 
Трифт явно верит в рационального человека, который стремится к знанию 
из прагматических целей, – и людей искусства он считает исключениями, 
которым отведена определенная роль в обществе, – и само знание у Триф-
та, как и у Пирса, отвечает требованиям чисто прагматического характера, 
а именно удобства применения. 

Прагматизм, рациональность… В этом ряду не хватает еще одного 
слова: логика. Не логика как наука, а математическая логика. Трифт уже 
говорил о второй волне второй природы. Антропогенные артефакты на-
слаиваются друг на друга, новые артефакты создаются теми, для кого ес-
тественным было жить в окружении прежних артефактов, для кого они 
стали естественным фоном. Но кроме материальных артефактов есть еще 
и символические структуры, которые также наслаиваются друг на друга. 
По тому же самому принципу символические структуры создаются на базе 
прежних. 

На последним шаге этого анализа Трифт выходит за пределы этих 
символических структур к их самовоспроизводящейся первопричине, ко-
торой он дает имя «квалькуляция». 

Калькуляция – бесконечное количество операций, связанных с под-
счетом, т.е. с применением логики (сама теория чисел – просто наивысшее 
воплощение логики), – стала рутинной частью жизни. Рост счетных опе-
раций уже перешел из количественного в качественный в том смысле, что 
операции не только усложняются, они проникают в рутинные практики 
обыденной жизни, меняя ее качественно1. 

А когда мы что-то обсчитываем, мы привязываем это что-то к месту 
в пространстве и точке во времени, но вместе с тем математические науки 
есть абстрагирование от реального пространства и времени, использова-
ние этих категорий как моделей реальности. А модель можно модифици-
ровать по собственному усмотрению … [Thrift, 2004, p. 588] 

 
От квантификации к квалькуляции: Рост вычислений 

 
Когнитивная история человечества, по мнению Трифта, знает не-

сколько таких революционных переворотов, связанных с математикой. 
                                           

1 Не путать с экономическим понятием «качества жизни».  
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Во-первых, само открытие математической дедукции в Древней Греции 
создало особый дискурс с ограниченным набором символов, каждый с 
точно определенным значением (чего нет в языке слов), и обеспечило 
повторяемость производимых операций [Thrift, 2004, p. 586–588]. 
Во-вторых, в какой-то момент, возможно, уже с XII в. в Англии, населе-
ние, народы стали представляться как набор статических данных1 [Thrift, 
2004, p. 588]. Наверно, здесь следует продолжить мысль автора и доба-
вить, что это освободило политическую науку, например, от обязательного 
использования философской терминологии, свело научное знание к удов-
летворению более насущных нужд, отодвинув анализ этических вопросов 
на второй план. 

В-третьих, в XVIII и XIX вв. пространство и время стали измеряться 
и моделироваться, причем стандартизированными методами. Модели про-
странства и времени как вместилищ движения стали объектом прагмати-
ческой логики, например, с появлением логистики – моделирования опти-
мального с точки зрения затратности перемещения грузов [Thrift, 2004, 
p. 588–589]. 

В-четвертых, в XIX в. на изменение системы знаний и пространст-
венно-временного восприятия повлияли многочисленные техники учета, 
хранения и распространения информации. Эти техники связаны опять же с 
выполнением многочисленных математических операций, копированием 
информации, занесением информации в однотипные формы и т.п. То есть 
обработка информации перестала быть процессом чувственного воспри-
ятия и свелась к механическим операциям, поддающимся счету [Thrift, 
2004, p. 589]. 

И сама обработка информации стала ассоциироваться, очевидно, с 
производством счетных операций. 

«Цифры не описывают, они создают», – отмечает Трифт [Thrift, 
2004, p. 590]. 

В середине XX в. все свелось к тому, что любой объект в простран-
стве – вещь или тело – может быть наделен номером и подвергнут матема-
тическому счету. Причина этому, конечно, распространение компьютер-
ных технологий, которые сделали мир миром потоков, т.е. нахождение в 
пространстве превратилось в нахождение в потоке, любой объект или ак-
тивность может быть выхвачен из потока и репродуцирован в другом мес-
те в пространстве. Например, визуальное искусство, которое раньше пред-
ставляло собой создание уникальных изображений, теперь во многом 
осуществляется благодаря компьютерному обеспечению, которое может 
быть инсталлировано на любом компьютере независимо от собственно 
художественных способностей его владельца. 

Таким образом, рекурсивность как атрибут естественного порядка, 
контекста человеческого бытия, становится для Трифта объектом особого 
                                           

1 Об этом же можно найти и у Фуко [Фуко, 1996, с. 120]. 



 
Лукашина Ю.И. 

 

 402

интереса. «Повторение фиксированного набора шагов стало ключом к 
производству новых видов темпоральности и пространственности» [Thrift, 
2004, p. 591]. Новые операции вновь подвергаются счету, и так до беско-
нечности. 

Анализ, который неотрывно связан с математическими операциями, 
вкупе с восприятием искусственно созданного окружения как естественно 
данного, есть когнитивный сдвиг, похожий на тот, что произошел с пере-
ходом от устной к письменной культуре, считает Трифт [Thrift, 2004, 
p. 587]. 

 
Новое восприятие пространства и времени 

 
Согласно древнегреческой философии числа имеют логическое про-

исхождение, а с пространством они могут быть связаны через геометриче-
ские фигуры: единица связана с пространством через точку, которая, дви-
гаясь, становится прямой линией. Платон разделял пространство и бытие, 
а числа помещал именно в бытие [Платон, 2007]. 

Пространство, по Платону, познается как логикой, так и чувствами 
[Платон, 2007]. И Трифт не употребляет синонимов слова «анализ» по от-
ношению к познанию пространства, он говорит о восприятии (apprehension, 
sensings [Thrift, 2004, p. 592]), хотя и изменения в нем пришли из логиче-
ских умозаключений. 

Тремя главными отличиями «вчувствования» в пространственные 
формы в эпоху модерна являются [Thrift, 2004, p. 592]: 

– пространство само есть движение; 
– пространство есть вместилище действия; 
– пространство есть вместилище столкновений, встреч. 
Само собой разумеется, такая постановка вопроса опирается исклю-

чительно на реляционную теорию пространства. Причем Трифт настаивает 
на том, что именно обилие счетных операций способствовало новым фор-
мам пространственного чувства. Квалькуляцию, по его мнению, отличают 
следующие особенности [Thrift, 2004, p. 592]: 

– мгновенность вычислений; 
– вера в силу чисел; 
– способность к запоминанию, к производству идентификаций1; 
– каждый человек, однако, пока еще не имеет числового маркера. 
Опираясь на работы этноматематиков2, Трифт выделяет пять усло-

вий существования квалькуляции [Thrift, 2004, p. 592]: 
– встроенные контекстуальные механизмы; 

                                           
1 Очевидно, имеется ввиду уровень социальной системы. 
2 Этноматематика изучает связь математики и определенной национальной культу-

ры, например способы счета в разных исторических формациях: десятичный счет, двоич-
ный счет и т.д., способы написания чисел. 
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– пространственная координация на базе электронных систем син-
хронизации; 

– возможность постоянного доступа к информации, т.е. фактиче-
ски – к мировой системе знания; 

– гибкое отношение к метрическим системам; 
– гибкое отношение к локализациям. 
Далее по тексту становится понятно, почему Трифт решил связать 

рост вычислительных операций (и вычислительные операции вообще) с 
темой пространства. Очевидно, что он как социальный географ не мог не 
сталкиваться с исследовательским полем культурологи и вдохновился ре-
зультатами этноматематических эмпирических проектов. Он пытается ска-
зать, что положение общества (этнической группы) как носителя опреде-
ленной культуры в физическом пространстве накладывает отпечаток на 
используемую математическую систему знаков и способ исчисления 
[Thrift, 2004, p. 594–595]. 

Однако числа не могут быть сведены ни к одной лишь культуре, ни 
к одному лишь счету, они есть репрезентация и того и другого, ведь числа 
могут выражаться, например, жестами, свойственными лишь данной куль-
туре. Впоследствии способ исчисления, интегрированный в культуру, пе-
редается по наследству способам работы с пространством и временем – 
навигации и календарному летоисчислению. 

Бесконечность счетных операций делает пространство текучим. 
Трифт пишет, что обилие счетных операций создает новые сущности, «ко-
торые могут быть мысленно представлены, но не существуют» [Thrift, 
2004, p. 594]. Возьмем в качестве примера измеренную совокупность лю-
дей, имеющих степень кандидата наук. Очевидно, что такой показатель 
является важным в качестве статически измеренного потенциала нации, 
вместе с тем люди, получившие степень в разных сферах знания, не пред-
ставляют собой никакой социальной общности. Как общность они суще-
ствуют лишь в виде цифры и как результат вычислительных операций, как 
результат обобщения. При производстве подобных вычислений тела ис-
кусственно перемещаются, создается пространство потоков. 

 
Новый сенсориум? 

 
Для социолога в теме пространства наиболее важным является 

взаиморасположение тел, а не вещей, со-телесное присутствие индивидов. 
Поэтому социология пространства всегда затрагивает тему коммуникации 
и сенсориума. В «Пространстве-движении…» последнюю часть Трифт 
посвящает изменению сенсорных способностей вообще. 
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Трифт описывает сначала довольно экстремальный вариант измене-
ния сенсориума1 – появление новых душевных болезней, например агора-
фобии (боязни открытых пространств), которые вызваны новыми форма-
ми пространственных локализаций общества и индивидов, приводящих к 
изменению вербальной и невербальной семантики. Изменение простран-
ственных формаций есть результат общего технологического сдвига 
[Thrift, 2004, p. 595–596]. 

Более общий вариант – изменение того, что мы называем интуицией 
[Thrift, 2004, p. 596]. Однако вызвано оно все теми же причинами. Обилие 
технических устройств не только изменило сам дискурс общения, но и со-
кратило время, которое дается индивиду, чтобы ответить на сообщения, 
поступающие по различным каналам коммуникации, даже язык тела стал 
иным. Чтобы успевать «читать» эти знаки, нужно обладать новыми фор-
мами интуиции. 

Трифт не просто так делает это замечание. Одним из исходных 
пунктов философии пространства является утверждение о том, что тела и 
их части обладают свойством протяженности в пространстве [Гоббс, 1989, 
с. 95]. Суть изменений, которые Трифт описывает – на свой манер социаль-
ного географа, – состоит в следующем: язык тела меняется, язык тела есть 
движения в пространстве, а движения есть изменения протяженности тела в 
пространстве. При изменении пространственных модификаций общества 
суть социального взаимодействия меняется ввиду иного способа перцеп-
тивного восприятия окружающих в момент со-телесного присутствия. Во-
обще следует вести речь о воображаемом со-телесном присутствии. 

Расположение тел относительно друг друга есть язык и одновремен-
но контекст, в который каждое увиденное движущееся тело мысленно по-
мещается, чтобы обеспечить понимание увиденного. 

Частью тела, важнейшей с точки зрения получения и передачи ин-
формации, общения с внешним миром, является человеческая рука, пишет 
Трифт [Thrift, 2004, p. 597]. Рука есть инструмент, с помощью которого 
посредством приложения некоторой силы вещи локализуются в простран-
стве, что дает возможность понять свое собственное положение в про-
странстве. И, конечно, рука есть передатчик тактильных ощущений. 

Однако с появлением современных технических устройство чувство 
локализации вещей в пространстве меняется, так как прикосновение отде-
лено от перемещения объекта [Thrift, 2004, p. 598]: касаясь мыши или кла-
виатуры, мы перемещаем не клавиши, а электронные объекты, которые  

                                           
1 Который, по замечанию автора, может различаться в зависимости от культуры 

(культурные различия у Трифта есть следствие различного пространственного положения). 
Например, в некоторых восточноафриканских обществах нет свойственного европейской и 
американской культурам барьера между тем, что Кант назвал бы внешним и внутренним 
созерцанием, и нет «строгого разграничения между физическими ощущениями и менталь-
ными процессами» [Thrift, 2004, p. 596]. 
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(и это другая сторона происходящего) не существуют в реальности, они 
являются новым видом сущностей, вещей, каких раньше не было. Само 
опосредованное восприятие пространства через электронные приборы от-
личается масштабом производимых нами перемещений. Меняются не 
только язык тела, но и язык слов, когда прилагательные и существитель-
ные, обозначавшие тактильные ощущения и пространственные характери-
стики (величина, протяженность, вес), меняют свой смысл [Thrift, 2004, 
p. 598]. 

Важнейшая часть культурного контекста, в котором находится ми-
ровая система знания, – это общепринятая система координации, которую 
на современном этапе отличает высокая степень того, что Трифт называет 
адресностью. Это означает, что для значительного количества тел и вещей 
известно (измерено) их положение в пространстве. Более того, даже дви-
жение имеет свой адрес в пространстве [Thrift, 2004, p. 598]. Таким обра-
зом, определение положения в пространстве связано в значительной сте-
пени с вычислительными операциями, а не с перцептивным восприятием. 

Система координации, чтобы работать, должна быть слита с языком, 
с дискурсом. Трифт замечает, что для западной культуры свойственна 
эгоцентричная система координат, т.е. человек есть начало любой системы 
координат. На самом деле, на большей части земного шара люди употреб-
ляют выражения «справа / слева от меня» [Thrift, 2004, p. 599], чтобы по-
казать относительное положение тел и вещей в пространстве. Заданная 
система координат есть предпосылка представлений о форме вещей и тел, 
пишет Трифт1, а представления в свою очередь есть предпосылка описа-
ний пространственных форм в языке, по которым единственно возможно 
отследить различия в таких вот пространственных компетенциях. Одним 
обществам, пишет Трифт, ссылаясь на своего коллегу Левинсона, нужно 
больше слов для описания пространственных форм и локализаций, а дру-
гим – меньше [Thrift, 2004, p. 599]. 

После такого длинного рассказа Трифт, резюмируя, выделяет три 
отличительных особенности языковых средств, с помощью которых опи-
сываются пространственные конфигурации [Thrift, 2004, p. 600]: 

– индивиды обладают способностью улавливать направление дви-
жения в пространстве потоков, однако чувство направления является дос-
таточно косным; в этом проявляется сходство идентичности в потоке с 
идентичностью, связанной с местом; 

– поиск своего пути в пространстве более не имеет негативных ассо-
циаций, например, потерянности, необходимости преодолевать трудности; 

– пространство является исключительно относительным (в противо-
положность абсолютному), а потому может менять свою форму; 

                                           
1 Даже внутри европейской и вообще западной культуры, если вдуматься, сущест-

вуют различные восприятия формы тела, которые можно проследить в представлениях 
различных наций о том, какое тело является красивым: толстое, тонкое и так далее. 
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– вокабуляр, относящийся к пространственным компетенциям, по-
стоянно множится. 

 
*** 

 
Трифт завершает свое сочинение замечательными словами: «Я про-

сто уверен, что я [в этой статье] несколько раз хватил лишку…» [Thrift, 
2004, p. 601]. Трифт периодически падает с лестницы абстракций, ставя 
рядом результаты эмпирических исследований на предмет восприятия 
пространства и философское понимание пространства. Описывая контекст 
современной системы знания, он прибегает к бытовым примерам. Однако 
Трифту не всегда удается потом выйти на уровень обобщения. 

Что лежит выше примера с клавиатурой и компьютерной мышью? 
Перемещая объекты на экране – искусственном пространстве – мы тем не 
менее вторгаемся в пространство реальности, когда, например, нажимаем 
кнопку «Оплатить» в интернет-магазине, и таким образом способствуем 
перемещению реальных вещей. Однако вопрос на самом деле гораздо 
глубже. Каким онтологическим статусом обладает виртуальное простран-
ство? Является ли оно пространством в конвенциональном смысле – вме-
стилищем мест – или должно рассматриваться как канал коммуникации? 

Разделяя идеи и бытие, Платон определял пространство как нечто, 
где все происходит. Трифт – осознанно или случайно – называет это «ми-
ром «пре-идей» [Thrift, 2004, p. 583]. Пусть это наивысшая степень абст-
ракции в его концептуальной схеме пространства. Далее, спускаясь ниже, 
он говорит об электронных пространствах-временах, в которых все –  
и мы – существует. «Электронный» на бытовом уровне ассоциируется с 
электроэнергией, так как электрический ток есть поток электронов, от на-
звания которых происходит само это слово. На самом деле электронные 
технологии есть по сути совокупность огромного числа вычислительных 
операций. Спускаясь на самую нижнюю ступень Трифт приходит к некоему 
постгеографическому детерминизму, в котором на поведение людей влияет 
окружающая среда, но среда эта – не природный порядок, а антропогенное, 
более активное и само по себе динамически изменчивое окружение. 

Идеи автора «Пространства-движения…» в данном материале ока-
зались довольно завуалированными, и гораздо более понятны при глубо-
ком знакомстве с его творчеством. Однако их можно свести к нескольким 
ключевым словам. Во-первых, это «паратексты», а во-вторых – «метрика». 
Эти два слова определяют, по Трифту, особенность современной комму-
никации, такая коммуникация многократно воспроизводится, накапливае-
мое знание записывается на языке паратекстов и математических знаков. 
Затем с целью производства нового знания это прежнее знание считывает-
ся и интерпретируется, опять в соответствии с логикой паратекста или ма-
тематических комбинаций. 
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Конкретной особенностью математических символов является то, 
что в отличие от языка слов, где буквы передают произношение слова, а 
произношение есть результат исторических, культурных наслоений и эмо-
циональных нагрузок слова-прародителя, эти символы становятся в опре-
деленном порядке в соответствии с математической логикой, которая не 
претерпевает столь серьезных исторических изменений; математические 
записи не окрашены эмоционально, цель такой записи всегда – стандарти-
зация и унификация знания, а также упрощение дальнейших операций, 
увеличение скорости производства операций. 

Семиотика задает способ кодирования знания. Значит, знание, кото-
рое, например, не может быть этим способом закодировано или прочита-
но, в системе знания просто не фиксируется. Или скажем все это в более 
позитивном ключе: фиксируется то, что может быть этим способом зако-
дировано и прочитано. 

Отличие математических формул от, например, художественного 
изображения реальности состоит в возможности бесконечного и непре-
рывного их повторения по единому образцу. Пространство бесконечного 
движения воображается пространством потоков. 

Перед тем как нарисовать новую картину, мы прежде всего ищем 
замысел, т.е. мы не начинаем рисовать сразу, как возникла такая интенция. 
Счетные операции же просто накладываются одна на другую, воспроизво-
дятся автоматически без участия человека. 

Ежедневная рутина становится потоком встреч, коммуникаций, пе-
ремещений. Она уже не мыслится как мозаика, которую нужно сложить, 
так как все элементы мозаики постоянно движутся. В пространстве пото-
ков нужно держать в голове не только то место, где тело находится, но и 
то, где оно будет находиться. Физическое пространство обитания должно 
быть приспособлено для потоков. Каждое пространство оценивается в ка-
тегориях «хорошо» – «плохо» в зависимости от своей способности вме-
щать потоки. 

То, что раньше называлось порядком тел, теперь следует называть 
порядком потоков. 

Таким образом, Трифт, концептуализируя выводы эмпирических ис-
следований, протягивает нить из прошлого в настоящее, объясняет совре-
менность через историю. В своем видении пространства он использует 
понятие информационных технологий, акцентируя их влияние на измене-
ние восприятия пространства (прагматическое отношение к пространству, 
пространство как синоним модели реальности в концептуальных схемах). 

Да, основной пространственной характеристикой является протя-
женность. Казалось бы, добавить тут нечего. Однако предложение автора 
состоит в том, что пространство становится коммуникативным посредни-
ком не только в силу того, что оно вмещает коммуникацию, а в силу того, 
что способы его репрезентации являются коммуникативным кодом, свой-
ственным цивилизации в определенной пространственной и временной 
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конфигурации. Поэтому и восприятие пространства неодинаково на раз-
ных исторических этапах, оно отражает социальные трансформации, из-
менение картины мира: человек как часть природы и бесконечного, непо-
знаваемого пространства, человек как центр мироздания, точка отсчета и 
мера всех расстояний, человек как носитель разума и знаний в бесконеч-
ном космосе, где сама бесконечность – математический знак, изобретен-
ный человеком. 
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I believe in intuition and inspiration. Imagination is more 
important than knowledge. For knowledge is limited, whereas 
imagination embraces the entire world, stimulating progress, 
giving birth to evolution. It is, strictly speaking, a real factor in 
scientific research. 

A. Einstein «Cosmic Religion» 
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Политическая наука в ЦВЕ развивается под давлением со стороны 

двух противоположных факторов: с одной стороны, это Болонская декла-
рация, способствующая формированию единого образовательного про-
странства Европы, толкает появляющиеся национальные политологиче-
ские школы к сближению, с другой – утверждающиеся гибридные режимы 
объективно способствуют их расхождению. Там, где авторитарные режи-
мы продолжают существовать, институционализация политологии затруд-
няется, а ее независимость от государства оказывается под сомнением. 

В большинстве посткоммунистических государств политология на-
ходилась под негативным влиянием государственных институтов, идеоло-
гий и деятелей. В России ее развитие ограничивал своеобразный пакт 
«снижение политической конкурентности в обмен на социально-
экономическую стабильность», заключенный между путинской элитой и 
обществом; в Белоруссии – идеология белорусской государственности, 
особого менталитета, антизападной и государствоцентричной политики 
авторитарного президента Лукашенко; в Румынии – изменение дискурса 
марксизма-ленинизма в академической среде с сохранением его сущност-
ного понимания; в Албании – государственная коррупция, коллапс поли-
тики и экономики, дополняемые организационными проблемами образо-
вательных институтов; в Молдавии – правящая коммунистическая партия; 
в Сербии – режим Милошевича; в Армении и Словакии – сохранение по-
зиций научного коммунизма в преподавательской среде; и даже на Украи-
не после «оранжевой революции» обучение молодых политологов сопря-
жено с трудностями. 

В Чехии, Болгарии и Эстонии, напротив, новое поколение молодых 
политологов быстро восприняло западные научные методы и подходы по-
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сле 1989 г. А Венгрия, Польша и Словения, которые в 60–70-х годах нахо-
дились в состоянии «контролируемой либерализации» интеллектуальной 
жизни, сумели после 1989 г. легко восстановить профессиональные связи 
с западными университетами и политологическими школами. 

Если учесть, что идеология марксизма-ленинизма затрудняла ста-
новление политической науки, свободной от навязываемых коммунисти-
ческими партиями клише, очевидно, что распад Советского Союза и побе-
да Запада в «холодной войне» создали беспрецедентную возможность для 
западных государств по модернизации посткоммунистических стран, не 
исключая, естественно, вестернизации и даже американизации. Поддержка 
неправительственными организациями политологов (грантовая поддержка 
социально-политических исследований) способствовала демократизации 
управления и расширения сферы публичной политики внутри этих госу-
дарств. Всевозможные летние школы и международные конференции по-
зволили с каждым годом вовлекать в пространство «независимой полито-
логии» все больше и больше людей, особенно молодых – свободных от 
стереотипного мышления в духе «холодной войны». 

Особенно стоит отметить проекты Джорджа Сороса, который, буду-
чи приверженцем «открытого общества» Карла Поппера, посредством фи-
нансирования способствовал демократизации восточноевропейского про-
странства не только в сфере академических гуманитарных дисциплин  
(в Албании, Румынии, Армении, Молдове, Болгарии), но и в практической 
политике, поддерживая «революцию роз» в Грузии. 

 
Албания 

 
Исторически в Албании не существовало условий для формирова-

ния самостоятельной политологической школы. Долгие годы оккупации 
(Оттоманской Портой, Италией, Германией), запрет на образовательную 
деятельность на албанском языке, примат коммунистической идеологии 
очевидным образом мешали развитию национального образования. Пер-
вый университет в Тиране и Академия наук уделяли основное внимание 
диалектике и историческому материализму, Албанской трудовой партии и 
ленинскому учению о партии. Распад коммунистической системы, смерть 
Ходжи, крушение основных институтов произошло стремительно (1985–
1990). Возросшая экономическая и политическая свобода, как и рост инте-
реса к политике оказались неожиданными. Политический класс, получив-
ший прокоммунистическое образование, оказался в условиях конкурен-
ции, не обладая при этом ценностями демократической политической 
культуры. Однако после 1990 г. албанские образовательные институты 
получили значительную финансовую поддержку от западных правитель-
ственных (Госдеп США, Агентство по международному развитию) и не-
правительственных (фонд Сороса, IREX, TEMPUS-проект Евросоюза) ор-
ганизаций, что привело к созданию в 2000 г. Албанской ассоциации 
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политической науки и к оформлению в 2005 г. политологии как академи-
ческой дисциплины. Несмотря на то, что в Албании были открыты шесть 
государственных университетов (последний в 2006 г.), ни в одном из них 
не преподавали политологию (она была «отдана на откуп» частным уни-
верситетам). 

При поддержке фонда Сороса и USAID была создана НПО «Албан-
ский институт социологии», которая проводит опросы общественного 
мнения, тренинги, экспертизы и (с 2000 г.) издает два политологических 
журнала. 

В 2001 г. были созданы частная Албанская дипломатическая академия 
(упор на изучение международных отношений) и Албанский институт 
внутренних дел (national affairs) (евроинтеграция Албании, проблемы демо-
кратии, элитология). 

В 2001 г. политология была включена в список преподаваемых в 
университете Тираны дисциплин, позднее оформились социологический и 
политологический факультеты, а сама образовательная система эволюциони-
ровала в сторону Болонской (три года – степень бакалавра + два года – ма-
гистр). Параллельно с государственным политология развивается в част-
ном образовании: в 2006 г. в Европейском университете Тираны открыли 
факультет политической науки. 

 
Армения 

 
Резкое увеличение публикаций на общественно-политические темы 

в Армении было связано, безусловно, с обострением конфликта вокруг 
Нагорного Карабаха в 1988 г. (однако эти работы носили больше публици-
стический, нежели научный характер). Первые учебные курсы по полито-
логии открылись в Ереванском государственном университете в 1990–
1991 гг. (их читали профессоры МГУ, на начальном этапе – в полном  
соответствии с системой высшего образования СССР). Позднее отделения, 
факультеты и кафедры политологии открылись в Ереванском государст-
венном лингвистическом университете, Российско-армянском госунивер-
ситете, Американском университете Армении и в Академии наук. 

Интересы армянских исследователей сосредоточены вокруг истории 
армянской политической мысли, политических идеологий, Карабахского 
конфликта, политической системы Армении, теории и истории междуна-
родных отношений. 

Основная проблема армянского политологического сообщества – 
отсутствие оформленной национальной организации. Большинство армян-
ских политологов концентрируются вокруг нескольких крупных универси-
тетских центров, что, безусловно, препятствует интеграции. Последняя 
попытка объединения в профессиональную ассоциацию была осуществле-
на в 2003 г., когда был учрежден Академический фонд политической нау-
ки, который, однако, не проявляет значительной активности. 
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Белоруссия 
 
Со времени своего возникновения в 1990 г. (одновременно с полу-

чением РБ независимости) белорусская политическая наука прошла три 
стадии развития. Первой из них стала стадия академической институцио-
нализации 1991–1996 гг., когда возник запрос на объяснение новых обще-
ственных процессов: вовлечения большого числа людей в политику, поли-
тических манифестаций, появления первых партий и общественных 
движений, независимых СМИ и конкурентных выборов. В 1992 г. в Бело-
русском государственном университете был образован первый факультет 
для подготовки профессиональных политологов, в 1993 г. – совместный 
франко-белорусский факультет политологии и европейской интеграции в 
Европейском гуманитарном университете Минска (данный проект стал са-
мым масштабным и амбициозным направлением деятельности французско-
го Министерства иностранных дел в Центральной и Восточной Европе). 

1996–2003 гг. стали периодом дуализма – временем появления «двух 
наук»: непризнанный мировым сообществом референдум в 1996 г. закре-
пил консолидацию авторитарного режима – в результате образовалось два 
профессиональных сообщества политологов: прогосударственное и неза-
висимое. Первые продолжали изучать государственное управление и роль 
государственных институтов в политических процессах, вторые обратили 
свое внимание на исследование гибридных режимов, моделей демократии 
и демократических переходов. 

С 2003 г. по настоящее время продолжается период идеологического 
подавления независимых исследований белорусским правительством (по 
мнению Александра Лукашенко, «невозможно существование государства 
без общепринятой идеологии»). Профессиональное сообщество этой по-
литике (включающей в том числе и создание системы подготовки идеоло-
гических работников) пытается противодействовать. 

 
Болгария 

 
Колыбель политической науки Болгарии – Академия общественных 

наук и управления, созданная в 1949 г. как партийная школа, в 1975 г. 
включившая две исследовательские организации: Институт современных 
социальных теорий и Институт международных отношений. В 1980-х го-
дах были созданы Болгарская ассоциация политической науки и факультет 
истории и теории политики в университете Софии. 90-е годы стали време-
нем активного вовлечения болгарской политологии в западное политоло-
гическое сообщество – появились болгарские отделения соросовского ин-
ститута «Открытое общество», Центр изучения демократии, Институт 
безопасности и международных исследований, Центр исторических и по-
литических исследований и др. В 1996 г. факультет политологии Универ-
ситета национальной и мировой экономики стал членом ECPR. 
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В 1990-х годах Болгария вступила в Болонский процесс, и в настоя-
щее время студенты-политологи могут получать степени бакалавра, маги-
стра и PhD. 

Основные темы современных политологических исследований в Бол-
гарии – коммунистическая номенклатура, посткоммунистическая транс-
формация Болгарии, появление и институционализация партийной системы, 
национальные политические акторы, евроинтеграция Болгарии, сравни-
тельный анализ политических культур. 

 
Венгрия 

 
Первые венгерские политологи, появившиеся после 1989 г., не име-

ли профильного образования, будучи юристами, социологами, экономи-
стами и преподавателями «научного социализма». Именно они основыва-
ли первые политологические факультеты, читали спецкурсы и отвечали за 
проведение в 1980 г. Всемирного конгресса МАПН. 

В 1982 г. была создана Венгерская ассоциация политической науки 
(в настоящее время включает около 500 членов, значительную часть из 
которых составляют студенты), а в 1984 г. группа политологов организо-
вала кафедру научного социализма на факультете права в крупнейшем 
университете Будапешта ELTE. К этому же времени относятся первые по-
пытки анализа основных демократических идей и организационных прин-
ципов демократии, который, однако, имел отпечаток марксистского дис-
курса и основывался на достаточно общих представлениях о предметах 
обсуждения. Первая специализированная периодика появилась в 1992 г. 
(Венгерское политологическое обозрение), а ежегодник, посвященный по-
литическим трендам, описываемым преимущественно политологами из 
Школы экономики Будапешта (Политический ежегодник Венгрии), – в 
1990 г. Тогда же стартовала программа присвоения ученых степеней по 
политологии. 

Если в 90-х венгерских политологов интересовали по сути три во-
проса (как работает политическая система, каков опыт развития политиче-
ских институтов в других странах, каковы уроки государств-соседей на 
пути к демократии), то в 2000-х фокус их внимания сместился на пробле-
матику собственных акторов политического процесса и его институцио-
нальные рамки: партийную систему, избирательную систему, элиты, элек-
торальное поведение. 

 
Грузия 

 
Первая в Грузии университетская кафедра социологии была открыта в 

Тбилисском госуниверситете в конце 1960-х годов. Грузинские специа- 
листы по философии и социологии (Зураб Какабадзе, Нико Чавчавадзе 
и др.) были широко известны в СССР. Однако распад Советского Союза, 
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тяжелый период обретения Грузией независимости, гражданские войны 
объективно препятствовали созданию профессионального политологиче-
ского сообщества – современная грузинская политология скорее выкри-
сталлизовывалась в дебатах и общественных дискуссиях вокруг государ-
ственного устройства, нежели вышла из академической науки. 

Институционализация политической науки стала возможна только с 
1995 г., после стабилизации грузинской политической системы, и этому 
всячески способствовали американские неправительственные организа-
ции: в начале 90-х при их помощи был создан Кавказский институт мира, 
демократии и развития (на сегодняшний момент, пожалуй, самая влия-
тельная неправительственная организация). Примерно в то же время в 
Грузию стали поступать западные публикации по проблемам гуманитарных 
наук. Одна библиотека была передана Американским агентством инфор-
мации в Тбилисский государственный университет, другая – предостав-
ленная проектом Евросоюза TACIS и Фондом британского правительства 
KNOW HOW – стала Парламентской библиотекой (обе насчитывают по 
5000 единиц хранения). 

В Грузии фактически отсутствует национальная политологическая 
ассоциация, вернее, в связи с недостатком финансирования и даже челове-
ческих ресурсов созданная в конце 90-х годов организация много лет не 
проявляет активности. Однако функционирует Ассоциация молодых по-
литологов, основным видом деятельности которой является организация 
конференций и перевод западных публикаций. 

 
Латвия 

 
Начало институционализации политологии положило переименова-

ние в 1989 г. факультета научного коммунизма в Государственном уни-
верситете Латвии в политологический факультет, преподавательский со-
став которого составляли историки, философы и лекторы по научному 
коммунизму. В середине 90-х годов на факультете менеджмента Латвий-
ского университета была организована магистерская программа по гос-
управлению, реализуемая и поныне. Первые попытки создать профессио-
нальное политологическое сообщество относятся к 1996 г., однако 
окончательно Латвийская ассоциация политологов была учреждена в 
2003 г. (насчитывает примерно 35 членов, является участником Европей-
ской конфедерации ассоциаций политической науки, но не состоит в 
МАПН). 

Основные латвийские аналитические центры (think tanks) политоло-
гического профиля – это Центр изучения прав человека (основан в 
1993 г.), Институт философии и социологии (основан в структуре Латвий-
ской академии наук), Балтийский институт социальных наук (подразделе-
ние частной маркетинговой фирмы Baltic Data House), Латвийский инсти-
тут иностранных дел (получал поддержку от своего шведского аналога). 
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Главная проблема латвийской политологии (как и других наук в 
стране) – недостаток финансирования со стороны правительства. По уров-
ню господдержки исследований Латвия находится на пятом с конца месте 
среди всех членов ЕС (доля госбюджета на развитие науки и обеспечение 
исследований – 0,33 ВВП). Таким образом, становится очевидной роль 
европейских и американских НПО в поддержке латвийской политической 
науки. 

 
Литва 

 
Несмотря на то, что политическая наука формально появилась в Лит-

ве только в период демократизации государства 1989–1991 гг., в течение 
первого периода независимости в 1918–1940 гг. литовские ученые выпус-
тили более сотни публикаций по проблемам геополитики, национализма, 
теории государства и конституционализму. Однако политическая наука 
как отдельная дисциплина не развивалась в стране до Второй мировой 
войны. Даже после нее (с учетом короткого периода оккупацией Германии 
в 1941–1944 гг.) литовская политология существовала в рамках дискурса 
марксизма-ленинизма, что, естественно, предопределяло ее идеологизиро-
ванность, хотя и не означало полного отсутствия исследований государст-
венных или властных отношений. 

В 1989 г. появился первый политологический журнал «Политика», в 
1991 г. организована Литовская ассоциация политической науки. Но наи-
более значительный шаг по институционализации политологии был осу-
ществлен в 1992 г., когда в Вильнюсском университете был создан Инсти-
тут международных отношений и политической науки. До сих пор 
Институт остается основным центром, определяющим исследовательские 
тренды национальной политологической школы. 

Формирование идентичности политологического сообщества проис-
ходило на основе противопоставления советскому наследию – публикации 
советского времени не были включены ни в новые учебные пособия, ни в 
политические исследования. И самое значительное влияние на литовскую 
политологию оказала американская политическая наука с ее подходами, 
эпистемологией и стилем. Также свой вклад внесли образовательные про-
граммы скандинавских университетов, TEMPUS-проект ЕС и фонд Сороса. 

С 1991 г. в стране действует Литовская ассоциация политической 
нации. Она активно участвует в деятельности МАПИ и других структур 
международного сотрудничества политологов. 

 
Молдавия 

 
В 1989 г. кафедра научного коммунизма Молдавского госуниверси-

тета была переименована в кафедру политологии и социалистической тео-
рии, а кафедра истории компартии – в кафедру политической истории. После 
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того как в 1990 г. политология стала учебной дисциплиной, в молдавских 
университетах начали читать курсы румынских и польских авторов, а 
также французских и американских ученых, переведенные на румынский. 
В 1992 г. только что организованное представительство фонда Сороса на-
чало осуществлять поддержку стажировок молдавских политологов во 
Франции, США и Румынии. 

Основные направления политических исследований в Молдавии се-
годня – это теория, методология и история политической науки, политиче-
ские институты и процессы; политическая культура и идеология, этнопо-
литология и политические технологии; теория и история международного 
и глобального развития. 

Основные исследовательские центры – Институт философии, со-
циологии, и политологии Академии наук Молдавии, Институт европей-
ской интеграции и политологии. 

Организационно политологическое сообщество в Молдавии не 
оформлено: попытки создать Молдавскую ассоциацию политической нау-
ки в 1994 и 2004 гг. провалились. Основная причина такого положения 
дел – крайне индивидуалистический настрой членов сообщества и их не-
желание создавать объединенное профессиональное образование. 

 
Польша 

 
Польская традиция политических исследований восходит к XV в.: в 

1578 г. была основана Вильнюсская академия, в которой читался курс  
о политике. В 1911 г. на факультете права университета Кракова была соз-
дана Польская школа политической науки (в 1951 г. преобразована в 
Школу марксизма-ленинизма). В 1957 г. основана Польская ассоциация 
политической науки. Десять лет спустя был организован Институт поли-
тической науки, а в Варшавском университете открыта магистерская про-
грамма по политологии, которая обозначила компромисс между властями 
и интеллектуальной элитой. 

По состоянию на 2009 год 83 высших учебных заведения предлагают 
учебные программы по политологии (университеты в Варшаве, Кракове, 
Лодзи, Люблине, Гданьске и др.). Основные направления исследований – 
теория политики, государства и коммуникаций, международные отноше-
ния, социология политики, политические идеологии, политические и ме-
диасистемы, психология политики, политическая философия, современная 
политическая история. Польша участвует в Болонском процессе: во всех 
университетах реализуется программа 3+2 (бакалавр+магистр), в некото-
рых университетах присваиваются степени PhD. Значительную роль в ста-
новлении современной польской политологии сыграли стипендии от запад-
ных НПО: Fulbright Foundation, поддержка программы NATO Fellowship, 
Friedrich Ebert Stiftung и др. 
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Россия 
 
Фактически политическая наука существовала в СССР с середины 

50-х годов (с 1955 г. советские ученые были представлены в Международ-
ной ассоциации политической науки, с 1960 г. – Советской ассоциацией 
политических и общественных наук, с 1991 г. – ее преемницей Российской 
ассоциацией политической науки (постоянное количество членов – 600–
700 человек); в 1979 г. всемирный конгресс МАПН проводился в Москве), 
однако только в 1989 г. политология получила юридический статус, озна-
чавший возможность преподавания, защиты диссертаций и создания обра-
зовательных подразделений. 

Уже осенью 1989 г. новые политологические кафедры (часто – ка-
федры социологии и политологии) были созданы в университетах Санкт-
Петербурга, Тулы, Саратова, Владивостока и других городов. С 1991 г. 
издается академический журнал «Полис», с 1997 г. выходит журнал «По-
литическая наука». По данным Министерства образования и науки, поли-
тологические образовательные подразделения существуют в 81 универси-
тете страны. 

Чтобы описать идентичность профессионального сообщества в Рос-
сии, понять, как 20 лет российской трансформации сказались на профес-
сиональной активности его членов, необходимо обратиться к статистике 
Пятого всероссийского конгресса политологов (2009 г., представлено 
165 организаций из 59 регионов РФ). Так, 68% его участников утвержда-
ли, что принадлежат к профессиональному политологическому сообщест-
ву, каждый пятый в то же время говорил о некоторых других сообществах 
и только 11% заявили, что не считают себя политологами (ни один из них 
не являлся членом РАПН). 

Самый замечательный результат 20-летнего развития политической 
науки в России – крайне высокая степень разнообразия научных интересов 
и предметов исследования политологов (около 200 различных исследова-
тельских направлений было названо на Конгрессе). Кроме того, следует от-
метить увеличение числа молодых политологов (без академических степе-
ней), несмотря на значительное снижение интереса молодых людей к 
политологии в 90-х годах из-за негативных результатов социальных, поли-
тических и экономических реформ. «Повышенный спрос» на политическую 
науку в молодежной среде привел к созданию в 2006 г. Молодежного отде-
ления РАПН (около 250 молодых ученых из 27 регионов РФ). 

Основные исследовательские направления в российской политоло-
гии – демократия и федерализм в России; мировые процессы, политические 
конфликты и безопасность; региональные и этнополитические конфликты; 
политическая психология; политическая социология; сравнительная поли-
тология; публичная политика; взаимодействие власти, общества и элит и др. 
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Румыния 
 
В Румынии политология была долгое время подчинена официальной 

идеологии (даже интерес к изучению международных отношений появил-
ся в связи с международными амбициями Чаушеску). В 1990 г. единствен-
ная организация, занимающаяся политической наукой (пусть и в «урезан-
ном» марксистско-ленинском варианте), Академия коммунистической 
партии, была переименована в Школу управления. В 1995 г. в Бухарест-
ском университете был создан факультет политологии, в старейшем уни-
верситете Трансильвании – факультет политологии и управления. 

Основные периодические издания по политологической тематике – 
«Трансильванское обозрение», «Румынское политологическое обозрение», 
«Румынский журнал общества и политики». 

Основные исследовательские направления – теория политики, поли-
тическая история, история коммунизма, эмпирические исследования де-
мократии и транзитов, политические идеологии, публичная политика. 

С 1994 по 1999 г. существовала Румынская ассоциация политиче-
ской науки, которая не была эффективной организацией политологического 
сообщества вследствие преклонных годов своего президента. Новая ассо-
циация пополнилась молодыми кадрами (с факультета политологии уни-
верситета Бухареста), однако университетская коррупция по-прежнему 
мешает создать адекватное профессиональное сообщество, открытое, с 
общепринятыми правилами, поэтому в полноценном виде профессии по-
литолога в Румынии пока не существует. 

 
Сербия 

 
Факультет политологии был организован в Белградском университе-

те в 1960 г. в рамках Партийной школы и приобрел самостоятельность в 
1968 г. 

В 90-х годах был реализован масштабный проект «Энциклопедия 
политической культуры» (1300-страничный труд, который, правда, не от-
личается новизной: во-первых, переполнен описаниями и теоретическими 
построениями, во-вторых, на две трети посвящен классическим политоло-
гическим подходам и только на треть – современным). 

В 2000-х годах в политологии произошла смена поколений: прежняя 
профессура, солидаризировавшаяся с режимом Милошевича, отошла на 
задний план, отдав управление молодым. В 2006 г. Сербская ассоциация 
политической науки (преемница организованной в 50-х годах Югослав-
ской ассоциации) была воссоздана на базе факультета политологии. Одна-
ко Ассоциация является сугубо формальным образованием, не влияющим 
на развитие политологии в Сербии – в 2008 г. она не участвовала в прове-
дении ни одного события (как внутри страны, так и на международном 
уровне). 
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В настоящее время сербская политология не далеко ушла от своего 
первоначального состояния в 1968 г. и все еще находится на начальном 
этапе развития (ее наиболее значимое достижение – делегирование двух 
профессоров в руководство Сербского правительственного агентства по 
расширению ЕС в 2004–2009 гг. и участие их коллег в анализе и эксперт-
ном комментировании проходящих выборов). 

Основные исследовательские направления – электоральное поведе-
ние, корпоративное управление, теория политики, политические партии, 
институциональное строительство и экономические реформы, демократи-
зация и европейская интеграция. 

Наиболее влиятельные аналитические центры (think tanks) – «Центр 
свободных выборов и демократии», «Центр либерально-демократических 
инициатив», Институт евроинтеграции, Институт политических наук. 

 
Словакия 

 
Как результат кратковременной либерализации, политология препо-

давалась в 1966–1968 гг. в университете Братиславы. Но, естественно, по-
сле советского вторжения эксперимент закончился. 

В 1990 г. был создан первый факультет политологии. В том же году 
в структуре Академии наук Словакии был организован Институт полити-
ческой науки, первые сотрудники которого были рекрутированы из числа 
историков, занимающихся изучением коммунистического режима. В 1997 г. 
университеты начали присваивать степени бакалавра и магистра по поли-
тологии. После 2002 г. власти разрешили создавать частные университеты, 
в результате чего три из десяти появившихся образовательных учрежде-
ний включили политологию в число своих программ. 

Ассоциация политической науки была создана в Словакии в 1990 г. 
(в 1994 г. стала членом МАПН, была одним из основателей Центрально-
европейской политологической ассоциации). В настоящее время ассоциа-
ция насчитывает около 90 членов. Наиболее значительное проведенное 
мероприятие – первый политологический конгресс. 

За некоторыми исключениями словацкие политологи не создают 
публикаций международного уровня, обходят стороной основные иссле-
довательские тренды и не участвуют в международных научных полито-
логических событиях. Одна из причин этого – малая доля государственно-
го финансирования гуманитарных исследований (словацкое правительство 
предпочитает поддерживать грантами естественные науки и высокотехно-
логичные исследования). 

 
Словения 

 
Начало институционализации политологии было положено в 1968 г. 

с появлением факультета политологии в университете Любляны и образо-
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ванием Словенской ассоциации политической науки (234 члена), являю-
щейся в настоящее время участницей МАПН, Конфедерации европейских 
политологических ассоциаций и Объединения институтов и школ гос-
управления в ЦВЕ. В 1991–1992 гг. в учебных программах появились та-
кие принципиально новые для страны социалистического лагеря курсы, 
как «Права человека», «Политические партии», «Парламентаризм». В 90-е 
годы начал издаваться «Журнал международных отношений и развития». 

Период транзита и демократической консолидации характеризовался 
обновлением политологических факультетов и увеличением количества 
лекторов, читающих четыре базовых курса: политический анализ, междуна-
родные отношения, госуправление и международная безопасность. К ним 
может быть добавлен курс евроинтеграции и несколько аспирантских кур-
сов (политическая теория, теория и практика демократии, идентичность и 
суверенитет, мировая политика и др.). 

 
Украина 

 
Началом институционализации политологии можно считать 

1993 год, когда в структуре Национальной академии наук были созданы 
Институт политических и этнонациональных исследований, Институт го-
сударства и права, Институт мировой экономики и международных отно-
шений. Тогда же в Государственном университете имени Шевченко и 
Киево-Могилянской академии в Киеве, а также в Донецке, Львове, Одессе 
и других городах появились политологические образовательные подразде-
ления. Помимо них на Украине возникли такие «мозговые центры», как 
государственный Национальный институт проблем международной безо-
пасности и неправительственный Центр Александра Разумкова, занимаю-
щийся в том числе политическим консалтингом. В том же году была защи-
щена первая диссертация по политологии. В 1992 г. была создана Украинская 
ассоциация политической науки (сейчас насчитывает 220 членов). 

В настоящее время украинская ВАК предлагает пять базисных тем 
для диссертационных исследований: теория и история политологии, поли-
тические институты и процессы, политическая культура и идеология, по-
литические проблемы международных систем и глобального развития, 
этнополитическая проблематика. 

Перед украинской академической политологией стоит значительная 
проблема качества диссертаций. Многие из них перенасыщены норматив-
ным описанием действительности или эмпирическими результатами.  
В лучшем случае это способствует включению современных политологи-
ческих категорий в национальный академический дискурс, в худшем – 
диссертационные исследования сводятся к механизированным созданиям 
текстов на основе уже написанных работ. 

Еще одна проблема – трудоустройство выпускников-политологов.  
С одной стороны, массмедиа, политические партии, общественные орга-
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низации заинтересованы в них, с другой – ни правительство, ни Мини-
стерство образования и науки не прилагают усилий для распределения ра-
бочих мест выпускников политологических образовательных учреждений – 
в этом смысле украинская образовательная система хаотична. 

 
Хорватия 

 
Политология в Хорватии имеет давние традиции и берет начало от 

работ по философии политики, датируемых второй половиной XVI в.  
В 1776 г. в университете Загреба появился юридический факультет, кото-
рый в дальнейшем играл решающую роль в становлении политической 
науки. После 1945 г. политология изучалась в рамках юридического и фи-
лософского подходов, включая конституционное право, философию поли-
тики, социологию политики и различные вариации марксизма. Первая 
серьезная попытка придать политологии самостоятельный статус относится 
к 1962 г., когда в университете Загреба был создан факультет политиче-
ских наук, который стал первым академическим институтом для изучения 
политологии на пространстве коммунистической Европы. Несмотря на это 
политология в Хорватии на протяжении 30 лет оставалась «слугой идеоло-
гии» и вряд ли могла считаться независимой от коммунистического режи-
ма научной дисциплиной. Кроме того, круг проблем дополнялся недоста-
точным профессиональным уровнем ученых, монопольным положением 
Загребского университета и несовершенной организацией. 

После падения просоветского режима хорватские политологи про-
являли интерес преимущественно к бихевиоризму, социальной психоло-
гии, классическим работам Роккана и Липсета по теории размежеваний, 
теориям транзита (Линца, Степана, Шмиттера и др.). Впоследствии они 
сместили фокус на изучение формирования новых политических институ-
тов: электоральной и партийной систем, полупрезидентской системы с 
1990 по 2000 г., парламентской системы, оформленной в 2000 г., институ-
та президента и местных институтов. 

Современная хорватская политическая наука уделяет повышенное 
внимание международной проблематике: трансформации теорий государ-
ства и демократии в рамках европеизации и глобализации, а также итогам 
«холодной войны», евроатлантической интеграции (в особенности НАТО) 
и региональным конфликтам. 

 
Чехия 

 
Первые политологические факультеты были основаны в 1990 г. в 

Пражском университете экономики и университете Брно. В последнем 
тогда же появилась первая национальная исследовательская организация – 
Международный институт политической науки (МИПН). В том же году 
Чешская ассоциация политической науки приобрела самостоятельный статус. 
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В период первого десятилетия развития национальной политологи-
ческой школы фокус исследований смещался от политических партий к 
институтам и политическому поведению. Начиная с 2000 г. особое внима-
ние уделяется исследованию международных отношений, европейской 
интеграции и международной безопасности. Это привело к институциона-
лизации теории международных отношений, ее выделению в самостоя-
тельную дисциплину и появлению факультетов международных отноше-
ний в структуре университетов Праги и Брно. 

На период 2007–2008 гг. в Чехии читалось 15 политологических 
курсов в 10 университетах (семь общественных и три частных). 

В настоящее время в Чехии существует три исследовательских ор-
ганизации в области политической науки: Пражский институт междуна-
родных отношений (основан в 1957 г. в качестве партийной школы), 
МИПН и Институт сравнительных политических исследований. Также 
политические исследования активно ведутся в Институте социологии 
Чешской академии наук (специальной структуры, занимающейся полито-
логической проблематикой, в Чешской АН нет). 

В 2008 г. в Чехии издавалось девять профессиональных политологи-
ческих журналов (основные – «Чешский журнал политической науки» и 
«Журнал международных отношений»). 

 
Эстония 

 
До конца 80-х годов вряд ли возможно говорить о самостоятельной 

эстонской политологии, однако тем ценнее усилия историков, юристов и 
других интеллектуалов, способствовавших развитию эстонской политиче-
ской мысли в первый период независимости (1920–1940). 

Локомотивом эстонской политологии является город Тарту: в его 
университете в 1966 г. была создана Лаборатория образовательной социо-
логии, а в 1989 г. философский факультет переименован в факультет фи-
лософии и политологии. В 1988 г. в структуре Эстонской академии наук 
был организован Институт международных и социальных наук. В 2008 г. 
факультет политологии университета Тарту совместно с факультетом гос-
управления создали новый Институт управления и политики. А с 2003 по 
2007 г. факультет политологии проводил исследование «Эволюция демо-
кратической политической культуры в Эстонии». С 2008 г. запущена но-
вая программа под названием «Типы демократического представительства 
в посткоммунистических демократиях». 

Эстония входит в Болонскую систему: университеты Тарту и Талли-
на дают возможность студентам получить три степени: бакалавра, магист-
ра (в Тарту – международные отношения и сравнительная политология, в 
Таллине – политическая наука, международные отношения и др.) и PhD. 

Единственной общей чертой развития национальных политологиче-
ских школ было их прошлое – научный коммунизм (научный социализм – 
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в венгерской интерпретации). Очевидно, что все посткоммунистические 
государства находились «под крылом» единственной идеологии, и все 
ученые должны были следовать соответствующему курсу. Неудивительно, 
что большинство ученых, написавших в книгу статьи о политологии в 
своих странах, не скрывали, что «чистых политологов» на момент распада 
социалистического блока не существовало. В политологию «приходили» 
из философии, истории, юриспруденции и, естественно, научного комму-
низма (который, заметим, еще долгое время играл значительную роль в по-
литической науке государств ЦВЕ – либо в качестве «раздражителя»  
(в Литве), либо вообще оставался частью академического дискурса (Венгрия)). 

Политологические факультеты образовывались в структуре партий-
ных школ, кафедры научного коммунизма переименовывались в кафедры 
политологии – ожидать от появившихся политологов объективности и са-
мостоятельности было бы странно. Вот почему большинство авторов кни-
ги в близких к восторженным терминах описывают западные неправи-
тельственные организации, представляя их основными двигателями 
политологии и вовсе исключая любые идеологические устремления такого 
финансирования. Все западные НПО, по мнению авторов, действовали 
исключительно в интересах зарождающейся науки и вовсе не имели от-
ношения к проявлениям soft power. Странным образом в статьях про Сер-
бию, Грузию и Украину ни разу не были упомянуты «цветные революции», 
на самом деле давшие такой материал для политологических исследова-
ний, который вряд ли мог бы остаться незамеченным при более взвешен-
ном подходе. 

Абсолютное большинство государств вступило в Болонский про-
цесс. За исключением России, Белоруссии и Украины, сохранивших часть 
советской системы образования в виде академических степеней кандида-
тов и докторов наук, все описываемые государства перешли к присвоению 
степени PhD. При этом во всех странах существуют бакалавриаты и маги-
стратуры (либо  четыре года + два года, либо (в большинстве случаев) три 
плюс два). Болонская система естественным образом повлияла на создание 
общего образовательного пространства, хотя и не решила ряд важных за-
дач – молдавские, румынские, сербские и прибалтийские политологи се-
туют на отсутствие международного рынка труда для выпускников много-
численных политологических образовательных подразделений. 

В целом книга отличается излишней отстраненностью и сухостью 
материала – большинство авторов обошли вниманием вопросы взаимоот-
ношений политической науки с властью. Об авторитарных или гибридных 
режимах вкратце упоминается в вводной статье редакторов, однако основ-
ные материалы обходят стороной темы давления правительств на полито-
логов, которые в Белоруссии, например, формируют оппозицию офици-
альной науке. 

За исключением материалов про Польшу и Россию, авторы не уде-
лили достаточного внимания специфике национальных исследовательских 
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трендов, указывая в числе оных «теорию политики», «международные от-
ношения» или «политические институты», которые едва ли можно считать 
чем-то специфическим. 

Значительной проблемой для институционализации политологии в 
описываемых странах оказалась невозможность создания национальных 
профессиональных сообществ (Эстония, Белоруссия, Грузия). Причины, 
по которым специалисты не хотят объединяться, весьма различны: от 
вполне логичных объяснений о сосредоточении большинства маститых 
политологов вокруг нескольких исследовательских центров и их естест-
венной конкуренции между собой (Армения) до иррациональных оправ-
даний в виде неэффективной работы престарелого президента ассоциации, 
из-за которого организация не функционирует (Румыния). 

Одним из недостатков четко структурированного издания оказалась 
непроработанность вопроса о рамках исторического развития дисциплины. 
Одни авторы начинали свои рассказы со времени «бархатных революций» 
1989 г., другие давали краткий экскурс в историю национальной незави-
симости (очевидно, что для прибалтийских политологов этот вопрос явля-
ется зараженным), наконец, третьи (Украина, Польша, Хорватия) возводи-
ли «традицию политической мысли» к Средним векам. 

Что касается содержания книги в целом, то, как кажется, для авто-
ров было важнее указать, например, в каком году, в каком городе, на ка-
ком факультете, какая кафедра была переименована в кафедру политоло-
гии из кафедры научного коммунизма, чем описать то, чем в настоящее 
время эта кафедра занимается. То есть книга оказывается больше похожа 
на историю (или даже – на изложение фактологии) развития политической 
науки в странах ЦВЕ, нежели на сборник непредвзятых научных статей о 
существующих исследовательских направлениях. 

Токарев А.А. 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

АННОТАЦИИ 
 
Золян C.Т.Логика предпочтений и решение конфликтов  

(На примере Карабахского конфликта) 
 
Статья продолжает серию работ автора, в которых политические 

процессы описываются посредством модальной логики и модальной се-
мантики (семантики возможныx миров). Предлагаемая модель описания 
конфликта и его возможных решений основана на разработанной фон 
Вригтом логике предпочтений. На примере Карабахского конфликта 
предлагается использовать ее содержательную интерпретацию. Это позво-
ляет найти совместимые модели возможного будущего, при которых воз-
можно состояние мира или же отсутствие военных действий. Содержа-
тельно это означает, что предпочтительным оказывается такое положение 
дел, которое не является наилучшим ни для одного из участников, но тем 
не менее не является наихудшим ни для одного из них (нет победителя, 
который «получает все», но нет и явного проигравшего). 

В логико-семиотическом отношении это влечет отказ от языка, ос-
нованного на бинарных оппозициях. Применительно к сложившейся меж-
дународной политико-правовой практике разрешения конфликтов это вле-
чет такое изменение концептуального языка, при котором возможно от 
моделей решений, приемлемых для одной из сторон, но неприемлемых 
для других, перейти к таким альтернативам, которые не являются лучши-
ми ни для одной из сторон, но которые при этом для всех сторон лучше, 
чем худшие альтернативы. 

Ключевые слова: Нагорный Карабах; логика предпочтений; регио-
нальные конфликты; семантика возможных миров; политическая семанти-
ка; формальное описание конфликта; модели компромиссного решения; 
язык политико-правового регулирования конфликтов. 
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Zolyan S. 
Logic of preferences and the settlement of conflicts  

(based on the example of the Karabakh conflict) 
 
This article continues a series of the author’s works, where the political 

processes are described by means of modal logic and modal semantics (seman-
tics of possible worlds). The suggested model for the description of the conflict 
and its possible settlement (resolution) is based on the logic of preferences, de-
veloped by von Wright. In the case of the Karabakh conflict the author proposes 
to use its substantial interpretation. It allows him to find the compatible models 
of common future, where the state of peace or the state of absence of military 
actions are possible. This means that the preferable state of affairs is the situa-
tion which is not the best for any of the participants, even though it is not the 
worst for any of them either (there is no winner, who «takes all», but there is no 
explicit looser either). From logical and semiotic point of view it implies that 
the language based on binary oppositions should be abandoned and replaced by 
the multivalent semantics. With respect to the existing conflict-settlement prac-
tice there is a strong need to change conceptual framework in such a way that 
will make it possible to reach a true compromise, instead of alternatives which 
actually are acceptable only to one side. 

Keywords: Nagorno-Karabakh; the logic of preferences; regional con-
flicts; semantics of possible worlds; political semantics; the formal description 
of conflict; model of settlement based on compromise; the language of the po-
litical and legal management of conflicts. 

 
Лапкин В.В.Воображая историческое развитие… 

 
В статье обсуждаются методологические проблемы изучения дви-

жения – изменения – развития в области современных исторических и со-
циальных исследований. Особое внимание уделяется вопросам концеп-
туализации перемен в социально-политической и экономической сферах, 
разработке исследовательского инструментария, пригодного для изучения 
природы эволюционных изменений в сложном и динамичном современ-
ном обществе. Ключевым условием постижения феномена человеческой 
истории, по мнению автора, оказывается сегодня более углубленное по-
нимание всего многообразия нелинейных эффектов современной полити-
ческой и экономической динамики. 

Ключевые слова: движение; изменение; развитие; социальная эво-
люция; моделирование; прогнозирование; глобальная история; эволюци-
онный цикл; нелинейное развитие. 
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Lapkin V.V. 
Imagining history in development… 

 
The article discusses the methodological problems of «dynamic – change – 

development» analysis in contemporary historical and social sciences. Special 
attention is devoted to the conceptualization of social change and to the elabora-
tion of research tools for the study of the complex and changeable nature of 
contemporary societies. The author sees the key precondition for understanding 
and interpreting human history in an in-depth study of a variety of nonlinear 
effects manifested in the political and economic dynamics of the global world. 

Keywords: movement; change; development; social evolution; modelling; 
conceptual foresight; global history; evolutionary cycle; nonlinear dynamics. 

 
Ахременко А.С.Эффективность как переменная и как структура:  

К проблеме понимания и оценки «качества государства» 
 
В статье рассматриваются подходы к пониманию и измерению эф-

фективности государственной власти. Предлагается методика измерения 
эффективности, проводится эмпирическое исследование эффективности 
системы здравоохранения в регионах России. 

Ключевые слова: эффективность; управление; измерение; моделиро-
вание. 

 
Ahremenko A.S. 

Effectiveness as a variable and as a structure:  
The approaches to understanding and estimation the quality of government 

 
The paper deals with the notion of effectiveness in its application to the 

quality of governance. A method of measuring effectiveness is presented to-
gether with a comparative study of the health sector in regions of Russia. 

Keywords: effectiveness; governance; measurement; simulation. 
 

Фомин И.В.Категория социальной воображаемости 
 
Статья посвящена рассмотрению категории социальной воображае-

мости (social imaginary). Анализируются и сопоставляются концепции со-
циальной воображаемости К. Касториадиса и Ч. Тейлора. Обсуждается 
сущность социального воображаемого, его онтологический статус и роль 
воображаемого в жизни общества. Также рассматривается вопрос о месте 
категории воображаемого в обществоведческом понятийном аппарате. 

Ключевые слова: социальная воображаемость; воображаемое; Касто-
риадис; Тейлор. 
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Fomin I.V.The category of social imaginary 
 
The article explores the category of social imaginary. The conceptions of 

social imaginary proposed by C. Castoriadis and C. Taylor are analyzed and 
compared. The nature of social imaginary, its ontological status and its func-
tions are studied. The analytical potential of the concept is also discussed. 

Keywords: social imaginary; imaginary; Castoriadis; Taylor. 
 
Берендеев М.В.«Образ» как эпистемологическая категория  

в дискурсивных практиках 
 
В публикации формируется посылка о том, что любые политологи-

ческие образы приобретают свое содержание посредством политического 
дискурса. «Образы» представляются ментальными объектами. Утвержда-
ется, что образы политики и институциональные практики ее формирова-
ния носят в дискурсе скорее психологический характер, а режимы дискур-
са влияют на наше восприятие социальных объектов действительности и 
ее познания. 

Ключевые слова: дискурс; дискурс-анализ; эпистемология, идентич-
ность; образ политический. 

 
Berendeev M.V. 

«Image» as an epistemological category in the discursive practices 
 
The author proves that any image formed within political discourse is, in 

terms of its meaning, a mental object. It is claimed that, within discourse, the 
image of politics and the institutional practices of its formation are rather of 
psychological nature as well as that discourse register affects our perception of 
social objects of the world. 

Keywords: discourse; discourse analysis; epistemology; identity; political 
image. 

 
Согомонян В.Э.Дискурс власти и социальная воображаемость 

 
Основной научной целью автора статьи является выведение наибо-

лее корректного определения понятия «дискурс власти» и демонстрирова-
ние принадлежности этого дискурса к феномену социальной воображае-
мости. В результате исследования автор приходит к следующим выводам: 
1) дискурс института власти – это комплекс публичных коммуникативных 
актов императивного характера, совершаемых носителями власти при по-
мощи специальной системы знаков «языка» власти и знаков «обычного» 
языка; 2) воображаемая составляющая дискурса власти, вкупе с принад-
лежащей ему конвенциональной семиотической системой, является прева-
лирующей над функциональной составляющей этого дискурса, что наряду 
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с другими факторами указывает на принадлежность дискурса власти фе-
номену социальной воображаемости. 

Ключевые слова: дискурс; власть; семиотика; воображаемость. 
 

Sogomonyan V.E. 
Discourse of power and social imaginary 

 
The main scientific objective of the author of the article is to give the 

most accurate definition of «discourse of power» and to demonstrate its attribu-
tion to the phenomenon of social imaginary. Summing up the research, the au-
thor comes to the following conclusions: discourse of the institute of power is a 
complex of public communication acts of an imperative character made by the 
holders of the power through a special system of signs of «the language» of 
power and signs of «common» language; the imaginary component of the dis-
course of power together with its conventional semiotic system prevails over the 
functional component of the discourse which among other factors indicates the 
attribution of the discourse of power to the phenomenon of social imaginary. 

Keywords: discourse; power; semiotics; imaginary. 
 

Ильин М.В.Образы времени в обыденном языке и научном мышле-
нии:  

Геометрия темпоральности, волны памяти и сюжеты развития 
 
В статье рассматриваются различные способы осмысления времени, 

основанные на ряде базовых метафор и когнитивных схем. В числе этих 
схем геометрические и волновые образы, а также идея сюжета как струк-
турного алгоритма целостного эпизода действительности. 

Ключевые слова: темпоральность; метафоры времени; модели тем-
поральных процессов; моделирование исторической динамики; сюжеты 
развития. 

 
Ilyin M.V. 

Images of time in ordinary language and in scientific thinking:  
Geometry of temporality, waves of memory and plots of development 

 
The article highlights variety of alternative ways to imagine and concep-

tualize flow of time based on primary metaphors and cognitive schemata. They 
include geometrical images and wave-like similes as well as idea of plot as a 
structural algorithm of an integral episode of life. 

Keywords: temporality; metaphors of time; models of temporal 
processes; modeling of historical dynamics; plots of development. 
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Лукашина Ю.И.Воображение пространств в социальных науках: 
Локализации vs протяженности 

 
Настоящая статья представляет собой попытку связать теоретиче-

ские постулаты социологии пространства с практическими проблемами 
современного мира. В первом разделе содержится краткий обзор конст-
руирования категории пространства в различные эпохи, обозначается на-
учная проблема исследования. Во втором разделе концепция пространст-
венно-временного континуума приобретает аналитический инструмент 
сравнения, или два протиповоложных полюса социального воображения: 
локализации и пространственные формы. В третьем и четвертом разделах 
показано, как социальное воображение – воображение пространства – на-
кладывает отпечаток на существующие философские и политические кон-
цепции современности, обозначается взаимосвязь между понятием про-
странства, власти и государственности. 

Ключевые слова: пространство; власть; социальное воображение; го-
сударство. 

 
Lukashina Y.I. 

Imagination of space in social sciences: Localization vs spatial forms 
 
The article aims to cohere theoretical presuppositions of sociology of 

space with practical challedges of modernity. The first part contains short over-
view of how the cathegory of space has been constructed over time, and the re-
search problem is defined here as well. In the second part concept of spatial-
temporal continuum is given analytical tool for comparative work, or, in other 
words, it receives description of two conceptual pools, in according with those 
existing in social imagination: localizations and spatial forms. The third and 
forth parts show how social imagination – spatial imagination – is inherited by 
present philosophical and political concepts, as well as interrelation between 
notion of space, and that of power and statehood. 

Keywords: Space; power; social imagination; state. 
 

Замятин Д.Н.Геоспациализм. 
Онтологическая динамика пространственных образов 

 
В статье предлагается и исследуется новое для социальных наук ме-

тодологическое понятие – геоспациализм. Обосновывается введение дан-
ного понятия исходя из закономерностей развития европейского модерна. 
Необходимость использования геоспациализма как понятия и методологи-
ческого подхода связывается с переходом от пространственности к сопро-
странственности в интерпретации дискурсивных особенностей развития 
человеческих сообществ. Понятие геоспациализма помогает понять спе-
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цифику цивилизационной динамики и процессы формирования вообра-
жаемых географий. 

Ключевые слова: геоспациализм; пространственность; сопространст-
венность; пространственные образы; модерн; постмодерн; цивилизация; 
воображаемые географии; географические образы; пространственная иден-
тичность; онтология. 

 
Zamyatin D.N. 

Geospacialism: existence dynamics of space images 
 
In this article the new methodological social sciences concept 'geo-

spacialism' is supposed and learned. Coming from the regularities of the West-
ern Modern development the introduction of this concept is settle down. The 
necessity of 'geo-spacialism' using as a concept and a methodological approach 
connecting to transition from spaciality to co-spaciality on human societies dis-
course peculiarities development. The concept 'geo-spacialism' helping to real-
ize the specific character of civilization dynamics and the imaginary geogra-
phies formation processes. 

Keywords: geo-spacialism; spaciality; co-spaciality; spatial images; Mod-
ern; Post-Modern; civilization; imaginary geographies; geographical images; 
space identity; onthology. 

 
Демьянков В.З.Назвать мысль. 

Возможна ли универсальная грамматика мыслимого? 
 
Представление об универсальных идеях является результатом чело-

веческой реконструкции, а понятия, используемые в науке и в обыденной 
жизни, возникают в результате конструирования. И те и другие варьиру-
ются от культуры к культуре. Само слово «понятие» в русском языке 
XVIII в. употреблялось не так же, как в современном русском языке. Язык 
науки подчиняется как универсальным, так и идиоэтническим законам, 
меняющимся во времени, а различные поколения общаются между собой 
на смешанном «креолизированном» интеллектуальном языке, в котором 
элементы старого и нового переплетены между собой. 

Ключевые слова: понятия и концепты; слово «понятие» в русском 
языке; научный язык; универсалии человеческой мысли. 
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Demyankov V.N.On wording of thoughts.  
Is it possible to construct a universal grammar of conceivable? 
 
The representations of universal ideas are the product of human recon-

struction, whereas the notions used in arts and in sciences as well as in everyday 
life arise as a result of construction. Both vary from culture to culture. Thus the 
word denoting ‘notion’ in Russian in the 18 th century was used in ways differ-
ent from the modern use. The language of arts and sciences complies both with 
universal and with culture-specific laws varying in time. As a result, different 
generations communicate in a mixed creolized intellectual language in which 
old and new elements intertwine. 

Keywords: notions and concepts; word meaning ‘notion’ in Russian; lan-
guage of arts and sciences; universals of human thought. 

 
Розов Н.С.Роль воображения в социально-историческом развитии:  

Онтология механизмов модернизации 
 
Модную категорию «социальная воображаемость» не следует разду-

вать сверх меры за счет других понятийных конструкций, чтобы не пре-
вратить ее в очередной «гуманитарный пузырь». Нужно прояснить роль и 
место воображения и воображаемости в реальных исторических процес-
сах, корректно поместив их в сложную органическую взаимосвязь реалий 
разной онтологической природы. За основу взята концепция четырехчаст-
ной социальной онтологии: материальный мир, психосфера, культуросфе-
ра и социосфера (Поппер, обогащенный Гегелем, Марксом и Дюркгей-
мом). В качестве обширного и кардинального исторического изменения 
взята модернизация, понимаемая по Р. Коллинзу как комплекс процессов 
бюрократизации, секуляризации, капиталистической индустриализации и 
демократизации. Показано, что в каждом из этих процессов воображение 
играет значительную, а иногда и ведущую роль, однако в каждом случае 
оно порождается и живет в условиях и рамках, заданных реалиями с дру-
гой онтологией: социальными структурами и институтами, культурными 
образцами, материальными обстоятельствами. 

Ключевые слова: социальная воображаемость; воображение; соци-
альная онтология; историческая динамика; макросоциология; социосфера; 
психосфера; культуросфера; модернизация; бюрократизация; секуляриза-
ция; капитализм; индустриализация; демократия; демократизация. 
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Rozov N.S. 
The role of imagination in socio-historical development:  

The ontology of mod rnization mechanisms 
 
A fashionable now category of «social imaginary» should not be inflated 

beyond measure at the expense of other conceptual structures, so as not to turn 
into another «humanitarian bubble». It is necessary to clarify the role and place 
of imagination and imaginary in real historical process, correctly placing them 
into the organic relationship of complex realities with various ontological na-
ture. The basic concept of four-part social ontology is used: the material world, 
the psycho-sphere, the culture-sphere, and socio-sphere (Popper, enriched by 
Hegel, Marx and Durkheim). A vast and dramatic historical change is consid-
ered. It is modernization understood as a complex process of bureaucratization, 
secularization, capitalist industrialization, and democratization (R. Collins). It is 
shown that imagination plays a significant and sometimes leading role in each 
of these processes, but in each case it emerges and operates under the given re-
alities of the other ontological nature: social structures and institutions, cultural 
patterns, material circumstances. 

Keywords: social imaginary; imagination; social ontology; historical dy-
namics; macrosociology; social reality; psychical reality; culture; modernization; 
bureaucratization; secularization; capitalism; industrialization; democracy; de-
mocratization. 

 
Сморгунов Л.В.Власть воображения и событийная природа политики 

 
В статье раскрываются основные тенденции смены рациональной па-

радигмы политики как проявления воли в борьбе за господство концепции 
событийности политики, в основе которой лежит идея свободы как атрибута 
власти воображения. Рассматривая критику кантовской идеи продуктивного 
воображения в современной политической философии, автор статьи утвер-
ждает ее значимость для доказательства событийной природы политики и 
событийного политического знания. В центре доказательства – обоснование 
созерцательности политического познания как репрезентации политического 
события и как проекта политической практики. 

Ключевые слова: продуктивное воображение; способность суждения; 
событийность политики; созерцательное политическое знание. 

 
Smorgunov L.V. 

Power of imagination and evental nature of politics 
 
The article describes the main trends of shift between the rational para-

digm of politics as a manifestation of the will to fight for dominance and the 
concept of eventfulness politics, which is based on the idea of freedom as an 
attribute of the power of imagination. Considering the critique of the Kantian 
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idea of productive imagination in contemporary political philosophy, the author 
assets its importance for the proof of event-driven nature of politics and evental 
political knowledge. The rationale of contemplative political knowledge as a 
representation of political events and as the project of political practice is at the 
core of the proof. 

Keywords: productive imagination; judging capacity; eventfulness poli-
tics; contemplative political knowledge. 

 
Кузнецов В.Б.Как мы представляем себе звуки речи 

 
Статья посвящена тому, как на протяжении веков изменялось пред-

ставление человека о звуках речи. Характеристики звуков речи рассматри-
ваются с точки зрения источника звука (речепроизводство), порожденного 
акустического сигнала и его обработки слуховой системой. Затрагиваются 
вопросы синтеза и спектрального анализа речи. 

Ключевые слова: звук; речь; синтез; спектральный анализ. 
 

Kuznetsov V.B. 
How we imagine speech sounds 

 
The present paper is concerned with the development of human notions 

on speech sounds. Such aspects of speech as sound source (processes of speech 
production), generated acoustic signal and its auditory decoding are discussed. 
Historic perspective of speech synthesis and spectral analysis is presented. 

Keywords: sound; speech; synthesis; spectral analysis. 
 
Чихарев И.А.Как можно вообразить мировую политику? 

 
В статье рассматриваются проблемы конструирования целостного 

образа мировой политики, основные стратегии преобразования мировой 
политики, теоретико-методологические аспекты воображения в научном 
исследовании мирополитических процессов. Рассматриваются основные 
сценарии трансформации мировой политики, концепции преобразования 
мировой политики в теории глобальной политической эволюции, постмо-
дернизме, конструктивизме. Отдельно исследуется роль пространственно-
временных измерений в теоретическом конструировании образа мировой 
политики. 

Ключевые слова: мировая политика; социальная воображаемось; преоб-
разование; теория мировой политики; пространство-время мировой политики. 
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Chikharev I.A. 
How could world politics be imagined? 

 
The article is concerned with issues in constructing an holistic image of 

world politics, basic strategies for transforming world politics, theoretical and 
methodological aspects of imaginary in scientific inquiry of world political 
processes. Author discusses major scenarios of reimaging global politics, con-
cepts of global political transformations in evolutionary world politics, post-
modernism and constructivism. The specific focus is on the role of spatio-
temporal dimensions of world politics in theoretical construction of the image 
of world politics. 

Keywords: world politics; social imaginary; transformation; theory of 
world politics; space-time of world politics. 

 
Масловский М.В.Цивилизационный анализ Й. Арнасона:  

Советская модель модерна 
 
В статье характеризуется цивилизационный анализ как теоретиче-

ское направление исторической социологии. Рассмотрено формирование 
социологической концепции модерна Й. Арнасона. Особое внимание уде-
ляется осуществленному этим социологом анализу динамики советской 
модели модерна. Обсуждается значение идей Арнасона для современной 
зарубежной и российской социологии. 

Ключевые слова: Йохан Арнасон; историческая социология; модерн; 
цивилизация. 

 
M.V. Maslovski 

Johann Arnason's civilizational analysis: the Soviet model of modernity 
 
In the article civilizational analysis is characterized as a theoretical ap-

proach in historical sociology. The formation of Johann Arnason’s sociological 
theory of modernity is considered. Particular attention is devoted to his analysis 
of the dynamics of the Soviet model of modernity. The relevance of Arnason’s 
ideas for contemporary sociology is discussed. 

Keywords: Johann Arnason; historical sociology; modernity; civilization. 
 

Лукашина Ю.И. 
Н. Трифт: Реальность пространства-движения 

 
Материал представляет собой реферат статьи британского социаль-

ного географа Н. Трифта «Пространство-движение: мышление, меняю-
щееся под воздействием нового знания о пространственном». Н. Трифт в 
свою очередь выдвигает и пытается доказать гипотезу о том, что путь, по 
которому развивается человеческое знание, в какой-то момент начал оп-
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ределять восприятие пространства, восприятие человеком своего тела в 
пространстве и даже индивидуальные сенсорные способности. 

Ключевые слова: квалькуляция; пространство; сенсориум; этномате-
матика. 

 
Lukashina Y.I. 

Nigel Thrift: reality of movement-space 
 
Abstract. The article summarizes the main ideas of N. Thrift’s «Move-

ment-space: The changing domain of thinking resulting from the development 
of new kinds of spatial awareness». N. Thrift formulates and aims to prove the 
hypothesis about the influence, that the way of human knowledge development 
has on apprehension of space, apprehension of our bodies in space and individ-
ual sensorial abilities. 

Keywords: qualculation; space; sensorium; ethnomathematical studies. 
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