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С 2021 г. наше научное издание МЕТОД расширяет свой формат.  
В дополнение к ежегодникам, публикуемым с 2010 г., начинается издание 
электронных ежеквартальников. Предполагается использовать материалы 
наших квартальных изданий для формирования уже привычного для чита-
телей тома МЕТОДа. Это нововведение позволит читателям получить дос-
туп к большинству статей и материалов нашего издания как в электрон-
ном, так и в печатном форматах. Некоторые из материалов наших 
квартальных изданий будут доступны только в электронном виде. 

 
 
Since 2021, our scholarly publication METHOD has been expanding its 

formats. In addition to the yearbooks published since 2010, we launch publica-
tion of electronic quarterly editions. We shall use the materials of our quarterly 
publications to make up printed volumes of the yearbook that is already familiar 
to our readers. This innovation will allow readers to access most of the articles 
and materials of our publication in both electronic and printed formats. Some of 
the materials of our quarterly publications will be available only in electronic 
format. 
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Дискуссия круглого стола  
«К Дарвину! С Дарвином! Дальше Дарвина!» 

 
Ключевые слова: Дарвин; эволюция; эмергенция; изменчивость; отбор; наследст-

венность; социальная эволюция. 
Для цитирования: Дискуссия круглого стола «К Дарвину! С Дарвином! Дальше 

Дарвина!» / Авдонин В.С., Алексеев А.В., Демьянков В.З., Золян С.Т., Ильин М.В.,  
Фокин К.В., Фомин И.В., Чебанов С.В. // МЕТОД : Московский ежеквартальник трудов из  
обществоведческих дисциплин : ежекв. науч. изд.; ред. кол.: М.В. Ильин (гл. ред.) [и др.] / 
РАН. ИНИОН. Центр перспект. методологий социал. и гуманит. исслед. – Москва, 2021. –  
Т. 1, № 1. – С. 7–36. – URL: http://www.doi.org/10.31249/metodquarterly/01.01.01 
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• Чебанов Сергей Викторович, профессор кафедры математичес- 
кой лингвистики СПбГУ, руководитель Семинара по биогерменевтике. 

 
 
Ильин М.В.: Друзья, начинаем нашу дискуссию. У нас три блока 

вопросов. Первый посвящен общенаучным аспектам эволюции. Его ведет 
Владимир Сергеевич Авдонин. Второй касается социальной эволюции. 
Тут дискуссию направляет Иван Владленович Фомин. Я вступаю потом с 
группой вопросов по месту антропоцена в общей эволюции. 

Слово Владимиру Сергеевичу. Предмет обсуждения – природа фе-
номена эволюции и его научные трактовки. 

 
 

Эволюция: одна или несколько? 
 
Авдонин В.С.: Хорошо. Первый вопрос касается эволюционного 

сдвига, эмергенции, случайности и адаптации. Он навеян сюжетами изу-
чения эволюции самоорганизующихся систем. 

Первое. Обычно выделяют агентов с некоторой степенью свободы. 
Второе – это взаимосвязь этих агентов. Они взаимодействуют между со-
бой, образуя некоторую сеть, взаимозависимы друг от друга. Третье – сис-
темы самоорганизуются через обратную связь, благодаря чему адаптиру-
ются к изменениям. 

Отсюда возник вопрос об эволюции или эволюционном сдвиге, о 
случайности, эмергентности и адаптивности. Случайность и эмергент-
ность можно различить следующим способом. Эволюционное изменение 
может быть случайным, раз произошел просто некий сбой или мутация. 
Однако этот сбой может оказаться удачным для этой системы и тогда за-
крепляется. Случайность просто проходит и исчезает, а вот эмергентность – 
это то, что это случайно измененное состояние оказывается удачным во 
взаимосвязи агентов всей системы. Адаптивность системы через петлю 
обратной связи, через приспособление ведет к новому состоянию, оказы-
вается самоорганизующей функцией системы. 

Второй вопрос об эволюции микробиома навеян нашими обсужде-
ниями книги Е. Кунина «Логика случая» [Кунин, 2014] и других его работ, 
в которых он делает акцент на том, что огромный домен живого – микро-
биома – оказался вне внимания Дарвина. Кунин обращает внимание на то, 
что этот домен тоже должен быть введен в эволюционный дискурс и най-
ти там свое место. Он считает, что микробиом – это основа биологической 
эволюции, а эволюция таксонов высших организмов – только один из его 
сегментов. Приведу образ, который у Кунина кочует из работы в работу. 
Если эволюционная теория Дарвина связана с образом эволюционного де-
рева, или дендрограммы, которая используется для визуализации эволю-
ции, то эволюция микробиома – это лес, который «шумит», переплетаясь 
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корневыми системами и кронами, а дендрограммы появляются лишь на 
каких-то участках этого леса, т.е. образуют его отдельные ветви. И поэто-
му мы за деревьями эволюции не видим леса эволюции. 

Третий вопрос – об ультимальной (конечной, высшей) и прокси-
мальной логиках эволюции – навеян сюжетами из эволюционной психоло-
гии. Там различается ультимальная логика, т.е. логика отбора и адаптации, 
как в дарвиновской концепции эволюции, и так называемая проксималь-
ная логика. Это логика функционирования психологического аппарата, 
который развивается в ходе эволюции и связан с развитием мозга. Соотно-
шение ультимальной и проксимальной логики является основным сюже-
том эволюционной психологии, которая пытается связать биологическую 
эволюцию человека с его социальной эволюцией. 

Последний вопрос касается генетики и эпигенетики. Здесь главные 
категории, конечно, – генотип и фенотип. Эпигенетика связана с изучени-
ем связей между генотипами и фенотипами, того, насколько фенотип свя-
зан с генотипом, а насколько он самостоятелен. 

Я предоставляю слово всем желающим высказаться по этой группе 
вопросов. 

Чебанов С.В.: Я бы начал с анекдота о микробиоме. Когда на чет-
вертом курсе у нас был курс систематики бактерий, его читала Мериам 
Самуиловна Лойцянская. Про нее ходили слухи, что она была комиссаром 
в гражданскую войну. Я ее спросил: «Какие есть аргументы в пользу су-
ществования эволюции у бактерий?»; на это она мне ответила, что если бы 
сейчас был 18-й год, то она меня расстреляла бы на месте. 

Демьянков В.З.: Убийственный аргумент. Можно вопрос задать? 
Когда вы говорите сейчас об эволюции, у меня возникает образ какой-то 
массы, которая течет в пространстве, как метафора для временного разви-
тия. Течет огромная масса, что-то похожее на тесто или просто жидкость, 
заполняет свободное пространство, но не происходит никакой «телепор-
тации». Между тем совсем недавно все мыслящее человечество было по-
трясено удачным опытом телепортации одного предмета из одной точки 
пространства в другую. Не ручаюсь за правдивость этого источника, но 
представим себе, что это было правильное сообщение, не подвох, что 
предмету из точки «А» удалось перенестись в точку «В», не побывав в 
промежуточных точках: в точке «А» он уничтожился и возник на некото-
ром удалении от этой точки. Вот такая модель, как мне кажется, не преду-
сматривает никакого образа эволюции. Хотя в жизни, в истории науки мы 
сталкиваемся с тем, что какая-то идея родилась вроде бы в ветеринарии и 
вдруг появилась в химии или в математике; или наоборот. Как бы ниотку-
да, но при этом телепортация идей не происходит с уничтожением идеи в 
своем источнике. То есть идея размножается нетрадиционным образом. 

Для определения эволюции можно придумать какую-то поправку, 
которая предусматривала бы такое незапланированное возникновение 
идеи, абсолютно идентичной той, что используется в какой-то другой да-
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лекой науке человеком, который об этой науке никогда не слышал, но ко-
торый вводит эту идею в своей родной области. 

Чебанов С.В.: Хочу откликнуться на то, что было сказано Валерием 
Закиевичем о переносе мельчайших частиц. Видимо, подразумевалась пе-
редача квантового состояния на расстояние 44 км с точностью 90%, осу-
ществленная в 2020 г. в Чикагском университете [Fermilab…, 2020]. Я то-
же буду говорить сейчас не про перенос идей, а про перенос сущностей. 
Речь пойдет об одной из последних работ Сергея Викторовича Мейена 
[Мейен, 1986]. Она касается отвратительной тайны (abominable mystery – 
выражение Ч. Дарвина) – вопроса о происхождении цветка («Отврати-
тельная тайна» – глава в книге С.В. Мейена [Мейен, 1981, с. 123–147]). 
Так вот, в чем заключается его идея? В том, что цветок появился таким 
образом, что развивались морфологические структуры мужского гамето-
фита, а потом эта организация мужского гаметофита была перенесена на 
женский гаметофит. Таким образом получился цветок у цветковых (по-
крытосеменных) растений. Эта идея у него изложена таким образом, что 
он не обсуждает механизм этого процесса; а механизмы можно обсуждать 
в контексте представлений о формативной причинности Р. Шелдрейка 
[Шелдрейк, 2005]. Эта же, по сути дела, идея более детально разрабатыва-
лась, но безотносительно к проблемам цветка, Александром Михайлови-
чем Уголевым в связи с развитием им представлений о клеточных процес-
сах в пищеварении [Уголев, 1987]. 

Тут всплывает такая идея, на которой я с ними и сошелся, – это как 
раз те механизмы, которые были у Эмпедокла и потом у Л. Окена – совре-
менника Гёте: у нас есть набор отдельных компонентов и идет их незави-
симое становление в разных ситуациях и обстоятельствах. Это является 
как раз историей этих компонентов, их семофилезом, а потом происходит 
пересечение некоторых семофилезов в какой-то структуре, которая стаби-
лизируется за счет изменения конфигурации этих морфогенетических по-
лей, того, что Шелдрейк описывает как формативную причинность. Вот я 
пишу об этом сейчас для МЕТОДа. 

Ильин М.В.: Очень интересно, Сергей Викторович. А у меня теперь 
к Владимиру Сергеевичу вопрос. Вот ты сейчас рассказывал про эволюцию. 
А где она сидит и на каком основании что-то решает и делает? У тебя  
эволюция стала каким-то агентом. Это просто красивый образ, или за этим 
стоит действительно какая-то структура или структурное отношение? 

Авдонин В.С.: Я думаю, что агент – это скорее образ. Под ним име-
ется в виду более привычная дарвиновская «изменчивость», т.е. возмож-
ность хотя бы минимальных и случайных изменений в том субстрате, ко-
торый вовлечен в эволюцию. 

Ильин М.В.: Мне хотелось бы понять вслед за Валерием Закиеви-
чем, как это устроено. 
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Чебанов С.В.: Я с этого и начинаю как раз свою статью; про все, 
что в биологии непонятно, всегда говорят, что это результат эволюции. 
Это универсальный ответ. Джокер. 

Ильин М.В.: У нас в политической науке, если непонятно, что про-
исходит, говорят – это политическая культура такая. 

Демьянков В.З.: Как Андрей Платонов говорил, устами своего ге-
роя: «Дело ведь просто: солнце начинает нагревать навоз, сначала вонь 
идет, а потом оттуда трава вырастает. Так и всякая жизнь на земле про-
изошла – очень просто...» [Платонов, 2011, с. 133–134]. 

Ильин М.В.: Владимир Сергеевич стал говорить: эволюция биоты – 
это одно, дарвиновская – другое, социальная эволюция – третье. А сколько 
их, эволюций-то? Как они соотносятся между собой? 

Авдонин В.С.: С моей точки зрения, это разные, конечно, вещи, но 
определенная связь между ними есть. 

Ильин М.В.: Почему? Если они разные, откуда связь берется? 
Авдонин В.С.: Они разные в зависимости от масштабов, уровней 

и т.д. Ровно то же и у Седова [Седов, 2019], когда он говорит, что есть 
разные уровни и на них происходит транспонирование процессов. На од-
ном уровне это так происходит, на другом уровне иначе, но между ними 
происходит транспонирование за счет структурного сходства. Об этом 
есть еще у Гартмана [Гартман, 2003], об уровнях реальности. И еще у Ни-
колеску [Levels…, 1994], который занимался трансдисциплинарностью, 
есть и ссылки на Гартмана. Между разными уровнями реальности идет 
транспонирование. В биологии это все происходит на микро- и на макро-
уровнях по-разному, но в то же время есть и общее. 

Ильин М.В.: А что происходит? Что за этим торжественным словом 
транспонирование скрыто? 

Авдонин В.С.: Сродство, сходство. Например, введение нового 
элемента может улучшить или погубить систему. На организменном уров-
не это примеры эффективных трансплантаций и гибели из-за несовмести-
мости групп крови. А на уровне окружающей среды это примеры озелене-
ния пустынь или уничтожения новыми видами аборигенных. А на 
микроуровне – это другие процессы, но обретающие сходство через 
транспонирование. 

Фомин И.В.: Для меня возможности и пределы такого транспони-
рования неочевидны. Если мы наблюдаем только разные отдельные эво-
люционные процессы, то почему мы предполагаем, что есть вообще ка-
кая-то Эволюция с большой буквы? Мы аналитически обобщаем разные 
процессы и называем это Эволюцией? Или хотим сказать, что Эволюция 
существует, так как есть некоторый принцип, общий для всего живого, 
который по-разному проявляется в разных доменах? 

Ильин М.В.: А до того, как возникло живое, эволюция была? Вот 
космическая эволюция существует или не существует? А как она соотно-
сится с биосферной? 
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Авдонин В.С.: На мой взгляд, да, конечно, была. 
Ильин М.В.: Ну это же еще другим чем-то было? 
Чебанов С.В.: Я, собственно, это буду обсуждать. Общим и наибо-

лее несомненным феноменом является феномен изменения. Изменения 
могут быть самыми разными. 

Ильин М.В.: И в том числе они могут быть случайными. 
Чебанов С.В.: Да. Но это очень хитрый вопрос. Вы различаете слу-

чайность и неопределенность? 
Ильин М.В.: Безусловно. 
Чебанов С.В.: То есть ситуации, когда у нас выполняется централь-

ная предельная теорема (ЦПТ) и когда она не выполняется. Ну вот есть 
самые разные изменения. Дальше, соответственно, их можно описывать и 
можно их категоризировать. При этом надо сказать, что в биологии, когда 
это описывается, существует просто явная путаница понятий. Скажем, для 
физиков, если они вводят какие-то изменения, это будет кинематика, а ди-
намика появляется там, где у нас рассматриваются силы, и в этом смысле, 
когда у нас ситуация не изменения, то это будет статика как часть дина-
мики. Биологи же, когда говорят о динамике, чаще всего имеют дело с ки-
нематикой и о силах вообще не говорят. То есть в этом отношении просто 
существуют полный кавардак и избегание рассмотрения самых оснований, 
потому что считается, что это уводит от предмета рассмотрения. 

Вот я, собственно, попробую как раз изложить систему понятий, ко-
торая позволяет это анализировать и ничего не утверждать. То есть утвер-
ждать то, что у каждого исследователя, как и у каждого жителя Земли, 
вполне может быть при нынешнем стечении обстоятельств своя собствен-
ная концепция изменений чего угодно. 

Ильин М.В.: Мне кажется, что это очень важно. Раз мы сейчас за-
вели об этом разговор, давайте попробуем прояснить. Вряд ли мы догово-
римся, да и вряд ли это вообще возможно. Но, во всяком случае, для меня 
как для одного из составителей ежегодника очень важно, чтобы те мате-
риалы, которые у нас появятся, оказались взаимно понимаемыми, взаимно 
переводимыми. Потому я и задал сейчас эти вопросы: одна эволюция, 
много? Эволюция существует, или происходит некий стохастический про-
цесс? Хотелось бы, чтобы авторы не просто пропели каждый свою песню 
и все. Хотелось бы, чтобы мы услышали песни друг друга. 

Фокин К.В.: Мне вот этот разговор про то, что такое эволюция во-
обще, кто что под этим понимает, немного напомнил наш с вами семинар 
на первом курсе аспирантуры. Мы с вами обсуждали институционализм, и 
у вас была большая презентация, где вы говорили про то, что каждый, го-
воря про институты, говорит про что угодно и никто никак не может с 
этим согласиться. Но при этом все эти трактовки могут быть верны в оп-
ределенном контексте. Потому что мы можем сколько угодно говорить, 
что институт – это непонятно что, но так или иначе отрицать вообще зна-
чимость этого, как термина и как понятия, трудно, потому что в практике 
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существуют институты неформальные, формальные, открытые, закрытые, 
насыщенные, очищенные… какие угодно, но это есть1. Точно так же эво-
люция, как динамическое изменение, существует. 

В этом плане хотелось бы больше конкретики, когда мы говорим 
про эволюцию. Например, очевидно, что когда мы говорим про современ-
ную биологию, мы должны говорить все-таки не просто про дарвиновскую 
эволюцию, а скорее про неодарвинистскую или там синтетическую теории 
эволюции. 

Ильин М.В.: Кирилл, ну синтетическую уже кто только ни пинает! 
Фокин К.В.: Тем не менее это не только то, что написал Дарвин. 

Это и Дарвин, и Холдейн, и Фишер, и Майр, и все кто угодно. Отошел уже 
геноцентризм, потом вернулся, от него появился multilevel selection 
и т.д. и т.п. 

И в этом плане, когда мы переносим какие-то понятия или пытаемся 
применять какие-то аналогии, метафоры из биологических представлений 
об эволюции, неодарвинистской, какой угодно, к социальной эволюции, к 
социальным наукам, то мне бы хотелось, чтобы и исследователи – наши 
коллеги, и мы сами относились с немного большим вниманием к некото-
рым вещам, которые остаются на полях современных обсуждений, но ко-
торые очень важны. 

Например, то, что я писал в этом выпуске, то, что касается, напри-
мер, критики адаптационизма. То есть на самом деле это критика не адап-
тационизма, а наивного адаптационизма, который вводит спандреллы 
[Gould, Lewontin, 1979], который вводит понятие экзадаптации [Gould, 
Vrba, 1982]. Вспомним и диконовскую энтенциональность и дивергент-
ность. Но Дикон при этом говорит про то, что все не линейно, не очень 
просто [Deacon, 2012]. Не просто появилась полезная адаптация, она за-
крепилась, из-за этого выжил вид, или, как мы пишем, из-за этого выжил 
институт, так как он оказался более приспособлен к определенной среде, 
он выжил, потому что он лучше в нее вписывается и поэтому стал рати-
фицироваться. 

Все не так просто. Так происходит на многих уровнях. Та же самая 
проксимальная, ультимальная логика вполне применима как раз для соци-
альных наук, если к ней внимательно относиться. Потому что у институтов 
могут быть разные логики. Нам в политнауке очень хорошо понятно, что 
может быть логика развития, грубо говоря, страны; и логика развития пра-
вительства; и логика премьер-министра как частного лица, которое прихо-
дит домой уставшим; и логика его решений, которые могут влиять на буду-
щее поколение; и все они сосуществуют, и т.д. 

Мне кажется, что это важные вещи, их хотелось бы отметить и над 
ними подумать и поработать. 

                                           
1 См. также: [Найшуль, Чебанов, 2009]. 



Дискуссия круглого стола 
«К Дарвину! С Дарвином! Дальше Дарвина!» 

 

 14 

Чебанов С.В.: У меня будет маленькое замечание. Вообще с адап-
тацией очень интересная штука получается. В биологии нет аппарата ар-
гументации адаптивности [см.: Чебанов, 2001]. Утверждается на уровне 
здравого смысла, что нечто адаптивно, а как это обосновывать, непонятно. 
А второе замечание отчасти будет касаться того, что, как предыдущий вы-
ступающий говорил, моя статья будет состоять из двух частей. В первой 
части будут потихонечку вводиться понятия и описываться всякие пара-
доксы, которые вытекают из их соотнесения, а дальше у меня уже будет 
описана спираль с тремя секторами: сектор того, что наблюдается; того, 
что реконструируется (это носит уже гипотетический характер); и третий –
как категоризуется. Причем категоризация наблюдаемого и реконструи-
руемого оказывается разной. 

Вот это и упорядочивает разные трактовки эволюции. 
Ильин М.В.: Так вот, может быть, у нас и эволюция существует на-

блюдаемая и реконструируемая, и, соответственно… 
Чебанов С.В.: Конечно. Категоризуемая. 
Ильин М.В.: Классно! Вот видите, мы уже можем двинуться чуть-

чуть дальше и друг друга лучше понимать, если учтем такие вещи. 
Чебанов С.В.: Хочу здесь сказать, что я испорчен тем, что в ранние 

студенческие годы читал Любищева. Для меня эволюция, конечно, – это 
разворачивание, так же как и инволюция – сворачивание. Некоторое недо-
разумение, что этот термин стал использоваться в биологии для всего; а, 
конечно, никакой эволюции биологической в этом смысле нет, есть изме-
нение, трансформация, исторические трансформации в том числе, причем 
они шли как с усложнением, так и с упрощением. 

Я вот опять же хочу рассказать одну очень забавную вещь, совер-
шенно затерявшуюся. В 70-е годы в Палеонтологическом институте рабо-
тал Валерий Валентинович Кошевой. Он показал вот какую штуку: в до-
кембрийских отложениях на уровне типов разнообразие организмов 
значительно больше, чем в фанерозое. При этом он показал, что есть мик-
роскопические позвоночные докембрия, и у него была большая коллекция 
их создана. Естественно, его высмеивали и так далее, потом он умер. Но о 
судьбе коллекции Кошевого я ничего не знаю. И если принять, что в до-
кембрии разнообразие на уровне типов было значительно больше, вклю-
чая позвоночных и их аналогов, чем в фанерозое, то это будет примером 
эманации. 

Авдонин В.С.: А как же кембрийский взрыв? 
Чебанов С.В.: А кембрийский взрыв связан с тем, что, судя по все-

му, произошел переход от стронциевых скелетов к кальциевым и они ста-
ли фоссилизироваться, а до этого они не сохранялись. 

Ильин М.В.: Самое-то интересное, что у Дарвина слово эволюция 
появляется в 6-м издании 1872 г., да и то в последней главе, как отклик на 
дебаты по поводу его книги. Он не нуждался в этом слове. Происхождение 
видов у него представлено без использования слова эволюция. 
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Чебанов С.В.: Два маленьких замечания. Почему и как использует-
ся термин эволюция? Это же связано со старинной дискуссией о соотно-
шении преформизма и эпигенеза. Считалось, что организм разворачивает-
ся из некоторых зачатков, поэтому речь шла об эволюции, развертывании. 
Это последовательно радикально преформистская концепция. Она стала 
использоваться как генетическая концепция, и это тоже забавная история. 
Это опять же очень интересно рассматривать и комментировать уже с фи-
лософской точки зрения. Впервые термин эволюция в его нынешнем по-
нимании был использован в 1852 г. Спенсером в статье «Гипотеза разви-
тия». И отсюда пошла вся путаница. При этом также надо помнить об 
эволюции как термине небесной механики (эволюция моментов) и как об 
операторе, который связан с оператором Гамильтона и обеспечивает упо-
рядочивание и антиупорядочивание во времени. 

Ильин М.В.: Одно маленькое замечание по поводу трансформации 
и эволюции. Любищевская идея развертывания содержится в самом слове 
«эволюция», а я всегда очень доверяю словам. Думаю, что они улавливают 
мудрость словесного мышления, это работает. У меня только вот какое 
возникает опасение: трансформация – это форма. Мы, филологи, с Суре-
ном Тиграновичем и Валерием Закиевичем, сразу сказали: тут ельмслев-
щина начинается. Всюду форма: и в плане выражения, и в плане содержа-
ния. При всем своем восхищении Ельмслевым и при всем своем 
стихийном формализме я понимаю, что все формами не является. Не все 
формализуется. 

Чебанов С.В.: Так, а у Ельмслева не только формы, но и фигуры.  
У него трансфигурации по сути. 

Ильин М.В.: Все эти фигуры, неконформальность, изоморфизм и 
прочие ухищрения этого блестящего ученого не стоит сейчас обсуждать. 
Это особая тема. Замечу, что если бы всю эту ельмслевщину развернуть из 
языкознания в биологию, то с полдюжины нобелевских премий можно 
было бы сгрести. 

Иван Владленович, берите теперь бразды правления. 
 
 
Направленная эволюция, социальная эволюция и ламаркизм 
 
Фомин И.В.: Я, наверное, начну с одного из сюжетов, который 

здесь уже затрагивался. И мы на него выходили с Александром Владими-
ровичем Алексеевым, еще когда впервые обсуждали замысел этого выпус-
ка МЕТОДа, размышляя о том, как обществоведческая тематика может 
быть в нем представлена. Сюжет состоит в том, что в социальных науках, 
когда говорят об эволюции, это слово часто используют, по сути, как сино-
ним слова динамика или применяют его в отношении вообще любых изме-
нений. Такова фактическая практика использования этого слова в политичес- 
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ких и социальных науках. Это может не нравиться. Но что мы можем сде-
лать? Мы для начала можем это хотя бы это зафиксировать, как я сейчас. 

Еще мы можем выразить наше несогласие с этим. Я вот выражаю 
свое несогласие с такой практикой здесь и сейчас. А дальше что? Какой 
следующий шаг? 

Мы недовольны тем, что мы редуцируем эволюцию до одной только 
изменчивости, но как тогда мы можем привнести, скажем, разговор об от-
боре и наследственности в социальные науки? Что значит отбор и что зна-
чит наследственность в случае развития культуры, эволюции социума, 
процессов научения? Вот это тот вопрос, с которого я хотел начать. 

Алексеев А.В.: Если позволите, я буквально пару слов скажу в за-
щиту как раз-таки вот этого самого профанного употребления понятия 
эволюции. Дарвин тоже не на пустом месте эволюцией стал заниматься. 
Мне кажется, словом эволюция злоупотребляют, относя его только к дар-
виновской или к неодарвиновской эволюции. Обычное профанное упот-
ребление слова эволюция выражает смысл изменения или развития, некоего 
раскрытия, разворота. Когда оно пришло в европейские языки, в первую 
очередь говорили о маневрах войск, судов, т.е. о перестроении, например, 
из колонны в шеренги. 

Чебанов С.В.: Так, а за счет чего это происходило? За счет мыслей 
командующего. 

Алексеев А.В.: Да, замысел командующего, безусловно. 
Чебанов С.В.: Совершенно верно. В этом эволюция. Это главное и 

точное! 
Алексеев А.В.: Что самое главное в таком профанном смысле для меня – 

это в первую очередь отсутствие каких-то качественных изменений именно 
сути. Меняется форма, но не сущность, если мы говорим в изначальном 
смысле. И в этом плане как раз слово «трансформация» было бы, наверное, 
эквивалентным, с моей точки зрения. Как это относится к нынешнему употреб-
лению в социальных науках? Да никак не относится, я бы сказал. 

Ильин М.В.: Александр Владимирович, есть еще два очень важных 
для науки еще латинских слова – revolutio и evolutio. Совершенно по-
разному идет вращение. У Коперника – это вращение по орбите, заранее 
созданной, у него революция небесных сфер, возвращение в ту же точку. 
В случае эволюции же (Сергей Викторович обратил внимание на то, что 
Любищев это как раз обыгрывает) происходит вращение, у которого нет 
начала. 

Чебанов С.В.: Есть. 
Ильин М.В.: Ну вот, вы меня перебили. А я же хотел сам себя оп-

ровергнуть! Кажется, что у него нет начала. Его не видно, но оно есть. Оно 
скрыто где-то. Оно находится где-то в другом месте. И дальше с ним про-
исходит эмергенция. Оно выныривает. То есть эволюция связана не про-
сто с трансформацией, а с такой трансформацией, в ходе которой проис-
ходит некоторое выныривание небывалого. Но выныривание – это 



Дискуссия круглого стола 
«К Дарвину! С Дарвином! Дальше Дарвина!» 

 

 17

отдельный момент, а все, что на базе этого выныривания выстраивается, и 
есть эволюция. То есть когда не просто крутится по кругу, а вот крутится-
крутится, а потом раз – и еще куда-то пошло – вот это уже будет эволю-
ция, а не революция. Это как лента Мёбиуса. Повернулась и переверну-
лась: что было всегда (и незаметно), с изнанки оказалось на лицевой 
стороне и… вынырнуло. Что-то откуда-то, неизвестно откуда, из какого-то 
другого домена оказалось транспонировано. Валерий Закиевич нам внача-
ле очень хорошо об этом сказал… Как там было? 

Демьянков В.З.: Телепортация. 
Ильин М.В.: Вот как раз в результате чего-то подобного телепорта-

ции возникает эмергенция. А эмергенция – это толчок, на котором строит-
ся последующая эволюция. 

Чебанов С.В.: Два маленьких замечания. Понятие эволюции связано 
со старинной дискуссией о соотношении преформизма и эпигенеза. Счи-
талось, что организм разворачивается из некоторых зачатков, поэтому 
речь шла об эволюции. Это последовательно радикально преформистская 
концепция. Она стала использоваться и как генетическая концепция. 

Ильин М.В.: Сурен Тигранович присоединился к нам. Давайте мы 
дадим ему слово. 

Золян С.Т.: Я слушаю, и вот что на ум мне приходит. Кроме дарви-
нистской концепции имеет смысл обратиться и к концепции Ламарка, кото-
рая предполагает, что далеко не всегда изменения приводят к позитивным 
результатам, так называемому прогрессу. Мы рассматриваем оптимисти-
ческие сценарии эволюции, они приводят к изменению, однако не учиты-
ваем, что говорить об этих изменениях как положительных можно только 
применительно к определенному контексту и в рамках некоторой задан-
ной концепции, в которой постулирована определенная конечная цель. Но 
в ламаркианской парадигме такого оптимистического детерминизма нет, 
согласно ей, возможна и регрессия, отход назад. Особенно если мы рас-
сматриваем тупиковые ветви развития; вполне возможны и такие напоми-
нающие оксюморон явления. Если мы рассматриваем систему, то в систе-
ме наличествует и тенденция к саморазрушению, которая приходит в 
действие при определенных условиях и обусловливает накопление отри-
цательных мутаций. Подобные явления наблюдаются и в исторической 
перспективе, и при рассмотрении функционирования любого организма, 
уже на клеточном уровне. Разумеется, биологи куда лучше меня владеют 
этой проблематикой, поэтому я не буду вдаваться в подробности и лишь 
напомню о необходимости учета также и этих тенденций. И сошлюсь на 
прекрасное стихотворение Мандельштама «Ламарк» [Мандельштам, 
1990], посвященное, кстати, А.А. Любищеву. Там прекрасно выражена 
идея регрессивной эволюции.  
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Если все живое лишь помарка 
За короткий выморочный день, 
На подвижной лестнице Ламарка 
Я займу последнюю ступень. 
 
К кольчецам спущусь и к усоногим, 
Прошуршав средь ящериц и змей, 
По упругим сходням, по излогам 
Сокращусь, исчезну, как Протей. 
 
Роговую мантию надену, 
От горячей крови откажусь, 
Обрасту присосками и в пену 
Океана завитком вопьюсь. 
 
Мы прошли разряды насекомых 
С наливными рюмочками глаз. 
Он сказал: природа вся в разломах, 
Зренья нет – ты зришь в последний раз. 
 
Он сказал: довольно полнозвучья, – 
Ты напрасно Моцарта любил: 
Наступает глухота паучья, 
Здесь провал сильнее наших сил.  

Фомин И.В.: Спасибо, Сурен Тигранович! Я хочу как раз отреаги-
ровать на то, что чем вы и Александр Владимирович говорили. Мне ка-
жется, что идея с маневрами очень интересна. Когда мы говорим про со-
циальную эволюцию, для нас эта связь между маневрами и эволюцией не 
является проблемой, потому что, когда нужен аппарат, который описывал 
бы социальное развитие как в какой-то мере направленную эволюцию, то 
рассуждение об «эволюционных маневрах» оказывается релевантным. 

И второе – ламаркизм. Когда мы говорим о культурных и социаль-
ных процессах развития, по всей видимости, мы никак не сможем постро-
ить никакую концепцию социальной эволюции без допущения наследова-
ния приобретенных признаков. 

Кроме того, возникают проблемы с тем, как нам поступать с други-
ми эволюционными категориями, которые можно попытаться привнести в 
рассуждения о социальной эволюции. Скажем, имеет ли смысл разграни-
чение генотипа и фенотипа в социальной эволюции? Точнее, есть ли в со-
циальной эволюции некоторое разделение, которое сходно с разграниче-
нием генотипа и фенотипа в биологической эволюции? Или, скажем, 
имеют ли смысл рассуждения о поколениях в социальной эволюции?  
И что это за поколения? Имеет ли смысл в социальной эволюции разгра-
ничивать поколения в биологическом смысле, т.е. поколения организмов? 
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Понятно, что от одного поколения людей к другому культура меняется. Но 
ведь возможен и вообще другой разговор о поколениях применительно к 
социальной эволюции – когда мы рассуждаем не о поколениях людей, а о 
поколениях культурных установлений, о поколениях институтов. 

В общем, здесь возникают разные развилки, которые как раз меня 
обычно наталкивают на определенные сомнения. Не начинаем ли мы ухо-
дить в развитие просто некоторого метафорического языка? Не уходим ли 
мы слишком глубоко в игры со словами в духе некоторых опытов мемети-
ки? И вот вопрос в связи с этим: как нам выйти за пределы поверхностных 
метафор и получить все-таки некоторое приращение знания в результате 
того, что мы используем эволюционные категории применительно к раз-
витию культуры и общества? 

Чебанов С.В.: А у меня очень простой вопрос. А обществоведы са-
мого Ламарка читали? 

Фомин И.В.: Когда я здесь упоминаю о ламаркизме, я скорее гово-
рю не столько о Ламарке, сколько именно о ламаркизме. 

Чебанов С.В.: Так же как приписывают Дарвину то, что он зани-
мался изучением происхождения жизни, что у него появились филогене-
тические деревья и т.д. Ничего не было. 

Ильин М.В.: Не было, да. Откликаясь, Иван Владленович, на то, что 
вы говорили: по-моему, обществоведам нужно просто немножко почитать 
литературу, написанную уже после современного синтеза. Для начала хотя 
бы хоть что-нибудь из эпигенетики и одновременно из популяционной гене-
тики. И посмотреть, как они одно и то же объясняют когда одинаково, а когда 
по-разному. Я думаю, что тогда озадачивающая сложность, о которой вы сей-
час говорили, сразу начнет проясняться. 

Фомин И.В.: Когда обществоведы начинают рассуждать про эпиге-
нетику, это меня скорее тревожит. Нередко они начинают настолько воль-
но использовать эту категорию, что она распадается вместе со всеми ос-
тальными категориями, за которые они берутся. 

 
 

Космическая эволюция и борьба за выживание 
 
Демьянков В.З.: Позвольте одну реплику. При просмотре популяр-

ной литературы об эволюции в смысле Дарвина меня потрясло такое  
утверждение: предпосылкой для эволюции путем естественного отбора, по 
Дарвину, является то, что рождается больше потомства, чем может вы-
жить. Для неживой природы этой презумпции нет. А вот для социальной 
антропологии это, наверное, решающий момент в определении дарвинист-
ского, а не спенсерского или какого-либо другого подхода к эволюции. То 
есть это самый настоящий социальный момент конкуренции. 

Здесь речь идет не о конкуренции зайца с волком, кто кого съест: 
такое соотношение лежит вне сферы дарвиновской эволюции – волк, ко-
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нечно, съест зайца, сидя на другой диете, доступность которой от прожор-
ливости зайцев не страдает. А в дарвинизме речь идет о том, кто из зайцев, 
которых наплодилось слишком много, выживет, когда еды не хватает. Эта 
идея чрезвычайно нетривиальна. Она приводит к размышлениям в соци-
альных науках о том, что же предопределяет развитие общества. В соци-
альных науках понятие такой конкуренции интересно и ставит проблему 
не только эволюции видов, но и изобретения новых диет. О выживании же 
неживой материи в дарвинистском смысле не говорят, потому что эта ма-
терия не обладает интересом выжить. 

Авдонин В.С.: Есть. Валерий Закиевич, вот по поводу выжить.  
В астрономии говорится, что идет беспощадная борьба за выживание ме-
жду различными космическими объектами, которые буквально рвут друг 
друга на части. И, чтобы выжить, нужно… 

Ильин М.В.: Валерий Закиевич, не берусь судить. У меня очень ди-
летантское утверждение. В наблюдаемой вселенной существует антроп-
ный принцип. Это косвенное подтверждение того, что дарвиновский отбор 
существует и на уровне атомов, и всего прочего. Если какие-то конфигу-
рации регулярно возникают, а другие теоретически возможные конфигу-
рации не появляются, значит, отбор идет. Вопрос в том, что мы видим, а 
что не видим. 

Демьянков В.З.: Это означает телеологичность, целеполагание этой 
эволюции по определению. 

Чебанов С.В.: Вот в Ульяновске Р.В. Гурина [Гурина, 2010] как раз 
занимается космоценозами – вопросами отбора и эволюции. 

Что касается конкуренции атомов, то на Солнце все время идет кон-
куренция разных изотопов водорода и гелия. 

Демьянков В.З.: Да, ну это зайцы и волки могут оказаться, это не 
просто зайцы конкурируют. Хотя, может быть, у самого дарвинистского 
подхода есть логические изъяны и непоследовательности в представлении 
о выживании. 

Чебанов С.В.: Конечно. 
Демьянков В.З.: Выражаясь в терминах теории прототипов, можно 

сказать, что у нас есть представления о типовых иерархиях в потреблении: 
типичные волки едят зайцев, а типичные зайцы зайцев не едят, но типич-
ные волки при случае могут и полакомиться волчатинкой. Недаром неко-
торые считают, что человек человеку волк. Социальная конкуренция – ин-
триги, подсиживание, наветы, клевета и т.п. – слабая тень такой 
каннибальской воли к выживанию. 

 
 

Мальтузианство и эволюция институций 
 
Фомин И.В.: Мне кажется, эта дискуссия релевантна и для социаль-

ной эволюции. А что такое зайцы и волки в случае социальной эволюции? 
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Здесь же тоже можно поставить вопрос: имеем ли мы в виду, что для та-
ких процессов в социальном развитии должен быть буквально избыток 
потомства у людей? Или же, когда мы говорим о социальной эволюции, 
мы должны вести речь уже о выживании «потомства» институций? В этом 
смысле у нас действительно бывает большое разнообразие вариантов од-
ной институции, и они конкурируют. 

Авдонин В.С.: Недостаток ресурсов. 
Демьянков В.З.: Ну да, как исходная причина для этой конкурен-

ции. Если, скажем, Робинзон Крузо окажется на острове и там никого 
больше не будет, то он эволюционировать будет совсем не по Дарвину, 
если не научится почковаться. 

Фомин И.В.: Он биологически не будет эволюционировать, но он 
может развивать какие-нибудь свои практики, учинит свою эволюцию. 

Ильин М.В.: Коллеги, Дарвин, как известно, был настолько увлечен 
мальтузианской идеей перенаселения, что ее всячески использовал. Дело, 
однако, в том, что в нашем человеческом мире проблема так называемого 
аграрного перенаселения решается эволюционным образом за счет откры-
тия новых доменов жизнедеятельности – индустриальных, технологичес- 
ких, информационных и т.п. 

Чебанов С.В.: Образования женщин. 
Ильин М.В.: Мальтузианское перенаселение воспроизводится в аг-

рарном обществе со всеми катастрофами голода и вымирания. Какие мо-
дели работали до аграрных обществ? Как там обстояли дела с перенаселе-
нием? Видимо, решалась иначе, а главное – в других масштабах. 
Плотность населения у охотников-собирателей была ниже, да и нагрузка 
природной среды ниже. Но кризисы были. А вот в аграрном обществе все 
работает точно по Мальтусу. А с возникновением индустриального обще-
ства появляются новые, более сложные модели. Старые и новые модели, 
однако, трудно синхронизуются. 

Чебанов С.В.: Исток русской революции в этом. 
Ильин М.В.: Вот мы фактически и перешли к нашему третьему 

блоку. Сначала наш вид Homo sapiens sapiens, а потом и человеческий род, 
точнее, разрозненные мелкие популяции людей сильно плодятся и рассе-
ляются по планете. Это становится все ощутимее для все большего числа 
экосистем. Наши популяции увеличиваются, обустраиваются институция-
ми, технологиями, артефактами. Мы начинаем добавлять к земным мирам 
миры человеческие. Наконец, дополняем уже не отдельные экосистемы, а 
биосферу в целом нашими изобретениями. Мы становимся, как писал 
Вернадский, геологической силой [Вернадский, 2001]. На биосферу нара-
щивается куча всяких других сфер – техносфера, инфосфера, ноосфера… 
Чего только нет. Георгий Александрович Заварзин даже такое замечатель-
ное словечко придумал – какосфера [Заварзин, 2003], т.е. сфера нечистот, 
помоек и так называемых полигонов. Это от греческого κᾰκός («мерзкий, 
гадкий») и от индоевропейского *kakka- (дерьмо). Впрочем, и в современ-
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ном русском это корень жив (какать, какашка). Так что – много разных 
сфер. Крайне интересно с точки зрения эволюции, как сосуществуют и 
соревнуются эти сферы. 

Чебанов С.В.: Конкуренция сфер. 
Ильин М.В.: Где-то конкуренция, а где-то объединение и дополнение… 
Фомин И.В.: Мне кажется, здесь важно еще вернуться к категории 

приспособленности. Получается, что, когда мы говорим о социальной  
эволюции, у нас много сложностей возникает из-за того, что у нас тот 
биологический вид, который развивается, во-первых, сам меняет ту нишу, 
которая определяет его приспособленность, а во-вторых – способен созда-
вать новые ниши, когда его приспособленность упирается в какие-то пре-
делы тех ниш, которые были прежде. Умножение сфер можно и в таком 
смысле рассматривать. 

Чебанов С.В.: А вот кто больше мир меняет – человек или коронавирус? 
Ильин М.В.: Спенсер дополнил дарвиновский отбор тем, что он  

назвал fitness – то ли приспособленность, то ли жизнеспособность, то ли 
что-то еще! Что это означает? Вот загадка. 

Здесь появляется совсем интересная штука. То, что Вы, Иван Влад-
ленович, сказали, я попробую на свой язык перевести. Homo sapiens те-
перь не только продолжает существовать, но и существует по-другому, 
иначе. Даже чисто биологически мы приручили другие виды животных и 
растений, создали новые виды. Но тем самым мы приручили и себя, созда-
ли новый вид Homo sapiens symbioticus. А социально мы воспроизводим 
поверх и в дополнение к биологическому виду уже и род человеческий. И 
это не один этаж такой надстройки. Я просто процитирую наших с вами 
коллег – Габриэля Алмонда и Джорджа Бинхема Пауэлла, авторов книги 
«Сравнительная политология: эволюционный подход» [Almond, Powell, 
1966]. У них там чеканная формулировка: «Общества состоят не из от-
дельных людей, а из ролей» (Social systems are made up not of individuals, 
but of roles) [Almond, Powell, 1966, p. 19]. 

Чебанов С.В.: Я бы сказал точнее – что социум состоит из социаль-
ных ролей, а общество состоит из амплуа. 

Ильин М.В.: Давайте не будем множить диалекты. Разные наречия 
могут сосуществовать. Главное, что мы понимаем друг друга вне зависи-
мости от того, что один предпочитает слово роль, другой – амплуа, третий – 
функция, а четвертый – призвание. Разные варианты возможны. 

 
 

Эволюция, эмергенция, внешние инстанции 
 
Авдонин В.С.: У меня, Миша, к тебе вопрос: чем отличается слу-

чайность от эмергенции? 
Ильин М.В.: Случайность – это выныривание, за которым следует  

заныривание. Эмергенция – не заныривает, а остается как момент эволюции. 
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Авдонин В.С.: Это абсолютно понятно: случайность, которая за-
крепляется. 

Ильин М.В.: Понятно только как чудо. Однако констатация чуда 
еще ничего не объясняет. Вот, к примеру, я сейчас что-то говорю, могу 
что-то ляпнуть, могу звук изменить, какую-то форму не ту употребить. 
Она случайно прозвучала и потом точно так же отзвучала. Вообрази, что я 
сейчас вместо фразы «говорить мне хочется» ляпну «говорить мною хо-
чет». Все сочтут, что у меня язык стал заплетаться, а я сам назавтра забуду 
об этой неловкости. Это случайность. А теперь представь, что и я, и Вале-
рий Закиевич, а потом Иван Владленович, и так еще десятки и сотни про-
изнесут «говорить мною хочет», чтобы выразить откуда-то возникающую 
потребность говорить и приписывая ее некому чудесному агенту. И у нас 
в русском языке появится новая грамматическая форма наряду с двумя 
существующими ныне: я хочу и мне хочется… Просто ляпнул, беспри-
чинно – случайность; а если не случайно, в силу неких причин, – это уже 
будет эмергенция. 

Авдонин В.С.: Ну это просто объяснение той случайности, которая 
закрепилась. Вместо выражения закрепившаяся случайность ты использу-
ешь слово эмергенция. Так? 

Ильин М.В.: Пока что в нашем разговоре я констатирую, что она 
вынырнула. Пока ничего больше сказать не успел. Для меня закрепившаяся 
предполагает, что есть внешний агент, который закрепляет. 

Авдонин В.С.: А вот никто не закрепляет! Сама закрепилась, воз-
вратный глагол! 

Ильин М.В.: О, чудесная уловка! В старой философской энцикло-
педии авторитетный философ А. С. (подозреваю, что А.Г. Спиркин) тоже 
разрешил парадокс свободы воли «лингвистически». Вместо бесконечного 
ряда волений фразу «человек делает только то, что он хочет», где нужно 
захотеть захотеть и так ad infinitum, он заменяет формулировкой «что ему 
хочется» [Парадокс…, 1967]. Это, конечно, иллюзия. Просто именитель-
ный падеж субъекта подменяется дательным, стандартная сейчас для рус-
ского номинативная конструкция – живым осколком эволюционно древнего 
аффективного строя. Еще А.Ф. Лосев показал эволюционно раннюю субъ-
ектность аффективного строя языка – чудесное воление внешней силы, 
например рода, передается через человека, целую череду таких эволюци-
онных превращений субъектности [Лосев, 1982]. Никакого разрешения 
парадокса не получается [Ильина, 1994, с. 105–109]. Я же тебе задал перед 
этим вопрос: где у эмергенции способность к закреплению? Что позволяет 
ей закрепиться? На первый взгляд кажется, что она такая же случайность, 
как все прочие. Однако у тех случайностей чего-то не было, а у нее появи-
лось. Что это за штука? Почему у нее есть, а у других не было? Я бы сказал 
для начала – энтенциональность, а потом уточнил, что в силу этого эмер-
генция – как раз неслучайность. Я бы слитно написал это слово. Но вопрос 
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останется: что за чудесное свойство эта энтенциональность? Но она хотя бы 
каузально присуща эмергенции, а у тебя – внешняя инстанция, система. 

Авдонин В.С.: Более благоприятная оказалась для системы эта слу-
чайность, и поэтому система ее закрепила. 

Ильин М.В.: Тогда объясни мне, откуда у системы берутся эти пол-
номочия и в чем они заключаются? 

Авдонин В.С.: Система – это совокупность агентов, которые взаи-
мосвязаны через петлю обратной связи. Вот как это объяснено в совре-
менной теории систем. 

Демьянков В.З.: Подозрительно то, что эмергенция – это все-таки 
процесс. А быть закрепленным – это уже не процесс. Хотя употреблять 
слова можно как угодно, я согласен. 

Ильин М.В.: Валерий Закиевич, я бы сказал, что это процесс, но не 
процесс бесконечный, а какой-то критический момент процесса. 

Демьянков В.З.: Некоторым нравятся только бесконечные процессы. 
Ильин М.В.: Она не может вечно длиться. Я бы сказал, что эмер-

генция – неслучайный процесс, а у нее есть тоже неслучайный результат. 
Его можно назвать закрепленным. 

Демьянков В.З.: Как только она завершилась, она уже не эмергенция. 
Ильин М.В.: Она уже не эмергенция, там начинаются ее регулярное 

воспроизводство или случайные сбои. То есть она трансформируется. Но 
во что? 

Чебанов С.В.: Господа, а вот мне очень интересно то, что вы сейчас 
говорили. То есть эмергенцию вы понимаете не так, как Сэмюэл Алексан-
дер [Alexander, 1920]? 

Ильин М.В.: Ну конечно, не так. 
Чебанов С.В.: Михаил Васильевич, а вы могли бы четко сформули-

ровать, чем ваше понимание эмергенции отличается от понимания Алек-
сандера? 

Ильин М.В.: Для Александера это просто чудо, которое не поддает-
ся объяснению в принципе. Оно есть факт. 

Чебанов С.В.: А в вашем понимании она поддается объяснению? 
Ильин М.В.: Не просто поддается, а содержит в себе самой свое 

объяснение – энтелехийное по Аристотелю. Теперь мне понятно, почему 
вы, Сергей Викторович, противопоставляли эмергенцию и эволюцию, а я 
их, напротив, связывал. Помните, мы как-то с вами это обсуждали? В этом 
смысле, конечно, если это чудо, то оно противоречит эволюции. 

Чебанов С.В.: А ваша эмергенция не противоречит? 
Ильин М.В.: Не противоречит. Она только ее момент. Эволюция 

складывается из эмергенций, как путь складывается из множества шагов. 
Чебанов С.В.: Это вопрос. 
Фомин И.В.: Михаил Васильевич, а если мы хотим запретить себе 

ссылаться на внешнего агента, на внешнюю инстанцию, мы можем это 
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ограничение обойти через отсылки к абсенциальности и энтенционально-
сти [Deacon, 2012]? 

Ильин М.В.: Можно и так, конечно. Эмергенция содержит в себе 
объяснение в виде двух энтелехийных причинностей – порождающей эн-
тенциональности и целевой интенциональности. И еще двух – субстан-
циональной структурности и формальной функциональности. Эти причи-
ны и позволяют сокровенности вынырнуть из небытия. Ну конечно, не из 
полного небытия, а из диконовской нехватки, или, как Вы назвали, абсен-
циальности. Примерно так. 

Но с этим можно и поспорить. Когда я так пафосно тут руками раз-
махивал и говорил, что не покупаю аргумент закрепления, это была поле-
мическая крайность. Это не значит, что не может быть такого внешнего 
агента. Может. Только тогда вы мне объясните – откуда он берется? И как 
действует? 

Чебанов С.В.: Я буду очень последовательно это развивать. Я буду 
говорить об относительности всей категоризации и о возможности поиска 
абсолютной категоризации. И обладателем абсолютной категоризации яв-
ляется Бог. 

Ильин М.В.: Кстати, Кирилл мог бы выступить у нас. Он пишет 
диссертацию об институционализации авторитета в эволюционном отно-
шении. В том числе о происхождении, эмергенции авторитета, о его вы-
ныривании из поведения приматов. Так вот, он показывает, что движущим 
фактором становится появление у людей внешней инстанции поведения. 

Фокин К.В.: Да, в диссертации я пытаюсь показать, как использо-
вание биологической силы и даже насилия отчуждается от исполнителя-
индивида. Уже в стаях приматов мы видим, что альфа – это позиция,  
статус, оторванный от индивида. Вместе с преимуществами появляются 
обязанности по поддержанию порядка в стае [Де Валь, 2018]. У людей это 
вообще уходит в оправдание, так скажем, «контролирующего насилия» 
через некое полумифическое существо – сначала тотемное животное, по-
том первопредок, духи и т.д., вплоть до богов. Эти воображаемые сущест-
ва очищены от грубого животного насилия, хотя есть принуждение с по-
мощью силы. Эти воображаемые существа, сверхъестественные агенты, 
служат роду и далее обществу. Ими вождь или лидер в человеческих  
обществах наделяется авторитетом. Это позволяет ему от их имени наказы-
вать оппортунистическое поведение в соответствии с гипотезой сверхъес-
тественного наказания Джонсона [Johnson, 2015]. Социальная функцио-
нальность людей фактически копирует и преобразует биологически 
заданную функциональность альфа-вожака. В своей статье в нынешнем 
выпуске МЕТОДа я стараюсь это все показать. 

Ильин М.В.: Оказывается, что звериное насилие вдруг превращает-
ся во что-то прямо противоположное, например во власть, которая как 
будто чудесным образом выныривает на свет. Власть в принципе является, 
наоборот, принуждением без всякого насилия. Это прекрасно показали 
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Терренс Болл [Болл, 1993] и прочие наши коллеги. Володя Анисимов уже 
в своей статье в нашем выпуске то же самое показывает в отношении 
справедливости. Пока ты слушаешься и выполняешь приказы вождя, ру-
ководителя и уполномоченного, например регулировщика на перекрестке, 
к тебе не нужно применять насилие. Все справедливо. Тем более когда ты 
точно следуешь заветам предков, заповедям Бога, установлениям права.  
И вождь им должен подчиняться, и король, и нынешние президенты, если 
они действительно властны и справедливы. Но как только они станут не-
оправданно (в эволюционном истоке – нефункционально) использовать 
насилие, так и власть, и справедливость исчезают. Произвольное, неоп-
равданное, нефункциональное насилие – это как бы симптом исчезновения 
власти. 

Тогда понятно, откуда и как берется внешняя инстанция. Она берет-
ся за счет таких цепочек превращений, копирования, вынесения копий во-
вне и зеркального их выворачивания. Все социальные институты, в конце 
концов, примерно так строятся. 

Алексеев А.В.: Я буквально короткую реплику подам относительно 
понятия закрепленности, которое вызвало такие жаркие дискуссии. Мне 
кажется, здесь важно указать на то, что мы всегда должны закрепление не-
коего признака рассматривать именно в контексте какого-то периода време-
ни, а это будет означать, что мы всегда смотрим назад. То есть предсказать, 
по большому счету, мы не можем, и мы всегда ретроспективно оцениваем, 
закрепился некий признак или не закрепился. То есть мы не можем сказать 
о закреплении в будущем. И… 

Ильин М.В.: Сашенька, извините, я вас перебью. На самом деле, 
уже Дарвин пытается это растянуть. У него тоже, помните, есть вроде бы 
чудесное средство – отбор. И есть критерий отбора – приспособленность. 
Вот они и закрепляют новые, выныривающие качества приспособленных. 
Это был гигантский, беспрецедентный шаг вперед от простого указания на 
чудо появления нового вида. Отсюда и резонанс. 

Но у Дарвина, увы, это дальше биологически не обосновано. Да и 
невозможно было. Генетики еще не было. Не было различения генотипа и 
фенотипа. Много еще чего не было. Дарвин как будто бы только приот-
крывает чудо происхождения видов за счет более осязаемого чуда естест-
венного отбора. И не такое уж это немыслимое чудо. Его можно опера-
ционализовать и двинуться дальше. Этим Дарвин и велик. 

Алексеев А.В.: Когда мы говорим о закреплении, тут как раз пред-
полагается по крайней мере внешний агент как наблюдатель, который бу-
дет решать, что что-то закреплено или не закреплено, а без него сделать 
выводы об этом просто нельзя будет. 

Авдонин В.С.: Но нужно объяснить: что такое внешний агент? 
Внешним агентом может быть сама система. Он оказывается совокупно-
стью внутренних элементов этой системы. Ее называют внешним агентом, 
а на самом деле это сама система (см.: [Степин, 2003]). 
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Чебанов С.В.: Я хотел обратить внимание на более социальный  
вопрос. Что такое сама? 

Ильин М.В.: Именно, вот в точку. Все дело в самости, в агентивности. 
Фомин И.В.: А вот это как раз та тропинка, по которой я хотел пойти. 

А если мы попробуем вот такой диконовский ход провернуть и сказать, 
что выныривает не одно что-то, а выныривают несколько, – и они когда-то 
динамически поддерживают друг друга, а когда-то не поддерживают [Dea-
con, 2012; Фомин, 2020]. Пока поддерживают, тогда у нас выныривание 
существует и не заныривает обратно. 

 
 

Кто такие мы сами в этом потоке мусора? 
 
Ильин М.В.: Друзья, мы фактически несколько раз уже мельком 

коснулись той самой проблемы, на которую я хотел в следующем блоке 
обратить внимание. Это наша с вами роль. Возникает вопрос: «Кто такие 
мы сами?» Может показаться, что мы – что-то очень простое и понятное. 
Смотрим на себя и видим существ, очень похожих на других приматов.  
И не только на приматов, но и на млекопитающих. Похожи даже на му-
равьишек каких-нибудь и т.д. На бобров тоже похожи. А если вернуться к 
вопросу, который Володя вначале поставил, насчет микробиоты, – то ока-
жется, что в каких-то отношениях мы и на нее похожи. 

Можно вообще пойти дальше. Существуют теории насчет полиаро-
матических углеводов, которые предшествовали образованию еще самым 
простейших форм жизни уже с каким-то программированием. Вероятно, 
даже не ДНК и РНК, а что-то еще более простое. Это с той стороны. 

А с этой стороны что у нас? Вот мы похожи, и вроде бы мы должны 
жить так, как и все остальные существа, которые на самом-то деле обра-
зуют вместе биосферу. Вот Володя тут говорил про чудесную систему. 
Про чудодейственную систему я не знаю, но знаю, что есть система под 
названием биосфера, которая отнюдь не чудесна, живет довольно слож-
ным и противоречивым образом, но живет и вполне выступает в качестве 
самостоятельного существа или чего-то очень похожего на существо. Мы – 
только кусочек этого. 

Так что мы с вами ухитрились сделать? Нет, не мы с вами, а и наши 
предки, и весь наш вид биологический. Мы ухитрились создать поверх 
себя путем эмергенции, путем эволюции, не знаю, путем чего еще, это от-
крытый вопрос, кучу всяких дополнительных вещей. С помощью симбио-
за мы доместицировали животных и растения, заодно и себя доместициро-
вали. После доместикации наш вид стал другим даже чисто биологически. 

Кроме того, мы – точнее, наши далекие предки, – начали использо-
вать всякие предметы – точно так же, как бобры, муравьи, термиты и т.п. 
Я уж не говорю сейчас о каменных зубилах, палках. Но мы создали не 
просто отдельно взятый термитник или плотину на реке. Мы размножи-
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лись, расплодились, расселились. Мы много чего поменяли. Климат кое-
где меняли точечно, а потом эти точечные изменения тоже стали сливать-
ся с друг другом. Так что непонятно, где природа меняет ритмы, а где мы. 
Вот сейчас то ли потепление, то ли похолодание. Все кругом меняется. 

Так вот, я возвращаюсь к вопросу, с которого мы начали. Одна эво-
люция или много?  

Одно, я думаю, совершенно бесспорно – это точка отсчета. Это, ко-
нечно, биосфера нашей планеты. Она сложилась до появления человечес- 
кого рода и даже вида Homo sapiens. Мы потом создали наш человеческий 
род. Причем мы создали его не просто как некий единичный социальный 
артефакт, а как целый набор копий этого самого артефакта – экономичес- 
кую копию, политическую, социальную, культурную. И они все сосущест-
вуют. Причем одни возникли раньше, а другие позже… Языковую, ком-
муникативную копию тоже. И причем не просто коммуникативную. Внут-
ри этой коммуникативной реальности создали новую сферу, копию 
биосферы, но измененную, может быть, искаженную, однобокую… 

Авдонин В.С.: Есть термин инфосфера. 
Ильин М.В.: Много разных сфер… Даже какосферу сотворили, 

сферу всякого мусора и гадости… Есть, например, коммуникативная сфера. 
Насколько она инфо- или не инфо-, не могу сказать. И там, подобно силе и 
власти, информационные сигналы могут становиться созидательным со-
общением или наоборот. Но может произойти и противоположное. 

Авдонин В.С.: Ну вот идет сейчас информационный поток. 
Ильин М.В.: Но в этом потоке много шума, я бы сказал, какофонии. 

Это тоже информация, хотя и особая, с отрицательными значимостями. 
Мы можем описать шум и информацию одними математическими форму-
лами. Однако этими формулами ты не опишешь сообщение, не опишешь 
«Илиаду». Для Илиады требуются другие формулы. 

У меня такой вопрос: является ли умножение сфер бесконечным, 
неконтролируемым, или же в этом есть некая логика? 

Когда мы говорим о политическом развитии, о политической эво-
люции, об умножении всяких форм и т.п., можно назвать это как угодно, 
но наблюдается очень интересная вещь. Умножение этих форм идет до 
какого-то предела, когда появляются формы, которые регулируют отно-
шения между прежде создавшимися формами, которые могут их включать 
и выключать. 

Но вот, в частности, первобытное общество жило в ситуации, когда 
(это абстракция, сильное обобщение, это тяжело уловить, но, по сути, это 
так) оно существовало в закрытых системах. Системы были компактны, 
невелики, держались на этой своей невеликости. Соответственно, всякое 
вторжение извне было для них фатально. Поэтому им нужно было мини-
мизировать все связи. 

Потом возникли открытые системы – имперские, цивилизационные, 
большие, которые раздувались. Они не могли не раздуваться. Всякая им-



Дискуссия круглого стола 
«К Дарвину! С Дарвином! Дальше Дарвина!» 

 

 29

перия и всякая цивилизация стремится к тому, чтобы стать единственной 
во вселенной, единственной в Поднебесной, которая все заполонит. Это 
закон существования открытых систем. 

А потом стали появляться современные системы, которые устроены 
другим образом. У них есть алгоритмы закрывания, у них есть алгоритмы 
открывания, и у них есть алгоритмы регулирования открывания и закры-
вания. Например, такой интересный институт, как граница. Что такое гра-
ница? Граница – это нечто, что ты можешь закрыть, а можешь открыть. Но 
граница – это специальный институт открывания и закрывания. Государ-
ство – такой институт, но он не только с помощью границы существует, а 
и с помощью других вещей. 

Кстати, то же самое у нас с языком: у нас есть речь, которая контро-
лируется с помощью яза. Это так я по-русски передаю соссюровский 
langue. Он как раз отделяет те формы и те практики, которые сейчас и 
здесь уместны, от тех, которые сейчас не уместны. Он ничего не диктует. 
Это, кстати, самое интересное. Язык никогда не сочинял «Илиаду». 
«Илиаду» зарифмовал Гомер, хотя и приписал авторство Музе. Но язык 
при этом стоял рядом и говорил: «Вот это ты правильно делаешь, а вот это 
сомнительно, а вот этого точно нельзя делать». 

И вот не существует ли такая же штука, например, и в биологии? 
Что делает геном? Мне кажется, что он делает то же самое, там нет ника-
кой программы, на мой взгляд. Программа есть в каких-то других кодах. 
Там куча всяких кодов! А геном говорит: «Вот этот код надо использо-
вать. Вот этот хорошо бы использовать. Вот этот вряд ли, а вот этот – ни 
за что». А потом меняется организм, из 15-летнего становится 25-летним, 
и тот же самый геном начинает говорить про те же самые процессы  
совершенно другое: «Вот то, что я тебе в 15 лет запрещал, а теперь давай, 
вперед, не возражаю». Геном в основном подсказывает, предлагает, а  
делают, кодируют другие. Возможно, некоторые подсказки работают как 
коды. 

У генома и генов много функций. Одна, пожалуй, самая важная и, 
возможно, уникальная (хотя не уверен), заключается в том, что это своего 
рода «узелки на память». Это даже не память в целом. Это именно «узелки 
на память» – зафиксированный результат-напоминание, который снова 
можно использовать. Их наборы есть каждой клетке и работают только 
там. В этих «узелках на память» зафиксирована условно «генетическая» 
информация, а точнее, образцы процессов и тем самым их результатов. 
Активация «узелков» позволяет запускать релевантное кодирование, кото-
рое может быть еще где-то. «Узелок на память» – только помощь еще че-
му-то – точнее, кому-то, кто дает команду. Не ген дает команду, а интер-
фейс процесса сам запускает процесс между одним явлением и другим. 
Это и есть сам процесс, а не «вещь» (вспомните просчет Докинза 
[Dawkins, 1976]), правда, опосредованный аналогом «вещи». Это разного 
рода мембраны, материализованные как оболочки или нет, только пред-
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ставленные разницей потенциалов, например (ср.: дираковский электрон с 
только расчетными «границами»). В общем, процесс взаимодействия, а не 
«вещи», хотя если смотреть на организм, то видишь сплошные оболочки 
внутри оболочек, как блестяще писал Йеспер Хоффмейер [Hoffmeyer, 1998]. 

В код-биологии Барьбьери [Barbieri, 2015] выделяет десятки альтер-
нативных кодов на разных уровнях. 

Вот интересно было бы понять, где у нас биологические, социаль-
ные и всякие другие коды или устройства входят в резонанс, а где не вхо-
дят. Насколько они независимы и насколько дублируют друг друга? 

Вот я пытался обрисовать версию согласования разных кодов гене-
тическим регулятором геномом. Такой же регулятор – яз, согласующий 
лингвистические коды – фонетические, семантические, синтаксические, 
прагматические и пр. 

Авдонин В.С.: Мы пришли к тому, с чего начали. То, что ты описы-
вал, очень похоже на то, о чем я говорил вначале. Это системы – не чудес-
ные, а комплексные, адаптивные, самоорганизующиеся. 

Фокин К.В.: Можно, я два слова скажу про одну важную вещь.  
Она, мне кажется, здесь не прозвучала, но тем не менее очень значима. 
Для разных исследовательских задач существуют разные уровни анализа. 
Это касается в том числе и эволюции, и отбора, и социальной, и биологи-
ческой, и какой угодно. 

Как писал Стивен Пинкер, теоретически, если иметь супермощные 
компьютеры, можно всю Первую мировую или Вторую мировую войну 
описать как движение огромного количества электронов по очень слож-
ным траекториям. Только что нам это даст на уровне понимания ее при-
чин? На уровне исторического анализа? 

То же самое касается эволюции, и социальной эволюции, и биологи-
ческой эволюции, и метафоры, и аналогии. В принципе, перед нами есть 
довольно широкий инструментарий, который можно использовать, но 
нужно просто понимать, зачем его использовать и в каких ситуациях, где 
это уместно, а где нет, и рефлексировать это в методологии. Вот, мне ка-
жется, главное, что стоило подчеркнуть. 

Фомин И.В.: У меня было два вопроса к выступлению Михаила Ва-
сильевича. Просто чтобы зафиксировать – не знаю, будем сейчас обсуж-
дать их или нет. 

Первое. Михаил Васильевич, у вас прозвучало так, как будто в ка-
кой-то момент возникают какие-то специфические системы, которые осу-
ществляют регуляцию. Вопрос мой тогда вот какой: а это должны быть 
обязательно какие-то особенные, «авторитетные» системы? Или это могут 
быть разные модусы, которые в разных ситуациях могут брать на себя ре-
гуляторную функцию?  

И второй вопрос. Можем ли мы связать вот эту регуляторную функ-
цию с категорией отбора, или это что-то другое? Или это какой-то особый 
отбор, отбор с прилагательными? Или это отбор плюс семиозис?  
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Ильин М.В.: Мультимодальность есть вообще важнейшее свойство 
организма. И где есть разные модусы, там есть и какие-то способы их 
взаимодействия, взаимной регуляции. Например, в политике появляются 
институты, которые регулируют другие институты. Я бы даже рискнул 
задать вопрос, ответ на который я не знаю. Можем ли мы рассматривать 
наше собственное создание, не человека как биологический вид, а соци-
ального человека, как некий регулятор биосферы, например? Есть целые 
концепции, будто человек – осознавшая себя биосфера. Философски кра-
сиво, вдохновляет, но не знаю, сомневаюсь. 

Чебанов С.В.: Тут надо смотреть на разных стадиях. Ситуация до 
овладения огнем и после овладения огнем. До овладения огнем человек 
был обычным компонентом биоценоза, первично-вторичным консумен-
том, причем с экологической точки зрения это патиент, жизнь которого 
определяется растительностью, хищниками, паразитами и т.д. Овладение 
огнем делает его видом-этификатором, который может определить лицо 
не только биоценоза, но и биома, в особенности в сочетании с перевыпа-
сом скота или интенсивным земледелием на территориях, подготовленных 
к этому подсечно-огневым земледелием. В итоге есть основания говорить 
об антропогенном происхождении степей, среднеазиатских пустынь или 
тундры. Промышленные революции ХIX–XX вв. делают человека видом – 
эдификатором биосферы, а изобретение ядерного оружия, как и ядерные и 
химические технологии, дают возможность человеку уничтожить не толь-
ко биосферу, но и планету Земля. 

Ильин М.В.: Тут много вопросов. Мы создаем сверхнормативные, 
точнее, неоптимальные концентрации вещества и энергии, сверхнорма-
тивные концентрации информации, что гораздо опаснее порой, чем веще-
ства энергии. 

Авдонин В.С.: Что такое сверхнормативный? Нормативный для кого? 
Кто нормирует? Опять какая-то оказия. 

Ильин М.В.: Володя, спасибо, ты меня хорошо поправил. Скорее 
оптимум и отклонения от него. Существуют некий оптимум и концентра-
ции, которые ниже или выше оптимума. Это можно описать и измерить. 
Когда ты слишком уходишь в одну сторону и слишком уходишь в другую, 
ты тут же создаешь угрозу. 

Чебанов С.В.: Это балансирование вокруг минимума. 
Ильин М.В.: Назовите это минимумом отклонения. Вот Володе не 

нравятся термины норма и сверхнормативные концентрации. Этот хоро-
ший термин я позаимствовал у экологов. Меня Н.И. Реймерс научил им 
пользоваться в свое время, когда объяснял про ГОСТовские ПДК (пре-
дельно допустимые концентрации), как они высчитываются, в чем адек-
ватны, а в чем нет. 

Чебанов С.В.: Вблизи экстремума. А какой это экстремум – опти-
мум, максимум, минимум – это отдельный вопрос. 
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Ильин М.В.: Ну да, хорошо, можно и так. Можно говорить о преде-
лах. Тоже поддается описанию. 

Авдонин В.С.: То есть ты имел в виду, что создается какой-то ненор-
мальный, опасный запас информации? 

Ильин М.В.: Не то чтобы создавался ненормальный запас. Инфор-
мация – скорее процесс, чем вещь. Мы просто живем сейчас в крайне не-
нормальной ситуации. Сейчас у нас ситуация примерно такая, которая 
происходит еще не во время взрыва атомной бомбы, но в атомном реакто-
ре, который не слишком хорошо контролируется и в котором пошли уже 
неконтролируемые процессы распада, как в Чернобыле. 

Авдонин В.С.: Раз сейчас ненормальная ситуация, опиши нормаль-
ную ситуацию. 

Ильин М.В.: Это ситуация, когда ты или кто-то контролирует, хотя 
бы в критических пределах, потоки вещества, энергии, информации, да 
чего угодно еще. Когда я могу общаться со всеми, с кем хочу, без помех. 
Мне один только «Фейсбук» какие помехи создает. Боты заполоняют сеть 
неконтролируемо. А таких источников помех десятки, возможно, уже сот-
ни. И отказаться, увы, не могу… 

Демьянков В.З.: Мне вспомнилась история из мемуаров первобыт-
ного человека: «Сижу я на дереве, все так нормально, так хорошо. И тут 
приперлась эта эволюция». 

Ильин М.В.: Так посочувствуем этому человеку… нет, не человеку 
еще, примату, который почувствовал неудобство, когда стал человеком. 
Вот с тех пор мы и мучаемся. 

Демьянков В.З.: Все было хорошо на дереве, было просто опти-
мально. А сейчас infobesity, обжорство информацией. 

Ильин М.В.: Количество битов в потоках информации увеличивается 
экспоненциально, но использовать эту якобы информацию невозможно, по-
скольку она становится для потребителей шумом. Помните, мы вспоминали 
с вами Заварзина с его какосферой, которая угрожает нам гибелью… 

Авдонин В.С.: Ну почему гибелью? Нужна утилизация мусора. 
Ильин М.В.: Золотые слова, Володя! Так этого никто не делает, 

этого даже никто понять не может! Информационный шум настолько ста-
новится неконтролируемым, разрушительным, что это хуже мусора. Му-
сор хоть собрать можно на свалку. Этот шум ты не соберешь никак. Он 
разрушает зрение, слух, мозг, все. 

Чебанов С.В.: Дело в том, что вы не учитываете другого обстоя-
тельства: мусор – это чрезвычайно ценный ресурс. Он значительно ценнее 
большинства руд. Поэтому, чем искать руды, лучше заниматься квалифи-
цированной обработкой мусора. 

Ильин М.В.: Со свалками бытовых и промышленных отходов хотя 
бы в принципе понятно. Я помню, как меня Александр Георгиевич Завар-
зин чуть с ума не свел, когда объяснил, как с помощью его микробов лю-
бимых мы можем получить что угодно из мусора. Он технологии разраба-
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тывал микробиологической переработки мусора. Мне он говорил, что ны-
нешняя металлургия может быть заменена принципиально новой. 

Чебанов С.В.: Возможно получение ценных результатов и из инфор-
мационных массивов. Например, есть ужасная такая книжка «Логика и  
семиотика диагноза» [Тарасов, Великов, Фролова, 1989]. Я был знаком с 
Александром Александровичем Крелем, замечательным клиницистом, ко-
торый очень близко знал авторов этой книги. Так вот, А.А. Крель поражал-
ся, как я из этой книги извлек то, что он извлек за 40 лет своей клинической 
работы. Так что из любого мусора можно вытащить все что угодно. 

Ильин М.В.: Друзья мои, Кирилл в чате написал: «Надеюсь, что назва-
ние круглого стола постфактум будет „Эволюция мусора“». Хорошая идея. 

Мне кажется, на этом мы можем наши дискуссии завершить. Наде-
юсь, что мы сможем извлечь пользу для МЕТОДа из нашей беседы. Уве-
рен, что материалы нашей дискуссии станут своего рода связками между 
статьями и публикациями нынешнего выпуска МЕТОДа. 
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Аннотация. Дарвин подал нам пример инноваций в научном методе; некоторые из 

них были усвоены, другие – не оценены в полной мере или даже оставлены незамеченными. 
Но именно последние могут быть ценны для привнесения большей строгости в методы 
научного изыскания. Они даже предполагают потенциал для новой, третьей, революции в 
науке. Первая научная революция привнесла больше строгости в формализм и дедукцию 
посредством использования математики и логики. Вторая – рассматриваемая обычно как 
собственно «революция в науке» – внесла строгость в эмпиризм и индукцию. Наука, одна-
ко, до сих пор остается в некоторой мере недостаточно строгой в том, что касается катего-
ризации (или, говоря иначе, в том, что философ Чарльз Сандерс Пирс назвал абдукцией).  
В особенности науке недостает строгости на той грани между явлениями живой и неживой 
природы, где как раз и трудился Дарвин. В данной статье рассматриваются методы, при 
помощи которых научное сообщество может наконец в полной мере воспользоваться ре-
зультатами давиновских новаций в отношении задач категоризации. Главным образом ра-
бота ориентирована на то, чтобы сделать более проявленным одно невысказанное допуще-
ние, важное для интеграции наук: науки более низкого уровня должны объяснять то, что в 
науках более высокого уровня принимается как допущение. Пока они этого не сделали, мы 
обязаны маркировать наши модели, указывая на то, что эти модели не объясняющие, а 
описательные. Например, ученые во многом отошли от дарвиновского подхода к категории 
явлений, которую сам Дарвин назвал борьбой за существование. Он признавал, что не мог 
объяснить борьбу за существование, а принял ее как допущение. Теперь же многие иссле-
дователи в эволюционной науке предполагают, что Дарвин такое объяснение все же выра-
ботал или же объяснил, почему оно не требуется. 
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Слишком широкое понимание Дарвина 
 
Распространенное, хотя в большинстве случаев официально не за-

фиксированное в серьезных научных кругах мнение состоит в том, что 
Дарвин объяснил не только происхождение многообразия категорий или 
видов живых организмов, но и саму категорию или вид тех явлений, кото-
рые именуются жизнью. Согласно этому расхожему убеждению, «естест-
венный отбор» – это вид явлений, который порождает другой вид явлений, 
называемый «живыми организмами», а последний, в свою очередь, вовле-
чен в процесс, который мы называем «борьбой за существование». 

Но как? Под видом явлений Дарвин имел в виду «наследственное 
преемство с модификациями», позднее описанное Дональдом Кэмпбеллом 
как «слепая изменчивость с селективной ретенцией» [Morgan, 2010, p. 4; 
Campbell, 1960]. 

Популярное понимание дарвиновской концепции «естественного от-
бора» не дает исчерпывающего знания о том, что такое жизнь. Здесь для 
науки были и есть пробелы, которые необходимо заполнить. Нео-
дарвинизм ввел понятие вида явлений под названием «гены» и пояснил, 
что именно в отношении генов и действует отбор; но при этом вопрос о 
том, как естественный отбор порождает жизнь, остается открытым и тре-
бует пояснений. Однако привычное понимание вопроса встречает мало 
сопротивления на своем пути: естественный отбор объясняет жизнь, а де-
тали ее происхождения можно оставить для рассмотрения в свете гипоте-
зы РНК-мира и репликации РНК посредством катализа. 

Есть причины полагать, что Дарвин счел бы это чрезмерно расши-
ренной трактовкой своей теории. Он не предполагал, что объяснил суть 
жизненной борьбы за существование, хотя здесь и остается возможность 
для ошибочной интерпретации. 

Полное название его знаменитой работы: «Происхождение видов пу-
тем естественного отбора, или Сохранение благоприятных рас в борьбе за 
жизнь»1. Это заглавие подразумевает, что борьба за жизнь – тот контекст, в 
котором он намеревался объяснить разницу между биологическими вида-
ми. В то же время он упоминает сохраненные «благоприятные расы», что 
немедленно ведет к возникновению вопроса: кто решает, какие расы «бла-
гоприятны»? 

У физических явлений может быть некоторая смещенность, склон-
ность (bias), – которая делает одни исходы более вероятными, чем другие. 
Но определение некоторых видов или «рас» в качестве «благоприятных» – 

                                           
1 Перевод по: [Дарвин, 1991]. – Прим. пер. 
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это не только следствие некоторой такой физической смещенности; это 
еще и проявление определенного предпочтения, т.е. рассмотрение одних 
исходов как более эффективных по сравнению с другими. Означает ли это, 
что естественный отбор действует проактивно – «сохраняя благоприятные 
расы»? Дарвина можно понимать и таким образом. 

Чтобы объяснить естественный отбор, Дарвин использует эвристи-
ческую параллель с искуственным отбором. В последнем, растениевод 
прилагает усилия к тому, чтобы выбрать лучшие семена для собственной 
выгоды. Прилагает ли естественный отбор сходные усилия, чтобы выбрать 
наиболее благоприятные виды? 

Эта параллель между искусственным и естественным отбором помо-
гает нам понять биологическую спецификацию, но за ее пределами данная 
метафора не работает. В отличие от искусственной селекции, естествен-
ный отбор не делает активного выбора в пользу одних рас и против дру-
гих. Скорее, те организмы, которые проигрывают в борьбе за существова-
ние, вырождаются. 

Естественный отбор лучше описать как естественное вырождение, 
помещенное в контекст проактивной борьбы живых организмов за сущесто-
вание. В нашей вселенной склонность к вырождению действует как уста-
новка по умолчанию. Максимизация энтропии – мощная и универсальная 
статистическая тенденция, предполагающая, что организованное – дезорга-
низуется, сложные формы – распадаются на простые, сконцентрированное 
вещество – подвергается диффузии, разделенные субстанции – смешивают-
ся. Именно с этой тенденцией живые организмы и борются в самом фунда-
ментальном плане. 

Живые организмы – не такие устойчивые объекты, как камни, пла-
неты или машины. Это хрупкие, конечные системы, что очевидно из того, 
как быстро они разлагаются после смерти. Тот факт, однако, что они бес-
прерывно существуют уже 3,6 млн лет, несмотря на свою хрупкость и 
смертность, как раз свидетельствует о том, что они ведут борьбу за свое 
существование. 

Джеймс Марк Болдуин верно заметил: «Естественный отбор слиш-
ком часто трактуют как нечто положительное, в то время как это абсолют-
но негативный процесс. Это попросту констатация того, что происходит, 
когда у живого организма нет достаточных квалификаций, необходимых 
для выживания в данных жизненных условиях. Таким образом, мы можем 
сказать, что средства, помогающие организму выжить – это всегда допол-
нительный вопрос к изначально отрицательно окрашенному суждению о 
том, что естественный отбор работает» [Baldwin, 1896, section V]. 

После публикации «Происхождения видов» Дарвина побуждали дать 
пояснения, почему он не смог обратиться к вопросу самого зарождения 
жизни. Главным вопрошателем в данном случае выступал его основной 
противник, переходивший, однако, на его сторону, пусть изредка и не  
всегда искренне, – биолог Ричард Оуэн, который осудил Дарвина за фи-
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нальную фразу его труда: «Есть величие в таком взгляде на жизнь... будь ее 
дыхание вложено в несколько форм жизни или в одну». 

В отзыве на книгу Дарвина Оуэн назвал смысл, заложенный в этой 
последней фразе о «дыхании жизни», пятикнижным, т.е. соотносящимся с 
первыми пятью книгами Ветхого Завета. Оуэн утверждает, что «доктрины 
generatio spontanea [спонтанного зарождения – происхождения живого из 
неживого] и трансмутации [эволюции] видов тесно взаимосвязаны. Тот, 
кто верит в одну, должен принять вторую как само собой разумеющееся, 
поскольку обе они основаны на вере в неизменность законов природы»1. 

Будучи вдумчивым исследователем, Дарвин возразил на это: «Суще-
ствует ли факт или хотя бы тень факта, которые могли бы поддержать  
утверждение, что эти [химические] элементы, без присутствия каких-либо 
органических соединений и под воздействием одних только известных 
сил, могут породить живое существо?»2. 

Во времена, когда творил Дарвин, описание жизни как «дыхания, 
вложенного в несколько форм или в одну», было, очевидно, поэтизирован-
ным приближением к общепринятому религиозному пониманию, но это 
определенно показывает, что Дарвин не претендовал на абсолютное знание 
того, как объяснить борьбу за существование. Он предполагал таковую 
борьбу и построил свое объяснение биологического видообразования,  
основываясь на своем предположении. Общественное религиозное сознание 
тем не менее продолжает подходить к естественному отбору как к чему-то, 
что способно самостоятельно вдохнуть жизнь в «благоприятные расы». 

 
 

Интерпретативное усилие 
 
Есть очевидная разница между работой неживых систем и ее подви-

дом – той категорией поведения, которую я назову интерпретативным 
усилием (interpretive effort). Неживые явления полны причинно-
следственных связей, но сами по себе эти связи ничего не «пытаются» 
достичь и, следовательно, не могут считаться усилием. Живое же, напро-
тив, делает постоянные попытки выжить и размножиться, борясь за суще-
ствование. 

Живые организмы делают функциональные, сенситивные и респон-
сивные по отношению к контексту усилия ради собственного блага. Эти 
усилия являются необходимым условием их сохранения. Организмы не 
просто пассивно копируются, как молекулы при катализе, и не просто раз-
множаются. Живые организмы саморегенерируются в течение всего срока 

                                           
1 Письмо Ричарда Оуэна, опубликованное в 1863 г. в журнале «Атенеум», цитирует-

ся по: [Mesler, Cleaves, 2015, p. 112]. 
2 Письмо Чарльза Дарвина, опубликованное в 1863 г. в журнале «Атенеум», цитиру-

ется по: [Mesler, Cleaves, 2015, p. 113]. 
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своего существования, иначе они не существовали бы достаточно долго, 
чтобы размножиться. 

Подобно Червонной Королеве из книги Льюиса Кэрролла «Алиса в 
Зазеркалье», живые организмы должны постоянно бежать, чтобы остаться 
на месте. К примеру, ежедневно, бессознательно и неощутимо, человечес- 
кий организм регенерирует 252 млрд новых клеток, чтобы заменить те 
клетки, которые выродились. Живые организмы постоянно подвержены 
риску вырождения и смерти. Они прилагают усилия, чтобы предотвратить 
вырождение и восстановить то, что выродилось. Таким образом, они за-
действованы в самонаправленном усилии – усилии, производимом орга-
низмом и для организма, в усилии, производимом в отношении окружаю-
щей их среды или приспособленном к ней. Если они плохо делают эту 
работу, они погибают. 

Есть следующие четыре вида, или категории, явлений, которые  
неизбежны для наук о жизни / обществе и запрещены при этом в физи- 
ческой науке.  

1. Живые организмы (т.е. особи (selves), агенты, живые существа). 
2. Усилие (в самом фундаментальном плане, борьба организма за 

существование). Работа, выполняемая организмом. Проявление агентивно-
сти (by-ness) организма. 

3. Респонсивность (адаптивность, приспособленность, интерпрета-
ция в широком, но точном смысле). Усилие, предпринимаемое в отноше-
нии или по поводу меняющихся жизненных условий организма (или же 
денотирующее / репрезентующее эти условия). Проявление референци-
альности (about-ness) организма. 

4. Функция (полезность, ценность, значимость). Работа, выполняе-
мая на пользу организму. Проявление целеориентированности (for-ness) 
организма. 

Эти качества можно анализировать отдельно, но в процессе борьбы 
за существование они проявляются вместе. Нет живых организмов без 
функциональных, респонсивных усилий, как нет функциональных, рес-
понсивных усилий без живого организма, для которого это усилие было бы 
полезно. 

Сам концепт функциональности или значимости теряет смысл без 
предполагаемого благоприобретателя. Даже интерпретации, предпола-
гающие, что вселенная или закон природы добры по самой своей сути, 
требуют существования кого-то, кто получит пользу от этой доброты.  
К примеру, это может быть сверхъестественный Бог, который создал все-
ленную и «увидел, что это хорошо». 

Для достижения целей, которые преследует данная статья, я объеди-
ню эти четыре категории явлений в одну категорию, которую я назову  
интерпретативным усилием. Интерпретативное усилие – это, на самом 
деле, физикальная работа, ведь ничто присущее усилию не может пере-
черкнуть законов физики. И тем не менее усилие – это, очевидно, особая 
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разновидность такой работы, несмотря на попытки сторонников панпси-
хизма и элиминативного материализма отрицать его особенное положение. 

Интерпретативное усилие само по себе интерпретативно в широком, 
но точном смысле, так как этим термином я здесь называю функциональ-
ное ситуативно-респонсивное поведение живого организма. Дорожный 
знак «стоп» не служит причиной нашей остановки, если только мы физи-
чески с ним не столкнемся. Мы останавливаемся потому, что интерпрети-
руем его, и эта интерпретация выражается усилием, которое мы приклады-
ваем, чтобы затормозить. Данное усилие, в свою очередь, репрезентует 
выживание в дорожной ситуации – для нашей пользы. 

Любые усилия, которые предпринимают живые организмы, являют-
ся интерпретативными. Растения интерпретируют сезонные изменения, 
отвечая на разницу между ними так, чтобы выжить и вырасти. Бактерии 
интерпретируют уровень глюкозы и размножаются в том направлении, где 
концентрация ее выше. И растения, и бактерии могут ошибиться в своих 
интерпретациях. А вот в работе причинно-следственных связей ошибок 
быть не может. Повторимся, интерпретативное усилие никогда не наруша-
ет законов физики. Однако сами по себе эти законы не объясняют его су-
ществования. 

Организмы не отвечают на возмущения в среде таким же образом, 
как неживые предметы. Мы можем сказать, что растение «встраивается» 
(fits) в свою среду, однако мы должны избегать двусмысленности при  
использовании термина fit («подходить», «встраиваться»), различая мета-
форическое его использование в смысле биотической приспособленности 
и использование его в абиотическом значении физической «встроенно-
сти». Камень может идеально встроиться в яму в земле, но ни камень, ни 
яма не совершают интерпретативного усилия. Молекулы могут соединить-
ся друг с другом по принципу совместимости физических форм, как при 
катализе, но это не то, что имеется в виду под адаптивным «приспособ-
ленным встраиванием». 

Ученым, предметом изучения которых является физический мир, не 
позволено прибегать к объяснениям явлений квантовой или общей физики, 
химии, астрономии или любых аспектов их исследований в терминах ин-
терпретативных усилий. К примеру, они не могут утверждать, что луна 
старается влиять на приливы для своей выгоды или для выгоды приливов. 
И наоборот, исследователи в науках о жизни / обществе не могут не пред-
полагать интерпретативного усилия живых агентов, даже если моделируют 
их поведение как строго физический, механический феномен. 

Сегодняшние исследователи работают в границах, обозначенных 
линией, которая проводится между естественными науками и науками о 
жизни / обществе. Наличие этой линии предполагается, но не объясняется. 
При этом само это разграничение предполагает, что интерпретативное 
усилие не возникает ни с зарождением вселенной, ни вместе с человечес- 
ким сознанием. Его корни находятся там же, где все живые организмы, 
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точнее, где их борьба за существование, их проактивные интерпретатив-
ные усилия по саморегенерации в контексте их окружающей среды, и 
главным образом – в контексте склонности всего в нашей вселенной к вы-
рождению. Если мыслить в этом ключе, который перекликается с методо-
логией Дарвина, то станет ясно, что одни усилия более эффективны, чем 
другие, в том смысле, что они более выгодны для живого организма, т.е. 
для благоприобретателя этих усилий. Именно живому организму, а не  
естественному отбору, выгодны все интерпретативные усилия. 

Ученые предполагают, что абиотическая физикальная работа пред-
шествует возникновению интерпретативного усилия. Загадка, которую 
Дарвин оставил неразгаданной, таким образом, состоит в том, как интер-
претативное усилие живого организма смогло эмергентно появиться, будучи 
подвидом физикальной работы. Избежать рассмотрения данного вопроса 
можно двумя способами. Панпсихизм утверждает, что различия между 
этими вещами – общим и его подвидом – нет, поскольку любая физикаль-
ная работа по совместительству является интерпретативным усилием. 
Элиминативный материализм, в свою очередь, утверждает, что интерпре-
тативного усилия не существует вовсе, а есть только физикальная работа. 

Как видим, попытка обойти данный вопрос ведет к тому, что иссле-
дователь будет противоречить сам себе. Мы слышим противоречащих  
самих себе панпсихистов, которые, по сути, предлагают считать, что нет 
разницы между живым, с одной стороны, и неживым – с другой. Провоз-
глашая такое слияние, они, однако, не могут объяснить очевидную разницу 
между живым организмом и трупом. Если различия не существует, чем 
обусловлена необходимость существования всех наук о жизни / обществе 
как отличных от наук естественных? 

Затем мы слышим противоречащих самих себе элиминативистов, ко-
торые, будучи редукционистами, отрицают существование интерпретатив-
ного усилия как явления, отличного от других, поскольку оно не нарушает 
законов физики. 

• Интерпретативное усилие не реально. Полагать, что оно реально, – 
неверная интерпретация фактов. 

• Полагать, что нет разницы между функциональными и нефунк-
циональными явлениями, – нефункционально. 

• Хотя люди (субъективные особи (selves)) могут интерпретировать 
усилие как реальное, ни субъективные особи (selves), ни интерпретации, 
ни усилия не реальны. 

В рамках всех наук о жизни и обществе интерпретативные усилия 
как категория или вид явлений либо принимаются, либо отвергаются; и  
чаще представляются двусмысленно (equivocation) – т.е. и допускаются,  
и отвергаются одновременно. 
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Таблица 1  
Двусмысленность Элиминирование 

агентивности Предположение агентивности 

Информация Потенциальная информация, 
шеноновские биты 

Потенциальная информация  
приобретает значимость для агентов 

Интеллект Взаимосвязанные комплексы  
логических вентилей 

Функциональная, адаптивная, полезная 
респонсивность 

Искусственный  
интеллект 

Потенциально фукциональные  
механизмы корреляции 

Механизмы корреляции, полезные 
агентам 

Вычисление Любые калькулируемые причинно-
следственные феномены Функциональная калькуляция 

Интерпретация Причиненные эффекты  
(caused effects) 

Адаптивный ответ агента на обстоя-
тельства 

Знак Причина эффекта  
(the cause of an effect) 

Потенциальная информация,  
интерпретируемая агентом 

Ценность Любое число Что-либо ценное для агента 
Формула Любое математическое уравнение Полезная привычка агента 
Алгоритм Любая математическая операция Процедура, полезная агенту 
Математика,  
логика Когерентный синтаксис Синтаксис, полезный агенту 

Код Причинно-следственная 
корреспондентность один к одному Перевод, полезный агентам 

Шаблон Любая физическая конформность Полезная физическая конформность 

Эволюция Изменения, происходящие со временем Улучшения в адаптивной  
приспособленности агентов 

Естественный  
отбор Дифференцированное вырождение Выживание наиболее адаптивных  

агентов  

ДНК, РНК Молекулы Эгоистичные агенты, стремящиеся 
реплицироваться 

Гены Молекулярные последовательности Последовательности, делающие особей 
живыми 

Механизм Отсутствие функциональности  
(например, квантовая механика) Полезные машины 

Адаптация Некий причинно-следственный меха-
низм Механизмы, полезные агентам 

Приспособленность
(fitness) 

Физическая конформность (например, 
молекулярные связи) 

Успешная интерпретация обстоя-
тельств кем-то 

Усилие Причинно-следственный механизм Цели и средства в устремлениях агента 
 
Важно не обходить вниманием различие между физикальной рабо-

той вообще и интерпретативным усилием как ее разновидностью. Это раз-
личие должно быть объяснено. В настоящее время объяснения для него 
нет. 

То есть, несмотря на огромное количество открытий, сделанных и в 
области естественных наук, и в области наук о жизни / обществе, остается 
нерешенной загадка: какова реальная природа интерпретативного усилия? 
Или, в терминах философии: что есть онтология эпистемологии? 
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Таблица 2  
Агенты… …имеют свойства… …и типы поведения… …которые пока  

не проясняют: 
инфо-интерпретаторы 
организмы 
особи (selves) 
субъекты 
индивиды 
живые существа 
создания 
духи 
души 
 

агентивность 
внутренняя жизнь 
респонсивность 
проактивность 
воля 
стремление 
мотивация 
задачи 
потребности 
желания 
предпочтения 
цели 
целеполагание 
саморегенерация 
жизненная сила 
жизнь 

ощущение 
интерпретирование 
осмысление 
реагирование 
попытки 
совершение усилия 
функционирование 
стремление 
размножение 
действие 
понуждение 
искания 
хотение 
желание 
достижение 
оценивание 

математика 
вычислительная наука 
физика 
химия 
вероятность 
атомы 
молекулы 
квантовая механика 
материя 
энергия 
сила 
организация 
сложность 
термодинамика 
системная динамика 
самоорганизация 
эволюционная теория 

 
 

Минимальная эпистемология  
для объяснения онтологии эпистемологии 

 
Как правило, в философии под эпистемологией понимается поиск 

оправданных верных убеждений. Однако в самом своем ядре эпистемоло-
гия – это изучение интерпретативного усилия. Дарвин объяснил, как это 
усилие эволюционирует, но не объяснил его эмергенции. 

Было бы логичным укоренить эпистемологию, с самого ее начала, в 
химическом происхождении интерпретативного усилия. Объяснение его 
эмергенции предоставило бы нам обоснование для онтологии эпистемоло-
гии, для объяснения зарождения, природы и существования интерпрета-
тивного усилия. 

Однако такое объяснение тоже было бы интерпретативным усилием 
со стороны исследователей. Объяснить онтологию эпистемологии – это 
эпистемологический акт. Таким образом, разгадывание загадки, оставлен-
ной нам Дарвином, требует минимальной научной эпистемологии 
(Minimal Scientific Epistemology, MSE), которая поможет развить естест-
венно-научную онтологию эпистемологии. 

Любое усилие, направленное на то, чтобы интерпретировать возник-
новение интерпретативного усилия, – это неизбежный замкнутый круг. Мы – 
живые организмы, пытающиеся понять истинную природу живых орга-
низмов. Мы также можем описать свои усилия, в рамках не менее замкну-
того круга, как интерпретативные усилия понять истинную природу ин-
терпретативного усилия либо как неизбежно субъективное усилие 
объяснить объективность субъективности. 
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Существуют три основных подхода к проблеме замкнутости таких 
кругов. Исследователь может вскинуть руки в отчаянии; может попытаться 
схватиться за любую интерпретативную рамку на свой выбор и силой при-
тянуть ее к предмету; либо же он может засучить рукава и начать работу 
по созданию минимальной научной эпистемологии, которая поможет  
объяснить онтологию интерпретации. 

Вскидывая руки в отчаянии, мы можем сказать, что эта задача, в си-
лу наличия замкнутого круга, нерешаема. Мы не можем принять никакую 
интерпретацию онтологии интерпретации. Это будет ответ мистерианиста. 

Хватаясь за интерпретативные рамки, мы могли бы начать с любой 
минимальной научной эпистемологии, какая нам угодна, чтобы объяснить 
интерпретацию, и таким образом вступить в дебаты с другими исследова-
телями, которые отдали предпочтение другим минимальным научным эпи-
стемологиям как своим стартовым точкам. В этом случае мы бы так и 
смогли не вывести никакого стандарта, который помог бы нам определить, 
какая интерпретация лучше. Это ответ поссибилитиста. Он подходит для 
того, чтобы инициировать полемику между представителями конкури-
рующих теорий, но не подходит для определения лучшей интерпретации, 
поскольку не предоставляет никакого обоснования для минимальной на-
учной эпистемологии, которая была бы общепринята. 

Наконец, засучив рукава, мы можем искать минимальную научную 
эпистемологию, для того чтобы объяснить онтологию теории эпистемоло-
гии. Мы можем подходить к этой минимальной научной эпистемологии 
как к некоторой метафизике, при этом методично выбирая наши базовые 
допущения и неукоснительно их придерживаясь, поскольку именно они 
становятся ориентиром для нашей фундаментальной методологии. При 
этом минимальная научная эпистемология как таковая являет собой также 
и то, ради чего совершаются научные революции, – ради развития строгой 
базовой методологии, которая поможет оценить различные интерпрета-
тивные усилия, направленные на понимание природы и нас самих в ней. 

 
 

Две научные революции придали строгость формализму и эмпиризму 
 
Хотя мы думаем о научной революции как о детище исключительно 

Просвещения, более точным было бы говорить не об одной революции, а о 
двух. Первая из них началась гораздо раньше – с математики и логики, 
привнеся строгость (rigor) в формализм и дедукцию. Вторая научная рево-
люция – как раз та, которую мы ассоциируем с Просвещением; она, в свою 
очередь, внесла строгость в эмпиризм и индукцию. 

Строгий формализм задействует знаковые системы, чтобы исклю-
чить инкогерентность интерпретаций; таковы математика и логика. Первой 
научной революцией можно, следовательно, назвать поиск Сократом, Пла-
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тоном и Аристотелем строго формального логоса; а возможно, она восхо-
дит еще к Пифагору, который утверждал, что все есть число. 

Хотя Аристотель был также натуралистом, для нас он неформальный, 
нестрогий эмпирист. Внесение строгости в эмпиризм – это вторая научная ре-
волюция, громче всего провозглашенная, вероятно, в «Новом органоне» Бэкона. 

Сочетание строгого формализма и строгого эмпиризма нашло свое 
самое великое из ранних подтверждений в уравнениях Ньютона. Строгий 
эмпиризм позднее обрел силу через открытие статистических методов. На-
конец, компьютерная симуляция дополнительно усилила наши возможно-
сти сочетать строгие формальные и эмпирические методы. 

Формализм и эмпиризм являются параллелями двух философских 
страндартов – когерентности (coherence) и соответствия (correspondence). 
Хотя математика и логика часто рассматриваются как непредвзятые облас-
ти знания, они невероятно предвзяты в отношении своей внутренней кон-
систентности, т.е. упрямо прилагают интерпретативные усилия, чтобы 
предотвратить любую инкогерентность. Эмпиризм, в свою очередь, предо-
храняет от несоответствия чувственным данным. 

В глазах многих исследователей научная революция завершена.  
У нас есть методология, посредством которой можно найти естественные 
объяснения всех природных феноменов, включая живые организмы и их 
интерпретативные усилия. Но здесь, я позволю себе поспорить, мы упус-
каем важный третий элемент, без которого научная революция не может 
быть завершена, а именно – внесение строгости в категоризацию – т.е. в  
установление видов явлений. Обращаясь к методу Дарвина и используя его 
по принципу обратного его конструирования (reverse engineering), мы мо-
жем понять, как привнести большe строгости в категоризацию. 

 
 

Строгий формализм и эмпиризм не являются достаточными методами 
для решения более трудных вопросов категоризации 

 
Само по себе формальное моделирование когерентно. Необходи-

мость внутренней связности действует в нем как ограничение. Однако  
сама по себе формализация не ограничивает нашу способность моделиро-
вать в такой степени, которая была бы достаточна для обеспечения соот-
ветствия наших моделей чувственным данным. 

Внося строгость в индуктивный метод через эмпиризм, мы тестируем 
альтернативные модели на предмет их предсказательной ценности, таким 
образом обосновывая их через соответствие чувственным данным.  
В соответствии с современным научным методом, альтернативные фор-
мальные модели соревнуются в своей корреспондентности по отношению 
к чувственным данным в соответствии со стандартом высокой предсказа-
тельной ценности. 
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В то же время, чтобы замаскировать неспособность формальных мо-
делей соответствовать чувственным данным, на них можно бесконечно 
навешивать все новые категориальные переменные, константы и уравне-
ния, пока ожидаемая предсказательная ценность не будет достигнута. 

Формализации как таковые не поддаются фальсификации. В матема-
тике нет ничего, что нельзя смоделировать, и в этом состоят и сила, и сла-
бость формализации. Любое несоответствие между формализацией и чув-
ственными данными, любое изменение в чувственных данных может быть 
выровнено через добавление новых категорий – переменных, констант и 
уравнений. Классический и поучительный случай такого выравнивания – 
эпициклы Птолемея. Их введение позволило ему смоделировать движение 
планет с высокой степенью соответствия чувственным данным, измеряе-
мой как предсказательная ценность. 

Право добавлять категории – переменные, константы и уравнения – 
позволяет нам смоделировать любое явление с высокой степенью соответ-
ствия с учетом их предсказательной ценности. Но если что-то может быть 
формализовано через бесконечные добавления, как нам тогда выбрать  
между одной формализацией и другой, если обе показывают сходные по-
казатели предсказательной ценности? 

Типичным ответом на это будет упоминание принципа экономии – 
или бритвы Оккама. Модель с меньшим количеством переменных, кон-
стант и равенств должна цениться выше, чем модель с большим их чис-
лом. И хотя подобная экономия – полезный ориентир, задающий цель  
нашим усилиям, он неоднозначен. Меньшее количество чего мы ищем – 
переменных, констант или уравнений? Как мы можем выбрать между мо-
делями, примерно одинаковыми в плане такой экономии? 

Следующая проблема состоит в том, что, опираясь на строгий форма-
лизм и эмпиризм как на наших проводников на пути к точному объяснению, 
мы все же должны помнить, что модель с высокой предсказательной ценно-
стью тем не менее совершенно не обязательно дает реалистичное понима-
ние того, как те или иные динамики работают в природе. 

Пифагор сказал, что всё есть число. Всё можно смоделировать в виде 
чисел, но это не означает, что работа природы устроена посредством форма-
лизаций. Тот факт, что в природе есть связность, не может быть подтвер-
ждением того, что природа пользуется формализациями. Считать так – зна-
чит ошибочно принять наше интерпретативное усилие за интерпретативное 
усилие природы, как если бы природа сама стремилась к когерентности. 

И садовая тачка, и живой человек оба могут нести в себе какие-то 
объекты, но это не говорит нам, что они делают это одинаково. И самолет, 
и птица могут летать, но не одинаково. И компьютер, и человек могут вы-
полнять одни и те же функциональные операции, но это не означает, что 
они выполняют их сходным образом или с эквивалентным интерпретатив-
ным усилием. Неважно, какого уровня связности и соответствия мы можем 
достичь через компьютеризированное моделирование интерпретативного 
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усилия: нет причин полагать, что компьютер – живой организм, который 
делает это усилие ради собственной выгоды. 

Птолемей выдвинул идею эпициклов. Физики выдвинули категории 
под названием теплород и флогистон. Но как только были получены лучшие 
объяснения изучаемых физических динамик, эти уловки были отвергнуты. 

Такие выдвигаемые в качестве установок категории изобилуют в нау-
ках о жизни / обществе, и там с ними обращаются более вольно, чем в есте-
ственных науках. В связи с этим научный метод становится больше инстру-
ментарием для обратного конструирования описаний, моделей или 
симуляций – возможно, с более высокой предсказательной ценностью, даже 
если для единиц и переменных, которые исследователи постулируют, нет 
онтологической базы. Такой подход к научному методу защищается и даже 
прославляется как наиболее здравый теми исследователями, которые следу-
ют принципам инструментализма, функционализма и компутационализма. 

После нескольких веков, когда научное исследование держалось на 
высоких стандартах строгого формализма и эмпиризма, у нас все еще нет 
никакого рабочего объяснения того, что ускользнуло от понимания Дарви-
на: эмергенция интерпретативного усилия агентов – возникновение их 
борьбы за существование при зарождении жизни. 

Как следствие, мы до сих пор можем опознать интерпретативное 
усилие только по его результатам. Если мы видим живой организм в поис-
ках еды, мы выдвигаем предположение о мотивации этого организма. Нау-
ки о жизни / обществе обычно оперируют такими терминами, как стрем-
ление, мотивация, аппетит или воля, которые вводятся, чтобы объяснить 
особенные черты, присущие живым организмам. 

Но каков онтологический статус этих вводимых категорий? Этого 
мы все еще не знаем. Мы полагаем, что они имеют место в биохимии жи-
вого организма, но что сами по себе они не являются биохимией, посколь-
ку она, в отличие от них, никуда не исчезает в момент смерти. У мотива-
ции нет массы, заряда или объема. 

Исследователи могут с высокой предсказательной ценностью фор-
мализовать модели поведения живых существ или изобразить их в виде 
диаграмм. Модели часто предстают как ящички и стрелочки, но использу-
ются эти обозначения неоднозначно. Ящички иногда репрезентируют хо-
рошо понимаемые механизмы, а иногда – выдвигаемые исследователями 
телеологические концепты вроде мотивации или аппетита. 

Стрелочки иногда служат для обозначения причинно-следственных 
связей, а иногда показывают интерпретативные усилия. В попытках внести 
в исследование объективность нам часто говорят, что корреспондентное 
соответствие не означает каузальности, но означает ли каузальность физи-
кальную работу или интерпретативное усилие – вот вопрос, который 
слишком часто обходят стороной. 

Служит ли «аппетит» причиной определенного поведения? «Комму-
ницируют» ли биохимические элементы или гены? Как могут гены – по-
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следовательности полипептидов – становиться «информацией» о чем-то, 
из чего живой организм извлечет пользу? Эти вопросы часто обходят через 
удобное расширение понятий дарвиновской теории, которую в этом случае 
трактуют как священные заповеди: «Просто верь, что поддающаяся иден-
тификации цель объясняет средства»; «Объяснения требует только то, что 
мы идентифицируем как использование признака или как его конечное 
предназначение»; «Верь, что общего расхождения видов с появлением мо-
дификаций достаточно, чтобы объяснить, как появился этот признак». 

Пока эта пропасть остается зияющей – после нескольких столетий 
исследований – и пока исследователи, находящиеся в границах строгого 
формализма и эмпиризма, уверены, что научный метод, которым они поль-
зуются, полон, эти исследователи чувствуют себя вправе вводить необъяс-
ненные категории и путать дескриптивные симуляции с объяснениями. 

Спор сторонников свободной воли и детерминизма ходит по кругу и 
остается неразрешенным, и происходит это в ситуации, когда отсутствуют 
какие бы то ни было научные объяснения того, как свободная воля  
(т.е. интерпретативное усилие) вообще работает. Сторонники теории сво-
бодной воли предполагают, что она существует и что она свободна. Детер-
министы отрицают ее существование. Таким образом, спор закольцовыва-
ется, имея сторонников и по обе стороны, и посередине; последними 
являются те, кто обходит вопрос объяснения воли и начинает с объяснения 
ее возникновения как воли к жизни, т.е. с борьбы за существование. Хотя 
мы отдаем себе отчет в том, что зарождение жизни – загадка, которую 
только предстоит решить, большинство подходов к ее решению выдвигают 
на первый план химические процессы, которые не ведут к эмергенции во-
ли – или, иными словами, интерпретативного усилия. 

Сегодня большинство исследователей-когнитивистов отрицают кар-
тезианский дуализм. Тем не менее их модели когниции как хардвера и 
софтвера являют собой криптокартезианство. Они предполагают наличие 
нематериальных алгоритмических идеализаций (софтвера), инстанцииро-
ванных (при помощи вариаций на тему аналитической геометрии Декарта) 
на не-дегеративных материальных механизмах (на хардвере). 

Компьютеры разработаны для того, чтобы не поддаваться дегенера-
ции. Чипы прекрасно ей противостоят. Цифровая динамика разработана 
для точных, дискретных, цифровых поразрядных операций, которые никак 
не репрезентуют аналоговую недискретность природы. Компьютерам  
(в отличие от живых организмов) не нужно пропускать через себя энер-
гию, чтобы существовать. Мы можем не прикасаться к ним годами, и они 
снова заработают, когда их включат. 

При разработке различного рода машин инженеры могут задейство-
вать так называемые «черные ящики» – функциональные устройства, ме-
ханизмы которых не объяснены. Однако чтобы довести разработанный 
продукт до уровня реализации, абсолютно все его функциональные части 
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необходимо физически исполнить, и даже черные ящики приходится раз-
рабатывать как функциональный хардвер или софтвер. 

В науках о жизни / обществе, однако, черные ящики остаются чер-
ными ящиками: заявленными, овеществленными, однако, при всей их  
абстрактности, понимаемыми исключительно как функциональные уст-
ройства со своим входом и выходом. Сами актуализации предмета наук о 
жизни / обществе остаются как бы черными ящиками, сколь бы строго 
наши модели ни формализовались и ни тестировались на предмет их пред-
сказательной ценности. 

Научная модель, которая обеспечивает предсказуемую ценность в 
отношении эмпирических данных, очень похожа на чертеж или алгоритм 
разработанного прототипа, которому необходимо пройти тест на предска-
зательную ценность. Науки о жизни / обществе и философия, таким обра-
зом, становятся чем-то вроде попыток скорее обратного конструирования, 
нежели научного объяснения, а двусмысленности в их построениях пре-
вращают это производимое ими обратное конструирование в нечто вроде 
метафорического / поэтического обратного конструирования. 

Есть третий вид строгости, которого науке только предстоит дос-
тичь, и отсюда, я осмелюсь утверждать, проистекает необходимость в 
третьей научной революции, которая привнесет большую строгость в на-
ши средства категоризации такими способом, который более точно кор-
респондирует с природой. И здесь я намереваюсь предъявить третий эле-
мент ригоризма минимальной научной эпистемологии (MSE), которая 
может дать нам понимание онтологии эпистемологии. 

 
 

Абдукция (категоризация) 
 
Абдукция – логический процесс, посредством которого мы категори-

зируем отдельные случаи на основании их общих признаков. Чарльз Сан-
дерс Пирс предпринял разнообразные попытки дать этому процессу опре-
деление. Я приведу здесь одну из таких дефиниций Пирса, которая 
прояснит, что именно я имею в виду под недостающим третьим элементом 
трехчастной научной революции. Я начну с того, что покажу разницу  
между абдукцией и двумя другими логическими процессами – дедукцией 
и индукцией. 

Дедукция – умение делать валидный вывод из пропозиций, как это 
делается в математике, формализме и дедуктивной логике. Из постулата, 
что все люди смертны, а Сократ – человек, можно вывести, QED, что  
Сократ смертен. 

Индукция – умение делать предиктивные обобщения, основанные на 
частностях, как это происходит в эмпиризме. Если Сократ, Платон и Аристо-
тель смертны, мы можем индуцировать обобщение, что все люди смертны. 
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Но как мы создаем ту важную предпосылку, что Сократ принадле-
жит к категории людей? Не посредством дедукции, поскольку здесь нет 
общего, из которого мы должны вывести частное (что он человек); и не 
посредством индукции, поскольку у нас нет множества случаев, а есть 
лишь единичный случай Сократа. 

Мы – абдуктивно – делаем вывод, что Сократ – человек, основыва-
ясь на том, что он имеет общие признаки с людьми: Сократ ходит на двух 
ногах – и люди ходят на двух ногах; Сократ смертен – и люди смертны. 
И так далее. Чем больше общих черт у Сократа и у людей, тем выше веро-
ятность, что мы сможем отнести его к категории человек. 

Невозможно произвести дедуктивное умозаключение без общих 
правил, рожденных индукцией, – правил, которые, в свою очередь, зависят 
от категорий (например, «люди»), созданных абдукцией. Абдукция есть 
категоризация по общим чертам. Всякий раз, когда мы категоризуем что-
либо по формальной модели, мы пользуемся абдукцией, хотя зачастую это 
происходит не формально – на основе интуиций или впечатлений. 

Чтобы продемонстрировать на примере, как работает абдукция, Пирс 
взял дедуктивный силлогизм и перевернул его (CP 2.623) [Peirce, 1932]. 

 
ДЕДУКЦИЯ 
Правило: все бобы в этом мешке белые. 
Случай: данные бобы из этого мешка. 
Результат: данные бобы белые. 

 
ИНДУКЦИЯ 
Случай: данные бобы из этого мешка. 
Результат: данные бобы белые. 
Правило: все бобы в этом мешке белые. 

 
ГИПОТЕЗА (АБДУКЦИЯ) 
Правило: все бобы из этого мешка белые. 
Результат: данные бобы белые. 
Случай: данные бобы из этого мешка. 
 
То же самое применимо к классическому дедуктивному силлогизму. 
 
ДЕДУКЦИЯ 
Люди смертны. 
Сократ человек. 
Следовательно, Сократ смертен. 
 
ИНДУКЦИЯ 
Сократ человек. 
Сократ смертен. 
Следовательно, люди смертны. 
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АБДУКЦИЯ 
Все люди смертны. 
Сократ смертен. 
Следовательно, Сократ – один из людей. 
 
Дедукция применяет обобщения к частностям, и делает это последо-

вательно, но опираясь на частности – продукт индукции – и категоризации – 
продукт абдукции. Индукция, напротив, идет от частного к общему, но не-
последовательно. Например, имея неограниченную выборку людей, мы не 
можем с уверенностью утверждать, что все они смертны, как бы много 
смертных среди них ни оказалось. 

Из всех этих трех логических процессов абдукция есть наиболее 
фундаментальный. И в основе своей абдукция – это неумение различать 
частности, например, когда мы узнаем знакомого, поскольку он обладает 
теми же признаками, которыми он сам обладал при нашей последней 
встрече. Когда мы не можем различить камуфляж и окружающую среду, 
это тоже пример абдукции. Двусмысленность (equivocation) – тоже абдук-
ция, и она для нас естественна. Неудивительно поэтому, что сторонники 
элиминативного материализма утверждают, что интерпретативное усилие 
неотличимо от физикальной работы: интерпретативное усилие, никогда не 
нарушающее законов физики, имеет общие черты с абиотической работой. 

Абдукция – фундаментальная часть любого интепретативного уси-
лия. Описывать живые организмы как имеющие ситуативно-респонсивные 
реакции значит предполагать, что они реагирут по-разному в разных кате-
гориях обстоятельств. Человек, наделенный языком, способен видеть раз-
ницу между категориями обстоятельств, имеющих жестко очерченные раз-
личия, корень которых – правила типа «если – то». В целом же живые 
организмы различают обстоятельства по их пороговым эффектам, т.е. по 
относительным различиям, которые создают относительное различие, – не 
на основе каузальных отношений, а посредством интерпретативного уси-
лия, производимого организмом: создают отличие, которое делает некото-
рое действие более выгодным для организма, т.е. повысит его шансы в 
борьбе за существование и против естественного вырождения. 

Подобно индукции, абдукция по сути своей не дает окончательных 
выводов (inconclusive). Отсутствие доказательств существования отличий 
не означает, что отличий нет. Неважно, сколько общих признаков у Сокра-
та с людьми, – всегда остается вероятность того, что существует также 
черта, отличающая его от людей. 

В настоящее время у минимальной научной эпистемологии нет 
стандарта, который позволил бы держать абдукцию в строгих рамках при-
менительно к наукам о жизни / обществе. Переменные в наших формаль-
ных моделях – и это особенно касается наук о жизни / обществе и филосо-
фии – часто выбираются интуитивно и с опорой на интуиции и 
впечатления. Примером этого служит обнаружение мотивации только по ее 
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результатам. Если исследователи видят доказательства усилия, они пола-
гают, что этому усилию предшествовала мотивация, поскольку усилие яв-
ляется следствием мотивации. 

Неважно, оперируем ли мы техническими терминами, такими как 
агент, или более красочными терминами, такими как как душа или дух, 
берем ли мы технический термин мотивация или красочный термин жиз-
ненная сила, – мы все еще находимся в мире черных ящиков и обратного 
конструирования, моделирования без понимания того, как работают эти 
категории явлений. Назвать – значит описать, но не объяснить. 

 
 

Внесение строгости в абдукцию 
 
Как могут исследователи разжечь третью научную революцию, ко-

торая привнесет большую строгость в абдуктивное мышление? Очевидно, 
только утвердив безусловный научный стандарт, который мы сейчас 
склонны ослаблять (relax) в случаях, когда строгий формализм или эмпи-
ризм не дают нам решений особенно сложных загадок, которые ставит пе-
ред нами природа, или когда у нас возникает необоснованная уверенность, 
будто строгий формализм или эмпиризм являются венцом научной рево-
люции, дающим нам полноценный научный метод. Стандарт, на который 
науки о жизни / обществе особенно склонны смотреть сквозь пальцы, со-
стоит в следующем. 

Науки более низкого уровня должны объяснять те категории, 
которые принимаются (assume) в науках более высокого уровня, а пока 
они их не объяснили, мы обязаны маркировать наши категории, указы-
вая, что они суть описания, но не объяснения. 

Я предлагаю пять терминов, которые сделают этот стандарт большей 
строгости абдукции, зачастую подвергаемый ослаблению, более очертае-
мым. Проиллюстрирую свою мысль я примерами из области дарвиновско-
го подхода. 

 
 

Секви-дисциплинарность 
 
Бэкон выступал сторонником коллективного подхода к научному  

исследованию: ученые должны разделиться, чтобы каждый смог сфокуси-
роваться на небольшом клочке природы, в деталях описывая явления, про-
истекшие из предполагаемых условий, включающих предполагаемые кате-
гориальные элементы. На настоящий момент у нас есть много 
эмпирически проверенных вариантов формализма, покрывающих самые 
разнообразные «клочки». Они кровоточат и срастаются друг с другом, и 
это то, что мы называем мульти- или трансдисциплинарной методологией. 
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Если наука – это кампания по поиску естественных (natural) объяс-
нений для всех природных (natural) явлений, то мы можем надеяться пе-
рейти от науки, похожей на лоскутное одеяло (patchwork science), к интег-
рированной науке. Для этого нам необходимо нечто большее, чем набор 
сшиваемых лоскутков, возникающий из мультидисциплинарных подходов. 
Нужен подход к категоризации, предполагающий внимание к уровневой 
последовательности (sequence), в соответствии с которой возникают 
(emerge) и развиваются (evolve) категории явлений. Если таковой подход 
не будет найден, наука станет слишком похожа на поэзию – на смесь пас-
тишей и метафорических параллелей. 

Секви-дисциплинарная методология (sequi-disciplinary methodology), 
таким образом, предполагает, что, хотя исследователь может вводить лю-
бые категории в качестве требующих объяснения, нужно четко понимать, 
какие категории уже были объяснены, а какие нет. Секви-дисциплинарный 
подход позволяет нам внедрить больше дисциплинированности в наши 
категоризации, не полагаясь на поэтическую двусмысленность и не ис-
пользуя в качестве объясняющего (explanans) то, что само является тре-
бующим объяснения (explicanda). 

До Дарвина живые организмы разделялись на виды исходя из веры в 
то, что Бог – сверхъестественное, однако гуманоидное существо – измыс-
лил и создал их всех одновременно. Объяснение Дарвином видообразова-
ния через общее происхождение с модификациями (descent with 
modification) привело к созданию секви-дисциплинарного подхода к кате-
горизации – схема видообразования, знаменитое «древо жизни», широко 
раскинулась над временем и естественной историей. 

«Лоскутная» же наука может найти свое продолжение в трудах тех 
исследователей, которые проводят изыскания в контексте предполагаемых 
(assumed) категорий и условий. К примеру, психология продолжит истол-
ковывать поведение людей исходя из предполагаемого условия интерпре-
тативного усилия. А мы в то же время продолжим с вожделением ожидать 
отдаленного момента, когда наука станет последовательно (sequentially) 
интегрированной. 

Мы не можем избежать того, чтобы делать допущения о некоторых 
условиях (assumed conditions), равно как не можем избежать минимальной 
научной эпистемологии. Нам, вероятно, придется очень продолжительное 
время ждать того момента, когда появится «теория всего», укорененная в 
исходных условиях квантовой механики. Тем не менее мы можем начать 
поиск такой теории, которая брала бы свое начало в онтологически при-
оритетных (ontologically prior) явлениях (например, в явлениях классичес- 
кой физики и химии) и при этом включала бы объяснение онтологически 
последующих (ontologically-subsequent) явлений – интерпретативного уси-
лия жизни. 
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Происхожденчество 
 

Происхожденчество (originism) – это методологическое допущение 
того, что мы лучше поймем ту или иную категорию, если сможем объяс-
нить ее развитие с момента ее появления. Для примера рассмотрим «труд-
ную проблему» Дэвида Чалмерса, которая состоит в том, что трудно  
объяснить квалиа, опираясь на криптокартезианскую компьютеризирован-
ную модель жизни. Чалмерс прав в том, что такое объяснение трудно – с 
учетом выбранных им допущений. Если живые организмы – это компью-
теры, то действительно крайне трудно, если вообще возможно, найти  
объяснения для квалиа. 

Происхожденчество предполагает, что это не «трудная проблема», а 
«проблема, которую сделали еще труднее». У компьютеров нет интерпре-
тативного усилия. Если же мы допустим, в соответствии с установками 
происхожденчества, что обязательная задача состоит в том, чтобы объяс-
нить возникновение интерпретативного усилия как борьбы за существова-
ние, происходящей из химии, то объяснение квалиа станет более легкой 
проблемой. Подобным же образом сложную проблему свободной воли бы-
ло бы проще решить, если бы мы знали, откуда происходит воля – как воля 
жить (т.е. борьба за существование), проявляющаяся в химии у самых ис-
токов возникновения жизни. 

Сегодня – в рамках того, что описывается как адаптационистская 
программа, – утверждение о том, что наличие признака объясняется его 
полезностью в биологическом репродуктивном процессе, будет считаться 
дарвинистским. Заметим, однако, что такое чрезмерное растяжение теории 
Дарвина делает ее неотличимой от теологического стандарта, согласно ко-
торому это Бог, в неизъяснимой мудрости своей, создал каждый живой ор-
ганизм со своим набором черт, чтобы тот мог функционировать в обстоя-
тельствах, в которых он находится. 

Чтобы объяснить видообразование, Дарвин действовал в духе уста-
новки происхожденчества. Он полагал, что живые организмы борются за 
существование, а те, которые не преуспевают в этой борьбе, вырождаются. 
Таким образом он смог предоставить происхожденческое объяснение био-
логического видообразования. 

 
 

Эмергентный редукционизм 
 
Эмергентный редукционизм – это методологический прицип, с по-

мощью которого, когда категория явлений оказывается объясненной,  
исследователи могут сводить (редуцировать) свои объяснения к этой кате-
гории. Следуя такому стандарту, как только мы получим объяснение того, 
как интерпретативное усилие вырастает из химии, использовать сам кон-
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цепт интерпретативного усилия в науках о жизни / обществе уже не будет 
нарушением правила редукции. 

Лоскутная наука (patchwork science) продолжит действовать, ученые 
будут обосновывать свои выводы через условия, принимаемые на уровне 
допущений, равно как Дарвин объяснил видообразование «борьбой за  
существование». Тем не менее нельзя утверждать – вопреки тому, что ска-
жут многие исследователи, – что теория Дарвина объясняет все живое (all 
of life). Пока у нас нет объяснения для эмергенции жизни, наши модели 
носят дескриптивный, а не объясняющий характер. Они полезны для 
идентификации того, что должно быть объяснено, но недостаточны для 
того, чтобы самим считаться объяснениями. 

Согласно стандарту эмергентного редукционизма, система Линнея 
была полезной описательной моделью для классификации видов, но не 
может быть использована как объяснение видообразования или даже как 
объяснение категории вида. Естественный отбор объясняет возникновение 
новых видов, но при этом опирается на идею борьбы за существование. 
Так, согласно принципу эмергентной редукции, будет допустимо свести 
объяснения явлений еще более высокого уровня (например, дизруптивного 
отбора) до биологического видообразования, хотя и с оговоркой, что борь-
ба за существование, на которой базируется объяснение самого видообра-
зования, пока остается без объяснения. 

В споре между редукционистами и холистами часто упускаются из 
вида варианты, предоставляемые эмергентным редукционизмом. Сторон-
ники редукции отрицают существование более высоких категорий явле-
ний. Холисты предполагают, что существуют категориальные «целые», но 
не объясняют их возникновения. 

 
 

Эргодинамическое объяснение 
 
Термин эргодинамический уже используется в дизайне мебели и 

архитектуре, хотя и менее часто, чем эргономичный. Здесь же я предлагаю 
использовать его в научной методологии. Ergo означает «действие». 
Dynamics означает «изменение». 

По методологическому стандарту, который я хочу здесь выдвинуть, 
эргодинамические объяснения появления новых категорий прояснили бы, 
как работа влияет на состояние вещей таким образом, что образуется новая 
категория явлений. 

Чрезмерно расширенная трактовка дарвиновской теории является 
результатом формализации, которая в силу абрстрагирования оказывается 
отрезанной от динамики работы. Сторонники адапционизма представляют 
изменчивость генетических паттернов, которые пассивно реплицируются, 
пассивно накапливают свойства, которые с большей вероятностью позво-
лят им самовоспроизводиться. Репликация, или копирование, подразуме-
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вает меньшую работу, чем репродукция, которая, в свою очередь, подразу-
мевает меньшую работу, чем борьба за существование. 

Подобный «обходной» агностицизм в отношении проявлений рабо-
ты – один из профессиональных рисков формализма. Манипуляции с сим-
волами почти не требуют усилий, будь то в компьютере или на бумаге. Это 
одно из преимуществ данного направления мысли, но оно может вылиться 
в профессиональную слепоту – к примеру, в криптокартезианство, описан-
ное выше. 

Дарвин пользовался эргодинамическим подходом при объяснении 
происхождения видов. Он замечал то усилие, которое предпринимает каж-
дый живой организм при борьбе за существование или при работе ради 
существования. Неодарвинизм абстрагировался от подхода Дарвина, часто 
предполагая усилия живых организмов на уровне допущений (assuming) 
или, на уровне допущений же, предполагая отсутствие (assuming away) 
таких усилий; обращаясь к естественному отбору как к алгоритмизиро-
ванному процессу, который просто создает живых существ, а к репликации 
генов – как к процессу пассивному, а не проактивному. 

В науках о жизни и обществе исследователи часто используют гла-
голы вольно и взаимозаменяемо, например, не проводя различения между 
каузальностью и коммуникацией. Чтобы объяснить возникновение такой 
категории, как интерпретативное усилие, из причинно-следственной рабо-
ты (cause-and-effect work), мы должны держаться эргодинамического стан-
дарта, требуя объяснений того, каким образом эта работа меняется так, что 
возникает новое категориальное качество. 

Во вселенной фундаментальная предрасположенность состоит в том, 
что молекулярная работа ведет к вырождению, т.е. к дегенерации, а не ре-
генерации. Интерпретативное усилие – это саморегенеративная деятель-
ность, и мы не можем сказать, что оно объясняется репликацией информа-
ции, взятой абстрагированно от работы, связанной с производством 
информации и ее интерпретацией. 

Интерпретация потенциальной будущей информации о референтах 
для пользы живого организма – это категория деятельности, которая долж-
на быть объяснена в соответствии с эргодинамическими стандартами. Мы 
игнорируем эту деятельность, когда рассматриваем живые организмы как 
нечто пассивное или даже как пассивно воспринимающее информацию.  
К примеру, безусловно, нужно усилие, чтобы замечать и интерпретировать 
потенциальные визуальные сигналы (cues), но на самом деле за этим стоит 
еще большее усилие. Требуется работа, позволяющая нашим глазам реге-
нерироваться, чтобы у них была возможность видеть. 

Таким образом, секви-дисциплинарное происхожденческое объясне-
ние, соответствующее страндартам эмергентного редукционизма, объяс-
нение возникновения интерпретативного усилия из физикальной работы 
покажет, как такая работа, у которой, согласно второму закону термодина-
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мики, есть тенденция к вырождению, становится интерпретативным уси-
лием к саморегенерации. 

 
 

Констрикционистский анализ 
 
Любые явления можно описать двумя способами: то, что происхо-

дит, и то, что не происходит. Упрощая, мы часто стремимся фокусировать-
ся на том, что происходит, – например, скорее перечисляя все, что мы  
делаем, нежели все, что не делаем. Хотя мы осознаем, что то, что мы дела-
ем, – продукт самодисциплины, самоконтроля или просто фокусировки, 
мы часто не отдаем должное тому, как вероятная деятельность может стать 
результатом процесса элиминации, вследствие которой альтернативная 
деятельность становится маловероятной. Представленная работа – часто 
продукт предотвращенной работы. 

Нам стоит это ценить. Любая инженерная работа – это во многом 
направление энергии туда, где мы хотим, чтобы она была, вместо того мес-
та, где она нам не требуется. Некоторые из величайших загадок науки  
оставались нерешенными до тех пор, пока исследователи не обратили 
внимание на связь между тем, что происходит, и тем, что не происходит. 

Дифференциация биологических видов была одной из таких загадок. 
Теологический подход предполагал, что Бог замыслил создать виды. Дар-
вин показал, что существование видов может быть объяснено, если мы 
обратим внимание на те боровшиеся за существование живые организмы, 
которые не выжили. 

Информационная теория Клода Шеаннона задействует сходную кон-
стрикционистскую (constraint-based – основанную на ограничениях, «апо-
фатическую») логику элиминирования. Двоичный бит информации пони-
мается как наличие возможностей. Например, при подбрасывании монеты 
существуют две возможности, которые разрешаются в одну актуальность. 
Информация – или, точнее, структрурный аспект информации, но не ее 
референциальное значение или ценность – становится, таким образом, 
продуктом процесса элиминирования возможностей. В случае с монетой, 
например, орел представлял бы представленную возможность, а решка – 
предотвращенную. 

Сформулированное Россом Эшби объяснение самоорганизации за-
действует похожую констрикционистскую логику элимининирования.  
Эшби утверждает, что «самоорганизованная система спонтанно снижает... 
число потенциальных состояний». Если говорить более общо, он также 
утверждал, что «кибернетик наблюдает то, что могло бы произойти, но не 
произошло». Он призывал использовать констрикционистский метод в 
биологии, утверждая что «в прошлом биологи были склонны думать об 
организации как о чем-то дополнительно возможном, о чем-то, добавлен-
ном к перечню основных переменных, однако современная теория, бази-
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рующаяся на логике коммуникации, рассматривает организацию как суже-
ние или ограничение (restriction or constraint)». 

Подход Карла Поппера к философии науки также задействует про-
цесс исключения фальсифицированных интерпретаций. Людвиг Болцманн 
объяснил второй закон термодинамики через отношение между тем, что 
вероятно (likely), и тем, что маловероятно (unlikely). 

Успех этих идей – дающих большее понимание категорий билологи-
ческого видообразования, информации, самоорганизации, научного метода 
и второго закона термодинамики соответственно, – предполагает наличие 
пятого приципа, который поможет внести большую строгость в процесс 
абдукции. Этот принцип имплицирован в научном методе, однако часто 
оказывается проигнорирован, формулируются такие теоретические моде-
ли, которые объясняют интерпретативное усилие как нечто добавленное к 
физикальной работе, а не как ее разновидность. 

Мы склонны ассоциировать любые ограничения (constraints) с 
чем-то жестким и статичным, как, например, с медными трубами или мед-
ной оплеткой, которые ограничивают поток воды и электричекий ток соот-
ветственно. Теория самоорганизации же поставила нас перед возможно-
стью популяционно-динамических ограничений, которые не навязаны 
извне, но тем не менее меняют то, что может случиться. Возьмем интуи-
тивно понятный пример: скопление транспортных средств меняет вероят-
ный ток транспортных средств в области этого скопления, делая некоторые 
траектории более вероятными, а другие – менее вероятными. 

Предложения, выдвинутые в этой статье, были вдохновлены мето-
дами, которыми пользуется д-р Терренс Дикон, профессор нейронауки и 
биологической антропологии Калифорнийского университета в Беркли, с 
которым я вместе учился и сотрудничаю на протяжении 25 лет в рамках 
работы над исследованием, которое дало бы эргодинамическое констрик-
ционистское объяснение возникновению интерпретативного усилия как 
борьбы за существование у истоков происхождения жизни из химии [Dea-
con, 2012; Sherman, 2017]. 

 
Перевод с английского Дж.А. Кей, 

под научной редакцией И.В. Фомина. 
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и что у него получается? 
Часть 1. Микроэволюция1 

 
Аннотация. Выдвинутая Дарвином в середине ХIХ в. идея происхождения видов 

путем естественного отбора (дарвинизм-1) в первый момент не вызывает общественного 
резонанса, но несколько позже становится предметом острой полемики, в ходе которой 
дарвинизм сводят к огрубленной концепции антропогенеза (дарвинизм-2). Последняя 
была менее значима, чем более адекватная своему времени идея К. Линнея о включении 
Homo в систему царства животных, но это было сознательно принижено Линнеем. Реак-
цией на запаздывание историзма в биологии явилась генерализация довольно частной 
работы Дарвина о происхождении видов в развернутую мировоззренческую доктрину 
(дарвинизм-3) с разворачивающейся вокруг нее идеологической борьбой. В ходе этой 
генерализации формируется (хотя и не всегда различается) представление о микро- и 
макроэволюции, изучение каждой из которых связано со своим кругом проблем. 

К 20–30-м годам ХХ в. яростные дискуссии вокруг микроэволюции привели к 
созданию синтетической теории эволюции (СТЭ, дарвинизм-4), которая оказалась стан-
дартной научной программой неодарвинизма – демонстрацией того, как макроэволюция 
складывается из микроэволюции. Основой СТЭ стали математические модели популяци-
онной генетики, динамики численности популяций, экологии популяций, а также относя-
щиеся к смежным проблемам. Исследование этих моделей дало важные математические 
результаты, но их биологический смысл и отношение к видообразованию остаются не про-
ясненными без тщательной содержательной биологической интерпретации и аккуратного 
соотнесения с данными эмпирической биологии (примером чего является работа Биомет-
рического семинара О.М. Калинина с 1960-х годов в ЛГУ-СПбГУ). 

Вместе с тем более или менее внимательное отношение к видовой организации у разных 
живых существ обнаруживает ее большое разнообразие, а также радикальное отличие подавляю-
щего числа видов от классических «дарвиновских», так что дарвиновская микроэволюция (проде-
монстрированная на материале ничтожной доли видов) протекает на фоне микроэволюции других 
типов несоизмеримо большего числа недарвиновских видов. Такое несоизмеримо большее разно-
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образие организации микробов (включая прокариот) и низших организмов (низших растений, 
беспозвоночных) дает и большее разнообразие концепций микроэволюций, которые обычно 
обосновываются косвенными свидетельствами и поддерживаются исследованиями в смежных 
областях, в то время как для конкретных таксонов механизмы микроэволюции представляются 
весьма различными и часто гипотетическими. Это требует различной методологии исследова-
ния исторических реконструкций видообразования с учетом различения истории и генезиса, 
разнообразия механизмов изменений, их направленности, непрерывности и скачкообразности 
и т.д., что уже затрагивает проблематику изучения макроэволюции. 

Ключевые слова: эволюционизм; Дарвин; дарвинизм; синтетическая теория эволю-
ции;микроэволюция; макроэволюция; биологический вид; видообразование; биологическая 
таксономия. 
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Абсолютная биология и историческая биология 
 
Как в процессе получения формального образования в университете, так 

и в неформальном общении с широким кругом представителей разных занятий 
и поколений за его пределами, автором были сделаны следующие наблюдения. 

Зоологи и ботаники (прежде всего систематики и морфологи), читавшие 
соответствующие курсы в университете, все время оперировали эволюцион-
ными категориями, но при возникновении к ним вопросов не могли четко на 
них отвечать, что было очень показательно. В то же время при чтении кур-
сов со значительно более жесткой логикой, причем выдающимися учеными 
(молекулярной биологии – И.П. Ашмариным, биофизики – Э.П. Шайтором, 
генетики – С.Г. Инге-Вечтомовым), несмотря на наличие в курсах соответст-
вующих тем, практически никаких рассуждений о процессе эволюции не было, 
хотя в ответах на вопросы по поводу лекции или в свободных разговорах все 
были готовы высказать свои соображения. Не были жестко завязанными на 
эволюционную проблематику и курсы общей биологии и эмбриологии, чи-
тавшиеся Б.П. Токиным, а также цитологии и гистологии, которые вел 
А.А. Заварзин (тематика эволюционной гистологии Н.Г. Хлопина и 
А.А. Заварзина-старшего вообще не затрагивалась). Курс же дарвинизма, чи-
тавшийся вроде бы сотрудником И.И. Презента А.Г. Агаевым, был просто 
анекдотичным [ср.: Колчинский, 2010]. В этом же ряду стоит и инцидент на 
курсе по систематике бактерий М.С. Лойцянской (про которую говорили, что 
она была комиссаром в гражданскую войну). На вопрос: «Какие есть аргу-
менты в пользу существования эволюции у бактерий?» – был ответ, что если 
бы сейчас был 1918-й год, то она меня расстреляла бы на месте. 

Поэтому все серьезные «разбирательства» с эволюцией как цен-
тральной категорией исторической биологии и возможностью создания  
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абсолютной биологии, свободной от эволюционных суждений, происхо-
дили за пределами биолого-почвенного факультета университета. 

 
 

Дарвинизм, эволюционизм и историческая биология 
 

Прежде всего, чтение литературы, включая книги самого Дарвина 
(еще в школьные годы), позволило определить суть работ Дарвина и их 
контекст. 

Основы позитивных (в понимании Г. Спенсера и О. Конта) итогов 
работы Дарвина (прежде всего, «Происхождения видов…», 1859) состав-
ляли следующие положения (дарвинизм-1). 

– Изменения органического мира осуществляются благодаря появле-
нию новых видов [Дарвин, 2003, Чайковский, 2008 с. 90]. Вопросами про-
исхождения таксонов других рангов (исключая внутривидовые) он специ-
ально не занимался, а вопрос о происхождении жизни не обсуждал вовсе. 

– В качестве механизма происхождения видов выступает отбор бо-
лее совершенных вариантов на фоне отсева менее удачных. 

– Основным путем изменения видов является дивергенция, которую 
обеспечивают различные механизмы. 

– За единицу изменения вида принимается не особь, а популяция, с 
присущей ей изменчивостью. Значительно позже это принципиальное дос-
тижение Дарвина было осознано как введение нового типа онтологической 
конструкции – популяционного объекта, с его тремя важнейшими особен-
ностями: сходством всех особей друг с другом, отличием особей друг от 
друга, взаимодействиями особей друг с другом [Щедровицкий, 1976]. 

Собственно, это ядро итогов работы Дарвина не очень волновало 
широкую публику, его восприятие шло с некоторым запозданием, а обще-
ственный эффект оказался несколько отсроченным и опосредованным через 
другие его идеи [Чайковский, 2008, с. 92–99]. Бурная публичная реакция 
была на работу о происхождении человека, к которой примыкала и работа 
о «Выражении эмоций у животных и человека», вызвавшие взрыв общест-
венных эмоций, что нашло отражение и во множестве карикатур на Дар-
вина. При этом надо отметить, что высказывалась всего лишь гипотеза о 
происхождении человека от обезьян. (В главе 6 он писал: «Обезьяны затем 
разветвились на два больших ствола, обезьян Нового и Старого света, а от 
последнего, в отдаленном промежутке времени, вышел Человек, чудо и 
слава Вселенной» [Дарвин, 2009].) Это была весьма мягкая постановка 
вопроса, причем непосредственно связанная с главным для Дарвина во-
просом о происхождении видов. 

При этом надо иметь в виду то, что основные работы Дарвина для 
своего времени были безукоризненно выверены идеологически, и это оп-
ределялось наличием у него теологического образования, так что они из-
начально не вызвали протеста и в клерикальной среде [Чайковский, 2008]. 
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Такое положение дел определялось и тем, что капитан «Бигля», на кото-
ром Дарвин совершил кругосветное путешествие, оказавшее, как считает-
ся, на него сильное влияние и послужившее толчком к написанию «Про-
исхождения видов…», Р. Фицрой, был человеком весьма консервативных 
религиозных взглядов, которые повлияли и на комплектование библиоте-
ки «Бигля». Исследования же М.Х. Реммель (Вальт) показывают, что чте-
ние книг из библиотеки «Бигля» повлияло на формирование взглядов Дар-
вина больше, чем работа с полевым материалом во время путешествия и в 
процессе его камеральной обработки. 

В результате в этот первый период своего становления за дарвиниз-
мом (дарвинизмом-2) закрепилось обозначение того, что связывает проис-
хождение человека с обезьяной и отождествляет дарвинизм с очень огруб-
ленной и ныне явно устаревшей концепцией антропогенеза, потянувшей 
за собой длящийся до сих пор шлейф «обезьяньих процессов». 

Главное же понимание дарвинизма (дарвинизма-1) как теории о 
происхождении видов путем естественного отбора их популяций было от-
теснено на периферию. 

При этом не следует переоценивать приоритет Дарвина в представ-
лении об изменении видов и происхождении человека. 

Здесь представляется важным отметить одно обстоятельство, кото-
рое, насколько известно автору, никем не обсуждалось. 

Дело в том, что в гуманитарных дисциплинах принцип историзма по-
лучил признание и распространение в конце XVIII – начале XIX в. Это – 
идеи Гердера о духе народа, воспринятые В. Гумбольдтом, братьями 
Гримм, Ф. Боппом, Р.К. Раском, А.Х. Востоковым, так что к 20–30-м годам 
XIX в. можно говорить о складывании сравнительно-исторического языко-
знания, представления историко-филологической герменевтики Ф. Шлейер- 
махера, И.Г. Дройзена и А. Бёка, историзма Дж. Вико, Вольтера,  
Ж.-Ж. Руссо, Д. Дидро в области изучения культуры, философии истории 
как разворачивания абсолютной идеи Г.Ф.В. Гегеля. В результате гумани-
тарная мысль и образование (например, знаменитые классические гимназии, 
в России – семиклассные гимназии после 1828 г.) оказались построенными 
на принципах строгого историзма. Примерно в это время (может быть, чуть 
позже) идет формирование исторической геологии, и Ч. Дарвин активно 
использует идеи Ж. Кювье, А. Гумбольдта, Ч. Лайеля (в особенности в «Пу-
тешествии натуралиста…», описывающем события 1831–1836 гг.) [Дарвин, 
2019]. В изучении же растений и животных таких предпосылок историзма в 
это время не имелось (если не принимать во внимание некоторые идеи Ла-
марка, явно периферические работы Окена и т.д.). Таким образом, распро-
странение идей историзма в естествознании оказывается сдвинутым на 30–
50 лет (в зависимости от того, что принимать за значимые маркеры) по 
сравнению с распространениема историзма в гуманитарных дисциплинах и 
геологии. Сам этот факт, как и его причины, практически не попадают в по-
ле зрения исследователей, хотя Ю.В. Чайковский отмечает, что слава Дар-
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вина как первооткрывателя изменения видов оказывается весьма специфи-
ческой, – она относится к общественному мнению, а не к истории научных 
идей [Чайковский, 2008, с. 100]. 

Несколько проясняют эту ситуацию обстоятельства, связанные с 
деятельностью К. Линнея, работавшего в то время, в которое можно было 
бы ожидать зарождения историзма в ботанике и зоологии (термина и по-
нятия «биология» тогда еще не было). 

В конце п. 157 «Философии ботаники» [Линней, 1989, с. 94] Линней 
говорит об отсутствии возникновения новых видов у растений, но добавляет, 
что сомнения в этом выражали Маршан, он и И. Гмелин, приводя далее неко-
торые наблюдения. Отсутствие обсуждения этого материала у Линнея С.В. 
Юзепчук [Юзепчук, 1957] объясняет тем, что «Философия ботаники» предна-
значалась для начинающих ботаников и не должна была запутывать их. 

Совершенно революционным для своего времени было и помещение 
К. Линнеем рода Homo в систему животного мира, что было сделано уже в 
первом издании «Системы природы» [Linnaeus, 1735] и сохранено в ней до 
последнего 12-го издания в 1768 г. Это привело к тому, что, по свидетель-
ству самого Линнея, Папой римским были запрещены его труды, хотя Па-
па же назначил нового профессора для преподавания системы Линнея в 
Риме [Бобров, 1970, с. 183]. 

Таким образом, можно констатировать, что мысли об отношении 
человека и обезьян, высказанные Линнеем, произвели некоторое потрясе-
ние в образованных кругах, но не вызвали такого общественного резонан-
са, какое вызовет в будущем выход трудов Дарвина. Возможно, что это 
связано с тем, что в 1730–1760-е годы еще не было средств массовой ин-
формации в том виде, в котором они были уже в 50–60-е годы XIX в., а 
также с различием общественного положения Линнея (с 32 лет имевшего 
статус королевского ботаника, возведенного в дворянство, и бывшего  
организатором Шведской королевской академии наук) и Дарвина. 

При этом в обсуждаемом вопросе взгляды Линнея были весьма ра-
дикальными. В письме И. Гмелину в Петербург Линней писал 14 февраля 
1747 г.: «Людям не нравится, что я поместил человека среди антропо-
морфных. Но человек познает самого себя1. Отбросим слова, мне безраз-
лично, каким наименованием пользоваться. Но я спрашиваю тебя и весь 
мир, в чем же состоит основное различие между человеком и обезьяной, 
согласно законам естественной истории? Поистине я не знаю ни одного. 
Пусть кто-нибудь указал бы мне хоть одно! Если бы я назвал человека 
обезьяной или наоборот, на меня накинулись бы все богословы, но по пра-
вилам науки я, пожалуй, должен бы был это сделать» (цит. по: [Райков, 
Красоткина, 1958, с. 159]). Таким образом получается, что фактически 
Линней утаил часть имеющихся у него знаний, что и объясняет отмечен-

                                           
1 Примечательно, что этот сюжет прослеживается в сочинении И. Гмелина, которое 

он выдает за сочинение Линнея [Линней, 1804]. 
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ное запаздывание. Между Линнеем и Дарвином идеи о связи человека и 
животных высказывались Бюффоном, Ламарком и другими авторами. 

 
Рис. 1 

«Родословное древо человека» из книги Э. Геккеля «Антропогения» 
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Таким образом, в контексте развития европейской мысли потреб-
ность в историзме в биологии не только назрела, но и перезрела. Поэтому 
после выхода «Происхождения видов…» весьма быстро происходит «ис-
торизация» биологии. Ключевая роль в этом принадлежит Э. Геккелю.  
С 1863 г. (т.е. через четыре года после выхода «Происхождения видов…», 
что с исторической точки зрения почти одновременно) он начинает пропа-
гандировать дарвинизм, а в 1868 г. выходит его «Естественная история 
миротворения». Именно Геккелем формулируется биогенетический закон, 
вопрос о происхождении начинает относиться к высшим таксонам, вво-
дится представление об онтогенезе (а его бы и следовало называть эволю-
цией – см. далее) и филогенезе, предлагается филогенетический принцип 
систематики и т.д., т.е. многое из того, что сегодня воспринимается как 
неотделимая часть представлений самого Дарвина (хотя она к нему отно-
шения не имеет). Это третий смысл начального понимания дарвинизма 
(дарвинизм-3) [Воронцов, 1984]. 

Как сама личность Э. Геккеля, так и контекст, в котором оказывается 
третий начальный дарвинизм-3, делают его в явном виде идеологией  
[Теория эволюции…, 1998], затягивают в гущу политической борьбы.  
В контексте распространения позитивизма, вульгаризированного гегель-
янства, прямолинейно понимаемого прогрессизма, борьбы за права ското-
человечества, основанной на отстаивании принадлежности человека к жи-
вотному миру и включенности его в обычные биологические процессы, 
популяризации идей Мальтуса, антиклерикализма он становится средст-
вом отстаивания социалистических и революционных идей. При этом 
«срабатывают» те же силы и энергии, которые привели к скандалу вокруг 
«Происхождения видов…». 

При этом надо отметить, что быстрое распространение относительно 
плохо фактически обоснованной на тот момент идеи может быть связано с 
тем, что проявилась универсальная потребность коллективного бессозна-
тельного – потребность в генетических мифах. В сложившейся ситуации у 
всего «человечества» появился общий тотем – обезьяноподобный предок: 
теперь каждый мог повесить у себя родословное древо человека, как 
раньше это мог делать аристократ со своим генеалогическим древом. 

Примечательным оказалось и то, что филогенетический вариант 
представления систематики оказывается сходным с росписью родства (ро-
дословия), принятой в иудаистской традиции и представленной в Библии 
(от Адама до сынов Ноя, Иисуса, появления тварей по дням Шестоднева). 

Описанные обстоятельства позволяют придать особое напряжение 
вопросу о том, почему человек нуждается в генетических мифах. Видимо, 
это связано с потребностью найти свое место в мире, а рационализацией 
этого является тезис о том, что, зная прошлое, можно понимать настоящее 
и предсказывать будущее. 

Конструктивным следствием идей Геккеля стала возможность гово-
рить о двух типах исторических изменений. На уровне видов ими зани-
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мался Дарвин, а после Геккеля это стало возможным и на более высоких 
уровнях таксономии. Так, выдающийся палеонтолог Э. Коп, в отличие от 
Дарвина, в качестве основного таксона (как это до сих принято в пале- 
онтологии) рассматривал род [Cope, 1868]. Исторические изменения на 
уровне видов и внутривидовых таксонов получили со временем название 
микроэволюции, а на более высоких уровнях – макроэволюции. 

Сам же термин «эволюция» был введен Г. Спенсером в 1852 г. [Чай-
ковский, 2008, с. 91] для обозначения процесса появления новых видов 
путем накопления мелких изменений, т.е. для микроэволюции в современ-
ной трактовке. Осмысленность этого будет далее предметом специального 
обсуждения. Притом что Дарвин этим термином не пользовался, он стал 
общеупотребимым в обсуждаемой области после работ Геккеля, в резуль-
тате чего Дарвин и оказался эволюционистом. 

 
 

Микроэволюция и макроэволюция 
 
Итак, как уже было сказано, микроэволюция – это исторические из-

менения на уровне видов и внутривидовых подразделений, а макроэволю-
ция – исторические изменения на уровне надвидовых таксонов – родов, 
семейств, классов, типов (отделов), царств и т.д. [Заварзин, 1973]. Вводя 
такое различение, можно сказать, что Дарвин занимался только микроэво-
люцией, а Коп, и тем более Геккель, – макроэволюцией. Стандартная же 
исследовательская программа дарвинизма, эволюционизма, неодарвиниз-
ма, синтетической теории эволюции (СТЭ) заключается в том, чтобы по-
казать, как макроэволюция складывается из микроэволюции. 

 
 

Микроэволюция 
 
Дарвина интересовала только микроэволюция. Ради фиксации ее на-

личия и обоснования механизма (отбора) была проделана колоссальная 
работа, потребовавшая привлечения данных эмбриологии, тератологии, 
биогеографии, исторической геологии, палеонтологии и даже оценки вре-
мени существования Солнца. Полного удовлетворения требования наблю-
даемости и обоснованности, однако, несмотря на все это, достичь не уда-
лось, и оставался совершенно неясным вопрос о том, что является 
источником неопределенной изменчивости. Не был продемонстрирован и 
сам факт возникновения новых видов, хотя можно было привести иллюст-
рации того, как это могло бы быть (на примере искусственного отбора). 
Тем не менее представления об эволюции видов получили весьма широкое 
распространение. 

Кризис разразился в начале ХХ в., после становления генетики.  
С одной стороны, стало понятно, что источником неопределенной измен-
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чивости являются непрерывно появляющиеся мутации, а с другой –
оказывалось, что основные генетические процессы не могут закрепить в 
поколениях появляющиеся мелкие изменения, тем более избирательно 
дающие селективные преимущества. 

Выход, казалось бы, был найден в неодарвинизме – синтетической 
теории эволюции (СТЭ) [Воронцов, 1980; Воронцов, 1999], созданной 
трудами Ф. Добржанского, Дж. Хаксли, Э. Майра, Н.В. Тимофеева-
Ресовского, Г.Ф. Гаузе, Б. С. Холдейна-младшего и многих других и на-
званной так Дж. Симсоном в 1949 г. [Создатели..., 2012]. Это уже четвер-
тая версия дарвинизма (дарвинизм-4). Суть ее можно сформулировать 
следующим образом [Huxley, 1936]. 

1. Мутации и естественный отбор – комплементарные процессы, кото-
рые по отдельности не могут создать направленные эволюционные изменения. 

2. Отбор в природных популяциях чаще всего действует на ком-
плексы генов. Мутации не могут быть полезными или вредными, но их 
селективная ценность варьирует в разных средах. Механизм действия от-
бора зависит от внешней и генотипической среды, а вектор его действия – 
от фенотипического проявления мутаций. 

3. Репродуктивная изоляция – главный критерий, свидетельствующий 
о завершении видообразования. Видообразование может быть непрерыв-
ным и линейным, непрерывным и дивергентным, резким и конвергентным. 

4. Градуализм и панадаптационизм не являются универсальными 
характеристиками эволюции. Широко распространенные виды эволюцио-
нируют градуально, а малые изоляты – прерывисто и не всегда адаптивно. 
В основе прерывистого видообразования лежат специфические генетичес- 
кие механизмы (гибридизация, полиплоидия, хромосомные аберрации). 
Виды и надвидовые таксоны, как правило, различаются по адаптивно-
нейтральным признакам. Главные направления эволюционного процесса 
(прогресс, специализация) – компромисс между адаптивностью и ней-
тральностью (это положение в определенных аспектах связывает некото-
рые явления микро- и макроэволюцию). 

5. В природных популяциях широко распространены потенциально 
преадаптивные мутации, играющие важнейшую роль в макроэволюции, 
особенно в периоды резких средовых перемен (но сейчас это обсуждаться 
не будет, так как относится к макроэволюции). 

6. Концепция скоростей действия генов объясняет эволюционную 
роль гетерохроний и аллометрии. Синтез проблем генетики с концепцией 
рекапитуляции ведет к объяснению быстрой эволюции видов, находящих-
ся в тупиках специализации. Через неотению происходит «омоложение» 
таксона, и он приобретает новые темпы эволюции. Анализ соотношения 
онто- и филогенеза дает возможность обнаружить эпигенетические меха-
низмы направленности эволюции. 

7. В процессе прогрессивной эволюции отбор действует в сторону 
улучшения организации. С возникновением человека большая биологичес- 
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кая эволюция перерастает в психосоциальную (это положение, относящее-
ся к макроэволюции, также пока обсуждаться не будет). 

Совокупность этих положений, которая является примиряющим 
итогом очень яростных дискуссий 1920–1930-х годов, на первый взгляд не 
вызывает категорических возражений. 

 
 

Математические модели популяционно-генетических процессов  
как теоретическая основа представлений  

о механизмах микроэволюции 
 
СТЭ лежит в основе появившихся тогда и развивающихся до сих пор 

работ, посвященных математическим моделям популяционной генетики, 
динамики численности популяций, экологии популяций и смежным  
проблемам (работы С. Райта, Р. Фишера, С.С. Четверикова, Г. Харди, 
В. Вайнберга и относительно недавние работы А.Г. Боголюбова [Боголю-
бов, 1995] и др.). При этом высказывается мнение (которое разделяет и ав-
тор этих строк) о том, что именно эти модели являются ядром СТЭ [Beatty, 
1986; ср. Кайданов, 1996]. 

Действительно, эти модели как модели (безотносительно к тому, что 
они дают для познания и понимания моделируемого) представляют несо-
мненный математический интерес и составляют самостоятельную область 
прикладной математики. В ней сформированы собственные математичес- 
кие объекты, сформулированы программы и задачи их изучения, получа-
ются результаты, значимые с математической точки зрения, а осуществ-
ляющие эту работу модельеры имеют высокий статус в профессиональной 
среде. Однако с биологической точки зрения возникают вопросы по пово-
ду допущений при построении моделей, а прогностическая сила моделей 
оказывается не очень хорошей. Ю.В. Чайковский, занимавшийся в свое 
время такими моделями [Чайковский, 1976; Чайковский, 1977], ныне кате-
горически отрицает смысл таких моделей как из-за того, что они не согла-
суются с эмпирическими данными (ср. далее), так и из-за того, что они 
опровергаются компьютерной имитацией (см., напр.: [Чайковский, 2004, 
гл. 9; Чайковский, 2008, с. 206–209, 254–257 и др.]). 

Вместе с тем подобные исследования дали и некоторые действи-
тельно интересные результаты. 

Во-первых, была показана принципиальная возможность относительно 
быстрых популяционно-генетических изменений (генетико-автоматические 
процессы, дрейф генов, эффект бутылочного горлышка – см., напр.: [Иссле-
дование..., 1974; Создатели…, 2012]). 

Во-вторых, эти исследования привели к уточнению представлений о 
природе случайности, пониманию сути случайных процессов, выявлению 
их роли в биологических процессах, что важно не только для разработки 
расчетно-математических методов (в частности, некоторых разделов био-
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метрии), но и для развития методологии и философии изучения статисти-
ческих процессов (напр.: [Чайковский, 2004]). При этом вероятностное 
видение мира может даже складываться в самостоятельное мировоззрение – 
пробабилизм. Так, например, пробабилистом был А.А. Любищев [Люби-
щев, 1982; Мейен, 2015]. 

В-третьих, пробабилизм, в свою очередь, является основой теологи-
ческого прочтения работ Дарвина. Так, известный палеоботаник 
А.В. Гоманьков показывает, что понимание эволюции как случайного 
процесса является корректным с богословской точки зрения [Гоманьков, 
2014]. Представлению о том, что понимания эволюции как случайности 
достаточно для объяснения эволюции как проявления Божественного Тво-
рения, посвящена и книга выдающегося католического мыслителя  
Дж. Хота [Хот, 2011] (надо, однако, отметить, что Дж. Хот неправомерно 
отождествляет взгляды Дарвина и СТЭ, т.е. дарвинизм-1 и дарвинизм-4). 
Отмеченные обстоятельства как делают понятной связь теологических 
занятий, а также работы Дарвина с библиотекой «Бигля» с содержанием 
«Происхождения видов…», так и могут объяснять, почему выход этой 
книги поначалу не вызвал возражений со стороны клерикальных кругов 
(в особенности на фоне существования пробабилизма как одного из тече-
ний католической теологии). 

В-четвертых, представление (иногда отличное, а иногда не отличное 
от (нео)мальтузианства) о значимости процессов отбора в меняющихся по 
численности популяциях однотипных, но разнообразных особей проникло в 
экономику, социологию и политологию, вызывая в них бурные дискуссии. 
Так, отталкиваясь во многом от рассматриваемой модели микроэволюции 
под влиянием своего брата-биолога А.И. Кудрина, Б.И. Кудрин начинает 
говорить о техноэволюции [Кудрин, 1976]. В этом качестве он приобрета-
ет даже образ «Дарвина в мире машин» [Чирков, 2012], хотя со временем 
приходит к совершенно другим представлениям об изменении техники во 
времени [Чайковский, 2021; Чебанов, 2005; Чебанов, 2010; Чебанов, 2014]. 
При этом со временем Б.И. Кудрин становится лидером изучения гипербо-
лических Н-распределений, описывающих отличные как от детерминиро-
ванных, так и от случайных неопределенные процессы, для которых не 
выполняется центральная предельная теорема теории вероятности (т.е. 
отсутствует вероятность события как предел частоты его встречаемости), 
что дает основания для того, чтобы говорить даже о третьей научной кар-
тине мира [Кудрин, 1998]. 

Так или иначе, указанные и некоторые другие работы, связанные с 
моделированием популяционно-генетических процессов, дали ряд инте-
ресных результатов в разных областях. 
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Математические модели популяционно-генетических процессов  
и биологические исследования 

 
Математические модели популяционно-генетических процессов не-

редко приводят к выявлению стационарных решений, циклических и ко-
лебательных процессов. Очевидно, что все эти варианты изменения моде-
лирующей системы представляют какие-то изменения в популяциях, но не 
описывают процессы видообразования, т.е. в принципе не имеют отноше-
ния к микроэволюции и ее изучению. Более того, они и не могут описы-
вать процесс видообразования, ключевое значение в котором имеет ста-
новление репродуктивной изоляции, поскольку последнюю практически 
невозможно представить на языке формальных моделей (кое-что можно 
сделать, вводя пороговые значения частот скрещивания). Поэтому обсуж-
даемые модели представляют интерес только в том случае, если они под-
вергаются тщательной содержательной биологической интерпретации и 
аккуратному соотнесению с данными эмпирической биологии. 

Именно такой направленностью отличалась работа основанного по 
инициативе академика Ю.В. Линника и работавшего под руководством 
О.М. Калинина в 1970-е годы на факультете прикладной математики и 
процессов управления университета Биометрического семинара. В его ра-
боте участвовали математики-статистики, программисты, широкий круг 
биологов и медиков. На семинаре разрабатывалась программа статистичес- 
кой обработки (а иногда и сбора) данных с учетом смысла соответствую-
щего биологического исследования, а также активно обсуждался широкий 
круг самых разнообразных проблем математики, биологии и смежных 
дисциплин, в том числе и эволюционная проблематика. Никаких идеоло-
гических, математических, биологических и прочих ограничений на обсу-
ждение разрабатываемой проблематики не было. Важной особенностью 
семинара было то, что в нем участвовали представители разных поколе-
ний (родившиеся с 1890 по 1960-е годы), причем иногда среди них были 
также разные поколения исследователей1. 

Значимыми для настоящего обсуждения итогами деятельности Био-
метрического семинара были следующие. 

Были разработаны статистически корректные и биологически адек-
ватные методы количественной обработки эталонных массивов эмпиричес- 
ких данных, собранных выдающимися специалистами, которые были 
применены к обработке этих данных. 

В результате такой обработки были количественно сопоставлены 
структуры изменчивости признаков близких видов, а для описания вре-
менных рядов изменений признаков разработан и применен «метод гусе-

                                           
1 В семинаре, например, участвовали: А.А. Малиновский – сын создателя тектоло-

гии А.А. Богданова-Малиновского, Р.Л. Берг – дочка основателя номогенеза Л.С. Берга, 
С.М. Бауэр – внучка Э.С. Бауэра и др.  
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ницы» [Главные…, 1997]. При этом были продемонстрированы устойчи-
вые характеристики изменения популяций, сохраняющих свою видовую 
принадлежность. Было также показано, что корректные математические 
модели описывают характер различия видов, изменение структуры попу-
ляций во времени, но не описывают появление новых видов. 

 
 

Репродуктивная изоляция – главный критерий,  
свидетельствующий о завершении видообразования 

 
Если дарвинизм-1 основывается на отборе мелких случайных измене-

ний в популяциях как источнике видообразования, то дарвинизм-4 (СТЭ) 
допускает и другие механизмы изменений (так, малые изоляты могут изме-
няться прерывисто за счет гибридизации, полиплоидии, хромосомных абер-
раций и т.д.; число подобных механизмов можно сейчас значительно рас-
ширить). Однако общим (в явном и неявном виде) для всех четырех 
пониманий дарвинизма является представление о том, что главным крите-
рием того, что произошло образование нового вида, является возникновение 
у него репродуктивной изоляции (невозможности оставлять гибридам про-
дуктивное потомство) от исходного вида. Однако с использованием этого 
критерия сопряжено много сложностей. 

В настоящее время число видов (не считая вирусов) оценивается в не-
сколько миллионов (оценки могут различаться в разы и даже на порядок). 
Так, число видов бактерий по разным оценкам составляет от 107 до 109 
[Schloss, Handelsman, 2004], растений – 320 тыс. [Red List…, 2021], грибов – 
100–250 тыс. [Гарибова, Лекомцева, 2005] или 1,5 млн [Дьяков, Шнырева, 
Сергеев, 2005]. Общее число описанных видов животных составляет более 
1,6 млн (включая более 133 тыс. ископаемых видов), из которых большин-
ство представляют членистоногие (более 1,3 млн видов, 78%), моллюски 
(более 118 тыс. видов) и позвоночные (более 42 тыс. видов – 2.7% [Zhang, 
2013]), причем число не описанных видов оценивается как в разы или на 
1–2 порядка большее (отсюда вариабильность данных по разным источни-
кам). Общее число вымерших видов оценивается в 500 млн. При этом 
практически отсутствуют систематические представления о глубоковод-
ных фауне и флоре [Галкин, 2002]. 

Следуя более или менее общепринятым представлениям СТЭ, можно 
сказать, что вид – это основная единица систематики живых организмов 
(животных, растений и микроорганизмов), объединяющая организмы с об-
щими морфофизиологическими, биохимическими и поведенческими при-
знаками, способных к взаимному скрещиванию, которое дает плодовитое 
потомство, распространенная в пределах определенного ареала и сходно 
изменяющаяся под влиянием факторов внешней среды. Если принимать во 
внимание только виды, более или менее изученные во всех перечисленных 
аспектах, то таковых окажется (в зависимости от того, что принимать за 
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критерий изученности) от нескольких десятков до первых тысяч, что со-
ставляет от 0,001 до 0,1% от общего числа видов (а с учетом вымерших ви-
дов – 0,00001%). Говорить о репрезентативности такой выборки не прихо-
дится, еще сложнее делать какие-то обобщения по поводу появления новых 
видов. При этом основные проблемы связаны с установлением отсутствия 
или присутствия репродуктивной изоляции, знанием ареалов (так, их суще-
ствование иногда ставится под сомнение для бактерий) и биохимии. 

Если же обращать внимание на отдельные группы организмов, то си-
туация оказывается еще более неопределенной из-за мозаичности картины. 

Например, у ряда грибов и водорослей, всех высших растений 
(включая мхи), некоторых кишечнополостных, многих гельминтов, сальп 
из оболочников (низшие хордовые) существует чередование (метагенез) 
половых и бесполых поколений, что осложняет процессы изменения орга-
низмов и крайне затрудняет выяснение наличия или присутствия у них 
репродуктивной изоляции. Работ по процессам видообразования у многих 
из этих организмов практически нет (исключения – семенные растения, у 
которых редуцирован гаметофит). 

Далее, существуют значительные группы организмов, у которых во-
обще (а не только в некоторых поколениях) нет полового процесса с обра-
зованием гамет и зиготы (апомиксис). Апомиксис (различные способы 
бесполого размножения животных и растений) известен у многих пере-
пончатокрылых, жуков, некоторых ящериц, рыб и других организмов, у 
которых встречаются разные формы нерегулярного полового размножения – 
партеногенез, гиногенез, андрогенез. 

Для строго агамных организмов (таких как амебы, некоторые прото-
кокковые зеленые водоросли, бактерии), которые дают клоны (что требует 
специального рассмотрения существования у них видов [Еленкин, 1936, 
Полянский, 1956]), предлагаются особые механизмы эволюции, поддер-
живающие структуру видов [Пшеничнов, 2019]. Однако эти механизмы 
столь своеобразны, что непонятно, почему соответствующие совокупности 
организмов надо квалифицировать как биологические, а не таксономичес- 
кие виды [Чебанов, 1980]. Если при этом принять оценку численности 
видов бактерий в 107–9, то окажется, что численность организмов с видо-
вой организацией, отвечающей трактовке, приведенной в начале этого 
раздела, просто ничтожна. Если же учесть современные трактовки вида 
(таксономическую В. Хеннига, филогенетическую Б. Мишлера и 
Э. Териота, филогенетическую К. Уилера и Н. Платника, эволюционную 
Э.О. Уайли и Р. Мейдена), то ситуация оказывается еще более неопреде-
ленной. Оценить величину базы индукции по неполному основанию и 
составить хотя бы гадательные представления о репрезентативности 
имеющихся данных о видовой организации в этой ситуации оказывается 
просто невозможно. 

Для дальнейшего обсуждения очень интересны работы по система-
тике лишайников А.А. Еленкина (1873–1942). Еленкин – лидер отечест-
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венной ботаники низших растений (включая грибы и лишайники), соеди-
нявший в себе навыки ботаника-практика и биолога-теоретика [Титов, 
2008; Чебанов, 2000]. Он был автором работ, посвященных подвижному 
равновесию, эквивалентогенезу, комбинативной системе лишайников, ор-
тотропному и плагиотропному росту, обоснованию махизма как возмож-
ной методологии биологии и т.д. Однако в созданном им отделе низших 
растений Ботанического института в послевоенный период они не обсуж-
дались. Дело в том, что под сильным административным нажимом Елен-
кин опубликовал к юбилею Дарвина саморазоблачительную статью [Елен-
кин, 1939], что, по-видимому, и привело его к суициду. Моного лет спустя 
стало известно о другой статье, написанной им «в стол» [Еленкин, 1975] и 
реабилитирующей часть его прежних взглядов. Эти обстоятельства и по-
влияли на то, что преемник Еленкина М.М. Голлербах фактически нало-
жил запрет на упоминание и обсуждение теоретических работ Еленкина. 
Знакомство же автора статьи с этими работами еще в студенческие годы 
закрыло навсегда возможность работы в Ботаническом институте. Только 
в последние годы, вслед за сменой поколений, стало возможно обсуждать 
некоторые работы Еленкина [Голуб, 2013; Голуб, 2017]. 

Одним из направлений работы Еленкина было создание комбина-
тивной системы лишайников. При этом было показано, что при увеличе-
нии числа рассматриваемых признаков (т.е. при увеличении детализации 
рассмотрения) происходит рост числа теоретически возможных таксонов 
(что тривиально) и относительно небольшой прирост числа таксонов, уже 
выявленных в эмпирическом материале, при взрывообразном росте числа 
нереализуемых таксонов. В итоге при достаточно подробной детализации 
комбинативная система теряет свои преимущества и вполне может быть 
заменена общепринятой иерархически-древовидной (некоторые логические 
моменты здесь излагаются схематически). Однако по указанным выше 
причинам эта работа была практически никому не известна (включая  
сотрудников отдела Голлербаха, у которых она стояла на полках над их 
рабочими столами). 

Вместе с тем знание этой работы было бы полезно следующим по-
колениям исследователей. Так, в конце 1960-х – начале 1970-х годов замет-
ное оживление в среду микробиологов и всех, кто интересовался общими 
вопросами систематики, внесли работы Г.А. Заварзина по фенотипической 
систематике бактерий [Заварзин, 1974; Заварзин, Старк, 1965; Старк, 
1966]. Суть их заключалась в утверждении того, что бактерии как простые 
организмы характеризуются малым числом признаков, которые могут бо-
лее или менее свободно комбинироваться друг с другом. Поэтому их эво-
люция, а соответственно, и система имеют сетчатую структуру, построен-
ную по комбинативному принципу. При возрастании же числа признаков с 
усложнением организмов у них происходит увеличение числа признаков, за 
счет чего увеличивается число запретов, так что в результате сетчатая эво-
люция сменяется дивергирующей, описываемой иерархическим деревом. 
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При этом то обстоятельство, что количество признаков зависит не 
только (и не столько!) от сложности организмов, но и от детализации опи-
сания, совершенно не принималось во внимание. У Еленкина же все это 
досконально проанализировано, возможно, при участии Л.Г. Раменского 
(ср.: [Голуб, 2013]). В связи с этим можно отметить, что вопрос о числе 
признаков, близости признаков (не их значений!), отборе признаков для 
исследования таксономии и филогенеза является очень скользким и требу-
ет специального анализа [Зеленков, 2015; Чебанов, 1977]. 

Последний сюжет, иллюстрирующий сложность использования ре-
продуктивной изоляции как законченного видообразования, связан с бак-
териями и другими прокариотами. Прежде всего, у них нет полового раз-
множения как средства регулярного обновления генома, хотя и 
существует процесс обмена генетическим материалом между представи-
телями одного вида. Поэтому основной критерий законченного видообра-
зования по отношению к ним в принципе не применим. 

Однако в настоящее время показано широкое распространение сре-
ди прокариот [Jain, Rivera, Lake, 1999] и даже одноклеточных эукариот 
[Rivera, Lake, 2004] (в том числе агамных) горизонтального переноса. Зна-
чение горизонтального переноса для эукариот в настоящее время является 
предметом активной дискуссии [Richardson, Palmer, 2007], хотя и выска-
зывается мнение, что наличие горизонтального переноса позволяет гово-
рить о новой парадигме биологии [Gogarten, 2005]. Такой перенос осуще-
ствляется вирусами (бактериофагами, если речь идет о горизонтальном 
переносе у бактерий), причем другие вирусы осуществляют горизонталь-
ный перенос между вирусами [The virophage…, 2008]. При этом изучение 
первых трех полностью секвенированных геномов кишечной палочки по-
казало их совпадение только на 39%, что позволяет предположить в боль-
шой мере собранность их из продуктов горизонтального переноса [Exten-
sive…, 2002]. 

Совокупность перечисленных обстоятельств позволяет говорить о 
том, что вирусы являются «дикими» агентами редактирования геномов 
самых разных организмов [Witzany, 2011], в то время как подобные «куль-
турные» агенты используются в генной инженерии. 

Еще одним важнейшим открытием микробиологии последних деся-
тилетий является обнаружение микробиомов растений и животных (вклю-
чая Homo sapiens). Микробиомом называется сообщество микроорганизмов, 
населяющих конкретную среду обитания, или совокупность генов микроор-
ганизмов такого сообщества, а их изучение открывает совершенно новые 
перспективы для биологии [Gibbons, Gilbert, 2015]. При этом оказывается, 
что макроорганизм обладает микробиомом, насчитывающим сотни разных 
бактерий, ощутимо влияющих на его жизнь. Так, микробиом человека со-
держит около 1000 разных микроорганизмов, масса которых в сумме со-
ставляет 2–3 кг, а число бактериальных геномов в теле человека примерно в 
10 раз больше, чем человеческих геномов во всех его клетках [The applica-
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tion…, 2012]. При этом оказывается, что эти бактерии являются источником 
таких же нейромедиаторов, которые есть в нервной системе человека, так что 
обнаруживается зависимость психоэмоционального статуса (и не только пси-
хоэмоционального, а, например, еще и иммунного) человека от состояния его 
микробиома [Олескин, 2019; Oleskin, Shenderov, 2019]. 

Подводя итог этого раздела, можно утверждать следующее. Та трак-
товка вида, которую условно можно назвать майеровской [De Queiroz, 
2005], свойственна малому, если не ничтожному, числу видов (в лучшем 
случае 2 млн на фоне 1 млрд предполагаемых видов бактерий и 500 млн 
видов ископаемых организмов, в которые явно не включены вымершие 
бактерии). Однако только по отношению к «майеровским» видам можно в 
полной мере говорить о микроэволюции как обретении у вновь возни-
кающих видов репродуктивной изоляции. При этом значение последней 
на фоне обилия данных о роли горизонтального переноса и наличия мик-
робиомов оказывается очень проблематичным. 

При этом обнаруживается, что для многих довольно обширных 
групп организмов (охватываемых как категориями видо-родовой таксоно-
мии, так и категориями жизненных форм) существуют альтернативные 
половому процессу виды размножения и внерепродуктивного обновления 
генетического материала. На этом фоне виды с «привычными», «дарви-
новскими» способами размножения и обретения неопределенной измен-
чивости (через половой процесс) являются скорее исключением из того 
несоизмеримо большего разнообразия биологических процессов и их  
организации, которое существует у микроорганизмов. При этом изучена 
очень малая доля даже «дарвиновских» организмов, и ее репрезентатив-
ность вызывает большие сомнения1. Однако только у «дарвиновских»  
организмов можно надеяться обнаружить репродуктивную изоляцию, ко-
торая рассматривается как критерий законченного видообразования, т.е. 
того, что имела место микроэволюция. 

В этом контексте встает серьезный вопрос об оправданности и целе-
сообразности трактовки биологического вида как основной категории 
описания биоразнообразия и его изменения [Зеленков, 2015; Павлинов, 
2009, Пшеничнов, 2019; Ereshefsky, 2001; Panchen, 1992]. 

По этому вопросу автор многие годы [Чебанов, 1980] отстаивает 
точку зрения о том, что категории описания разнообразия и описания  
                                           

1 Примечательно, что сторонниками альтернативных дарвиновской таксономий и эво-
люционных концепций были в основном исследователи биологических таксонов с большим 
разнообразием, сильно отличающихся от позвоночных и цветковых: Любищев, Шапошников – 
энтомологи, Еленкин – лихенолог и специалист по цианеям, Заварзин – микробиолог, Мейен – 
палеоботаник, Берг – ихтиолог, низшие водные позвоночные, Соболев – древнейшие аммониты. 
Микробиологи (в том числе бактериологи) и специалисты по низшим растениям являются  
авторами и всяких «экстремистских» концепций – например, концепции симбиогенеза. Один из 
авторов, попавших в поле интереса МЕТОДа, Витзани – специалист по грибам, Маркош и его 
окружение занимались цианобактериями, Кулль и Чебанов – лишайниками и т.д. 
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исторического изменения разнообразия должны быть различены. Это не-
обходимо сделать, в частности, потому, что исторические реконструкции 
должны делаться на основе достоверно описанного эмпирического мате-
риала, на что и направлено описание биоразнообразия с таксономической 
точки зрения [Мейен, 1978]. Такая единица описания многообразия долж-
на быть единой для всех групп организмов, опираться на наблюдаемые 
признаки и единые логические принципы, и ею мог бы быть семафоронт1 
[Hennig, 1950] в последовательно таксономической трактовке. 

Для описания исторических изменений биоразнообразия нужна дру-
гая категория (или другие категории). Как ее обозначить терминологически – 
это другой вопрос, в принципе это может быть и вид. Однако далее надо 
будет различать разные виды вида: дарвиновские сингамные виды, виды 
агамов, партеногенетические виды, клональные виды, виды лишайников, 
виды бактерий (может быть, нужно различать виды эубактерий и архебак-
терий) и т.д. (на горизонте есть еще и виды вирусов, которые для простоты 
картины не принимались в рассмотрение); и можно обозначать каждый 
вид такого расширительно понимаемого вида особым термином, оставив 
термин «вид» только за дарвиновскими (майеровскими) видами. При этом 
есть основания полагать, что сообщество биологов, изучающих разные 
виды видов, будет устроено по-разному, что может отражать особенности 
организации этих видов [Кировская, Олескин, 2003]. 

Завершая этот раздел, следует подчеркнуть, что пока рассматрива-
лись математическое моделирование микроэволюции и принципиальная 
возможность дарвиновского видообразования как механизма микроэво-
люции, наличие которой обнаруживается у довольно узкого круга высших 
сингамных организмов. Вопрос же о том, наблюдается ли такое видообра-
зование, пока не обсуждался. 

 
 

Наблюдается ли микроэволюция? 
 
Обсуждать этот вопрос придется в ситуации неразличенности так-

сономических категорий для описания биоразнообразия и категорий опи-
сания исторических изменений каких-то (в данном случае видов) из этих 
биоразнообразий. 

В связи с этим можно начать с вырожденных парадоксальных ситуа-
ций. Собака была описана Линнеем как вид Canis familiaris. Ее одомашни-

                                           
1 Семафоронт (этимол.: носитель признаков) – минимальный отрезок жизненного 

цикла организма, различимый с помощью фиксированного набора таксономических при-
знаков. Семафоронты объединены токогенетическими линиями, описывающими преобра-
зование особи, которые приводят к их переходу из семафоронта в семафоронт. Совокуп-
ность особей, принадлежащих к разным семафоронтам и лежащих на одной мировой 
линии, – индивид.  
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вание в некоторой степени зафиксировано в исторической памяти разных 
народов. Поэтому можно говорить, что имеется пример преобразования од-
ного вида – волка (Canis lupus) в другой – собаку (Canis familiaris). Однако 
Canis familiaris в 1993 г. реклассифицирован в подвид волка (Canis lupus) 
[Mammal…, 1993]. Факт наблюдаемости микроэволюции (а не простого 
изменения популяции) стал значительно более сомнительным (тем более на 
фоне легкости скрещивания собак и волков). Аналогичная ситуация и с до-
машней кошкой (Felis silvestris catus) и лесной кошкой (Felis silvestris). 

Примером противоположной ситуации является выделение в 2002 г. 
серой вороны в отдельный вид Corvus cornix, отличный от черной вороны 
Corvus corone, после того как была показана пониженная жизнеспособ-
ность их гибридов. После этого удалось проследить их разделение (но 
это уже не наблюдение, а реконструкция!) в постледниковый период  
[The genomic..., 2014]. 

Не связаны с классификационными ревизиями следующие примеры. 
Трехиглая колюшка становится репродуктивно изолированным видом, 
когда океаническая популяция оказалась изолирована в озере. В таких 
озерах у рыб, как считается, стремительно меняется генофонд под дейст-
вием отбора, поощряющего пресноводные качества [Carroll, 2006]. 

Очень интересными являются исследования  Г.Х. Шапошникова 
(1915–1997) 1957 г. с тлями-монофагами рода Dysaphis. В течение лета 
они производят 15–18 партеногенетических поколений, давая одно поло-
вое перед зимовкой. Шапошников сажал бесполых тлей на растение, для 
данного вида непригодное, и тли быстро эволюционировали. В 9–10-м по-
колениях произошел «скачкообразный необратимый переход в новое 
адаптивное состояние с... резким снижением изменчивости, прекращением 
естественного отбора... повышением плодовитости; в 8–10-м поколениях 
возникли существенные морфологические различия между исходной фор-
мой и образовавшейся новой, уже неспособной жить на старом хозяине» 
[Шапошников, 1965, с. 23]. После 11-го поколения тли дожили до появле-
ния полового поколения, но не могли скрещиваться с исходным видом, 
хотя скрещивались с видом, жившим и раньше на этом субстрате. Таким 
образом, за одно лето за 12 поколений был получен новый вид [Чайков-
ский, 2008, с. 203–205]. Это случай непосредственного наблюдения видо-
образования (при этом, однако, остаются некоторые вопросы, но довести 
исследования до конца Георгию Христофоровичу не дали). 

Еще один более или менее надежный пример фиксации видообразо-
вания в определенные сроки – яблоневая пестрокрылка (Rhagoletis 
pomonella), впервые найденная в 1864 г. на яблонях, которые были завезе-
ны в Северную Америку после 1647 г., и утратившая способность к гиб-
ридизации с родительским видом, жившим в Америке и питавшимся  
боярышником. При этом у нее оказались по-другому устроены части моз-
га, отвечающие за обоняние, – со специализацией на запахе яблок, а не 
плодов боярышника. 
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Перечисление подобных примеров можно было бы продолжить, но 
их число не было бы очень велико. Таким образом, факт наличия эволю-
ции как процесса возникновения новых дарвиновских видов может счи-
таться обоснованным. 

 
 

Заключение 
 
Итак, рассмотренный материал позволяет сделать следующие за-

ключения. 
Идея изучения истории живых организмов (растений, животных, 

микробов) уходит корнями в глубокое прошлое и имеет своим основанием 
генетические мифы, тотемные практики и религиозные доктрины.  
Во второй половине XVIII в. в контексте складывания исторического 
подхода в других областях знания возник потенциал и для реализации 
исторического метода в биологии, который, однако, не был реализован. 

В такой ситуации появление «Происхождения видов…» Дарвина в 
первый момент не вызывает никакого общественного резонанса, но зато 
несколько позже становится ярчайшим событием светской жизни и идео-
логической борьбы (в частности, благодаря деятельности Э. Геккеля). При 
этом происходит генерализация довольно частной работы о происхожде-
нии видов посредством естественного отбора в развернутую мировоззрен-
ческую доктрину с не очень ясными основаниями, границами и сферой 
приложения, т.е. в некоторую идеологию, с разворачивающейся вокруг 
нее политической борьбой. В ходе этой генерализации формируется (хотя 
и не всегда различается) представление о микро- и макроэволюции, изуче-
ние каждой из которых связано со своим кругом проблем. 

Кризис изучения микроэволюции начала ХХ в. связан с появлением 
генетики, которая, с одной стороны, объясняет появление спонтанного 
разнообразия популяций, а с другой стороны, – делает непонятной воз-
можность наследственного закрепления новообразований, в том числе 
дающих организму те или иные преимущества. Выходом из положения 
оказывается создание в период между Первой и Второй мировыми вой-
нами СТЭ, которая довольно стройно объясняет возможные процессы 
преобразования популяций в новые виды. Построение признаваемых  
научным сообществом математических моделей популяционно-
генетических процессов придает СТЭ особую основательность. Однако 
для того, чтобы СТЭ могла соотноситься с эмпирическим материалом, ее 
сторонники абсолютизируют представление о виде как совокупности  
популяций организмов, способных скрещиваться, а критерием микро-
эволюции начинает выступать появление новых видов, находящихся с 
исходными в отношениях репродуктивной изоляции. Дальнейшие иссле-
дования направляются на сбор эмпирического материала, подтверждаю-
щего эту доктрину. 
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При этом, однако, обнаруживается, что число примеров, безуслов-
но подтверждающих эту доктрину, оказывается очень небольшим; и СТЭ, 
претендующая на то, чтобы быть объяснением эмпирии, оказывается как 
бы почти объяснением. Вместе с тем по мере проведения исследований 
обнаруживается все большее разнообразие популяционной организации 
живых существ, подавляющее большинство которых радикально отлича-
ются от тех, которые рассматривал Дарвин. В результате сейчас можно 
говорить о том, что «дарвиновские» виды, к которым приложима СТЭ, 
составляют ничтожную часть биоразнообразия, а из него изучено исче-
зающе малое количество таксонов. 

При этом развитие методологии предъявляет все более жесткие тре-
бования к обоснованию исторических суждений. Так, в данной работе рас-
смотрен только один вопрос – фиксация факта происхождения одного вида 
из другого, для чего рассмотрены аргументы математического моделиро-
вания, полевых наблюдений, лабораторных опытов, сопоставления дан-
ных по отдельным аспектам организации разных таксонов. 

При этом показано, что изучение микроэволюции после Первой ми-
ровой войны идет как работа, в которой содержится подсказка правильно-
го решения, что нарушает методологию исследования: тщательное описа-
ние фактуры не отделено от интерпретирующих концепций, наблюдения – 
от реконструкций, категоризация наблюдаемых и реконструированных 
процессов – от фиксации фактов и т.д. Исследователю очень хочется пре-
поднести свои результаты как абсолютно достоверные, не допускающие 
никаких сомнений, что приводит к явно неадекватной их интерпретации. 

Так, например, недавно была разрекламирована работа, якобы пока-
зывающая симпатрическое видообразование у рыб [Sympatric…, 2006]. 
Однако при ее изучении оказывается, что, во-первых, это не наблюдение, а 
реконструкция прошлого, хотя и не отдаленного (десятки тысяч лет),  
а во-вторых – сформировавшиеся виды имеют разную кормовую базу, так 
что о симпатричности можно говорить только в особом смысле. 

Таким образом, получается, что представление об эволюции в био-
логии – это очень запутанный конгломерат идей и фактов, идеологических 
установок и обобщений, априорной мифологии и локально очень хорошо 
обоснованных конструктов, разобраться в которых может даже не каждый 
специалист. Сам факт исторических изменений, в общем, не вызывает  
сомнений, но он скорее обосновывается косвенными свидетельствами и 
поддерживается исследованиями в смежных областях, является простей-
шим объяснением большого массива разнообразных данных. Конкретные 
механизмы тех или иных процессов представляются весьма различными 
для разных групп организмов и почти всегда гипотетическими для кон-
кретных таксонов. 

При этом оказываются открытыми вопросы (и допускается, что от-
веты на них для разных таксонов будут разными) о методологии истори-
ческих реконструкций, возможности различения синхронического и исто-
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рического разнообразия, различении истории и генезиса, механизмах из-
менений, их направленности, непрерывности и скачкообразности и т.д. Но 
это – проблематика, уже очень тесно переплетающаяся с проблематикой 
изучения макроэволюции. 
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Аbstract. Put forward by Darwin in the middle of the nineteenth century, the idea of the ori-
gin of species by natural selection (Darwinism-1) did not initially cause public resonance. Somewhat 
later Darwinism became the subject of acute controversy, during which time it was reduced to a 
coarse concept of anthropogenesis (Darwinism-2). The latter was less significant than the more  
adequate idea of K. Linnaeus concerning the inclusion of Homo in the system of the animal  
kingdom, but this was deliberately belittled by Linnaeus. The reaction to the lag of historicism in 
biology was the generalization of Darwin's rather narrow work on the origin of species into an  
expanded ideological doctrine (Darwinism-3) with an ideological struggle unfolding around it. In the 
course of this generalization, an idea of micro- and macroevolution was formed (although it does not 
always differ), the study of which is associated with its own range of problems. 

By the 20–30s of XX century, fierce discussions around microevolution led to the creation 
of a synthetic theory of evolution (STE, Darwinism-4), which turned out to be the standard scien-
tific program of neo-Darwinism to demonstrate how macroevolution develops from microevolu-
tion. Mathematical models of population genetics, population dynamics, population ecology and 
related problems became the basis of STE. The study of these models yielded important mathe-
matical results, but their biological meaning and relation to speciation remains unclear without 
careful meaningful biological interpretation and accurate correlation with the data of empirical 
biology (an example of which is the work, since the 1960s, of the Biometric Seminar of 
O.M. Kalinin in Leningrad State University-Saint Petersburg State University). 

At the same time, a more or less attentive attitude to the species organization in various 
living beings reveals its great diversity, as well as a radical difference between the overwhelming 
number of species from the classical «Darwinian» ones, so that Darwinian microevolution 
(demonstrated on the material of an insignificant fraction of species) proceeds against the  
background of the microevolution of a disproportionately larger number of non-Darwinian  
species. Such a disproportionately greater diversity of the organization of microbes (including 
prokaryotes) and lower organisms (lower plants, invertebrates) also gives more variety to the 
concepts of microevolution, which is usually substantiated by indirect evidence and supported by 
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research in related fields, while for specific taxa the mechanisms of microevolution appear to be 
very different and often hypothetical. This requires a different methodology for the study of his-
torical reconstructions of speciation, taking into account the distinction between history and gene-
sis which entailes a variety of mechanisms of change, direction, continuity and discontinuity, etc., 
which already affects the problems of studying macroevolution. 

Кeywords: evolutionism; Darwin; Darwinism; synthetic theory of evolution; microevolu-
tion; macroevolution; biological species; speciation; biological taxonomy. 

For citation: Chebanov, S.V. (2021) What does historicism (evolutionism) claim and what 
does it get? Part 1. Microevolution. METHOD: Moscow Quarterly of Social Studies, 1 (1), 63–92. – 
URL: http://www.doi.org/10.31249/metodquarterly/01.01.03 

 
 

References 
 

Barluenga, M., Stölting, K.N., Salzburger, W., Muschick, M., & Meyer, A. (2006). Sympatric 
speciation in Nicaraguan crater lake cichlid fish. Nature, 439 (7077), 719–723. 

Beatty, J. (1986). The Synthesis and the Synthetic Theory. Integrating Scientific Disciplines.  
Science and Philosophy. 2. Springer Netherlands. pp. 125–135.  

Bobrov, E.G. (1970). Karl Linnej: 1707–1778. Nauka. Leningr. otd-nie. (In Russ.) 
Bogolyubov, A.G. (1995). Matematicheskie modeli ekologo-geneticheskih processov konkurencii 

vidov (Doctoral dissertation, Sankt-Peterburg. tekhn. un-t). (In Russ.) 
Carroll, S.B. (2006). The making of the fittest: DNA and the ultimate forensic record of evolution. 

W.W. Norton & Company. 
Chajkovskij Y.V. (1977). Vyzhivanie mutantnogo klona. Soobshch. 1, 2 // Genetika, t. 13, N 8. 
Chajkovskij, Y.V. (1976). Problema nasledovaniya i geneticheskij poisk (opisanie problemy i 

prostejshij primer poiska). Teoreticheskaya i eksperimental'naya biofizika. Mezhvuzovskij 
sbornik, (6), 148–164. (In Russ.) 

Chajkovskij, Y.V. (2004). O prirode sluchajnosti. M.: Centr sistemnyh issledovanij – Institut 
istorii estestvoznaniya i tekhniki RAN. (In Russ.) 

Chajkovskij, Y.V. (2008). Aktivnyj svyaznyj mir: opyt teorii evolyucii zhizni. Tovarishchestvo 
nauchnykh izdaniĭ KMK. (In Russ.) 

Chebanov, S.V. (1977). Teoriya klassifikacij i metodika klassificirovaniya. Nauchno-
tekhnicheskaya informaciya. seriya 2: Informacionnye processy i sistemy, (10). (In Russ.) 

Chebanov, S.V. (1980). Vnutrennie i vneshnie sistemy v teorii klassifikacii. In Sistemnye issledo-
vaniya. 1979. (In Russ.) 

Chebanov, S.V. (2000). A.A. Lyubishchev i A.A. Elenkin: sravnitel'nyj analiz recepcii teo-
reticheskih predstavlenij. In Nauka i tekhnika: voprosy istorii i teorii. 

Chebanov, S.V. (2005). Polnyj cikl deyatel'nosti i refren N-raspredelenij: opisyvaetsya li BI 
Kudrinym rekul'tivaciya? In Tekhnogennaya samoorganizaciya i matematicheskij apparat cen-
ologicheskih issledovanij, 28, 60–65. (In Russ.) 

Chebanov, S.V. (2010). Boris Ivanovich Kudrin. In Mezhdisciplinarnost' cenologicheskih 
predstavlenij. Obshchaya i prikladnaya cenologiya. Trudy XIV konferencii-seminara s mezhdu-
narodnym uchastiem po tekhnetike i cenologii (Moskva, 19 noyabrya 2009 g.) «Cenologi-
cheskie issledovaniya» (pp. 230–248). Tekhnetika. (In Russ.) 

Chebanov, S.V. (2014). Yadro konceptual'nogo apparata B.I. Kudrina: tekhnocenozy ili projyo-
nomeridy, tekhnetika ili projyonomeridologiya?. In Cenologicheskie issledovaniya Vyp. 53. 
Cenologicheskoe videnie soobshchestv material'nyh i ideal'nyh real'nostej: fundamental'nost' 
teorii i vseobshchnost' praktiki. (pp. 132–179). Tekhnetika. (In Russ.) 

Chirkov Yu.G. (2012). Darwin v mire mashin. M.: Lenand, 288 s. (In Russ.) 



  
Чебанов С.В. 

 

 90 

Corbet G.B., Hill J.E., Wilson D.E., Reeder D.M. (Eds). (1993) Mammal Species of the World:  
A Taxonomic and Geographic Reference, Smithsonian Institution Press, Washington, DC. 

Costello, E.K., Stagaman, K., Dethlefsen, L., Bohannan, B.J., & Relman, D.A. (2012). The appli-
cation of ecological theory toward an understanding of the human micro-
biome. Science, 336 (6086), 1255–1262. 

Danilov, L. & Zhiglyavskij, A.A. (Eds) (1997). Glavnye komponenty vremennyh ryadov: metod 
«Gusenica». S.-Peterburg. gos. un-tet. (In Russ.) 

Darwin Ch. (2009). Proiskhozhdenie cheloveka i polovoj otbor. T.t. 1–2. Terra. (In Russ.) 
Darwin Ch. (2019). Puteshestvie naturalista vokrug sveta na korable «Bigl» Yurajt.  

(In Russ.) 
Darwin, Ch. (2003). Proiskhozhdenie vidov putem estestvennogo otbora. M.: Tajdeks Kyo.  

(In Russ.) 
De Queiroz, K. (2005). Ernst Mayr and the modern concept of species. Proceedings of the  

National Academy of Sciences, 102 (suppl 1), 6600–6607. 
D'yakov, Y.T., Shnyreva, A.V., & Sergeev, A.Y. (2005). Vvedenie v genetiku gribov. v Acade-

mia. (In Russ.) 
Ed, C. (1868). On the origin of genera. Proceedings of the Academy of Natural Sciences of Phila-

delphia, 20, 242–300. 
Elenkin A.A. (1936). Sinezelenye vodorosli SSSR. Monografiya presnovodnyh i nazemnyh Cya-

nophyceae, obnaruzhennye v predelah SSSR. Obshchaya chast'. Izd-vo Akad. nauk SSSR.  
(In Russ.) 

Elenkin, A.A. (1939). Nesostoyatel'nost' «zakona» podvizhnogo ravnovesiya i teorii ekvivalento-
geneza. Sovetskaya botanika, (6–7), 113–128. (In Russ.) 

Elenkin, A.A. (1975). Ponyatiya «lishajnik» i «lishajnikovyj simbioz». Novosti sistematiki nizshih 
rastenij, 12, 3–81. (In Russ.) 

Ereshefsky, M. (2001). The poverty of the Linneaean hierarchy: a philosophical study of biologi-
cal taxonomy. Cambridge University Press, Cambridge. 

Galkin, S.V. (2002). Gidrotermal'nye soobshchestva Mirovogo okeana: struktura, tipologiya, 
geografiya. GEOS. (In Russ.) 

Garibova, L., & Lekomceva, S. (2018). Osnovy mikologii. Morfologiya i sistematika gribov i 
gribopodobnyh organizmov. Litres. (In Russ.) 

Gibbons, S.M., & Gilbert, J.A. (2015). Microbial diversity – exploration of natural ecosystems 
and microbiomes. Current opinion in genetics & development, 35, 66–72. 

Gogarten, J.P., Townsend, J.P. (2005) Horizontal gene transfer, genome innovation and evolution // 
Nat. Rev. Microbiol., 2005 (3), 679–687. – DOI:10.1038/NRMICRO1204  

Golub, V.B. (2013). SHtrihi k biografii LG Ramenskogo (Dopolneniya i kommentarii k pis'mu 
VP Savicha TA Rabotnovu). Rastitel'nost' Rossii, 2013 (23). (In Russ.) 

Golub, V.B. (2017). Utrachennaya v SSSR koncepciya «podvizhnogo ravnovesiya». Istoriko-
biologicheskie issledovaniya, 9(1). (In Russ.) 

Golubovskij, M.D., Ivanov, Yu.N., Zaharov, I.K., & Berg, R.L. (1974). Issledovanie sinhronnyh i 
parallel'nyh izmenenij genofondov v prirodnyh populyaciyah plodovyh muh Drosophila 
melanogaster. Genetika, 10 (4), 72–83. (In Russ.) 

Goman'kov, A.V. (2014). Bibliya i priroda: evolyuciya, kreacionizm i hristianskoe verouchenie. 
Geos. (In Russ.) 

Hennig W. (1950)  Grundzuge einer Theorie des phylogenetischen Systematik. Dtsch. : Berlin 
Zentralverlag. 

Hote, D. (2011). Bog posle Darvina: bogoslovie evolyucii. BBI. (In Russ.) 
Huxley, J. (1936). Natural Selection and Evolutionary. Progress  Nature, 138, 603–605. 
International Union for Conservation of Nature and Natural Resources, IUCN Red List of  

Threatened Species: Summary Statistics – https://www.iucnredlist.org/resources/summary-
statistics (accessed: 20.03.2021). 



На что претендует историзм (эволюционизм) и что у него получается?  
Часть 1. Микроэволюция 

 

 91

Jain, R., Rivera, M.C., & Lake, J.A. (1999). Horizontal gene transfer among genomes: the  
complexity hypothesis. Proceedings of the National Academy of Sciences, 96 (7), 3801–3806. 

Yuzepchuk S.V. (1957). Linnej i problema vida. Vestnik AN SSSR, 5, 44–50. (In Russ.) 
Kajdanov, L.Z. (1996). Genetika populyacij. Vysshaya shkola. (In Russ.) 
Rusavin, I. (2009). Probabilism. Enciklopediya epistemologii i filosofii nauki. M.: Kanon+. 
Kolchinskij, E.I. (2010). V centre biologicheskih diskussij: k stoletiyu so dnya rozhdeniya 

K.M. Zavadskogo (1910–1977). Istoriko-biologicheskie issledovaniya, 2(3). (In Russ.) 
Kolchinskij, E.I., (Ed.) (2012). Sozdateli sovremennogo evolyucionnogo sinteza. SPb, Nestor-

Istoia (In Russ.) 
Kudrin, B.I. (1976). Primenenie ponyatij biologii dlya opisaniya i prognozirovaniya bol'shih 

sistem, formiruyushchihsya tekhnologicheski. Elektrifikaciya metallurgicheskih predpriyatij 
Sibiri, 1976 (3), 171–204. (In Russ.) 

La Scola, B., Desnues, C., Pagnier, I., Robert, C., Barrassi, L., Fournous, G.,... & Raoult, D. (2008). 
The virophage as a unique parasite of the giant mimivirus. Nature, 455 (7209), 100–104. 

Linnaeus C. (1735). Caroli Linnaei, Sveci, Doctoris Medicinae, Systema Naturae, sive Regna tria 
naturae systematice proposita per classes, ordines, genera, & species. Lugduni Batavorum: 
apud Theodorum Haak, MDCCXXXV. Ex typographia Joannis Wilhelmi de Groot, [12]. 

Linnaeus, С. (1989). Filosofiya botaniki. Ripol Klassik. (In Russ.) 
Linnaeus, С. (Gmelin I.) (1804). Sistema Prirody SPb Imperatorskaya Akademiya Nauk, XII,  

(In Russ.) 
Lyubishchev A.A. (1982) Problema celesoobraznosti. In Problemy formy, sistematiki i evolyucii 

organizmov,149–188. (In Russ.) 
Lyubishchev, A.A. (1998). Mekhanizm i vitalizm kak rabochie gipotezy (1917). Dialog o biopole. 

Ul'yanovsk, 69–100. (In Russ.) 
Meyen, S.V. (2015). A.A. Lyubishchev: vvedenie v krug ego idej. Lethaea rossica. Rossijskij 

paleobotanicheskij zhurnal, 11, 16–46. (In Russ.) 
Meyen, S.V. (2017). Osnovnye aspekty tipologii organizmov. Lethaea rossica. Rossijskij pa-

leobotanicheskij zhurnal, 14, 116–126. (In Russ.) 
Oleskin, A.V. (2019). Vzaimodejstvie simbioticheskoj mikrobioty zheludochno-kishechnogo 

trakta s nervnoj sistemoj organizma-hozyaina. Fizicheskaya i reabilitacionnaya medicina, 
medicinskaya reabilitaciya, 1 (2), 90–100. (In Russ.) 

Oleskin, A.V., & Shenderov, B.A. (2019). Probiotics and psychobiotics: the role of microbial 
neurochemicals. Probiotics and antimicrobial proteins, 11 (4), 1071–1085. 

Panchen, A.L. (1992). Classification, evolution, and the nature of biology. Cambridge University 
Press. 

Pavlinov, I.Ya. (2009). Problema vida v biologii – eshchyo odin vzglyad. Trudy  
Zoologicheskogo instituta RAN, 313 (S1), 250–271. (In Russ.) 

Poelstra, J.W., Vijay, N., Bossu, C.M., Lantz, H., Ryll, B., Müller, I.,... & Wolf, J.B. (2014). The 
genomic landscape underlying phenotypic integrity in the face of gene flow in crows. Science, 
344 (6190), 1410–1414. 

Polyanskij, V.I. (1956). O vide u nizshih vodoroslej. (In Russ.) 
Pshenichnov, A.S. (2019). Obnovlyayushchijsya vid. Obshchee populyacionno-geneticheskoe 

ob’yasnenie fenomena vida dlya singamnyh i agamnyh organizmov. Jurnal obshchej biologii, 
80 (1), 14–21. (In Russ.) 

Rajkov B.E., Krasotkina T.A. (1958). Perepiska Karla Linneya s deyatelyami Peterburgskoj 
Akademii nauk (I. Ammanom, G.-F. Millerom, I.-Y. Lekselem., I.Y. Lerhe) // 
A.A. Shcherbakova (red.). Karl Linnej. Sbornik statej. [250 let so dnya rozhdeniya, 1707–
1957]. M.: AN SSSR, 155–168. (In Russ.) 

Richardson, A.O., & Palmer, J.D. (2007). Horizontal gene transfer in plants. Journal of experi-
mental botany, 58 (1), 1–9. 



  
Чебанов С.В. 

 

 92 

Rivera, M.C., & Lake, J.A. (2004). The ring of life provides evidence for a genome fusion origin 
of eukaryotes. Nature, 431 (7005), 152–155. 

Schloss, P.D., & Handelsman, J. (2004). Status of the microbial census. Microbiology and mo-
lecular biology reviews, 68 (4), 686–691. 

Shaposhnikov, G.H. (1965). Morfologicheskaya divergenciya i konvergenciya v eksperimente s 
tlyami (Homoptera, Aphidinea). Entomol. obozr, 44 (1), 3–25. (In Russ.) 

Shchedrovickij, G.P. (1975). Problemy postroeniya sistemnoj teorii slozhnogo «populyativnogo» 
ob’ekta. Sistemnye issledovaniya. Ezhegodnik, 1976, 176–214. (In Russ.) 

Stark, Yu.S. (1966). Princip zapreshcheniya v sistematike. Izv. AN SSSR. Ser. biol, 5, 686–693. 
(In Russ.) 

Teoriya evolyucii: nauka ili ideologii. (1998). Trudy XXV Lyubishchevskih chtenij. M.: Centr 
sistemnyh issledovanij. 

Titov, A.N. (2008). Professor A.A. Elenkin – osnovatel' lihenologicheskoj shkoly Rossii. Funda-
mental'nye i prikladnye problemy botaniki v nachale hkhi veka, 27 (5), 246. (In Russ.) 

Voroncov, N.N. (1980). Sinteticheskaya teoriya evolyucii: ee istochniki, osnovnye postulaty i 
nereshennye problemy. Zhurn. Vses. him. o-va im. DI Mendeleeva, 25 (3), 293–312. (In Russ.) 

Voroncov, N.N. (1984). Ernst Gekkel' i sud'by ucheniya Darvina. Priroda, (8), 75–87. (In Russ.) 
Voroncov, N.N. (1999). Razvitie evolyucionnyh idej v biologii. Progress-Tradiciya. (In Russ.) 
Welch, R.A., Burland, V., Plunkett, G.I., Redford, P., Roesch, P., Rasko, D.,... & Blattner, F.R. 

(2002). Extensive mosaic structure revealed by the complete genome sequence of uropatho-
genic Escherichia coli. Proceedings of the National Academy of Sciences, 99 (26), 17020–
17024. 

Witzany, G. (2011). The agents of natural genome editing. Journal of molecular cell biology, 3 (3), 
181–189. 

Zavarzin, G.A. (1973). Sistematika bakterij: prostranstvo logicheskih vozmozhnostej. Izvestiya 
AN SSSR. Ser. Biol, (5), 706–716. (In Russ.) 

Zavarzin, G.A. (1974). Fenotipicheskaya sistematika bakterij: Prostranstvo logicheskih vozmozh-
nostej. Nauka. (In Russ.) 

Zavarzin, G.A., Stark, Y.S. (1965). Analiz zapreshchennyh variantov v sistematike mikroorga-
nizmov. Izv. AN SSSR. Ser. biol, (5), 766–768. (In Russ.) 

Zelenkov, N.V. (2015). Metody filogenetiki i evolyucionnoj biologii: dostizheniya i ograni-
cheniya. In XIV Mezhdunar. ornitol. konf. Sev. Evrazii (Almaty, 18–24 avgusta 2015) (Vol. 2, 
p. 138). (In Russ.) 

Zhang, Z.Q. (2013). Phylum Arthropoda. In: Zhang, Z.Q. (Ed.) Animal Biodiversity: An Outline 
of Higher-level Classification and Survey of Taxonomic Richness (Addenda 2013).  
Zootaxa, 3703 (1), 17–26. 

 



 
Движущие силы эволюции 

 

 93

DOI: 10.31249/metodquarterly/01.01.04 
 

 
 
 
 
 
 
 

Ильин М.В.∗ 
Движущие силы эволюции1 

 
Аннотация. Словесные выражения и метафоры Дарвина позволяют реконструиро-

вать его мышление и основные понятия. Слово origin (происхождение) позволяет импли-
цитно выразить еще не артикулируемое Дарвином понятие «эмергенция». Этот термин 
служит словесной заменой предполагаемого понятия возникновения – еще не сформиро-
вавшегося, но подразумеваемого Дарвином и ранними эволюционистами. Тем самым это 
же слово origin служит выражением для зарождающегося дарвиновского понятия эволю-
ции как серии эмергенций или происхождений. Одновременно термин selection (отбор) 
отражает дарвиновское представление о движущих силах развития. Такая трактовка соот-
ветствует нашему современному понятию действенности (agency) и употреблению термина 
agency в расширенном смысле инструментальных средств обеспечения возникновения и 
эволюции. Для уточнения состава инструментария, подразумеваемого концептом «дейст-
венность, agency», автор использует комплекс – симплекс преобразования. Он реконструи-
рует эволюционные проявления действенности вплоть до элементарных ухищрений, вклю-
чая комплементарные дуальности (внутри – снаружи, волна – частица, энергия – 
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наменовала появление вполне научной и достаточной широкой концепции 
эволюции как серий возникновения не только биологических видов, но и 
самых различных природных и социальных феноменов. Ключевым здесь 
является слово происхождение, origin. Об эволюции или чем-то подобном, 
например о развитии, у Дарвина и речи еще не шло, хотя его труд ознаме-
новал ключевой момент в развитии эволюционной мысли. Как признавал 
сам Дарвин в предпосланном третьему изданию [Darwin, 1861] историчес- 
ком наброске1, идея естественного порядка появления форм жизни и от-
дельных видов обсуждалась уже со времен Просвещения – например, начи-
ная с «Естественной истории» Бюффона или ламарковской «доктрины, что 
все виды, включая человека, произошли от других видов» [Darwin, 1861,  
p. XIII]. Проблема заключалась в том, чтобы объяснить логику этого фе-
номена, его причины и движущие силы. Разумеется, попытки такого рода 
предпринимались. В своем историческом наброске Дарвин указывает на 
них, используя слово agency, правда, наряду с physical conditions of life, 
crossing of already existing forms, effects of habit и law of progressive  
development. 

Эта счастливая находка – слово agency – уже в данной статье служит 
для обобщенной концептуализации действующих сил и причин развития. 
У Дарвина же оно остается одним из обозначений многочисленных попыток 
объяснения феномена эволюции. Они оставались частными, разрозненны-
ми, а главное, приблизительными и расплывчатыми. В этих условиях Дар-
вин использовал метафору отбора, чтобы предложить простой и универ-
сальный принцип появления видов и операционные механизмы его 
действия. На механизмах и способах отбора он и сосредоточивает свое 
внимание. Тем самым его труд фактически становится прорывом в пони-
мании движущих сил (agency) обобщенного процесса появления видов 
или эволюции. 

Конечно, объяснить все только одним естественным отбором было 
невозможно. И Дарвин сам уже с шестой главы о затруднениях теории 
(Difficulties on Theory) (а фактически уже и с предыдущей о законах ва-
риации (Laws of Variation)) выступает в роли ее критика (т.е. на протяже-
нии 310 страниц из 433). Не удивительно, что в конечном счете принцип 
отбора выдерживает критическую проверку. Однако удивительно, что при 
этом Дарвин обходится без слова эволюция. Только в 1872 г. в шестом из-
дании [Darwin, 1872] своего знаменитого труда Дарвин использует это 
слово – всего шесть раз – в основном для отклика на полемику вокруг сво-
ей книги и включения в научный дискурс эволюционистов. 

Дарвиновский отбор осуществляет некая внешняя инстанция. Она и 
является подлинной движущей силой. Альтернативная идея выживания 
приспособленных (survival of the fittest) была предложена Гербертом 

                                           
1 Сразу за оглавлением третьего издания добавлены с отдельной пагинацией «Additions 

and corrections, to the second and third editions» (p. XI–XII) и «Historical sketch» (p. XIII–XIX). 
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Спенсером сначала описательно [Spencer, 1852 b], а потом и терминологи-
чески [Spencer, 1864, p. 444–445]. Концептуализация действующей силы 
как сочетания внешних условий и внутренней готовности к изменению 
была принята Дарвином, а спенсеровская трактовка эволюции как линей-
ного прогресса [Spencer, 1852 a; Spencer, 1857] стала важнейшей особен-
ностью дарвинизма. 

Таким образом, для Дарвина именно естественный отбор остается 
главной движущей силой – наряду с рядом дополнительных факторов – не 
только образования отдельных видов, но и всей динамики жизни на плане-
те, т.е. эволюции. Именно эти движущие силы, именуемые по-английски 
agency, и станут предметом рассмотрения в данной статье. 

 
 

Движущие силы и действенность эволюции 
 
В русском языке нет одного слова, которое могло бы стать терми-

ном для обобщенного обозначения движущих сил и порождающих факто-
ров тех или иных явлений подобно английскому слову agency. Да и это 
английское слово само по себе многозначно. Достаточно указать на то, что 
одним из его значений является «специализированная организация, наце-
ленная на выполнение определенного набора функций и задач». Когда же 
речь заходит о научном термине agency, то сфера его употребления сво-
дится к специалекту науки, точнее, отдельных научных направлений дис-
циплин. Во времена Дарвина agency было просто одним из множества 
слов, оно еще не терминологизовалось. Да и сейчас этот процесс не закон-
чен. Только некоторые научные школы довели терминологизацию agency 
до достаточной отчетливости. По большей части словоупотребления в со-
циальных науках в целом можно охарактеризовать лишь как частично или 
непоследовательно терминологизованные, с явными оттенками метафори-
зации. За пределами социальных наук, например в естествознании, agency 
остается почти чистой метафорой1. 

Разнообразные варианты использования термина или терминологизи-
руемого слова agency тяготеют к двум крайностям. Agency может служить 
еще одной синонимической заменой терминов agent, actor или subject с 
привнесением коннотации обобщенности и коллективности. Им также мо-
гут обозначаться свойства и качества, обеспечивающие действенность 
усилий субъекта. Для многих авторов и научных школ допустима одно-
временная трактовка agency и как самого деятеля, и как того, что обеспе-

                                           
1 В этом нет ничего удивительного. В квантовой механике спин – стандартный тер-

мин, тогда как употребление слов спин и spin, что по-английски означает «закрутка», в 
данной статье было бы чистой метафорой. Использование кальки спин-офф в выражениях 
типа спин-офф эффект или спин-офф слияния в российском экономическом журнале мож-
но оценить как пример продолжающейся терминологизации; например, в: [Порхун, 2011]. 
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чивает действенность его усилий, что вполне отвечает повседневному анг-
лийскому словоупотреблению. 

Таким образом, при всей своей концептуальной ценности термино-
логическое использование agency остается все еще проблематичным во 
многих ситуациях или даже дискурсах отдельных дисциплин. Однако эти  
естественные и вполне допустимые проблемы отнюдь не мешают главно-
му – обобщенному обозначению того, что действует, а также того, что 
обеспечивает результативность самого действия. 

На современном уровне научного развития аналитические возмож-
ности англоязычного использования термина agency требуют внедрения и 
в практику русскоязычных исследователей. В русском научном дискурсе 
вполне возможны как калька агентивность, так и перевод действенность 
наряду с описательно-метафорической передачей действующие силы. Все 
эти варианты используются в данной статье, как и прилагательные аген-
тивный и – в некоторых контекстах – действенный. 

Эффективное использование понятия действенной силы требует до-
полнительных ухищрений. Они совершенно необходимы в тех случаях, 
когда осуществляются очень масштабные обобщения, сопряженные с пре-
дельными расширениями референциального объема понятия и одновре-
менно с его максимальной смысловой фокусировкой. Охват обозначаемых 
явлений увеличивается, а концептуальное содержание конкретизируется и 
ужимается, все лишнее отбрасывается. Референциально понятие становит-
ся крайне расплывчатым, а концептуально – избыточно абстрактным. Это 
случай не только обсуждаемых здесь движущих сил и их действенности, 
но также и используемого Н.С. Розовым понятия коммуникативных забот в 
публикуемой в данном выпуске статье о глоттогенезе. Одно из возможных 
решений заключается в том, чтобы операционализировать мыслительную 
работу с объемом понятия, с его референцией, раздробить и ранжировать 
разновидности обозначаемых феноменов, но при этом выявить содержа-
тельную связь этих разновидностей, их общий смысл, проявляющийся в 
каждом их них хотя бы в минимальной степени. Инструментально подоб-
ное решение связано с симплекс – комплекс преобразованиями. 

 
 

Симплекс – комплекс преобразования 
 
Методика симплекс – комплекс преобразований была разработана 

Центром перспективных методологий социально-гуманитарных исследо-
ваний ИНИОН РАН. С момента создания Центра в 2008 г. в числе его 
приоритетов был вопрос о том, как самые передовые и изощренные мето-
ды и исследовательские приемы связаны с простейшими, элементарными 
когнитивными способностями. По крайней мере с 2013 г. мы приступи-
ли к проверке обоснованности трансдисциплинарных возможностей ка-
чественных и количественных методов, математики и семиотики, сис- 
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темного и структурно-функционального подхода, ряда других методоло-
гически заостренных научных направлений (логика, когнитивистика 
и т.п.). Это осуществлялось за счет как очищения (упрощения, редукции) 
изощренного методологического инструментария, так и насыщения (до-
полнения, обогащения) простейших когнитивных возможностей. В ре-
зультате удалось выделить три трансдисциплинарных органона: метретику, 
морфетику и семиотику1. Затем, уже в рамках нового, еще продолжающего- 
ся проекта2 процедуры очищения и насыщения были развиты в методику, 
позволяющую превращать вариации внутри каждого из континуумов 
очищения и насыщения в последовательности модулей, а их – в своего 
рода инструментальные шкалы между двумя пределами совершенной про-
стоты или сложности. 

Что касается лично меня, то интерес к метаморфозам форм мышле-
ния был подогрет еще студенческим увлечением проблематикой превра-
щенных форм [Мамардашвили, 1968; Мамардашвили, 1970]. Этот фило-
соф определял превращенную форму (verwandelte Form) как «продукт 
превращения внутренних отношений сложной системы, происходящего на 
определенном ее уровне и скрывающего их фактический характер и пря-
мую взаимосвязь косвенными выражениями» [Мамардашвили, 2011, 
с. 246]. Вслед за Марксом он педалировал обманчивость подобных форм. 
Однако мне уже тогда стало ясно, что важны не столько скрывающие под-
линную сущность обманки, сколько сами формы превращений различных 
типов [Рагозина, 2017], в том числе и эволюционные. 

Превращения форм, метаморфозы являются самым непосредствен-
ным способом описания и концептуализации развития. Мистификация 
превращений, а с ними и форм происходит за счет постулирования истин-
ности содержания и превратности форм, первичности материи и вторич-
ности не только сознания, но и самой оформленности материи. Уже в сту-
денческие годы стало понятно, что подобные установки как раз создают 
обманчивые формы мышления и заслуживают критики. Более того, все-
сторонняя демистификация форм куда важнее и позитивнее, чем односто-
ронняя критика одних лишь обманчивых манипуляций формами. 

Разработанные нашим центром симплекс – комплекс преобразования 
можно рассматривать как игры или, скорее, мыслительные эксперименты с 
превращением форм. Правила такой интеллектуальной игры-эксперимента 
заключаются, если описать их очень грубо, в следующем. Ad hoc подбира-

                                           
1 «Разработка интеграционных методов и методик фундаментальных социально-

гуманитарных исследований», грант РФФИ № 13-06-00789 (2013–2015). См.: [Круглый 
стол, 2014; Фомин, 2014; Фомин, 2015; Авдонин 2016; Золян 2016; Трансдисциплинарные 
органоны, 2016; Ильин, Авдонин, Фомин, 2017]. 

2 «Трансфер знаний и конвергенция методологических традиций: опыт междисцип-
линарной интеграции политических, биологических и лингвистических исследований», 
грант РНФ № 17-18-01536 (2017–2021). 
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ется большое количество примеров инструментальных приемов (о научных 
методах речи пока не идет, они слишком сложны) мышления, коммуника-
ции и социальных практик разного рода, но главное – разной простоты или 
сложности. Они просеиваются, чтобы отделить более типичные и распро-
страненные от менее типичных. Среди отсеянных те, что кажутся удиви-
тельными и странными, не отбрасываются, а отправляются в запас. Основ-
ные массивы – пока мышление, коммуникация и социальные практики 
отдельно – на основании предварительных и шатких аналогий выстраива-
ются в предполагаемые ряды сложности и простоты. Это все предваритель-
ная фаза работы с еще не обработанной, а лишь слегка отсортированной 
фактурой. 

Далее начинается обработка. Выделяются формы отобранных явле-
ний. Эти формы вновь ранжируются по их предполагаемой сложности и 
простоте. При этом для каждого шага усложнения или упрощения уста-
навливается, что приходится добавлять или отбрасывать, что остается не-
изменным и простым, а что добавляется и усложняет форму. На данном 
этапе получается ряд модулей или очень грубых вариантов некой измен-
чивой модели, маленьких моделей. Это заготовка для основной серии экс-
периментов. Они состоят уже в более систематических сравнениях моду-
лей, чтобы выявить возможные прогалы в рядах модулей. Однако еще 
важнее выявить завершение серий в сторону как усложнения, так и упро-
щения. Это позволяет искать материал или реконструировать формы вы-
страивания недостающих модулей. Задача – добраться до возможных пре-
делов упрощения и усложнения. На пределе упрощения обнаруживаются 
примитивы, самые элементарные способности. Это восприятие сигналов, 
складывание сигналов в паттерны, образы и установление функциональ-
ности или значимости сигналов и их паттернов. Получаются три ряда, ко-
торые, соответственно, уходят в сторону усложнения от восприятия сиг-
налов к приемам и техникам метретики (измерениям и вычислениям), от 
распознания образов к морфетике (анализу форм), от установления функ-
циональности к семиотике (интерпретации смыслов и значений). 

Ну а самое сложное пока в процессе разработки. Это сложение 
приемов и техник каждого из органонов в целостные, комплексные мето-
ды научных исследований. Фактически реализуемые исследовательские 
проекты и программы связаны с крайне изощренным и многошаговым 
комбинированием приемов и техник всех трех органонов, да еще и разных 
уровней сложности или простоты. 

Такова лишь общая схема. На деле она куда сложнее, а главное, 
предполагает многократные повторения экспериментов, ужесточение их 
условий, например переход в сравнениях от аналогий к гомологиям, а за-
тем по возможности к гомеологиям и гомеодинамикам. 

Этот непростой в общем-то экскурс в симплекс – комплекс преобра-
зования потребовался для того, чтобы подготовить читателя для воспри-
ятия еще более сложного мыслительного эксперимента: реконструкции 
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ряда все более простых форм действующих сил эволюции от красы все-
ленной и венца всего живого (the beauty of the world, the paragon of 
animals), как говорил Гамлет, к самым простым формам жизни и дальше к 
предельным примитивам вплоть до катализа и квантования. 

 
 

Вначале было дело! 
 
Откуда берется действующая сила? В чем ее действенность? Как 

возникает движение, на-полняющее (или ис-полняющее) эту силу? 
Для получения ответов на эти вопросы нам в Центре перспективных 

методологий пришлось потрудиться, проделать большую серию мыслен-
ных экспериментов, что было сопоставимо с разработкой симплекс –  
комплекс преобразований и во многом похоже на него. Это был, прежде 
всего, поиск примитивов, простейших, а значит, опорных форм, из кото-
рых можно строить самые сложные конструкции. 

Что же создает движение, не будучи еще ни деятелем, ни даже от-
четливым феноменом? Ответ будет очень простым, но вообразить то, на 
что я укажу, почти невозможно. Это разница. Какая? Между чем и чем? 
Вполне резонные вопросы. Можно было бы сказать – разница полюсов и 
потенциалов. Однако такой пример близок к началу шкалы, но не начина-
ет ее. Появление различий – вот что превращает хаос, где нет различий, в 
нечто структурированное, в зачатки порядка. Так что вообразите самый 
момент превращения хаоса в порядок. 

Все лишь невообразимая стихийная беспорядочность. В ней нет и 
намека на упорядоченность, да и вообще на какие-либо разделения и от-
ношения. И вдруг в ней появляется нечто. Это еще не квант, не частица, а 
именно нечто. Все, что можно сказать, – оно другое по отношению ко 
всему остальному хаосу. В этом уже первый намек, залог, начало действия 
и действенности. Даже два намека: различие и удвоение. В одном хаосе 
появляется другой хаос. Этот невообразимый, точнее, с большим трудом  
воображаемый момент и становится начальной действующей силой.  
Момент – пожалуй, как раз лучшее слово и для начала, и для действия1. 
Главное значение этого латинского слова mōmentum – «движущая сила»2. 
Вот так «встреча» русского переводного эквивалента английского слова 
agency! 

                                           
1 О физической трактовке побуждающего момента см.: [Ильин, 2020, с. 24]. В данном 

случае момент (momentum) трактуется в более широком смысле эмергенции [Ilyin, 2020]. 
2 Это слово образовано от глагола moveō, movēre – «двигать, начинать, возбуждать» 

комплексным формантом -ment, соединившим два индоевропейских суффикса – *(é)-mn̥ с 
функцией образования отглагольных существительных результативности действия и *-teh₂ 
с функцией образования отглагольного существительного состояния. В общем получается 
«результативное появление и наличие производящего, побуждающего действия». 
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Так что же сопутствует творящему моменту и появляется вместе с 
ним? Каковы его неотъемлемые составляющие? Каковы базовые характе-
ристики действенности? 

 
 

Характеристики и прототипы движущих сил и действенности 
 
Характеристики момента эмергенции возникают вместе с ним как 

его неотъемлемые составляющие. Двойственность явления, фрагмента 
хаоса, энтенционально1 становящегося порядком, и его среды, обеспечи- 
вает различение внутреннего (le dedans) и внешнего (le dehors), создает 
интерфейс между внутренним и внешним (мембрана), а также инструмен-
тально позволяет осуществлять копирование и рекурсию. Агентивность 
sensu stricto возникает как ответ на необходимость разделять и различать 
бесформенные внутренние и внешние аспекты явлений, регулировать  
отношения между ними. Подобный подход опирается не только на образ-
ность и установки тейяровского «Феномена человека», но в первую оче-
редь на концепцию «неполной природы» (incomplete nature) и энтенцио-
нальности (ententionality) Терренса Дикона [Deacon, 2011]. 

Уже на уровне кванта, как показали Дэвид Альберт, а вслед за ним 
Артем Юров и Фред Вулф [Albert, 1983; Albert, 1987; Yurov, 2003; Юров, 
2017; Wolf, 2018], в модели квантового автомата не только довольно явст-
венно проявляются самозамыкание и разделение внешнего и внутреннего, 
но и возникает «нечто вроде “субъективного опыта”» [Юров, 2017, с. 3] и 
«обращенное на себя сознание» (self-referring consciousness) [Wolf, 2018]. 
Инструментально и разделение внешнего и внутреннего, и самозамыкание 
обеспечиваются границей между внешним и внутренним, или мембраной. 

Мембрана – это крайне простой инструмент. И очень необычный.  
У него нет пользователя. Он сам себя использует. Это эволюционно ис-
ходный, предельный прототип субъекта. 

Мембрана – это простейшая, исходная инструментальность. Именно 
она порождает и регулирует текучие потоки энергии и информации между 
квантом и внешним миром, между его внутренним и внешним. Йеспер 
Хоффмейер проницательно поясняет: «Жизнь построена на фундамен-
тальной асимметрии, но это не асимметрия между организмом и окру-
                                           

1 Понятие энтенциональности введено Т. Диконом как парное для интенционально-
сти и зеркальное по отношению к нему: «Родовое прилагательное, придуманное в этой 
книге для описания всех явлений, которые внутренне неполны (intrinsically incomplete) в 
том смысле, что соотносятся, конституируются или организуются для достижения чего-то 
недостающего (non-intrinsic). В их числе функция, информация, значение (meaning – в рас-
ширенном смысле значения-референции вместе со смыслом), референция (reference), ре-
презентация (representation), агентивность (agency), предназначенность (purpose), чувстви-
тельность (sentience) и ценность» [Deacon, 2011, p. 550]. См. также: [Дикон, 2019; Ильин, 
2019, с. 23; Остапенко, 2019; Фомин, 2020]. 
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жающей средой. Напротив, это асимметрия, создаваемая любой замкнутой 
мембраной (например, кожей), которая разделяет мир на две равно исклю-
ченные (equally excluded, вероятно, было бы точнее сказать mutually  
excluding, взаимоисключающие, или complementary, дополнительные. – 
М. И.) части – внутреннюю и внешнюю. Мембраны живых систем на  
любом уровне – т.е. окружают ли они субклеточные органеллы, клетки, 
ткани, органы или организмы – на самом деле лучше всего представить 
(best described) как интерфейсы, обеспечивающие тщательно регулируе-
мый обмен (facilitating a highly regulated exchange) знаками между тем, что 
внутри, и тем, что снаружи» [Hoffmeyer, 1998, p. 35]. Добавлю, что все это 
справедливо и для эволюционно «подстилающего» жизнь абиотического 
космогенеза, и для «наслаивающегося» на жизнь социогенеза. Первона-
чально роль разделителя порядка и хаоса принимает на себя зыбкий ин-
терфейс между элементарной частицей1 и безбрежной вселенной вокруг, 
потом хоффмейеровские оболочки, регулирующие жизненные метаболиз-
мы, наконец, социальные акторы разного рода, которые в череде усложне-
ний становятся полноценными субъектам. 

Перспектива великолепна. Что же и как ее обеспечивает и формирует? 
 
 

Сохранить и преумножить действенность 
 
Продолжим путешествие от нехватки действия и элементарных на-

меков на эту способность нечто осуществлять к развитым формам сущест-
вования и действия. 

Квант порядка вынырнул из хаоса, совершил первое действие, отде-
лил себя от хаоса и создал мембрану. Что дальше? Как сохранить самого 
себя? Как не погрузиться обратно в хаос? Как не раствориться в диссипа-
тивных случайностях? 

Ответ скорее напоминает совет мембране, героическому предвест-
нику деятеля, субъекта. Не ожидай чуда и помощи, действуй сама. Неус-
танно продолжай отделять энтропию тепловой смерти по второму закону 
термодинамики извне от негэнтропии формообразования и ин-формации2 
внутри. Находи силы и возможности в себе самой. Дополняй свое единич-
ное действие и превращай его в деятельность. 
                                           

1 Поль Дирак визуально представил электрон в виде пузыря (bubble) в электромаг-
нитном поле. Он смоделировал его в четырехмерном пространстве-времени, используя 
криволинейные координаты x и функцию f (x) при f (x) = 0 для мембраны-поверхности (sur-
face), в то время как f (x)> 0 и f (x) < 0, соответственно, для пространства вне или внутри 
мембраны [Dirac, 1962]. 

2 Внутренняя форма латинского слова informatio = in («внутри» от и.-е. *h₁én) + 
form («держание, схватывание» от и.-е. *dregh_) + -tiō (суффикс отглагольного существи-
тельного для обозначения процесса и его результата), что дает смысл «процесс и результат 
удержания внутри». 
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Чтобы добиться всего этого, нашему слабому интерфейсу между по-
рядком и хаосом понадобятся еще усилия, а с ними – инструментальные 
ухищрения. Они уже названы: комплементарные дуальности (внутри – 
снаружи, волна – частица, энергия – информация и др.), самозамыкание и 
рекурсия, удвоение и копирование, свертывание и фолдинг и т.д. Ну а 
дальше – их все более изощренные версии: катализ и автокатализ, автоко-
лебательные реакции и скручивание все более сложных цепей полиарома-
тических углеводов, наваривание уже почти живого аминокислотного 
бульона сначала РНК, а затем и ДНК, образование организмов, их разде-
ление внутри на функциональные органы и новые отпочковывающиеся 
особи, соединение извне в симбиотические сообщества и сложные симбио-
тические организмы. Затем антропогенез, где вновь и вновь во все более 
сложных вариантах и сочетаниях разыгрываются все те же игры действен-
ности. 

Исходные способы эмергенции, «выныривания» явлений и их закре-
пления довольно просты. Это три инструментальных ухищрения: отступ-
ление (разворот назад), замыкание (закрепление достигнутого минимума) 
и трансфер (превращение дифференциала между минимумом и максиму-
мом возможностей в новую инструментальность)1. Однако самих по себе 
таких единичных ухищрений недостаточно. Полученная инструменталь-
ность должна снова и снова использоваться. В результате серии трехтакт-
ных действий появляются комплексные подобия исходных трех ухищрений: 
репликация (серия возвратов), конвергенция (множественные включения в 
сложность) и аутопоэзис (последовательное изменение в новое предпола-
гаемое состояние). В результате образуются многоярусные и многосостав-
ные разделения-мембраны, подобные описанным Йеспером Хофмейером. 
Эти двусторонние интерфейсы работают не только как разъединители по-
рядка и хаоса, энтропии и негэнтропии, но и как их соединители. Это по-
зволяет медленно, но верно, малыми порциями, расширять общий потен-
циал порядка, замедлять и ограничивать его деградацию и распад. 

Безостановочное повторение циклов копирования, конвергенции и 
самосоздания осуществляется в режиме рекурсии. Тем самым при всех 
переходах сохраняется самореференция или обращенность на себя дейст-
вующей инстанции, испытывающей различные метаморфозы. Воспроиз-
водя свое собственное усилие в его же новой форме, создатель снова вос-
создает себя в новом виде, в форме самого себя. Тем самым он становится 
сам своим созданием, а создание само превращается в создателя, и так ad 
infinitum. 

                                           
1 Логика такого создания резерва для действия была прояснена Диконом в модели 

расслабленного отбора (relaxed selection) [Deacon, 2010]. Рискну заметить, что эта модель 
акцентирует рациональность всех других видов отбора (естественного, искусственного, 
полового, полового партнерства и т.п.) в создании некого резервного полезного потенциала 
для последующего использования. 
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Действенность при этом не просто сохраняется, но приумножается, 
как внутри, так и снаружи. Это безостановочное движение в череде каж-
дый раз новых, но остающихся подобными друг другу форм действия, его 
результатов и самих действующих сил образует эволюцию. 

 
 

Продолжение следует 
 
Вот и закончилось по необходимости краткое введение к очерку 

движущих сил эволюции. В нем лишь намечены главные, с точки зрения 
автора, подходы. Важнейшие моменты оставлены для следующих публи-
каций, которые, возможно, появятся в электронных ежеквартальных вы-
пусках МЕТОДа, которые мы начинаем с этого года. Темами этих публи-
каций станут: во-первых, возвращение к тейяровскому «Феномену 
человека»; во-вторых, рекурсия, форма самой себя (eigenform), образ ку-
сающего свой хвост змея Уробороса и лента Мёбиуса; в-третьих, катализ, 
автокатализ, последующие усложнения, переходящие в биогенез; наконец, 
в-четвертых, антропо- и глоттогенез. 
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Abstract. Darwin’s wordings and metaphors allow to reconstruct his thinking and basic 

concepts. The term origin serves as the verbal substitute for the would-be concept «emergence» – 
not articulated that far, but implied by Darwin and early evolutionists. By default, it also stands 
for the nascent notion «evolution» as a cumulative outcome of a series of emergences. Respec-
tively, the term selection connotes the idea of a driving sway of development. This notion corre-
sponds to our current concept «agency» in the extended sense of the instrumental capability of 
emergence and evolution. To clarify the scope of instrumentalities implied by the concept of 
agency the author uses complex – simplex transformations. He reconstructs their evolutionary 
displays down to elementary potencies – complementary dualities (inside – outside, wave –  
particle, energy – information etc.), interface (membrane), self-enclosure, recursion, folding etc. 
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Аннотация. В статье рассматриваются значимые аспекты применения расширенно-

го эволюционного синтеза к эволюционной психологии и эволюционной эпистемологии. 
Сравниваются основные различия между современным эволюционным синтезом, основан-
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синтезом, включающим в себя различные негенетические механизмы наследования. В све-
те новых эволюционных теорий критически пересматриваются подходы к эволюционной 
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Введение 
 
Эволюционная теория – одна из важнейших научных метатеорий, 

влияющих на развитие как естественных, так и социальных наук начиная с 
конца XIX в. В последние годы эволюционное мышление все активнее 
используется за рамками микробиологии и генетики в социальных науках, 
включая антропологию, психологию, социологию, политологию и меди-
цину [Corning, 2008; Stotz, 2014; Яковлева, 2018; Авдонин, 2019; Фокин, 
2019 a]. Важно отметить, что эволюционное мышление в каждой из этих 
дисциплин зависит от исторического развития данной области знаний, а 
также от того, как ученые – представители соответствующих дисциплин 
сами понимают эволюцию. Разное представление о природе и законах эво-
люции будет обусловливать разное объяснение развития и возникновения, 
например, языковой способности или мышления [Gontier, 2006; 
Sukhoverkhov, Fowler, 2015]. В связи с этим можно наблюдать ситуацию, 
при которой существует определенное отставание между тем, как та или 
иная небиологическая дисциплина (например, психология) реализует в 
своей предметной области эволюционную методологию, и тем, что счита-
ется стандартным или наиболее современным подходом к эволюции в ма-
теринской дисциплине – биологии. 

Целью нашей статьи является рассмотрение того, как некоторые по-
следние достижения эволюционной биологии отражаются или могут быть 
отражены в эволюционном подходе психологии и эволюционной эпистемо-
логии. Для этого мы противопоставим два существующих подхода к эволю-
ции: синтетическую теорию эволюции (the Modern Evolutionary Synthesis) и 
так называемый расширенный эволюционный синтез (the Extended 
Evolutionary Synthesis). 

Задачей статьи является обоснование того, что синтетическая теория 
эволюции (СТЭ) опирается главным образом на адаптационистский под-
ход и исторически возникла из анализа эволюционного развития индиви-
дуальных физиологических и морфологических признаков, основанных на 
«жестком», или генетическом, наследовании (hard inheritance). В то время 
как недавно сформировавшиеся системные подходы к эволюции (теория 
развивающихся систем, синергетические модели эволюции, теория неге-
нетических систем наследования, телеономических систем и др.) показа-
ли, что существуют надындивидуальные и нефизиологические характери-
стики и признаки систем и отдельных индивидов, а также существуют 
крупные системные переходы в эволюции [Turchin, 1977; Smith, 
Szathmary, 1997; Griffiths, Tabery, 2013; Суховерхов, 2013; Sukhoverkhov, 
Gontier, 2021]. Эти характеристики возникают / наследуются как генетиче-
ски, так и негенетически, а адаптационные изменения могут осуществ-
ляться целенаправленно (например, путем создания экологических ниш 
или ниш развития) [Jablonka, Lamb, 2008; Corning, 2014; Stotz, 2014; Кобя-
кова, 2018]. Кроме того, существуют взаимодействия между макро- и микро-
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уровнями эволюционного развития с системой регулирования процессов 
эволюции сверху – вниз (top – down), а не только снизу – вверх (bottom – 
up), как это принято в СТЭ [Гафиатуллина, 2010; Jablonka, Noble, 2019]. 

К данным системным, генетически ненаследуемым признакам могут 
относиться, например, различные традиции (как у животных, так и у чело-
века) [Laland, Hoppitt 2003; Данилова, Суховерхов, 2015], синергетиче-
ские, надындивидуальные свойства экологических или социальных сис-
тем, такие как чувство кворума (quorum sensing), роевой интеллект 
(swarm intelligence) или распределенное познание (distributed cognition) 
и др. [Collective and distributive swarm intelligence..., 2004]. 

Эти генетически ненаследуемые признаки передаются, по термино-
логии Е. Яблонки и М.Дж. Лэмб, посредством «мягкого», или негенетиче-
ского, наследования [Jablonka, Lamb, 2008]. В связи с этим в статье данные 
надындивидуальные и нефизиологические индивидуальные / системные 
признаки (к которым могут относиться и аспекты мышления, и поведения) 
будут называться мягкими признаками. 

В статье будет обосновываться положение о том, что эволюционная 
психология и эпистемология во многом изучают именно мягкиe признаки 
(генетически не наследуемыe формы поведения и мышления, а также 
культурныe традиции), которые могут быть динамичными, эмерджентны-
ми, синергетическими, ситуативными. В связи с чем в этих направлениях 
необходимо учитывать механизмы мягкого наследования (soft inheritance), 
которые и были предложены расширенным эволюционным синтезом 
(РЭС). 

Для реализации данных задач в начале статьи кратко будут пред-
ставлены ключевые аспекты синтетической теории эволюции. Затем рас-
смотрены три главных направления в эволюционной психологии, осно-
ванные на этой теории. Далее будут объяснены особенности РЭС, 
причины, по которым его сторонники критикуют предшествующую мо-
дель эволюции, и его значение для эволюционной психологии и эпистемо-
логии. В заключении отмечается, что изменения в биологической науке, и 
конкретно разработка РЭС, могут положительно повлиять на развитие 
идей эволюционной психологии и эволюционной эпистемологии. 

 
 
Синтетическая теория эволюции и эволюционная психология 
 
Как известно, в основе СТЭ лежат дарвинизм и менделевская гене-

тика. Под дарвинизмом понимаются процессы естественного отбора, пре-
имущественного воспроизводства и адаптации, а менделевская генетика 
объясняет механизм передачи информации от одного поколения к друго-
му. Сам процесс эволюции в СТЭ определяется как «изменение частотно-
сти аллелей в данной популяции с течением времени». Эволюционное раз-
витие объясняется также процессами естественного отбора (natural 
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selection), полового отбора (sexual selection) и родственного отбора (kin 
selection).  

Различные вариации процесса отбора в ходе эволюции повышают 
приспособленность вида. Приспособленность в контексте классической 
СТЭ определяется только в отношении репродуктивного успеха: передачи 
своих генов следующему поколению и увеличения определенных аллелей в 
популяции от поколения к поколению. Тем не менее после создания СТЭ ее 
идеи вышли далеко за пределы биологических исследований и стали широ-
ко применяться в науках, изучающих человека и общество, в частности в 
психологии. 

Так, в современной западной эволюционной психологии можно вы-
делить три основных направления эволюционной мысли: так называемая 
эволюционная психология в узком понимании (Evolutionary Psychology), 
поведенческая экология человека (Human Behavioral Ecology) и культур-
ная эволюция, или генно-культурологическая коэволюция (Cultural 
Evolution or Gene-Culture Coevolution). 

Под эволюционной психологией в узком смысле понимается направле-
ние научной школы Санта-Барбары. Эта школа опирается на совершенно 
конкретный теоретический подход, предполагающий, что человеческая пси-
хика представляет собой набор когнитивных и поведенческих адаптаций к 
среде, в которой жили древние охотники и собиратели  в период плейстоцена 
(от 1,8 млн до примерно 10 000 лет назад). Все, что было адаптивным для 
охотников-собирателей в то время, все еще включено (запрограммировано) в 
нашем мозге. Среди основных представителей можно назвать Дж. Туби, 
Л. Космедис, С. Пинкера [Cosmides, Tooby, 1997; Pinker, 2003; Tooby, Cos-
mides, 1990]. 

В поведенческой экологии человека постулируется, что человеческая 
психика приспосабливается к окружающей среде и паттерны человеческого 
поведения являются результатами этой адаптации. Данное направление 
концентрируется на изучении отношений между средой и поведением чело-
века, не рассматривая плейстоцен как ключевой временной отрезок, сфор-
мировавший психику человека. С точки зрения поведенческой экологии 
современную психологию человека нельзя полностью объяснить наследием 
охотников-собирателей. К сторонникам данного представления можно от-
нести Д. Неттл [Nettle, 2009]. 

Наконец, теории культурной эволюции и генно-культурной коэволю-
ции объединяют различные подходы, придающие особую важность куль-
туре как движущей силе эволюции. В рамках данных подходов считается, 
что социальное обучение и культура людей приводят к созданию особой 
экологической ниши, в которoй развивается наш вид. Благодаря передаче 
и накоплению культурных знаний человечество не просто приспосаблива-
ется к окружающей среде, но изменяет саму среду своего обитания. Таким 
образом, процессы социального взаимодействия, обучения и передачи 
культурных знаний необходимо учитывать в эволюционных исследованиях. 
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Среди наиболее известных представителей можно выделить Р. Бойда и 
П. Ричарсена [Boyd, Richerson, Henrich, 2011]. Данный подход является 
наиболее близким из трех к модели расширенного эволюционного синте-
за, так как он учитывает культурные факторы наследования и адаптации. 

Эволюционная психология, берущая свои истоки из школы Санта-
Барбары, является, пожалуй, самым разработанным направлением среди 
дисциплин, изучающих эволюционные основы поведения человека. Более 
того, некоторые сторонники этого направления зачастую считают свой под-
ход наиболее верным в отношении изучения поведения человека с точки 
зрения эволюции. Школа Санта-Барбары была создана в противовес так на-
зываемой «стандартной теории социальных наук» (standard social science 
model), которая, как утверждают эволюционные психологи, полностью иг-
норирует биологические и эволюционные основы формирования поведения 
человека [Levy, 2004]. Исторически эволюционная психология родилась на 
стыке социобиологии и когнитивной революции, произошедшей в амери-
канской психологии во второй половине XX в. [Badcock, 2000]. 

В своих работах эволюционные психологи активно используют по-
нятие «среда эволюционной адаптации» (environment of evolutionary 
adaptedness), которое было введено Джоном Боулби (J. Bowlby). Под этим 
понятием понимается не конкретное воздействие географического места, a 
комбинация различных давлений среды, которые испытывали на себе на-
ши предки в течение последних 2 млн лет. Для понимания паттернов со-
временного поведения человека, соответственно, предлагается теоретиче-
ски восстановить среду предков, в которой этот паттерн сформировался 
[Schore, 2013]. 

Наконец, в данной традиции, следуя идеям когнитивной революции, 
мышление человека метафорически сравнивают с компьютером. Считается, 
что мозг человека состоит из функциональных модулей [Fodor, 1983], каж-
дый из которых является самостоятельной адаптацией и нацелен на решение 
конкретной проблемы валидной для среды эволюционной адаптации. Патоп-
сихология и отклонения от нормального развития зачастую объясняются «по-
ломками» в когнитивных модулях. Так, например, аутизм считается резуль-
татом неправильного функционирования одного из когнитивных модулей, 
называемого в зарубежной литературе теорией сознания (theory of mind) 
[Baron-Cohen, 1997; Adams, 2011]. 

 
 

Расширенный эволюционный синтез 
 
Как было указано ранее, СТЭ является основным концептуальным 

аппаратом для понимания эволюции в современной биологии. В момент 
своего формирования в 40-е годы XX в. СТЭ действительно позволила 
биологии значительно продвинуться в своем развитии. Однако исследова-
ния и открытия биологии и смежных наук в ХХ и XXI вв., такие, напри-
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мер, как эпигенетика, эволюционная биология развития (evo-devo), иссле-
дования негенетических систем наследования и т.д., заставили ряд ученых 
усомниться в том, что СТЭ может полноценно объяснить всю сложность 
эволюционных процессов [Laland, Odling-Smee, Feldman, 2000; Jablonka, 
Lamb, 2008; Суховерхов, 2015]. Названные исследователи считают необ-
ходимым разработку расширенного эволюционного синтеза (extended 
evolutionary synthesis). Такая расширенная теория должна дополнить, а не 
полностью заменить собой существующую СТЭ. В некотором смысле, так 
же как и открытия А. Эйнштейна не «отменили» Ньютоновскую физику, а 
показали, что последняя есть частный случай более общих процессов, РЭС 
должен включить в себя аспекты, не учитываемые (или недостаточно изу-
чаемые) в СТЭ. 

Хотя стандартная теория все еще является в значительной степени 
доминирующей, современная эволюционная биология, особенно в послед-
ние 30–40 лет, активно использует новые модели и системный подход при 
разработке эволюционных моделей. Так, по утверждению Muller [2017], 
там, где СТЭ концентрируется на геноцентрических объяснениях и нали-
чии адаптаций в популяции, РЭС подчеркивает роль конструктивистских 
процессов, взаимодействие организма с его экологической нишей, а также 
важность взаимодействия биологического с социальным и культурными 
уровнями. Такая теория заменяет одноуровневые причинно-следственные 
объяснения многоуровневыми нелинейными взаимодействующими связя-
ми [Кобякова, 2018; Reticulate Evolution, 2015; Sukhoverkhov, Gontier, 
2021]. РЭС призван преодолеть ограничения традиционного геноцентри-
ческого подхода и пересмотреть роль естественного отбора, а также его 
единиц, в эволюционном процессе. Данный подход подчеркивает значи-
тельную роль неадаптационных механизмов эволюции, процессов отбора 
в онтогенезе и взаимодействие с экологической нишей, которая для мно-
гих видов (и человека в первую очередь) включает в себя социальный уро-
вень [Laland, Odling-Smee, Feldman, 2000]. В частности, исследователи к 
неадаптивным признакам относят экзаптации и спандрелы [Gould, 2010]. 
Например, экзаптации – это признаки, изначально имеющие какую-то эво-
люционный функцию, а затем, в процессе эволюции, приобретающие но-
вую функцию. Примером экзаптации в поведении является облизывание 
морды доминантного волка другими представителями стаи с целью получе-
ния от него пищи [Ardila, 2016]. 

Тем не менее изменения, произошедшие в эволюционной биологии, 
и разработка РЭС еще не полностью осмыслены дисциплинами, приме-
няющими эволюционной подход, такими как психология и антропология. 
Следуя критике многих исследователей [Sterelny, 2001; Jablonka, Lamb, 
2008], мы считаем такое применение недостаточно широким. Сложив-
шуюся ситуацию можно считать в некотором смысле парадоксальной, по-
скольку эволюционная психология как дисциплина имеет дело с макси-
мально пластичными признаками: когнитивными и поведенческими 
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паттернами. Для формирования поведения и мышления понимание эколо-
гической ниши, взаимодействия со средой, а также онтогенеза, возможно, 
даже более значимо, чем для объяснения эволюции морфологических при-
знаков. В связи с этим считаем необходимым более подробно остановить-
ся на рассмотрении роли негенетических систем наследования в понима-
нии природы человека и эволюции мышления. 

 
 
Негенетические системы наследования и природа человека 
 
Исследование «детей-маугли» показали, что родиться человеком – 

не значит сформироваться человеком в привычном нам понимании, так 
как ребенок, оказавшийся в радикально иной социальной / природной сре-
де в момент раннего онтогенеза, имеет в дальнейшей жизни существенные 
трудности в формировании, казалось бы, «базовых», «универсальных» че-
ловеческих навыков и качеств (например, может быть не способен к сме-
ху) [Candland, 1995]. Для формирования его как социального существа, а 
не просто представителя биологического вида, необходимы механизмы 
небиологического, «мягкого» наследования. Такими исследователями, как 
Л. Выготский, Е. Яблонка, М.Дж. Лэмб, К. Стоц, К. Кулл, Д. Хоффмайер и 
мн. др. показано, что для формирования человека и других живых существ 
в онтогенезе должны существовать внешние экологические или социаль-
ные «ниши развития» (developmental niches) [Stotz, 2014]. Эти ниши осу-
ществляют «семиотический скаффолдинг» [Hoffmeyer, 2015; Kull, 2015] 
индивидуального развития, который основан на различных негенети- 
ческих системах передачи признаков [Суховерхов, 2015; Sukhoverkhov, 
Gontier, 2021]. В частности, Е. Яблонка и М.Дж. Лэмб предлагают к гене-
тическому наследованию (hard inheritance) добавлять еще три механизма 
мягкого наследования (soft inheritance): эпигенетическое, поведенческое  
и символическое [Jablonka, Lamb, 2005]. Эта классификация также может 
быть дополнена понятием «экологическое наследование», или «на-
следование экологических ниш», которое было предложено Дж. Од-
линг-Сми, К. Лаландом и М. Фельдманом [Laland, Odling-Smee, 
Feldman, 2000]. 

Действительно, положения о том, что признаки наследуются только 
генетически, приобретенные признаки нельзя наследовать (ламаркизм), а 
также убеждение, что признаки не изменяются в индивидуальном развитии, 
в течение долгого времени являлись стандартными для биологии. Однако 
открытия в области эпигенетики (эпигенетического наследования) застави-
ли современных ученых во многом пересмотреть свои взгляды. Когда геном 
человека был расшифрован, значительная часть его, казалось, не имела оп-
ределенной функции и была названа мусорной ДНК (junk DNA). Исследова-
ния в области эпигенетики показали, что мусорная ДНК вовсе не бесполез-
на. Она управляет процессами экспрессии генов, по сути, связывая геном 
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организма с окружающей средой. Эпигенетические процессы могут «вклю-
чать» и «выключать» работу генов, напрямую участвуя в процессе форми-
рования белков. Экспрессия генов и формирование признака могут изме-
няться под действием среды, и, следовательно, признаки могут изменяться в 
процессе индивидуального развития. На сегодняшний день установлено, 
например, что эпигеном человека особенно подвержен влиянию отрица-
тельных факторов среды, таких как эмоциональный стресс и курение, на 
определенных этапах развития [Moore, 2015]. Такими возрастными перио-
дами считаются пренатальное развитие и предподростковый возраст. Как 
пишет Холл: «Прошедшие 70 лет совершенно однозначно показали, что гены 
не контролируют развитие. Гены сами контролируются во многих аспектах; 
через модификацию последовательностей ДНК, через процессы регуляции 
экспрессии генов, через взаимодействие с межклеточным пространством и 
другими внешними и внутренними факторами среды» [Hall, 2011, с. 9].  

Результаты исследований в области эпигенетики ясно показывают 
бессмысленность попыток определения того, среда или геном участвуют в 
формировании признака. Они находятся в постоянном взаимодействии. 
Более того, по мнению некоторых исследователей, можно говорить о рас-
пределении биологической информации между геномом и средой 
[Griffiths, Stotz, 2013]. 

Эпигенетика также показывает несостоятельность геноцентричного 
понимания формирования поведения и индивидуального развития. Геном 
человека состоит всего лишь примерно из 23 тыс. генов [Badcock, 2000], 
ответственных за кодирование белка. Этого количества абсолютно недос-
таточно для того, чтобы детерминировать каждый потенциальный синапс 
в мозге, возможные составляющие в иммунной системе и т.д. Гены не мо-
гут кодировать всю информацию, необходимую для построения тела орга-
низма, и в этом смысле гены не несут в себе полный, детальный и исчер-
пывающий «черновик» будущего организма. Таким образом, эпигенетика 
несовместима с так называемыми преформационными взглядами, широко 
распространенными в эволюционной психологии среди неодарвинистов и 
нативистов [Moore, 2015]. 

Помимо эпигенетических факторов наследования, существует множе-
ство характеристик, особенно у человека, которые передаются посредством 
поведенческого и символического наследования. В частности, навыки ги-
гиены, приготовления и сохранения пищи, умения в области строительства 
жилья являются культурно обусловленными и передаются посредством по-
веденческого наследования. Данные поведенческие признаки позволяют 
лучше адаптироваться к среде и улучшают шансы на выживание (напри-
мер, в зимний период). Важную роль в формировании человека как соци-
ального существа играют также различные знаковые системы, начиная от 
языка и заканчивая математикой и символической логикой. Согласно 
Л. Выготскому и сторонникам теории «лингвистической относительности», 
именно усвоение языка содействует развитию высших когнитивных функ-
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ций и формированию мировоззрения у человека [Vasileva, Balyasnikova, 
2019]. Поэтому чем выше уровень развития знаковых систем в обществе, 
тем выше уровень развития мышления у человека, так как знаковые систе-
мы выполняют функцию аккумуляции знания, содействуя кумулятивности 
в эволюционном развитии индивида и общества [Sukhoverkhov, Fowler, 
2015]. Соответственно, в некотором смысле чем более развито общество, 
тем более развит человек. 

Это означает, что многие характеристики, которыми обладает со-
временный человек, сформировались не только на прошлых этапах его ис-
торического развития (как считают, например, в школе Санта-Барбары) и 
передаются не только посредством «жесткого» генетического наследова-
ния, но и через «мягкое», надындивидуальное, поведенческое и символи-
ческое наследование. В отличие от морфологических признаков, переда-
ваемые признаки называются «мягкими», так как в своем проявлении они 
являются ситуативными, динамичными, функциональными и часто их не-
возможно «потрогать», что может вызывать методологическую критику 
ученых, работающих в области «hard science». Само определение когни-
тивного или поведенческого фенотипа, с четкими границами и понятным 
содержанием, зачастую дать достаточно трудно [Vasileva, 2019]. Однако в 
этом и заключаются теоретико-методологическая уникальность и научная 
сложность эволюционного изучения мягких признаков теми направления-
ми, которые представляют «soft sciences». Поэтому учет негенетических 
систем наследования и «мягких признаков», предложенных расширенным 
эволюционным синтезом, становится важной задачей и одним из опреде-
ляющих методологических принципов на современном этапе развития 
эволюционной психологии. 

Исследователи также отмечают, что интеграция расширенного эво-
люционного синтеза с различными антропологическими и психологиче-
скими науками помогает формировать тесную связь теории эволюции с 
политическими и экономическими науками (политической психологией, 
эволюционной политической наукой, поведенческой экономикой и др.) 
[Авдонин, 2019, с. 132; Фролов, 2019]. Такая интеграция позволяет учиты-
вать не только индивидуальные (физиологические) формы адаптации и 
развития, но и различные надындивидуальные, системные, организацион-
ные, социальные механизмы эволюционного развития биологических и 
социальных систем [Фокин, 2019 b; Sukhoverkhov, Gontier, 2021]. 

Таким образом, онтогенез организмов взаимосвязан как с их гено-
мом, так и с их средой (экологическими и социальными нишами, «нишами 
развития»), причем эффекты этого взаимодействия иногда прослеживают-
ся через поколения. Поэтому понимание существующих характеристик, 
например, человека невозможно без понимания системы, в которой про-
исходит его индивидуальное развитие, так как его «фенотип» и «мягкие 
признаки» формируются в процессе такого развития во взаимодействии 
генома с биологической и социальной средой, выступающей в качестве 
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своеобразной системы «внешней памяти» и внешнего посредника в общих 
механизмах наследования. 

В связи с этим РЭС может выступать в качестве своеобразной пара-
дигмальной базы, парсоновского «обобщенного символического посредни-
ка» (generalized symbolic media) [Парсонс, 2008], объединяющего биологи-
ческие и социальные, естественные и гуманитарные науки. Посредством 
РЭС может происходить то, что исследователи называют «трансдисципли-
нарный трансфер» и «translanguaging» знаний и категорий из разных науч-
ных направлений посредством «перевода», метафор, аналогий, концепту-
альных переносов и т.д. [Образный язык как трансдисциплинарный 
интерфейс..., 2018; Ильин, Авдонин, Фомин, 2019, c. 9–13]. Предлагаемая 
«эволюция» взаимодействия научного знания схожа с общими механиз-
мами эволюционного развития, которые по своей природе являются сим-
биотическими, гибридными, ризомными и ретикуляционными [Reticulate 
Evolution, 2015]. 

 
 

Заключение 
 
Три основных подхода к применению эволюции в психологии (эволю-

ционная психология, поведенческая экология человека и культурная эволю-
ция) зачастую стоят на позициях геноцентризма и панадапционизма. Несмот-
ря на значительные различия в предметах своих исследований и даже в 
объяснении механизмов самих эволюционных процессов, они полагают, что 
большинство когнитивных и поведенческих признаков у человека основаны 
на адаптациях (особенно тех, которые сформировались в эволюционном про-
шлом). Помимо этого, эти подходы (за исключением культурной эволюции) 
прямо подчеркивают ведущую роль генов в формировании фенотипов, в свя-
зи с чем характеризуются оппонентами как жесткие сторонники неодарви-
низма [Badcock, 2000]. 

Тем не менее многие современные ученые, изучающие эволюцию 
психики и поведения, все более активно применяют достижения эволюци-
онной биологии в своей работе, обращая внимание на критику СТЭ и зна-
чение эпигенетики для формирования фенотипа, что подтверждается по-
следними работами в этой области [Understanding 'Non-genetic' 
Inheritance…, 2020]. Благодаря идеям РЭС приходит также понимание ро-
ли других негенетических систем наследования, формирующих различные 
биологические и социальные ниши развития, необходимые для формиро-
вания мягких и системных признаков организмов или систем организмов 
[Stotz, 2014; Sukhoverkhov, Gontier, 2021]. При этом эти признаки не толь-
ко возникают и наследуются из прошлого, но и активно формируются в 
настоящем. 

В связи с этим в эволюционной психологии все больше внимания 
уделяется вопросам культуры, понимаемой и как особая среда развития, и 
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как система знаний, передаваемая от одного индивидуума к другому. Уже 
установлено, что геном и культура взаимодействуют друг с другом. При-
знаки, развивающиеся через культурные процессы, такие, например, как 
использование артефактов или орудий в популяции, позволяют стабильно 
развиваться генотипу. Ярким примером взаимодействия культурных пат-
тернов и генома является изменение генотипа, при котором частотность 
аллелей, позволяющих взрослым особям человека усваивать молоко, рас-
пространилось в популяции одновременно с историческим процессом 
одомашнивания скота [Laland, Odling-Smee, Feldman, 2000]. Многие виды 
не просто приспосабливаются к окружающей среде, но и активно создают 
свою экологическую нишу, что особенно характерно для человека и в не-
котором смысле является специализацией нашего вида [Sterelnу, 2001]. 

Необходимо также отметить рост интереса к системному подходу, 
разработанному в системной биологии, который все более широко приме-
няется в эволюционной психологии. Системный подход активно разрабаты-
вался в отечественной эволюционной школе такими учеными, как, напри-
мер, А.Н. Северцев, П.К. Анохин, Л.В. Крушинский и Д.К. Беляев 
[Alexandrov, 2015; Belyaev, Ruvinski, Trut, 1981; Krushinskii, 1973; 
Trofimova, 2017]. Разработанные ими концепции функциональных систем, 
самоодомашнивания как фактора эволюции, а также изучения мышления 
животных получают все больше внимания современных западных исследо-
вателей [Kurismaa, 2015; Niego, Benitez-Burraco, 2019; Toomela, 2010]. Тео-
ретические построения, предложенные ими, находят все больше эмпириче-
ских подтверждений в современной науке и продолжают активно 
развиваться в различных направлениях. Так, например, идеи Льва Выгот-
ского о значении культуры для формирования психики человека в онто- и 
филогенезе занимают важное положение в современной детской психоло-
гии и кросс-культурных исследованиях [Vasileva, Balyasnikova, 2019]. Та-
ким образом, отечественная школа эволюционной психологии и психофи-
зиологии в своем историческом развитии возможно более активно 
применяла системный подход, и пусть не эксплицитно, но все же использо-
вала современные постулаты РЭС. Представляется, что современная запад-
ная эволюционная психология, вслед за новой эволюционной биологией, 
будет все активнее разрабатывать конкретные аспекты применения РЭС в 
сфере своей предметной области. 
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based on Darwin’s theory of evolution is contrasted with the extended evolutionary synthesis 
which includes varied non-genetic inheritance mechanisms. Applications of evolutionary thinking 
to evolutionary psychology and epistemology are critically evaluated in light novel evolutionary 
approaches, developed with the extended evolutionarily synthesis. Specifically, the paper  
discusses limited nature of approaches ascribing evolutionary origins of human mind to strictly  
genetic mechanisms of «hard inheritance», highlighting the importance of «soft inheritance» for 
the process. The authors argue that incorporation of recent discoveries in the fields of epigenetics 
and non-genetic inheritance systems into the modern evolutionary psychology and evolutionary 
epistemology could advance their understanding of human development in evolution through 
application of the ideas of extended evolutionary synthesis. Also, incorporation «soft inheritance» 
theory and proposed idea of «soft traits» could allow better understanding of the evolutionary 
origins and system nature of the human mind, language and culture. 

Keywords: extended evolutionary synthesis; standard evolutionary synthesis; evolutionary 
psychology; evolutionary epistemology; epigenetics. 
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Нет ничего существеннее попыток установить зоономию  

и проследить те законы, которыми определена  
жизнь органического существа. 

Гёте, 1795 
 

Органический мир есть создание некоторых внутренних сил;  
его формы возникают и развиваются закономерно и целесообразно,  

а не составляют случайных фигур, образующихся среди хаоса  
при всевозможных столкновениях его элементов. 

Н. Страхов, 1889 
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Мы не имеем возможности ни вдаваться здесь в критику селекцион-
ного учения, ни подробно излагать наши взгляды. Здесь дается лишь крат-
кое, общедоступное изложение основ номогенеза. За подробностями  
отсылаем к нашей работе «Номогенез, или Эволюция на основе закономерно-
стей», которая, я не теряю надежды, когда-нибудь закончится печатанием. 

Дарвин предполагает, что единичное случайное уклонение, в случае 
если оно окажется полезным для его обладателя и наследственным, под-
хватывается естественным отбором. Такой благоприятствуемый индивид 
получает перевес в борьбе за существование и размножается, между тем 
как его сотоварищи гибнут. 

Ниже мы покажем, что роль естественного отбора вовсе не такова и 
что процесс образования новых форм идет вовсе не вышеописанным пу-
тем. Тем самым будет доказана ошибочность селекционизма. Но, помимо 
того, мы приведем некоторые доводы в защиту номогенеза, т. в. учения, 
что новые признаки образуются закономерно. 

 
 

1. Роль отбора 
 
К своему взгляду на отбирающую (селективную) роль борьбы за 

существование Дарвин пришел не опытным путем, не посредством на-
блюдения и эксперимента, а – чисто спекулятивным, прежде всего под 
влиянием идей Мальтуса, о чем и упоминается в «Происхождении видов» 
(гл. III). Вот что говорит Мальтус в своем «Essay on population»: 

«Причина, на которую я указываю, есть постоянная тенденция всех 
животных размножаться сверх количества пищи, приуготованной для них. 
Неоспоримая истина, что распространению животных и растений предел 
кладет лишь их скучивание и соперничество (interference) друг с другом 
из-за средств к существованию... Где предоставляется свобода, там сила 
размножения обнаруживается, а затем чрезмерные эффекты подавляются 
недостатком пространства и пищи». 

Над действием естественного отбора пока произведено немного на-
блюдений. Но все известное по этому вопросу говорит за то, что естест-
венный отбор, вопреки мнению Дарвина, вовсе не отбирает счастливые 
уклонения, обрекая на гибель остальные, а, напротив, – сохраняет норму. 
Он является деятелем не прогрессивным, а консервативным. Естествен-
ный отбор отсекает все уклонения от нормы как в сторону плюса, так и 
минуса, как счастливые, так и несчастные, закрепляя средний, нормаль-
ный образец (standart). Вот некоторые примеры. 

Произведенные в Америке тщательные наблюдения над воробьями, 
погибшими во время одной бури, показали, что, по сравнению с типичны-
ми воробьями данной местности, погибли как раз особи с очень длинными 
или очень короткими крыльями, такими же хвостами, клювами и т.д., вы-
жили же особи с нормальной, средней длиной (Bumpus, 1899). То же ока-
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залось справедливым для куколок одной бабочки-шелкопряда (Crampton, 
1904) и для семян фасоли (Harris, 1913): прорастают, как правило, семена 
среднего веса, самые же крупные, а равно самые мелкие, обычно гибнут. 
Касл (Castle) производил долголетние опыты над искусственным отбором 
и скрещиванием пегих крыс, стараясь получить желательные ему типы 
окраски. Оказалось, что отбор уменьшает изменчивость, следовательно, 
поддерживает среднее, нормальное состояние вида, ибо если изменчи-
вость становится меньше, то уменьшаются вместе с тем и шансы не только 
вредных, но и полезных вариаций. Наконец, отметим наблюдения 
К. Пирсона (известного сторонника селекционизма) над плодовитостью 
головок мака. Оказалось, что наибольшим количеством семян обладают 
нормальные головки, уклоняющиеся же от нормы менее плодовиты. Пир-
сон вынужден признать, что «всякая раса есть в гораздо большей степени 
продукт своих нормальных членов, чем этого можно было бы ожидать, ис-
ходя из относительной численности ее отдельных представителей». На-
блюдения над плодовитостью мака с еще большей очевидностью подчер-
кивают консервативный характер отбора: если бы уклоняющиеся особи и 
оказались сами по себе более устойчивыми в борьбе за существование, то 
они были бы подавлены численным превосходством потомства нормаль-
ных экземпляров. Итак, отбор не только не выбирает крайние уклонения, 
как полагал Дарвин, но, наоборот, отсекает их, поддерживая вид на из-
вестной, раз приобретенной высоте. 

Как же в таком случае идет эволюция? Очевидно, для того чтобы 
произошли изменения, имеющие эволюционное значение, необходимо из-
менить норму. О том, как изменяется норма, мы и говорим в следующем 
отделе. Но предварительно нужно указать на одно возможное возражение. 
А как же быть с искусственным отбором, или подбором, который в облас-
ти разведения животных дает такие блестящие результаты в смысле усо-
вершенствования пород? На это мы ответим, что отбор естественный и 
искусственный есть две вещи совершенно различные, не имеющие в сущ-
ности ничего общего между собой. В природе нет фактора, который за-
ставлял бы скрещиваться именно особей, обладающих специальными, ук-
лоняющимися признаками. Кроме того, искусственный отбор не в силах 
создать чего-либо такого, чего раньше не было бы в природе: он работает 
над готовым материалом, не производя в сущности ничего нового. В под-
робности мы, к сожалению, не можем вдаваться. 

Сошлемся лишь на два примера. Американский зоолог Дженнингс 
занимался подбором у инфузории Paramaecium. Разводя парамецию в ак-
варии, можно убедиться, что в потомстве одной особи наблюдаются осо-
би самой различной длины, ширины и формы. Так, длина может варьиро-
вать от 120 до 220 микронов; если теперь взять самую длинную особь, 
скажем в 220 микронов, и исследовать ее потомство, то теоретически 
можно было бы ожидать, что потомки окажутся в среднем такой же дли-
ны, как и материнская форма, т.е. около 220. На самом деле в потомстве 
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длинных парамеций наблюдается точно такой же процент длинных и ко-
ротких, как и у исходной: подбор нисколько не изменил нормы. То же са-
мое получится, если разводить самых коротких: в потомстве их будут как 
короткие, так и длинные, и именно в том же процентном отношении, что и 
у исходной формы. Иоганнсен исследовал потомство большого количест-
ва чистых линий бобов, т.е. бобов, происшедших от одной какой-либо 
особи, размноженной путем самоопыления. Оказывается, что потомство 
такого боба сильно варьирует в весе: наиболее часто встречаются бобы 
весом от 0,55 до 0,75 граммов, пределы же вариаций колеблются от 
0,36 до 0,90 граммов. Возьмем ли мы из этой серии самый тяжелый боб 
или самый легкий, все равно – в потомстве окажутся бобы с пределами 
вариации от 0,36 до 0,90 граммов и с преобладающим весом в 0,55–
0,75 граммов: кривая вариации оказывается и здесь не смещенной.  
Иоганнсен в течение свыше 10 лет высеивал самые крупные из бобов од-
ной чистой линии и в результате нисколько не повысил среднего веса 
урожая этих бобов. Подбор не в состоянии сместить норму. 

Но можно было бы возразить, ведь животноводам и растениеводам 
удается же усовершенствовать породы культурных животных и растений: 
получены необычайно молочные коровы, яблони с крупными плодами 
и т.п. Однако это возможно только потому, что исходный материал не был 
чистой линией: подбор не создает нового, а выделяет из имеющегося уже 
налицо смешанного материала нужные для культуры формы, а затем уже 
разводит их в чистом виде. Кроме того, путем скрещивания удавалось по-
лучать комбинации, оказывавшиеся более совершенными, и эти комбина-
ции закреплялись путем подбора. 

 
 

2. Способ образования новых форм 
 
Но, скажут нам, неужели можно отрицать положение, что естест-

венный отбор будет благоприятствовать той особи, у которой случайно 
окажется полезный признак? А если он ей будет благоприятствовать, то 
других должен уничтожить. 

На это мы ответим следующее. Таких единичных счастливых на-
следственных уклонений в природе вовсе не бывает, или, точнее они, если 
и бывают, то столь редко, что практически вероятность их возникновения 
равна нулю. Случайное счастливое наследственное уклонение у одной 
особи может приключиться в истории земли один раз, и для эволюции ор-
ганического мира подобный случай не будет иметь никакого значения. 

Новообразования в органических формах происходят вовсе не слу-
чайно, а закономерно. Они сразу захватывают громадные массы особей. 
Приведем доказательства. 

Почти на каждом широко распространенном виде растений и жи-
вотных можно наблюдать такое явление. В каждой области, отличающей-
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ся своей географической обстановкой, или, как говорят, в каждом геогра-
фическом ландшафте такой вид образует свою географическую форму, 
или подвид (subspecies), в общей массе отличающийся от материнского 
вида, но вместе с тем связанный с ним переходами. Так, европейская ель 
(Picea excelsa) образует на севере России и в Сибири подвид Picea excelsa 
obovata. Конечно, образование этого подвида произошло не так, чтобы 
сначала где-то получился один экземпляр его, а затем он завоевал бы всю 
Сибирь. Нет! Под воздействием сибирского ландшафта все ели в Сибири 
превратились в форму obovata. Всем известная рыбка пескарь (Gobio 
gobio) широко распространена в Европе и в Сибири. На юге пескарь начи-
нает варьировать в определенном направлении, давая начало подвиду, ко-
торый называют «чешуегорлым» (lepidolaemus), а также близким формам. 
Совершенно невозможно себе представить, чтобы эта вариация получила 
начало где-нибудь в одном месте, а потом распространилась на северную 
Италию, Кавказ, Туркестан. Уже одни современные гидрографические ус-
ловия препятствуют такому предположению. 

Подобных взглядов, кроме меня, держатся и некоторые из наших 
ботаников. Так, В.Л. Комаров (1901) говорит, что для происхождения но-
вого подвида «необходимо, чтобы характерные его свойства появились 
сразу у целого ряда неделимых, вернее, даже у всех неделимых, населяю-
щих данную географическую область». По мнению другого авторитетного 
ботаника, И.К. Пачоского (1910), возникновение нового подвида как акт, 
совершающийся под влиянием общих причин, происходит на значитель-
ной, иногда на всей площади, занятой расщепляющимся материнским 
подвидом. 

Если бы вариация не захватывала сразу громадной массы особей, то 
сплошь и рядом она оказывалась бы, с точки зрения отбора, не имеющей 
никакого значения. Так, пчелам выгодно иметь длинный хоботок, ибо в 
этом случае они могут высасывать мед из цветов клевера. Но видоизмене-
ние в сторону увеличения длины хоботка должно касаться множества осо-
бей, ибо индивидуальная изменчивость не в состоянии повести ни к како-
му прогрессу. Поясним примером. Хохлов (1916) измерил длину хоботка у 
1800 русских пчел, принадлежащих к шести породам. По убывающей 
длине хоботка эти породы располагаются так: абхазская (в среднем 
6,73 миллиметра), карсская, краинская, украинская, итальянская, орлов-
ская (6,28 мм). Пределы вариаций у абхазской пчелы 7,15 и 6,33 мм. Пче-
лы с хоботком в 7,15 мм имеют, конечно, преимущество в жизненной 
борьбе, но оно совершенно компенсируется для жизни улья тем, что есть 
и невыгодные комбинации в обратную сторону, причем из 300 исследо-
ванных абхазских пчел наибольшая длина хоботка встречена у двух, а 
наименьшая (т.е. самая невыгодная)... тоже у двух. Таким образом, работая 
с индивидуальной изменчивостью, отбор не может дать ничего нового. 
Выгода для породы получится лишь в том случае, если удлинение хоботка 
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захватит большую массу особей, больше половины. Но это будет уже ва-
риация в определенном направлении, где не место случайности. 

Подобное массовое изменение длины хоботка мы как раз и наблю-
даем, если из средней России перенесемся на Кавказ, в Абхазию. Здесь по 
сравнению с Орловской губернией условия почему-то более благоприятны 
для удлинения хоботка у пчелы, и это явление проявляется в массовых 
размерах: у абхазской пчелы преобладающая длина хоботка 6,60–6,90 мм, 
тогда как у орловской 6,16–6,38 мм. На красном клевере могут работать 
пчелы с длиной хоботка не менее 6,70 мм, и вот у абхазской породы таких 
пчел 61%, а у орловской – всего 1,3%. 

Пример с пчелами основан лишь на наблюдении, но не на опыте.  
В настоящее время мы имеем и экспериментальные данные, показываю-
щие воочию, как географический ландшафт изменяет норму. Мы имеем в 
виду удивительные, но пока еще неспециалистам мало известные наблю-
дения Боаса (Boas, 1911) над изменениями, какие претерпевают потомки 
переселенцев в Америку. Были исследованы родившиеся в Америке евреи, 
4105 мужчин и 1888 женщин, и сицилийцы, 1767 мужчин и 1746 женщин. 
Восточноевропейские евреи, дети коих подверглись изучению в Америке, 
имеют череп округлый, брахицефалический, с головным указателем, в 
среднем равным 83 (головной указатель дает процентное отношение ши-
рины черепа к его длине); потомки их в Америке сделались более длинно-
головы: у них средний головной указатель 81. Напротив, сицилийцы у се-
бя на родине длинноголовы, их головной указатель 78; в Америке же их 
потомки делаются круглоголовыми, приобретая указатель 80. Отметим, 
между прочим, что родившееся в Европе поколение переселенцев, сколько 
бы оно ни прожило в Америке, не обнаруживает никаких телесных изме-
нений: еврейские дети, переселившиеся в Америку даже в возрасте одного 
года от роду, не показывают никаких различий в головном указателе по 
сравнению с еврейскими детьми такого же возраста, живущими в Восточ-
ной Европе: головной указатель у них около 83. Родившиеся же в Америке 
все показывают изменение. 

В этом примере мы видим массовое изменение всего наличного со-
става в определенном направлении, именно у евреев – в сторону большей 
длинноголовости, а не случайное варьирование отдельных особей. Здесь 
совершается процесс закономерный. 

Дарвин тоже принимал, что каждое из тех случайных изменений, с 
какими он имел дело, «подчиняется закону», но он упустил из виду, что от 
единичных случайностей никакого закономерного результата получиться не 
может, что отдельные случайности, как мы видели на примере пчел, имеют 
тенденцию компенсировать друг друга, что даже бесконечное количество 
случайностей дают в среднем некий средний уровень, некую норму, для 
изменения коей нужна закономерно (т.е. в определенном направлении) дей-
ствующая причина, как в примере с переселенцами в Америку. 
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Из предыдущего ясно, почему гетерогенные вариации Коржинского 
или мутации де Фриза не могут служить основой видообразования: они 
появляются в одном экземпляре или в очень небольшом количестве осо-
бей. Между тем эволюция покоится на изменении нормы вида, т.е. на мас-
совом преобразовании. 

Мы только что говорили о массовом преобразовании форм в про-
странстве. Но подобным же образом происходит видоизменение форм во 
времени, именно при переходе из одного геологического горизонта в дру-
гой. При этом изменению подвергаются не отдельные особи, а весь или 
почти весь наличный состав. Недавно (1920) подробно исследованы изме-
нения, какие претерпевали формы моллюска Planorbis multiformis при  
переходе из одного горизонта верхнетретичных отложений в другой. 
Л. Плате, известный сторонник селекционизма, вынужден признать (Plate, 
1920), что мы имеем здесь дело с «редким примером» эволюции в опреде-
ленном направлении, безо всякого участия естественного отбора; в после-
довательных превращениях принимали участие все особи сплошь: ничто 
не говорит, по мнению Плате, в пользу того, чтобы слабые различия в ве-
личине или скульптуре раковины имели какое-либо селективное значение. 

Но то, что Плате кажется исключением, на самом деле есть правило: 
весь процесс эволюции совершается по типу Planorbis multiformis, как в 
этом нас убеждает вся палеонтология. Норма видоизменяется, а те особи, 
которые не последовали за нормой, отсекаются естественным отбором. 

Процесс геологического преобразования форм идет в силу внутрен-
них, или автономических, причин в отличие от вышеописанного геогра-
фического преобразования, совершающегося под воздействием внешних 
факторов. Преобразование одних форм в другие происходит периодиче-
ски, как бы скачками: известный промежуток времени вид находится в 
состоянии покоя, а затем вдруг наступает процесс образования нового.  
На этом явлении и основывается разделение геологической истории на 
века, эпохи, периоды, эры и пр. 

Прибавим еще, что для осуществления приспособления нужна 
обычно не одна счастливая вариация, а целая комбинация таковых. На-
пример, если животному, быстро бегающему, например антилопе, необхо-
димо иметь длинные ноги, то, во-первых, одинаковые вариации должны 
сразу получиться на всех четырех ногах; во-вторых, одновременно с кос-
тями и в том же направлении должны удлиниться мышцы, сосуды, нервы, 
перестроиться все ткани. И притом все эти вариации должны быть наслед-
ственными. Верить, что такое совпадение случайностей может осущест-
виться, это значит верить в чудеса. Такое чудо во всей истории земли мо-
жет случиться один раз, а между тем, если прав дарвинизм, вся эволюция 
должна была бы быть таким перманентным чудом. 

Среди сторонников селекционизма нередко можно встретить такое 
мнение: все органы варьируют: они бывают то длиннее, то короче, то уже, 
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то шире, словом – так, как мы выше описали для инфузории-парамеции. 
Некоторые из этих вариаций будут полезны, другие вредны. 

Так вот, думают, что эти полезные вариации будут закрепляться отбо-
ром. Но при этом совершенно упускают из виду то обстоятельство, что все 
эти вариации ненаследственны. Думать же, что наследственных вариаций 
(или мутаций типа львиного зева, Antirrhinum, или плодовой мухи, 
Drosophila) есть бесконечное множество, нет решительно никаких оснований. 

Вот в этом заключается коренная ошибка вышеупомянутых сторон-
ников селекционизма. 

Итак, мы установили два факта, тесно связанные друг с другом. 
Во-первых, естественный отбор вовсе не благоприятствует отдельным 
счастливым уклонениям, а сохраняет норму. Во-вторых, процесс видооб-
разования идет путем массовой трансмутации. Этих двух фактов совер-
шенно достаточно, чтобы опровергнуть селекционизм, т.е. учение об от-
боре случайно-полезных вариаций, и показать, что эволюция есть 
номогенез, или образование новых форм на основе закономерностей.  
В самом деле, у Дарвина в «Происхождении видов» (глава XI) мы читаем: 
«Наша теория не предполагает определенных законов развития, требую-
щих, чтобы все обитатели... изменялись вдруг, или одновременно, или в 
одинаковой степени». 

В дальнейшем мы постараемся проследить, каков характер той зако-
номерности, о которой мы только что говорили. 

 
 

3. Предварение признаков 
 
Как известно, при развитии особи наблюдается как бы повторение 

тех стадий, через которые предположительно прошла эволюция данной 
группы. Так, у зародышей млекопитающих появляется хорда, жаберные 
дуги и некоторые другие признаки, которые есть у рыб. Здесь мы видим 
осуществление так называемого биогенетического закона, известного еще 
с XVIII столетия, но отчетливо формулированного Геккелем в таком виде: 
онтогения повторяет филогению. 

Однако закон этот выражает собою только некоторую частицу дей-
ствительности, которая на самом деле много сложней. 

Будем ли мы прослеживать эволюцию какой-либо группы, или же 
развитие какого-либо индивида, мы убедимся, что развитие признаков 
идет разным темпом: одни признаки повторяют собою то, что уже из-
вестно в других группах, стоящих на той же ступени организации или ни-
же, напротив, другие признаки предваряют то состояние, какое наблюда-
ется у более высоко организованных групп или еще осуществится со 
временем в более молодых геологических отложениях. 

Приведем примеры подобного предварения признаков. Из числа го-
лосемянных растений хвойниковые (Gnetales), куда между прочим отно-



  
Берг Л.С. 

 

 134 

сится эфедра, или кузмичева трава, представляют высшую группу. У всех 
представителей хвойниковых мы наблюдаем ряд признаков, которые 
свойственны покрытосемянным, т.е. более высоко организованным расте-
ниям. Между тем покрытосемянные вовсе не произошли от хвойниковых. 
Почти все голосемянные, а также низшие покрытосемянные обладают 
раздельнополыми цветами; двуполость у покрытосемянных есть признак 
более высокой организации. И вот мы видим, что у своеобразной южно-
африканской вельвичии, относящейся к хвойниковым, в мужских цветках 
наряду с шестью тычинками появляется зачаточная семяпочка. Эта семя-
почка бесплодна, но тем не менее снабжена рыльцем; физиологически она 
не функционирует, морфологически же цветки этого своеобразного расте-
ния двуполые. Какое значение имеет этот зачаток пестика, не приносящий 
никакой пользы растению? Будь это наследие предков, дело было бы по-
нятно. Но здесь пред нами «рудимент» органа, который начнет функцио-
нировать лишь в двуполом цветке покрытосемянных. Мужской цветок 
вельвичии есть великолепный пример предварения признаков, т.е. пред-
восхищения примитивными организмами того, что будет со временем у 
более высоко организованных. Другая группа вымерших голосемянных, 
бенеттиты, сходные по внешнему виду с саговниками, тоже обнаруживают 
в строении цветка – заметим, двуполого – сходство с покрытосемянными. 
Между тем бенеттиты есть слепая ветвь развития, а не родоначальник по-
крытосемянных. 

А.П. Павлов (1901) в своей работе о нижнемеловых аммонитах об-
ратил внимание на следующее: молодые особи некоторых аммонитов об-
ладают признаками, которые в зрелом возрасте у них исчезают; эти же са-
мые признаки со временем обнаруживаются у более высоко 
организованных форм, у видов, появляющихся в более новых отложениях. 
Так, молодой Kepplerites очень похож на некоторых взрослых аммонитов 
из рода Cosmoceras. Можно было бы думать, что Kepplerites проходит ста-
дию развития Cosmoceras. Но этого не может быть, ибо Kepplerites стар-
ше, чем те Cosmoceras, о которых идет речь. Таким образом, молодой 
Kepplerites как бы предвещает формы будущих аммонитов. 

Явление предварения признаков широко распространено как в жи-
вотном, так и в растительном царстве, но обычно втискивалось в прокру-
стово ложе общепринятых теорий. Вот пример. Взрослые асцидии пред-
ставляют собою животных, которых в системе следовало бы поставить 
ниже моллюсков. Но у личинок их А.О. Ковалевским обнаружен ряд при-
знаков, которые типичны для позвоночных: хорда, спинная нервная сис-
тема, слуховой пузырек, глазоподобный орган, жаберные щели. Почти все 
это у взрослой асцидии исчезает. Обычно наличие у асцидии признаков 
позвоночных толкуют как результат дегенерации асцидии, предполагая, 
что их предками были позвоночные. Но это, по многим соображениям, 
есть гипотеза невероятная. На самом деле асцидии, особенно же их личин-
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ки, путем предварения признаков развили некоторые характерные черты 
строения позвоночных. 

Но чему же нас учит явление предварения признаков? Оно приводит 
нас к чрезвычайно важному для теории эволюции заключению, что: 

1) индивидуальное развитие может не только повторять филоге-
нию, но и предварять ее; 

2) филогения какой-либо группы может опережать свой век, осуще-
ствляя формы, которые в норме свойственны более высоко стоящим в сис-
теме организмам. 

Было бы неправильно в «повторении» или «предварении» филоге-
нии видеть какое-либо мистическое начало. Нет, указанные явления есть 
лишь выражения того, что развитие организмов идет по законам, на осно-
ве номогенеза. В свете этих фактов находит себе легкое объяснение явле-
ние наследственности: не какая-то таинственная генеалогическая связь 
заставляет потомков повторять признаки предков, а лишь тот факт, что и у 
тех и у других формообразование идет закономерно: так как химический 
состав белков у близких форм весьма сходен, то нет ничего удивительного 
в том, что потомки осуществляют формы, сходные с формами предков. 

Предварение же признаков говорит о том, что в данном случае раз-
витие предопределено, что здесь трансформизм есть в буквальном смысле 
слова «эволюция», т.е. развертывание уже существующих задатков. Ого-
воримся сейчас же. Эволюция не сплошь есть развертывание; она слагает-
ся из трех процессов: 1) повторения уже существующих форм, 2) образо-
вания новых, 3) предварения будущих. Насколько я могу судить в 
настоящее время, образование новых признаков совершается главным об-
разом в процессе географического обособления организмов (приспособле-
ния их к среде). Во всяком случае, явлению предварения признаков при-
надлежит в эволюции весьма заметная роль, и мы можем утверждать, что 
эволюция в значительной степени основана на развертывании уже имею-
щихся налицо задатков. Некоторые авторы, например Lotsy, Hagedoorn, 
Bateson, Козо-Полянский и другие, вообще, как мы видели, приходят к 
выводу, что никакого новообразования признаков нет. Но этот взгляд от-
ражает только одну сторону процесса трансмутации. 

Как бы то ни было, формулированный нами выше новый «биогене-
тический» закон (онтогения может и повторять, и предварять свою фи-
логению; филогения может и повторять, и предварять чужую филоге-
нию) имеет кардинальное значение в вопросе о роли естественного отбора. 
Очевидно, все те признаки, относительно которых можно говорить о «по-
вторении» и «предварении», все они развиваются закономерно и не под-
чинены действию естественного отбора. А это самые важные, самые су-
щественные для жизни признаки. Остаются еще новообразования. Но о 
них мы уже говорили выше: роль естественного отбора в отношении их 
сводится к сохранению нормы (как и вообще естественный отбор охраняет 
норму всех признаков). 
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Итак, только что упомянутый новый закон приводит нас к следую-
щим заключениям: 

1) есть категория признаков, и притом из наиболее существенных 
для жизни особи, которые во всяком случае образуются вне всякого уча-
стия естественного отбора; 

2) образование этих признаков идет в определенном направлении, 
т.е. закономерно; роль случая здесь также, в среднем результате, исключа-
ется, как и в физических законах, господствующих над мертвой природой. 

По поводу последнего утверждения нам могли бы возразить, что фи-
зические законы на самом деле есть средний статистический результат 
случайностей; в результате таких-то случайностей, постулируемых Дар-
вином, и получается та поразительная закономерность органического ми-
ра, объяснения которой мы ищем. Но это возражение основано на боль-
шом недоразумении, которое необходимо рассеять. В физике только 
потому случайные события дают вполне закономерный результат, что са-
мих-то случайностей бесконечно большое число. Так, несмотря на то что 
молекулы газов воздуха движутся с самой разнообразной быстротой и по 
самым разнообразным направлениям, тем не менее температура воздуха, 
ceteris paribus (при прочих равных условиях), остается постоянной. Но это 
зависит исключительно от массы молекул и множества столкновений ме-
жду ними: в одном кубическом сантиметре воздуха в течение одной се-
кунды происходит такое число случайных столкновений между молекула-
ми, что для его написания нужно 28-значное число. Вот если бы у 
организма было бесконечное количество наследственных вариаций, то 
могла бы идти речь о том, в состоянии ли отбор выбрать из них случайно 
полезную вариацию или нет. Но бесконечного количества наследственных 
вариаций у организма нет: каждый признак, понятно, в известных преде-
лах, как и все предметы на земле, варьирует, но эти индивидуальные ва-
риации, или флюктуации, как их называют, подчиняющиеся в своей час-
тоте закону Кетле, не имеют наследственного значения, как мы уже 
выяснили на примерах инфузории Parainaecium и бобов. 

Предполагать, чтобы наследственных вариаций было бесконечное 
множество, немыслимо. К числу наследственных вариаций относятся, на-
пример, мутации де Фриза. Если и признавать эти мутации за нечто, 
имеющее эволюционное значение, то во всяком случае нужно признать, 
что их образуется ничтожное число. 

Правильно было замечено (Гейнке), что флюктуационная изменчи-
вость это «не процесс, а состояние»: флюктуации были и будут, даже если 
бы никакой эволюции не существовало. 

Изменение же нормы достигается путем наследственных изменений, 
каковые наступают в ограниченном количестве. 

Наконец, 3) явление предварения признаков учит нас, что процесс 
эволюции покоится на основе внутренних причин, ибо интересующие нас 
признаки у низкоорганизованных форм появляются при совсем иных 
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внешних условиях, чем при каких они снова обнаруживаются у высокоор-
ганизованных. Так, у аммонита Cosmoceras появляются те же признаки, 
что у Kepplerites, при совсем другой обстановке. Равным образом и про-
цесс индивидуального развития, или онтогения, протекает, как само собой 
разумеется, в силу внутренних причин; эволюция у растений и у живот-
ных идет именно в том направлении, чтобы по возможности уберечь, хотя 
бы на первое время, развивающийся организм от переменных воздействий 
внешнего мира. Так получается семя у высших растений, развивающееся в 
теле материнского организма, или плод у плацентарных млекопитающих, 
проходящий свое развитие в теле матери. 

 
 

4. Определенное направление в эволюции 
 
Согласно Дарвину, из бесчисленного количества случайных вариа-

ций отбор выбирает одну, случайно оказавшуюся наиболее приспособлен-
ной. Между тем сравнительная анатомия и палеонтология с очевидностью 
показывают нам, что бесконечного числа вариаций нет, что признаки  
образуются в нужном месте и в нужном числе, что есть определенное на-
правление в ходе эволюционного процесса. Насколько мало развитие под-
чинено случайностям, можно видеть хотя бы по широко распространен-
ному явлению конвергенции: в группах, иногда очень далеко стоящих одна 
от другой, появляются сходные признаки. Прежде толковали конверген-
цию как результат приспособления к определенной обстановке, приписы-
вая этому явлению второстепенное значение. Но легко убедиться, что это 
далеко не так. Вот некоторые примеры. 

Двоякодышащие рыбы и амфибии показывают в своей организации 
ряд удивительных сходств, настолько бросающихся в глаза, что ранее бы-
ли склонны производить амфибий из двоякодышащих. Но в настоящее 
время об этом не может быть и речи: двоякодышащие есть слепая ветвь 
рыб, остановившаяся в своем развитии и ныне вымирающая (известно всего 
три рода этих рыб: по одному в Южной Америке, Африке и Австралии).  
И вот мы видим, что у двоякодышащих развивается целый комплекс орга-
нов, характерных для наземных позвоночных – в частности для амфибий. 
Именно, наряду с жабрами у них имеются и легкие; намечается разделение 
предсердия на две половины, правую и левую, в связи с чем и вся крове-
носная система начинает перестраиваться по типу легочного дыхания, а 
носовые отверстия открываются в полость рта. Элементы верхней челю-
сти срастаются с черепом, как у наземных позвоночных. Полушария 
большого мозга сильно развиты; в переднем мозгу появляется аммонов 
рог – признак, характерный для высших позвоночных, которого ни у кого 
из прочих рыб нет, а из амфибий только у некоторых, и т.д. Словом, кон-
вергенция затрагивает все жизненные, основные системы органов: скелет-
ную, кровеносную, нервную, мочеполовую. Не приходится серьезно гово-
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рить о том, чтобы у двоякодышащих и у предков амфибий могли случайно 
появиться такие признаки, которые в результате дали возможность перей-
ти от жаберного дыхания к легочному: для этого нужна одновременная 
перестройка не одной системы, а целого комплекса органов: необходимы 
изменения в сердце, сосудах, носовой полости, органах дыхания, нервах, 
мышцах и т.д. Чтобы все это могло скомбинироваться в одно гармониче-
ское целое путем случайных наследственных одновременных вариаций 
признаков, да еще в двух разных группах животных, – такому чуду не дол-
жен верить ни один естествоиспытатель. Единственно возможное объяс-
нение – это развитие в определенном направлении, т.е. закономерное, у 
тех и у других. Ископаемые рептилии, динозавры, обнаруживают сходство 
с птицами в устройстве таза, нижней конечности, пояса передней конеч-
ности, позвоночника, черепа и т.д.; у многих кости пневматичны, как у 
птиц, хотя ни один из этих ящеров не летал. В полости, очевидно, прони-
кали, как у птиц, воздушные мешки легких; в связи с этим можно предпо-
лагать, что динозавры имели, подобно птицам, четырехкамерное сердце и 
были теплокровными. При всем этом выводить птиц из динозавров невоз-
можно, и Фюрбрингер, один из величайших знатоков анатомии птиц и 
рептилий, считает эти сходства за результат конвергенции. Удивительны 
также сходства между птицами и летающими ящерами, птерозаврами, от-
носительно коих ныне все согласны, что они не дали начала птицам. 
Сходства в скелете можно было бы толковать как приспособление к лета-
нию, но чем объяснить замечательные птичьи черты в строении мозга у 
птерозавра Scaphognathus? To же можно наблюдать и среди растений. 
Двудольные не произошли от однодольных, а между тем некоторые дву-
дольные (например, кувшинковые, Nymphaeaceae) показывают замеча-
тельные черты сходства с однодольными. Подобными примерами полна 
вся сравнительная анатомия растений и животных. 

Сказанное влечет за собою весьма важные следствия. Сходства, на-
блюдаемые в двух группах организмов, сплошь и рядом оказываются 
следствием не кровного родства этих групп, а результатом независимого 
развития в одном и том же направлении. Таким образом, во всех приве-
денных примерах сходства есть нечто благоприобретенное, вторичное, 
различия же – нечто основное, изначальное. Мы таким образом приходим 
к выводу, который является антиподом Дарвинова закона дивергенции или 
расхождения признаков. Дивергенция, конечно, существует, хотя и в огра-
ниченном размере, но над нею царит закон конвергенции, или, иначе, – 
развития на основе закономерностей. 

Предыдущее делает нам понятным явление наследственности. Сход-
ство детей с родителями есть одно из проявлений номогенеза. Тому же 
обстоятельству обязано «повторение» филогении онтогенией. 

До сих пор мы имели дело с фактами, заимствованными из сравни-
тельной анатомии. Но и данные истории развития вполне подтверждают 
изложенные выше соображения. Если проследить палеонтологически раз-
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витие любой системы органов – зубов, черепа, позвоночника, конечностей 
и т.д., – то мы увидим, что эволюция идет закономерно, вне участия слу-
чайностей. Лучше всего это выясняется на примере зубов. По исследова-
нию Осборна (Osborn, 1902, 1907), в разных отрядах млекопитающих в 
процессе трансмутации зубов осуществляется лишь то, что уже ранее име-
лось в потенциальном состоянии: новые бугорки появляются в строго  
определенных местах, и о случайности здесь не может быть и речи.  
В ископаемом состоянии не находят зубов, у которых бугорки были бы 
расположены как попало; напротив, в появлении бугорков всегда можно 
подметить известную закономерность. Трансмутация коренных зубов на-
столько мало подчинена случайности, что у столь далеких групп, каковы 
непарнокопытные и приматы, можно наблюдать параллелизм в развитии. 

Насколько формообразование в органическом мире подчинено зако-
номерностям, можно судить по тому, что в настоящее время имеется воз-
можность предсказывать формы. Н.И. Вавилов, изучая формы культурных 
злаков, обнаружил у разных родов параллельные вариации, «гомологиче-
ские ряды». Так, обыкновенная пшеница, карликовая пшеница и пшеница-
полба – каждая образует формы: 

1) остистые и безостые; 
2) белоколосые, красноколосые и черноколосые; 
3) с колосом опушенным и гладким; 
4) белозерные и краснозерные; 
5) озимые и яровые. 
Подобные же вариации обнаружены и у других пшениц, у ячменей, 

овса, ржи. В 1917 г. Н.И. Вавилов нашел среди памирских пшениц форму 
без язычка у основания листовой пластинки и предсказал нахождение  
такой же формы у ржи. Действительно, в следующем году им же обнару-
жена среди памирских же образцов ржи форма без язычка (1920). 

Такие же примеры можно в изобилии привести и для животного 
царства.  

Все вышеизложенное говорит, что эволюция есть процесс, покоя-
щийся на закономерностях: развитие есть номогенез, или развитие по  
законам; тогда как Дарвиново представление об эволюции можно обозна-
чить как tychogenesis (развитие на основе случайностей). Итак, мы прихо-
дим к следующим выводам. 

1. Для образования новых форм необходимо, чтобы новые признаки 
появились на обширных территориях и сразу у громадной массы особей; 
между тем Дарвин предполагал, что новые формы образуются из случай-
ных, единичных или немногих отклонений. Массовое преобразование про-
исходит: а) в случае образования новых географических форм (викарных 
видов, подвидов, «наций» и т.п.), б) в случае преобразования форм при пе-
реходе из одного геологического горизонта в другой (мутации Ваагена). 

2. Вымирание форм, как и их новообразование, происходит от двух при-
чин: а) внутренних, или автономических, б) внешних, или хорономических. 
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3. Отбор имеет дело с изменчивостью индивидуальной, которая, как 
известно, подчинена закону случайностей. В противоположность мнению 
Дарвина отбор не только не выбирает (не сохраняет) крайние уклонения, но, 
наоборот, отсекает их. Его роль – сохранять норму. Отбор есть фактор кон-
сервативный: он удаляет уклоняющиеся особи, поддерживая форму на из-
вестной, раз приобретенной норме. Кроме того, отбор может перераспреде-
лить формы по соответствующим географическим ландшафтам. Указанными 
двумя действиями и ограничивается значение отбора. Но он бессилен в деле 
объяснения эволюционной изменяемости, т.е. приспособлений и прогресса. 

Явления предварения признаков, затем – повторение онтогенией 
филогении, наконец – конвергенции и влияния географического ландшаф-
та – все это указывает, что естественный отбор бессилен не только в соз-
дании, но и в выделении чего-либо нового. 

4. Образование новых признаков идет не случайно, а на основе зако-
номерностей: новые признаки появляются в определенном, ограниченном 
количестве, в определенных местах органа или организма, с определенной 
амплитудой изменчивости (к этому процессу можно было бы применить 
слова Ньютона: «Природа ничего не делает напрасно и не достигает с по-
мощью многого того, что может быть достигнуто с помощью немногого»). 
Мало того, новые признаки и новые формы образуются в определенном 
направлении. Это направление, или, иначе, – закон эволюции данной груп-
пы, можно открыть, если проследить развитие конвергентных форм. Осо-
бенно ярко осуществляется определенное направление в явлении предва-
рения признаков. 

5. Появление новых признаков обусловлено: а) внутренними кон-
ституционными свойствами организма (точнее – стереохимическими 
свойствами их белков), понуждающими формы изменяться в определен-
ном направлении; здесь мы видим проявление автономической законо-
мерности, и б) влиянием географического ландшафта, тоже преобразую-
щего формы в определенном направлении; это хорономическая (или 
географическая) закономерность. 

6. Итак, развитие организмов есть закономерный, стало быть – иду-
щий в определенном направлении процесс, или номогенез, на основе при-
чин автономических и хорономических. 

 
 

5. Заключение 
 
Великий физик Максвелл как-то сказал: из всех гипотез, которые 

могут быть составлены для известной группы явлений, выбирайте ту,  
которая не пресекает дальнейшего мышления об исследуемых вещах. 

Мысль безусловно правильная. У нас есть даже безошибочный кри-
терий, какие гипотезы или, точнее, когда гипотезы начинают «пресекать 
дальнейшее мышление». Это – тогда, когда они превращаются в догму. 
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Как только учение начинает принимать догматически окаменелые формы, 
это ясный признак, что от него отлетел дух жизни, что оно препятствует 
дальнейшему прогрессу мысли, что, следовательно, его нужно бросить.  
На свете нет ничего неизменного: ни в области мертвой природы, ни в 
системе живого, ни в сфере духа. 

Такая канонизация учений происходила в истории человеческой 
мысли многократно. Это, пожалуй, даже закон эволюции каждой крупной 
идеи. Когда она канонизирована, это значит – она достигла гребня своего 
влияния, значит – она близка к смерти. И один из лучших примеров – это 
история дарвинизма. Вот доказательство. Известный зоолог А. Вейсман в 
сборнике, выпущенном в Кэмбридже по случаю полувекового юбилея 
«Происхождения видов», говорит: «Мы должны признавать естественный 
отбор, потому что это единственно возможное объяснение, приложимое ко 
всем классам явлений... Мы должны принимать его, потому что явления 
эволюции и приспособления должны иметь естественное основание и по-
тому, что это единственно возможное объяснение», – снова повторяет он 
(Weismann, 1909:61). 

Подобный ход мыслей пресекает дальнейший прогресс науки: селек-
ционизм здесь выливается в догму, аналогичную религиозным учениям.  
В самом деле. Мы принимаем научные гипотезы за истины дотоле, доколе 
они сообразуются с фактами, а вовсе не считаем их истинными только на 
том основании, что других объяснений пока не найдено. Адепты каждого 
учения склонны признавать его за единственно верное, и прогресс науки 
возможен только потому, что находятся другие, которые держатся на этот 
счет иного мнения... 

Теория Дарвина задается целью объяснить механически происхож-
дение целесообразностей в организмах. Мы же считаем способность к це-
лесообразным реакциям за основное свойство организма. Выяснять про-
исхождение целесообразностей приходится не эволюционному учению, а 
той дисциплине, которая возьмется рассуждать о происхождении живого. 
Вопрос этот, по нашему убеждению, метафизический. Жизнь, воля, душа, 
абсолютная истина – все это вещи трансцендентные, познания сущности 
коих наука дать не в состоянии. Откуда и как произошла жизнь, мы не 
знаем, но осуществляется она на основе закономерностей, как и все, про-
исходящее в природе. Трансмутация, происходит ли она в сфере мертвой 
или живой природы, совершается по законам механики, физики и химии. 

В мире мертвой материи господствует принцип случайности, т.е. 
больших чисел. Здесь осуществляются вещи наиболее вероятные. Но ка-
кой принцип лежит в основе организма, в котором части подчинены цело-
му, мы не знаем. Равным образом, не знаем мы и того, почему организмы 
в общем повышаются в своем строении, т.е. прогрессируют. Как этот про-
цесс происходит, мы начинаем понимать, но почему – на это наука может 
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ответить теперь столь же мало, как и в 1790 г., когда Кант высказал свое 
знаменитое пророчество1. 
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1 Имеются в виду § 80–84 «Критики способности суждения». 
* Leo (Lev Semyonovich) Berg (1876–1950), Russian and Soviet biologist and geogra-

pher, creator of the concept of nomogenesis. We publish here abridgement of the fourth chapter of 
the work «Theories of Evolution» (St. Petersburg : Academia, 1922. P. 93–119). 
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Общее заключение об учении Дарвина 

с умозрительной или философской точки зрения 
 
Аннотация. Публикуется завершающая часть заключения ко второму тому труда 

Н.Я. Данилевского «Дарвинизм. Критическое исследование». О значении этого труда 
Л.С. Берг высказался очень точно: «Некоторые мои взгляды и доводы сходятся с тем, что 
говорит Н.Я. Данилевский в своем “Дарвинизме”. Книга эта, конечно, всем естествоиспы-
тателям понаслышке известна, но из людей моего возраста, я думаю, найдется в России 
едва пять-шесть человек, которые ее читали бы: за ней имеется слава Герострата. Такова 
сила предубеждения, что первоначально я не находил нужным даже обращаться к ней, 
считая произведением ненаучным и тенденциозным, и взял ее в руки как бы для очистки 
совести лишь тогда, когда вся моя книга была написана. Прочитав ее, я с радостным удив-
лением убедился, что наши взгляды во многом одинаковы. Труд Данилевского – результат 
обширной эрудиции автора, есть произведение, заслуживающее полного внимания. В нем 
заключена масса дельных соображений, к которым независимо впоследствии пришли на 
Западе. Если бы книга Данилевского была своевременно переведена на какой-либо из ино-
странных языков, то она пользовалась бы заслуженной известностью. У нас же она нахо-
дилась в полном небрежении. Я буду очень счастлив, если своей книгой смогу обратить 
внимание на незаслуженно забытое произведение русского автора» (стр. III–IV предисло-
вия к книге «Номогенез, или Эволюция на основе закономерностей») 
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Так представляется дело с положительно-научной точки зрения. Но 

я весьма далек от той мысли, что границы положительной науки, не толь-
ко в данное время, но и вообще совпадают с законными границами чело-
веческого мышления. Есть учение, дающее себе название позитивной фи-
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лософии, утверждающее это. Здесь не место его разбирать, и я замечу 
только, что так называемый позитивизм так же мало имеет права назы-
ваться философией, как учение, которое бы утверждало, что всякое враче-
вание (и диететическое, и профилактическое, конечно, в том числе) беспо-
лезно и бесцельно, имело бы право называть себя врачебною наукой; или 
учение аббата СенПьера1 о вечном мире – стратегией или тактикой. 

Притязания позитивизма представляются мне в образе датского и 
английского короля Канута Великого2, повелевающего морскому приливу 
остановиться у ног его, с тою однако же существенною разницей не в 
пользу позитивизма, что Канут приказывал приливу иронически, для по-
срамления своих льстецов, Конт3 же и его последователи серьезно отдают 
приказ человеческой мысли остановиться и не идти далее. Конечно,  
и мысль имеет столь же мало возможности последовать их велению, как и 
море – приказанию Канута. 

За пределами положительной науки начинается область метафизики в 
том смысле, который придавал ей Аристотель, т.е. область того, что лежит 
за пределами физики, или область философии в обширном смысле этого 
слова. Не прорываться за эти пределы человеческая мысль даже захотеть не 
может. При всяком состоянии положительного знания она необходимо, по 
природе своей, стремится к достижению знания полного, объемлющего со-
бой всю область познаваемого, почитая таковой все, что тревожит ее вопро-
сами. Никаким доказательствам, хотя бы они проводились с кантовской 
строгостью, о неразрешимости их для нее, о существовании грани, разде-
ляющей познаваемое и непознаваемое, она не поверит, потому что поверить 
не может, и только что, будто бы убедившись в существовании такой грани, 
сейчас же начинает отыскивать пути для ее обхода. 

При этом, конечно, чем менее подвинулось вперед здание положи-
тельной науки, тем более простора и свободы метафизическим умозрени-
ям; тем будут обширнее, тем большую часть здания займут эти метафизи-
ческие достройки; и не только тем большее место будут они занимать, но 
и тем свободнее будет установление их архитектурных линий, и потому 
тем менее будут они соответствовать действительному плану здания, как 
бы скрытого в верхних частях своих в тумане, большую часть которого 
приходится угадывать. Но с постепенным рассеянием тумана светом по-

                                           
1 Шарль-Ирине де Сен-Пьер (1658–1743) – французский аббат, влиятельный публи-

цист, один из главных адептов и пропагандистов идеи «вечного мира» между государства-
ми и народами. В 1713 г. представил на Утрехтский конгресс, завершивший войны за Ис-
панское наследство, проект «вечного мира», предполагавший создание договорным путем 
«федерации» государств, действующей на основе общих интересов и норм международно-
го права. – Прим. ред. 

2 Канут Великий (994/995–1035) – король Дании, Англии и Норвегии, властитель 
Шлезвига и Померании. – Прим. ред. 

3 Огюст Конт (1798–1857) – французский философ и социолог, основатель позити-
визма. – Прим. ред. 
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ложительной науки общие очертания здания должны все более и более 
выясняться и догадки метафизики все более и более совпадать с действи-
тельностью. 

Так – продолжая это сравнение – оказалось возможным достроить 
Кельнский собор с большой вероятностью того, что достройка эта соот-
ветствует первоначальному архитектурному плану его, потому что здание 
было уже очень высоко возведено. Но если бы имелось от него только ос-
нование, то очевидно, что достройка не могла бы соответствовать дейст-
вительности, которую в этом примере изображает собой первоначальный 
план, задуманный его начинателем. Но еще гораздо менее вероятности – 
так мало, что она равняется нулю, – чтобы наше умозрительное здание 
совпало в частностях и в целом с действительным храмом природы, если 
он весь еще задернут туманом, с вершины до основания; или, что совер-
шенно тождественно с этим, если мы намеренно отворачиваем глаза от 
выяснившихся очертаний этого храма, насколько они выдвинулись из  
тумана, рассеянного положительной наукой, возомнив, что одними уси-
лиями нашего ума мы можем возвести здание, тождественное с действи-
тельным зданием природы. 

Такое самообольщение, в которое не раз впадал человеческий ум, 
дискредитировавшее всякое умозрение, метафизику или философию, на-
зывается априоризмом. В долгой Одиссее человеческой мысли эти две 
крайности, априоризм и позитивизм, суть как бы Сцилла и Харибда, кото-
рые втягивают в себя и поглощают отклонившиеся от истинного пути на-
учные направления. 

Таково, по моему мнению, единственно законное употребление умо-
зрительной метафизической методы, и нельзя опасаться, чтобы она когда-
нибудь была вытеснена исключительным господством эмпирии. Непра-
вильно то представление, по которому метафизика и положительная наука 
представляются фазисами развития человеческой мысли1. Это не фазисы 
развития, а две методы, которые всегда совместно действуют при стрем-
лении человека познать природу (т.е. все, что есть). Но если, по велико-
лепному выражению Бэра, «наука вечна в своем источнике, не ограничена 
ни временем, ни пространством в своей деятельности, неизмерима в своем 
объеме, бесконечна в своей задаче, недостижима в своей цели»2, то  
напрасны опасения или надежда на то, что она когда-нибудь достигнет той 
точки, на которой или обратится вся в философию, в метафизику, в дедук-
тивный вывод из единой общейшей идеи; или, наоборот, вытеснит всякую 
метафизику, т.е. последовательным и непрерывным рядом наблюдений и 

                                           
1 Имеется в виду так называемый «закон трех стадий», сформулированный 

О. Контом, согласно которому человеческая мысль и формы общества проходят в своем 
развитии три последовательных стадии: теологическую, метафизическую и позитивную. – 
Прим. ред. 

2 Baer. Reden. 1864. S. 121. 
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опытов достигнет полного всецелого знания. То и другое одинаково  
невозможно! 

Следовательно, возвращаясь к уподоблению с зданием, мы можем 
сказать, что для того чтобы умозрительная или метафизическая достройка 
его была по возможности совершеннее, т.е. соответственнее, сообразнее с 
действительностью, мы вправе и в обязанности от нее требовать, чтобы она 
и в самом деле была только достройкой, а не самобытно воздвигнутым ум-
ственным зданием. Другими словами, мы должны требовать от всякого умо-
зрительного построения природы, чтобы оно приняло своим основанием те 
части здания, которые открыты положительной наукой, чтобы оно проник-
лось планом его и сообразно с ним его достраивало – точно так, как архи-
тектор реставрирует здание по сохранившимся его частям. 

Из сего очевидно следует, что отвергаемое положительной наукой 
не может входить и в умозрительное или философское мировоззрение. 

Эти отношения между наукой и философией, в рассмотрение кото-
рых мне надо было войти для моих целей, хотелось бы мне еще более вы-
яснить. Средством для этого послужит мне общеупотребительное устано-
вившееся у французов различение между Science и Philosophie1, согласно 
которому философия как бы не причисляется к числу наук. Это различе-
ние столь ясного и логического французского ума представляется мне  
совершенно верным в противоположность английскому выражению natural 
philosophy2, спутывающему, сливающему эти два понятия, и вот в каком 
смысле кажется мне оно верным. 

Как известно, слово «философия» имеет два значения. В одном оз-
начает оно науку, имеющую своим предметом саму науку, т.е. критику 
нашей познавательной способности, критику научной достоверности.  
В этом смысле философия, обозначаемая особым эпитетом – критической 
философии, есть действительно самостоятельная наука, стоящая в ряду 
прочих, или, правильнее, во главе прочих наук. Но не ее имею я в виду. 

Философия в другом значении имеет своим предметом достижение 
цельного и полного мировоззрения и называется философиею догматиче-
скою. Нетрудно усмотреть, что различие ее от науки будет состоять в том, 
что наука, как в целом, так и в частях, имеет целью знание природы (в об-
ширнейшем смысле), т.е. знание полной иерархически соподчиненной 
системы фактов и явлений природы в ее целости или в какой-нибудь кате-
гории их. Философия же имеет своею целью понимание всего этого по-
знанного. 

Но как знание и понимание суть две различные вещи, то и филосо-
фия, и наука между собою различны. Конечно, и наука, иерархически со-
подчиняя явления, тем самым и объясняет их, т.е. доставляет частное их 
понимание, но ведь только частное, т.е. такое, при котором само объясне-

                                           
1 Наука и философия (фр.). 
2 Философия природы (англ.). 
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ние в какой-либо степени остается необъясненным и непонятным, следо-
вательно, как бы висящим на воздухе или опирающимся на слоне, стоя-
щем на черепахе, неизвестно на чем стоящей. Очевидно, что такая наука 
ничтожна, ибо не соответствует той побудительной причине и цели, кото-
рые заставили и заставляют человека строить науку. 

Но, с другой стороны, столь же очевидно, что и философия, дающая 
(или мнящая дать) понимание не того, что мы знаем, а чего-нибудь иного, 
столь же, если не более, ничтожна, становясь воздушным зáмком. Я гово-
рю – еще более ничтожна, потому что знание без полного понимания – 
или, точнее, без надежды на полное понимание – может иметь хотя неко-
торое практическое, утилитарное значение. 

Из этого отношения между наукою и философией понятно и то, по-
чему постройка храма познания началась с вершины, а не с фундамента, с 
философии, а не с науки. Для происхождения науки вначале не было дос-
таточно побудительных причин. Знание не было довольно привлекательно – 
достаточной силой соблазна или обольщения обладало только понимание. 
Разные другие побудительные причины: практическая необходимость,  
частная любознательность и даже случайность – мало-помалу положили 
начало положительному знанию, и по мере его накопления все перестраи-
валось и перестраивалось и здание философии, для приведения его в соот-
ветствие с знанием, т.е. с наукою. 

Применим теперь сказанное к обсуждению Дарвинова учения с умо-
зрительной или философской точки зрения. Мы видели, что с положи-
тельно научной стороны невозможно признать ни существования незамет-
ных переходов от видов к видам под формою переходных разновидностей 
и от разновидностей к разновидностям – под формою индивидуальных 
особенностей; ни их накопления, суммирования, а также исключения не-
пригодного, по большей части промежуточного, путем естественного под-
бора и под влиянием расхождения характеров1. Все это, следовательно, не 
может войти и в умозрительное построение органической природы. 

Что же за исключением всего этого может перейти в него из Дарви-
нова учения? Ничего более, кроме общей мысли, которую оно разделяет 
со многими другими учениями, о происхождении одних существ от дру-
гих, т.е. так называемого учения о нисхождении форм от форм (Descen-
denzlehre). Это учение, не доказанное использованием положительной  
методы, а при теперешнем состоянии наших знаний и недоказуемое, по 
этому самому и неопровергаемо: т.е. если никаким положительным фак-
том оно не подтверждается, то никаким прямо и не опровергается, а пото-
му и может служить предметом для умозрения, если имеет на своей сто-
роне некоторую достаточную степень вероятности. 

А таковую оно, без сомнения, имеет, ибо какие-нибудь два вида жи-
вотных или растений, конечно, ближе друг к другу, чем к земле, глине, т.е. 
                                           

1 Признаков. – Прим. ред. 
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вообще к неорганическому веществу, а потому и происхождение живот-
ных или растений друг от друга для нас гораздо представимее, чем непо-
средственное возникновение их из неорганической природы, при каких бы 
то ни было условиях и обстоятельствах, каким-либо родом самопроиз-
вольного зарождения. Здесь, по крайней мере, жизнь является нам данной, 
и мы не имеем надобности всякий раз обращаться к этому постоянно ис-
комому и никогда не обретаемому началу ее. 

Насколько мы признаем трансмутацию, настолько избавляемся от 
признания самопроизвольного зарождения, а ведь и в том, и в другом при-
рода одинаково отказывает в данных нашим опытам и наблюдениям, и в 
последнем даже более, чем в первом. Но принять, даже и предположи-
тельно, это нисхождение форм от форм можем мы только под условием, 
чтобы оно ни в чем не противоречило положительным фактам, и потому 
не можем признать переходов рядами постепенных, почти неощутимых 
оттенков. В нашем умозрении нам поэтому ничего не остается, как при-
бегнуть к скачкам от формы к форме, настолько, по крайней мере, значи-
тельным, чтобы, принимая по необходимости во внимание одни лишь 
морфологические признаки, мы могли бы считать их за формы или виды 
столь хорошо охарактеризованные, как ископаемые раковины и другие 
ископаемые животные с сохранившимися твердыми частями. 

Но для такой гипотезы мы не остаемся без ближайших и без отда-
леннейших аналогий. Примеры первой мы привели выше в Дюшеневой 
однолистной землянике, в нитчатой или плакучей биоте, которые про-
изошли на глазах ученых или садоводов и по степени отклонения от ко-
ренных форм не уступают ни одному из примеров, приводимых Дарвином 
как результат долговременного (весьма, впрочем, сомнительного) подбора 
в настоящем значении этого слова, т.е. накопления мелких индивидуаль-
ных особенностей. Такие же примеры видим в мошанских и анконских 
овцах, в ниатском рогатом скоте, хотя в этих случаях изменения вышли 
уродливые. 

Еще сильную аналогию, хотя в ином роде, видим мы в тех случаях, 
когда формы онтогенетической метаморфозы как бы получают прежде-
временную половую зрелость и самостоятельно размножаются, между тем 
как зрелая форма также имеет эту способность, так что можно сказать, что 
два фазиса развития становятся двумя самостоятельными видами и притом 
столь отдаленными, что размещались иногда в разные отряды или, по 
крайней мере, семейства. 

Так, в Мексиканском озере живет хвостатое лягушковидное живот-
ное – аксолотль, принадлежащее к отряду или семейству сиреноидных, т.е. 
земноводных, всю жизнь сохраняющих жабры, тогда как тритоны и сала-
мандры, так же как и головастики лягушек, имеют их только в личинковом 
состоянии. Но, хотя аксолотли и способны к половому размножению и в 
этом состоянии наиболее известны, однако они могут при некоторых  
обстоятельствах переходить в форму безжаберную – саламандровидную – 
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и в этом состоянии известны под именем амблиостом, причислявшихся к 
другому подотряду или даже отряду. Из низших животных можно бы при-
вести несколько подобных примеров, но об этом предмете мы будем иметь 
случай говорить впоследствии подробно. 

Примерами отдаленной аналогии могут нам служить все химические 
соединения, которые происходят ведь не во всевозможных пропорциях 
смешения двух тел, а лишь в некоторых определенных содержаниях, как 
бы значительными скачками, что и послужило основанием атомистиче-
ской гипотезы. 

Но для построения этой формы филогенезиса мы не можем прибег-
нуть ни к выводу ее из известных нам законов, будет ли то путем опыта и 
наблюдения или умозрительно, ни к учению о случайном совпадении от-
дельных мелких изменений с условиями внешнего мира и с внутренним 
строением организмов, к такому совпадению, которое имело бы своим ре-
зультатом внутреннюю и внешнюю гармонию органических существ. 
Аналогия остается нашим единственным прибежищем и руководителем в 
этом умозрительном или философском (не забудем, никак не положитель-
но-научном) построении. 

Но за норму для этой аналогии необходимо избрать явления более 
подходящие, чем избранные Дарвином изменения, претерпеваемые при-
рученными животными и возделанными растениями под влиянием искус-
ственного подбора; негодность этих изменений для этой цели не в одном 
каком-либо, а в весьма многих отношениях, кажется мне, я с достаточною 
полнотой и ясностью доказал. 

Для филогенезиса не может быть аналогии более близкой, чем онто-
генезис, при коем как в процессах, происходящих во внешней для орга-
низмов природе, в метаморфозе насекомых, в явлениях перемежаемости 
поколений и проч., так и внутри яйца или в материнской утробе – одни 
определенные формы переходят в другие столь же определенные и опре-
деленным же образом дополняются и замещаются. Этот процесс известен 
под именем развития. 

Но что такое развитие? Для многих это – всеобъясняющий талисман; 
коль скоро удается подвести какое-либо явление – все равно, космическое 
ли, биологическое, психологическое, социальное или историческое, – под это 
не понятие – (для этого оно по большей части слишком туманно) – а  
сакраментальное слово, то полагают, что делу дано уже полное объясне-
ние, что, как в просторечии говорится, дело в шляпе. Выше я уже указы-
вал на ошибочность этого мнения. 

Развитие – в том, по крайней мере, смысле, который должно припи-
сать этому слову в применении к онтогенезису, – есть процесс в высшей 
степени и, можно даже сказать, по преимуществу непонятный, собственно 
говоря, ровно ничего не объясняющий, но значительно усложняющий  
дело и представляющий нашему пониманию только особый ряд новых, 
необъяснимых явлений и фактов. Развитие в тесном, буквальном и на-
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стоящем значении этого слова является нам в произрастании молодого 
растительного побега из почки, и в этом именно смысле понимала его тео-
рия предсуществования зародышей. Все части уже предобразованы в поч-
ке, и они только растут, увеличиваются в размерах по всем направлениям 
и потому, между прочим, и раздвигаются. 

Некоторое усложнение этого процесса окажется, если простое уве-
личение размера частей происходит неравномерно: например, от притока 
сока сильнее в одних, чем в других направлениях; но и при этом явление 
все еще, можно сказать, остается понятным. Но, собственно, понятны ведь 
этот рост, это раздвижение при данном предобразовании, а это последнее 
все-таки остается непонятным. 

Но настоящее развитие, то развитие, коим происходит всякое растение 
или животное из своего семени или яйца, есть только краткое выражение для 
множества совершенно непонятных процессов – ибо оно есть эпигенезис, т.е. 
образование начальной формы из соединения (или размножения) про-
стейших ячеек или органических элементов по неисследимому для нас 
морфологическому принципу, а затем постоянное нарастание или наложе-
ние на нее все новых и новых форм, умножение и исчезновение некоторых 
прежних, точно как если бы вещество принуждалось вливаться в некото-
рую невидимую форму. 

Это становление – Werden – есть только присоединение (или заме-
щение) к прежде сущему – Sein – новых, сравнительно с целым малых, 
сущих – Sein’ов. И во сколько нам непонятно целое Sein, или сущее, во 
столько же непонятны и эти маленькие, нарастающие одно на другое или 
замещающие друг друга новые сущие, или Sein’ы. Все, что мы выиграли в 
понимании дела, заключается лишь в замене одной непонятности многими 
непонятностями, непонятным образом слагающимися в это целое. Одним 
словом, ничто сущее, никакое Sein, не объясняется становлением – 
Werden, и это становление вовсе не составляет объяснительного принципа. 
Даже совершенно напротив, этот процесс становления и есть по преиму-
ществу, собственно говоря, даже единственно непонятный процесс, хотя 
признать его и необходимо1. 

Возьмите, например, эквивалентность химических соединений: на 
что, кажется, вещь странная и непонятная, но признайте раз существова-
ние абсолютно неделимых элементов материи, и все становится прозрачно 
ясным и понятным. Если атом неделим, то только атом с атомом, или с 
двумя, или с тремя и могут соединяться, а не какие-либо их четверти,  
десятые и т.д. Но почему же это понятно? Потому что атомы не становят-
ся, а из века в век суть. 

Так же точно все движения планет во всей их сложности совершен-
но понятны, если раз признаем, что каждой частичке материи присуща 

                                           
1 Эта мысль о непонятности именно развития отлично изложена у г-на Страхова 

«Мир как целое» в VI главе «Писем об органической жизни». 
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сила притяжения, равномерно распространяющаяся или действующая во 
все стороны. И опять почему? Потому что сила притяжения не становится, 
не wird, а из века в веки есть. Попробуйте подчинить их становлению, и 
вся ясность, отчетливость понимания исчезнет. 

Но всякая органическая форма и после разбора ее по частям во вре-
мени (история развития), и разбора по частям в пространстве (анатомия и 
гистология) остается для нашего понимания столь же загадочною, как  
и была в своей еще не нарушенной целости до этого анализа во времени и 
пространстве. Можно, конечно, сказать, что в первом случае понимание 
достигается лишь тем, что мы кладем в основу его непонятное. На это я 
отвечу, во-первых, что атомистическое представление о материи нисколь-
ко не непонятнее всякого другого, даже совершенно наоборот – оно и есть 
единственно понятное, что никакого противоречия оно в себе не заключа-
ет и что только из него все остальные химические, да и физические явле-
ния становятся понятными; что так же точно и сила притяжения не более 
непонятна, чем какое-либо иное представление о причине движения,  
например, о давлении со всех сторон, от толчков, получаемых от постоян-
но колебательно движущихся частиц материи. 

Во-вторых, и на это только и должны мы теперь обратить наше вни-
мание, если в приведенных примерах атомов и силы притяжения что-либо 
остается непонятным, то только постоянно сущие, а не становящиеся на-
чала; а там, где мы имеем дело с становлением (werden) как в органических 
существах, – какое бы начало мы для их объяснения ни приняли, останет-
ся непонятным не оно только, но все в совокупности и в отдельности бес-
численные ступени, через которые они проходят при их становлении. 

Если мы захотим составить себе некоторое представление эпигене-
тического развития, нам лучше всего обратиться к примеру ваятеля, лепя-
щего статую. Сначала дает он куску глины общее и грубое очертание  
человеческой фигуры, собственно, только главных ее размеров, назначает 
лишь вышину и главные утолщения и сужения фигуры, по которым нельзя 
отличить, будет ли это мужчина или женщина, голый или одетый человек, 
в древнем или новом костюме. (Так точно и при развитии животного вна-
чале можно узнать только его тип, затем его класс, его отряд и т.д.) 

Природа, как и скульптор, не отделывает всех частей разом (конеч-
ности, например, появляются в сравнительно поздний период) и идет от 
общего к частному. Отдельным частям, например голове, ваятель также 
сначала дает общую форму, затем налепливает, положим, нос, вынимает 
впадину глаз, вытесняет или налепливает выпуклину бровей, затем выде-
лывает горбик носа, раздутие ноздрей и самые ноздри и т.д. 

Присоединим к этой работе ваятеля два предположения: пусть обла-
дает он шапкой-невидимкой, и пусть все эти налепливания, выемки, вы-
теснения, сглаживания происходят не наружными, извне действующими 
инструментами и приемами, а некоим внутренним процессом разбухания 
и сжатия глины в должных местах и в определенном последовательном 
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порядке, – и мы получим некоторое подобие эпигенетического процесса 
развития. Нам бы казалось, что постепенное выяснение и определение фор-
мы статуи есть отображение некоего идеального образа. При предположе-
нии нашего скульптора-невидимки мы бы не ошиблись; статуя была бы 
отображением некоего в нем живущего внутреннего образа или идеала, 
осуществляемого посредством упомянутых процессов разбухания и сжатия 
глины, находящихся в распоряжении его воли. Ошибемся ли, если и для 
эпигенетического процесса развития организмов прибегнем к подобному же 
предположению? Во всяком случае, я осмелюсь утверждать, что такое 
предположение есть единственное, которое могло бы объяснить его нашему 
уму. Иначе процесс этот останется для нас совершенно непостижимым. 

В процессе онтогенетическом невозможно даже прибегнуть к помо-
щи рядов, случайных, несоображенных между собою и с целым, попыток, 
из коих непригодные гибли бы, а оставались бы лишь целесообразные, 
ведущие к гармоническому результату, которые одни бы и накоплялись, 
нарастая одна на другую; невозможно, так как условия для подбора, оче-
видно, тут совершенно немыслимы, как в сущности, впрочем, немыслимы 
они, хотя и не столь очевидным образом, и в процессе филогенетическом. 

Одним словом, если филогенезис подобен онтогенезису, а другого 
подобия мы для него не отыщем, так как ведь подобие искусственного 
подбора оказалось со всех сторон несостоятельным, то филогенетический 
процесс будет процессом развития; а развитие есть эпигенезис, а эпигене-
зис постижим только как процесс со своей морфологической стороны иде-
альный, хотя и осуществляемый, конечно, как выразился Бэр, не волшеб-
ством, а при посредстве сил природы. Но процесс идеальный, если 
захотим придать ему определенный смысл, а не произносить звук пустой, 
есть не что иное, как процесс интеллектуальный. 

Итак, если мы и оставим почву положительной науки, но, вышедши 
за ее пределы, будем основываться на ней и, руководствуясь вероятностя-
ми, прибегнем для объяснения многообразия и разнообразия форм орга-
нического мира к теории нисхождения, мы, в конце концов, все-таки не 
можем постигнуть происхождения форм органического мира иначе, как 
под видом процесса идеального, или, точнее, интеллектуального. 

Другими словами, это значит, что все равно, будем ли придержи-
ваться старого учения Линнея и Кювье о постоянстве видов или примем 
учение нисхождения в единственной его разумной и возможной форме 
эпигенетического развития, происхождение форм или видов будет для нас 
не иным чем, как созданием, т.е. результатом интеллектуального, насквозь 
разумного процесса, в отношении к которому силы природы являются 
служебными. 

Вот здесь ждет меня, без сомнения, возражение, которое предвижу, 
потому что сам себе его делал. Здесь могут меня укорить в логическом 
перескоке. Мне могут сказать: вы отвергаете механическое объяснение, 
или, точнее, объяснение, выведенное из случайности как заменителя  
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неприложимой к данному случаю механической необходимости; допус-
тим, что вы правы, по крайней мере, это было вами доказываемо, если и не 
доказано. Но, отвергнув это объяснение, вы сейчас же переходите к пре-
дуставленным целям, к телеологии, как Бэр. Но ведь есть еще, так сказать, 
средний термин, через который вы перескочили. Этим средним термином 
будет нисхождение органических существ, трансмутация форм по некоему 
внутреннему присущему организму закону развития. Это не только мыс-
лимо, но многими учеными, отвергающими дарвинизм, но признающими 
нисхождение форм от форм, хотя бы и не всех от одной, были предложены 
теории, основанные именно на таком понимании дела. 

Это совершенно справедливо, и вместо моих предполагаемых воз-
ражателей я приведу как раз сюда относящееся место из Кёлликера, пред-
ложившего теорию происхождения органических существ такою пермута-
цией или трансформацией по внутреннему закону развития: «Чтобы 
пресечь всякие недоразумения, я выставлю на вид (hebe ich hervor), что 
для меня органические образования совершенно подлежат тем же законам, 
как и неорганическая природа, и что поэтому мое основное воззрение 
одинаково с воззрением значительного большинства новейших естество-
испытателей, которое признает и Э. Геккель (видно, нормальный образец, 
Standart для сравнения) под именем механического, или монистического1. 
То, что я называю законами в органической природе, есть, таким образом, 
не что иное, как то, что обозначает этим именем физик, химик, астроном, 
и под общим законом развития органической природы понимаю я не иное 
что, как и минералог, когда он говорит о законе образования кристаллов, 
или астроном о законе тяготения и о законе развития небесных тел. Таким 
образом, ход моих мыслей просто тот, что, подобно тому как в основании 
образования кристаллов, небесных тел, солнечных систем лежат общие 
законы, которые производят точнейшие согласования этих единиц форм 
(Formeinheiten), без того чтобы между ними существовала генетическая 
связь; так же точно и в царствах животном и растительном может оказы-
ваться согласование, без того, чтобы непременно необходимо было при-
знавать происхождение всех организмов друг от друга или медленное пре-
образование их одного в другой. 

Чтобы еще определеннее выразить мое понимание этих отношений, 
прибавлю, что, по моему мнению, организмы, могущие ведь находиться и 
на других планетах, например на Марсе, в сущности, будут иметь те же 
свойства (ebenso beschaffen sein werden), как и на нашей Земле, и следо-
вать тем же законам образования, как и эти, не будучи, однако же, необхо-

                                           
1 Странное, однако же, или как будто монистическое воззрение не может быть оди-

наково и материалистическим, и механическим, и идеалистическим, и спиритуалистическим. 
Неужели, например, воззрение Фихте-старшего не было монистическим? 
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димо тождественными с ними, каковая тождественность, однако же, ко-
нечно, не исключается»1. 

В этих словах выражена одна справедливая мысль, что согласование 
или гармония органического мира могут существовать и без признания их 
генеалогического сродства, судя по аналогиям с другими разрядами фак-
тов. Но ведь и только, ибо постигаема она быть не может, как она не по-
стигается и в кристаллах, и в солнечных системах; а Дарвиново учение 
доставляло бы это постижение, если бы было возможно, если бы имело 
достаточные основания, не противоречило бы самому себе, не приводило 
к абсурду, согласовалось с фактами. 

Разбирать теорию Кёлликера здесь не место; ее я изложу и рассмот-
рю вместе с другими гипотезами о происхождении организмов в одной из 
последующих глав моего труда. Теперь же остановимся лишь на той мыс-
ли, что организмы происходят по некоему внутреннему закону развития, 
каков бы он сам по себе ни был. «Я выставил положение, – говорит Кёл-
ликер, – что в основании происхождения всей органической природы  
лежат общие законы природы»2. Но что такое общие законы или вообще 
законы природы? Нам необходимо это определить, чтобы оценить пред-
полагаемое со стороны других или мною самим сделанное возражение  
логического перескока. 

Слово «закон природы», так же как и слово «развитие», многих вво-
дит в большие заблуждения. Точно так, как, подведя явление под разви-
тие, думают, что получили его объяснение, точно так же думают, что сде-
лали это, когда говорят, что подвели его под закон. Выражение «закон 
природы» очевидно метафорического происхождения; что под ним разу-
меют, отлично выражено в недавно прочитанных мною двух прекрасных 
стихах3: 

 
Раб слепой – слепых законов 
Мчится поезд в тьме ночной. 

 
В стихах, дело которых представлять нам живые, смелые, красивые, 

величественные, увлекательные образы, это прекрасно. Метафора – их об-
ласть. Я даже не придерусь к тому, что поезд, собственно, никак уже не 
раб слепых законов, а повинуется целесообразнейшим намерениям, выра-
зившимся в постройке дороги, укладке рельсов, устройстве машины, в  
коих всякая малость была предусмотрена, целесообразно соображена  
и разумно выполнена, в гораздо большей степени, нежели простая дорога 
и экипаж, везомый лошадьми и правимый кучером. Слепота, очевидно,  
 
                                           

1 Kölliker. Morphologie und Entwickelungsgeschichte des Pennatulidenstammes nebst 
allgemeinen Betrachtungen zur Descendenzlehre. 1872. S. 3, 24. 

2 Ibid. S. 3. 
3 Гр. А.А. Голенищева-Кутузова. 
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относится тут к законам упругости паров; но пары ведь – или просто бы 
шипели и свистели, выходя понемногу, и увеличивали бы влажность  
окружающей атмосферы, или разорвали бы котел, а не везли бы поезда, 
совершенно как и те силы, которые действуют в организмах, да и во всем 
мире, ничего толкового бы не произвели или даже ровно ничего бы не 
произвели, если бы слепо строили организмы или миры. Но стихи все-таки 
хороши, и дело в том, что понимание явлений, в них выраженное, вполне 
соответствует тому, которое соединяют с понятием о законах природы не 
только образованные люди и вообще die Laien, но и многие ученые, –  
понимание, по которому явление есть раб, исполняющий некое веление 
некоей слепой воли – закона. 

Очевидно, что это метафора, а метафоры, метафорический смысл 
которых забыт, всегда производят великую путаницу в головах человече-
ских, как, например, и понятие развития, которое также ведь метафора, 
как я выше показал, многое путает. Но мало метафор, которые бы столько 
путали, как метафора законов природы. Берется одна сторона явлений, 
представляющая частную аналогию; по этой аналогии наименовывается 
предмет или явление (пока дело совершенно невинное); но это происхожде-
ние метафоры скоро забывается, и все, выражающееся в метафорическом 
названии, принимается за полную аналогию, за тождество, и путаница го-
това. В самом деле, как представляется людям, не получившим естествен-
но-научного образования или весьма поверхностно к нему относящимся, 
знаменитая ньютонова формула? Во-первых, ее называют законом приро-
ды, хотя она и нечто гораздо высшее, как сейчас покажу; далее думают 
(и это опять говорю по опыту), что это некая уловка, некий фортель, в  
одной части которого придумано, чтобы притяжение действовало в прямом 
отношении, а в другой части как-то обратно; и затем в первой части просто 
во сколько раз больше масса, во столько же раз и сильнее должна она при-
тягивать, а во второй части не просто, а с ухищрением, это притяжение 
должно ослабевать в квадратном отношении. Штука преудивительная, но 
зато и результат предиковинный. 

И вот в эту-то штуку, уловку, в этот фортель и в это ухищрение про-
ник Ньютон, как бы отпер секретный замок. Конечно, люди мало-мальски 
естественно-научно образованные так не думают, но все-таки многие и 
очень многие и из них не вполне отрешаются от ошибочности в понима-
нии выражения закон природы, ошибочности, приставшей к нему от его 
метафорического происхождения, и все еще приписывают этим законам 
какое-то таинственное, мистическое объяснительное значение. 

В выражении «законы природы» аналогия, послужившая поводом к 
этому метафорическому термину, заключается в сходстве обязательности, 
замечаемой в известном порядке явлений, с обязательностью поступков 
людей, повинующихся гражданскому закону. Но закон гражданский есть 
ведь нечто, извне обязательное и извне объясняющее характер поступков, 
с ним сообразных. На вопрос: почему вы так-то и так-то поступаете? – да-
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ется ответ: потому что так повелевает закон, и вы понимаете поступок, т.е. 
знаете причину его. Ни того, ни другого нет в законе природы, т.е. ни 
внешнего повеления, нет ни объяснительной причины, пока так называе-
мый закон природы есть не более как закон. 

Например, в Европе средним числом рождается 106 мальчиков на 
100 девочек. Это называется законом; но кто или что повелевает этому так 
быть? и где тут объяснение явлению? – ни того, ни другого не видно.  
То же самое будет и относительно более точных и строгих законов,  
например, относительно знаменитых Кеплеровых законов. 

В первом отношении ясно, что обязательность тут внутренняя, а не 
внешняя. И потому правильнее бы было говорить об обычаях, чем о зако-
нах природы; потому что обычай в себе самом носит свою обязательность. 
Другое преимущество заключалось бы в том, что исполнение обычая  
гораздо сильнее обеспечено, чем исполнение законов. В самом деле, какой 
закон исполняется так строго и точно лицами, ему подлежащими, как, на-
пример, обычай делать визиты на новый год членами общества, признаю-
щими это правило? Хотя аналогия была бы полнее и метафора правильнее, 
но все-таки осталась бы метафорою. 

В сущности же, закон природы есть не что иное, как явление или 
факт, не единичный, а известной общности, общности, могущей распро-
страняться и на очень малое число единичных явлений или фактов, даже 
всего на два, и на очень большое число их, даже на все. Это будут законы 
частные и законы общие, между которыми различие только количествен-
ное. Все планеты движутся по эллипсисам! Что это такое? – это есть  
общее, замечаемое в форме всех планетных путей. Велик или мал их экс-
центриситет, то или иное взаимное наклонение плоскостей этих путей, во 
всем этом и во многом другом они могут различествовать – это будут еди-
ничные, индивидуальные для каждой планеты факты, а эллиптичность ор-
бит есть их закон. 

Но чем же закон отличается от этих единичных фактов? Ничем, 
кроме его общности для всех планет, потому что из него, как из закона, не 
видно ни причины факта, ни того, что составляет его обязательность, со-
вершенно так же как и в том, что на 100 девочек рождается 106 мальчиков, 
как и в том, что при известном роде лихорадки пароксизмы появляются 
каждый день, – что также для этой лихорадки составляет закон, т.е. общее 
явление, между тем как многие другие могут быть и действительно быва-
ют различными, особенными для каждого больного индивидуума. 

Причины периодичности мы и тут не знаем, не знаем, в чем и откуда 
ее обязательность, или, лучше сказать, мы самую ту констатированную 
общность, метафорически называя законом, как бы принимаем за обяза-
тельность. Если вместо одних планет мы возьмем все тела нашей Солнеч-
ной системы, т.е. и кометы, мы должны будем сказать, что вообще они 
движутся по кривым, называемым коническими сечениями, к числу коих 
принадлежит и эллипсис. Закон получит большую общность, будучи об-
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щим явлением для большего числа орбит, но все прочие свойства его не 
изменятся, ничего он нам по-прежнему не объяснит и не укажет, чему 
приписать его обязательность. 

Но не только закон природы, все равно частный или общий, ничего 
не разъясняет – он и есть именно то, что преимущественно, даже почти 
исключительно, требует объяснения. Объяснение частного, отдельного 
факта, с одной стороны, малоинтересно, а с другой – по большей части 
невозможно, потому что он зависит от перекрещивания множества неуло-
вимых причин и обстоятельств. Так, в вышеприведенном астрономиче-
ском примере – кто может сказать, почему такая-то планета имеет именно 
такое, а не другое наклонение ее орбиты к плоскости земной эклиптики? 
Но эллиптичность всех этих орбит, будучи законом, т.е. общим фактом, с 
одной стороны, и вызывает объяснение, требует его, а с другой – объясне-
ние это становится возможным и Ньютоном дано. Это объяснение также 
называют законом, но совершенно неправильно. Это объяснение заключа-
ется в гипотезе существования притягательной силы, свойственной всякой 
доле материи и распространяющейся равномерно во все стороны; и объяс-
нение это, заметим, есть метафизическое предположение, как и всякое 
действительно объясняющее начало, а никак не закон природы. 

Так же точно: какой интерес и какая возможность объяснить тот 
единичный факт, что безводная сернистая кислота состоит из 32 частей 
серы и 32 кислорода, а безводная серная – из 32 же серы, но 48 кислорода? 
Но если мы найдем, что вообще тела соединяются в немногих простых 
между собой отношениях и взаимно замещаются в таковых же, т.е. полу-
чим общий факт, так называемый закон, то явится интерес, и даже прину-
дительный интерес, а вместе с тем и возможность объяснения его, как это 
сделал Дальтон атомистической гипотезой, т.е. предположением сущест-
вования мельчайших, абсолютно неделимых частиц, составляющих мате-
рию или вещество. Этот предполагаемый атомистический состав материи 
никак не может быть назван законом природы (предполагая даже полную 
достоверность гипотезы), а так же точно, как и сила притяжения, есть объ-
яснительное начало, и опять-таки метафизическое. 

Итак, законы природы суть не что иное, как факты или явления раз-
личной степени общности; но именно это-то общее в них и требует объяс-
нения и, конечно, само себя объяснить не может. То именно, что факты не 
остаются в своей единичности, в своей отдельности, а сводятся во все бо-
лее и более общие категории фактов и явлений, это, и только это, собст-
венно, и требует себе объяснения. 

Применяя это к происхождению органических существ и к кажуще-
муся перескоку в ходе моих выводов, найдем, что взгляды на происхожде-
ние организмов подводятся под следующие три категории: 

1) взгляд Дарвина, основанный на случайности как единственно 
возможной в этом деле замене механической необходимости; 
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2) взгляд, ограничивающийся подведением всех относящихся сюда 
явлений к закономерности, усматриваемой в области неорганической при-
роды, т.е. признающий, что различные формы – виды организмов – проис-
ходят друг от друга, хотя и не необходимо все от одной первоначальной 
формы, но что в основании этой трансмутации лежит закон развития, – 
взгляд дальше этого закона и не идущий. Представителем этого взгляда, 
разделяемого многими натуралистами, мы можем назвать Кёлликера; 

3) взгляд, также признающий эту закономерность – или, точнее, тре-
бующий ее, но видящий вместе с тем во всем органическом целестреми-
тельность и для объяснения ее принимающий разумную целепостанов-
ляющую причину. Ученые новейшего времени весьма враждебны этому 
взгляду, и представителем, ясно, точно, без уклонений и оговорок форму-
лировавшим его, можно назвать только одного великого ученого – Бэра. 
Этого же взгляда держался Кювье и знаменитый ученик его Агассис. 

Эти три взгляда могут различным образом между собою группиро-
ваться. Так, несмотря на всю противоположность первого и третьего 
взглядов, они имеют общую черту, соединяющую и противопоставляю-
щую их второму взгляду. Именно оба эти взгляда восходят до объясни-
тельного начала и суть поэтому взгляды метафизические, философские; 
напротив того, второй взгляд – исключительно научный – или, точнее ска-
зать, хочет быть исключительно таковым. 

Но и второй и третий взгляды имеют свою общую черту – ту, что 
они предполагают и признают закон развития, тогда как первый реши-
тельно отвергает. Наконец, первый и второй взгляды сходятся между со-
бою в том, что отвергают цели, чураются телеологии, хотя первый и заме-
няет ее псевдотелеологией; третий же признает ее необходимость, основан 
на ней, в ней видит верховный объяснительный принцип, по отношению к 
которому физические процессы служат только орудиями. 

Почему же, по какому праву, опровергнув первый взгляд (допустим, 
что и вполне удачно), я перескочил прямо в третий, миновав второй? 
Да по весьма простым и очевидным причинам. 

Во-первых, потому, что второй взгляд ведь только хочет быть взгля-
дом научным, но не есть таковой, так как закон филогенетического разви-
тия остается и по сие время неоткрытым и ему неизвестным. Это не науч-
ная теория, а только догадка; философским же, метафизическим он сам 
быть не хочет, а теперь мы ведь именно на этой точке зрения и стоим, так 
как с первою, научно-положительною, покончили. 

Во-вторых, если бы этот закон или законы филогенетического раз-
вития и были открыты, то именно в своем качестве законов они бы нам 
ничего не изъяснили, а только потребовали бы объяснения. С открытием 
их мы стали бы как раз в то положение, в котором теперь находимся по 
отношению к онтогенезису, к развитию отдельных организмов, законо-
мерность коего утверждена. Дело не в том, что мы не знаем, как произош-
ли различные органические формы. Если бы мы знали это во всей полноте 
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и подробности, и не гипотетически только, а под руководством опыта и 
наблюдения, могли бы проследить все родословное дерево или родослов-
ные дерева животных и растений, то это нисколько не могло бы нас изба-
вить от необходимости признать целепостановляющий разум, точно так, 
как мы не избавляемся от этого единственно возможного средства сделать 
понятным нашему уму процесс онтогенетический; закономерность кото-
рого нам известна. 

Необходимость этого признания основывается вовсе не на нашем 
невежестве, не на нашем неведении филогенетических процессов приро-
ды. При их знании мы должны бы были с еще большею необходимостью 
прибегать к единственному объяснительному принципу по принудитель-
ному требованию нашего ума не только знать, но и постигать явления. 
Можно даже сказать, что закон этот во всей его общности и открыт; это – 
внутренняя и внешняя гармония организмов, то, что Кювье в отношении 
частей организма к целому назвал соподчинением органов, а Бэр в еще 
более общем отношении, т.е. сверх этого соподчинения частей, еще и в 
отношении организмов между собою и к внешнему миру назвал целестре-
мительностью. И так как мы теперь стоим на умозрительной или метафи-
зической точке зрения, то нам ничего и не остается, как, не останавливаясь 
на законах, или общих и общейших фактах, перейти к объяснительному 
началу, которое иным, как метафизическим, и не бывает. 

Поэтому весь спор и может состоять только – или между началом 
случайности как заместителем механической необходимости, или между 
началом целепостановляющим, непременно идеальным, т.е. интеллекту-
альным. Следовательно, никакого перескока мною не сделано. Спор идет 
только между случайностью и разумностью, а не между чем-либо иным, и 
все грозное значение дарвинизма заключается в признании первой вер-
ховным мировым принципом. Если бы она могла быть доказана, то разум 
исчезает из природы, становится плеоназмом, излишним предположением, 
без которого поэтому можно и должно бы обходиться, и мир, сколько бы 
он перед нами ни притворялся гармоничным и разумным, был бы, в сущ-
ности, царством нелепости. Невозможность этого ужасного учения, ужа-
сом своим превосходящего все вообразимое, и старался я доказать. С по-
ложительно-научной точки зрения никаких реальных переходов нет между 
организмами и виды постоянны. С умозрительной, метафизической, фило-
софской точки зрения филогенетическая связь между организмами веро-
ятна, и тут, отрицая начало случайности, мы тем самым утверждаем нача-
ло целепостановляющее, идеальное или интеллектуальное, ибо середины 
нет никакой. 

Но на самых первых страницах «Введения» я уже сказал, что учение 
о происхождении органических форм объемлет собою лишь одну сторону, 
сторону биологическую, Дарвинова учения; но что оно имеет другую, не-
раздельную от нее (почему и в критике своей я не мог их строго отделять), 
более важную общефилософскую сторону, которая должна объяснить  
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не только самопроисхождение этих форм, но и внутреннюю и внешнюю 
гармонию и целесообразность органического мира. Собственно, только 
это огромное значение дарвинизма и побудило меня к моему труду в на-
стоящей его форме, приспособленной к пониманию большинства образо-
ванных читателей. 

Я употребил выражение «Дарвинова философия природы» и думаю, 
что выражение это верно и обозначительно, ибо, хотя Дарвин, собственно, 
нигде не формулирует своего учения как общее мировоззрение, довольст-
вуясь лишь применением своего всеобъясняющего начала к частной зоо-
логической и ботанической задаче; но очевидно, что если начало это в  
состоянии объяснить эту труднейшую из космогонических задач, то оно 
объяснит и все остальное, по крайней мере всю материальную ее сторону. 
Провести решение задачи этой еще далее вперед принял на себя сам Дар-
вин, написав особую книгу о происхождении человека. А так как и при 
этом он не прибегает ни к какому новому принципу, довольствуясь все 
тем же подбором, то, значит, принцип этот прилагает он не только к био-
логической, но и к психической стороне космогонической задачи. 

Другие, правильно поняв сущность Дарвинова учения, приняли на 
себя труд провести это решение, так сказать, назад, в область астрономии, 
или, точнее, космогонии в тесном значении этого слова. Таким образом, 
подбор является всеобъемлющим началом, тем началом, которое преобра-
зует сущее из хаоса в космос. Разве такое учение не есть философия при-
роды в полном и обширнейшем значении этого слова? 

Что же это за новое, под именем подбора в современное миросозер-
цание вводимое и как таковое последователями его приветствуемое начало? 
Я уже не раз определял его, и теперь, по окончании этой первой части 
моего труда, читатели могут видеть и из моего изложения, и из моей кри-
тики учения, везде подкрепленных полными цитатами из главнейших со-
чинений Дарвина, правильно ли я его определил, отождествив с началом 
абсолютной случайности. Изменения, новые органические явления проис-
ходят хаотически, т.е. без всякой закономерности, без всякой системы и 
порядка, без всякого определенного направления; они совпадают, согла-
суются или не совпадают, не согласуются с предшествовавшими, старыми 
органическими явлениями и фактами в том же органическом существе, в 
других существах и с явлениями внешнего неорганического мира и сооб-
разно с этим остаются, сохраняются или исчезают, гибнут, и органическое 
существо становится, таким образом, мозаикой из взаимно между собою и 
с требованиями внешних условий совпавших, согласовавшихся случайно-
стей. Случайность, следовательно, обращает хаос в космос, и этой случай-
ности оказывается, по Дарвину, вполне достаточно для произведения это-
го результата. 

Это учение абсолютной случайности, названное учением о естест-
венном подборе, будучи гораздо ниже и в научном, и в эстетическом  
отношении – в этическом оно ему равно – учения о механической необхо-
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димости, имеет значение его заместителя или суррогата, так как эта меха-
ническая необходимость никогда не могла и до сих пор не может быть 
строго проведена через всю область сущего ни метафизическим, умозри-
тельным, ни научно положительным путем. Вот главная причина того вос-
торга, с которым принято было учение о подборе, ибо чего хочется, тому 
верится, и всяк дар совершен, и даровому коню в зубы не смотрят. Благо 
пришла поддержка, откуда ее всего менее ждали, – из учения об органиче-
ском мире, где всегда impliciter1 господствовала идея целесообразности, 
где хотя на словах и чурались ее, но на деле никогда от нее отделаться не 
могли. Ненавистная и будто бы ненаучная телеология заменилась псевдо-
телеологией, обратившей очевидную целесообразность, или, как Бэр гово-
рит, целестремительность в пустую обманчивую видимость. 

Но неужели же учение это совершенно новое, когда ничто не ново 
под луной? Неужели не имело оно своих предшественников? Я разумею 
предшественников не по трансмутационной теории – эти всем более или 
менее известны, а предшественников по учению псевдотелеологии – абсо-
лютной случайности как верховной руководительнице при процессе  
обращения хаоса в космос. 

Я недостаточно знаком с историей философии, чтобы обозначить 
все этапы, по которым проходила или могла проходить эта философская 
мысль; но начало ее можно указать в странном и диком учении Эмпедокла. 
Бэр, в столько раз упомянутой статье своей о Дарвиновом учении, находит 
первые зачатки трансмутационного учения у Анаксимандра, которому, 
говорит он, как совершенно не знакомому с строением животных, проис-
хождение одной формы от другой казалось гораздо вероятнее, чем проис-
хождение от безжизненного; но замечает при этом, что, напротив того, 
совершенно неверно считать Эмпедокла предшественником дарвинизма. 

Очевидно, что при этом Бэр имел исключительно в виду биологиче-
скую сторону учения. Для разъяснения этого вопроса он обратился к спе-
циально занимавшемуся греческою философией дерптскому профессору 
Тейхмюллеру2. Из письма этого последнего, помещенного у Бэра, я вижу, 
как и сам Тейхмюллер это замечает, что Эмпедокл был истинным предше-
ственником или даже родоначальником философской стороны Дарвинова 
учения. 

В этом письме Тейхмюллер приводит сначала несколько сохранив-
шихся стихов Эмпедокла, в которых действительно нельзя усмотреть на-
чала Дарвинова учения о происхождении одних органических форм от 
других; но затем он продолжает: «Что касается до происхождения су-
ществ, то Эмпедокл имел об этом странные и причудливые представления, 
которые Аристотель во многих местах осмеивает. Именно, он думал, что 

                                           
1 Скрыто (лат.). 
2 Густав Тейхмюллер (1832–1888) – немецкий философ и историк философии. – 
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Природа, при ее случайных смешениях, не была счастлива с самого нача-
ла, но образовывала много такого, что не могло сохраниться. Только впо-
следствии, полагал он, было достигнуто то смешение, которое выказывает 
всю сущность растений и животных в их совершенном, способном к раз-
множению состоянии. Так, он говорит, например, что многие головы вы-
растали без шей, и голые руки бродили без плеч, тоже и глаза без лбов: 
многие люди с двойным лицом и двойной грудью, и скоты с передом че-
ловеческим, люди с бычачьими головами и мужчины с женскими частя-
ми» (любопытно, почему же они были тогда мужчинами?). 

«Аристотель приводит подобные места из Эмпедокла, чтобы выста-
вить в полном свете нелепость учения, которое формы живых существ, 
организованные по твердой цели (telos), хочет объяснить просто из слу-
чайного совпадения природных сил. С дарвинизмом разделяет, следова-
тельно, Эмпедокл только общую мысль, что нынешние формы существ 
образовались лишь после долгой борьбы случайно сталкивавшихся (при-
бавлю – и теперь продолжающих сталкиваться) сил природы, без прису-
щей им внутри цели; способ же, которым он себе это представлял, не име-
ет ни малейшего сходства с Дарвиновой гипотезой»1. 

У Эмпедокла руки были развязаны, знание не направляло, но зато и 
не стесняло его мысли, широко было поле невежества, и его фантазии был 
полный разгул. Поэтому как Аристотелю, так и нам мысли его представ-
ляются вполне нелепыми. Дарвин придал всему, конечно, благообразную, 
приличную и сообразную с нынешнею степенью наших знаний форму, но 
сущность осталась Эмпедоклова. 

И по Дарвину – органическое существо есть мозаика случайно про-
исходивших, совпадавших и накоплявшихся изменений, а процесс образо-
вания его – процесс калейдоскопический; и Аристотель, видевший в жи-
вотных и в растениях существа, устроенные по твердо определенной цели, 
подобно тому как и в новейшее время видели это Кювье, Бэр и все их по-
следователи, – Аристотель, конечно, не мог бы не увидеть все той же без-
образной и достойной осмеяния Эмпедокловой идеи и под благообразною 
формой дарвинизма. 

Если у Дарвина головы и не разгуливают без шей, то, в сущности, 
точно так же должны были разгуливать ирландские олени с головами, отя-
гощенными более тяжелыми рогами, чем их шеи, позвонки, колени с их 
связками, тяжами и мускулами могли нормальным образом выносить, так 
как, по его собственному изложению процесса образования этого живот-
ного, все это для достижения взаимной соответственности изменялось 
лишь постепенно одно за другим, а не совместно, как того бы требовали 
Аристотелево telos, или соподчиненность органов Кювье, или «развитие, 

                                           
1 Baer. Studien aus dem Gebiete der Naturwissenschaften. Zweiter Theil, S. 254, 255 в 
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руководимое разумом» Бэра1. Да и не только разгуливали эти олени, но 
должны были еще одерживать победы над своими родоначальниками,  
несмотря на очевидную, хотя бы и слабую, невыгоду, происходившую от 
этой мозаичности, вопреки даже здраво, всесторонне и беспристрастно 
понятому началу подбора. 

Но мы видели, что целесообразность и гармония органического ми-
ра не могли произойти путем подбора уже по одному тому, что всякое  
индивидуальное изменение, всякая индивидуальная особенность, какую 
бы степень выгодности за ними ни признавать, должны исчезнуть через 
скрещивание, потонуть, поглотиться, раствориться в нормальных числен-
но преобладающих формах. Если же предположить, что такая особенность 
стала разом достоянием значительного числа особей, то этим самым осо-
бенность эта не будет уже индивидуальною, и тут не будет уже никакого 
подбора, а действие совершенно определенных причин, изменение по оп-
ределенному плану. 

Если, наконец, эти изменения должны происходить крупными скач-
ками, то они не могли бы оказаться приноровленными к внутренним и 
внешним усилиям их бытия иначе, чем по определенному плану развития, 
имеющему в виду достижение определенной цели. Только такую форму 
трансмутации, такую форму происхождения вида от вида позволяют нам 
принять, хотя все же только гипотетически, данные положительной науки. 

Таким образом, если мы и признаем происхождение одних органи-
ческих форм от других, в сущности, единственно по той же причине, ко-
торая, по мнению Бэра, побудила к этому Анаксимандра, то мы заменим 
лишь целесообразность, понимаемую статически, как ряд разумно предус-
тановленных явлений, состоящих в цельных, готовых, взаимно и с самими 
собою предсоображенных формах, – целесообразностью, понимаемой ди-
намически, т.е. целесообразным процессом развития. 

Точно так, как для постижения процесса онтогенического образова-
ния органических форм, имеющего своим результатом целесообразно уст-
роенное отдельное растение или животное, так и для постижения филоге-
нетического процесса, имеющего своим результатом целесообразность и 
гармонию всего органического мира, нам ничего не остается, как прибег-
нуть к идеальному, или, точнее и определительнее, – к интеллектуальному 
началу. 

Остановиться на предполагаемой закономерности этого процесса – с 
философской точки зрения мы также не можем, потому что закон есть ни-
чего более, как общий факт, который не только сам себя не объясняет, но, 
напротив того, и есть то именно, что требует объяснения. 

За очевидной несостоятельностью Дарвиновой псевдотелеологии, 
необходимо принять телеологию настоящую, как верховный объяснитель-
                                           

1 Baer. Studien aus dem Gebiete der Naturwissenschaften. Zweiter Theil, S. 240. 
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ный принцип морфологических явлений или морфологического процесса. 
В этой моей заключительной главе я имел возможность, собственно, толь-
ко коснуться этих выводов, дальнейшее же развитие их и более строгое и 
подробное изложение и доказательство этих мыслей я предоставляю себе 
сделать при продолжении моего труда. 

Цель этой первой части состояла в том, чтобы показать ложность 
дарвинова учения как теории, безотносительно к другим требованиям че-
ловеческого духа, – и я исполнил это, как умел. При этом я имел главным 
образом в виду показать, как и сделал это в разборе строения и изменения 
плавательного пузыря рыб, что точка, с которой мы должны рассматри-
вать организмы и то, что мы разумеем под целесообразностью их строе-
ния, – есть точка зрения морфологическая, а не адаптативная. 

Лучше, чем вдаваясь в общие рассуждения, могу я выразить мысль 
мою на конкретном примере, для которого возьму шахматную игру. Оче-
видно, что общая задача ее имеет только три возможных решения. Все ус-
ловия игры совершенно равны для обоих противников, кроме лишь того, 
что один должен играть первым. Это обстоятельство может быть или без-
различным, и в таком случае при правильной игре она должна кончиться 
вничью; или оно дает перевес начинающему, и тогда он должен выиграть; 
или оно служит к невыгоде начинающего, и тогда он должен непременно 
проиграть. 

Но ум человеческий так слаб, человек, в сущности, так ограничен, 
чтобы из вежливости не сказать – глуп, что точное решение и этой, срав-
нительно легкой задачи ему не под силу, и самый искусный игрок играет 
адаптативно, т.е. применяет свои ходы к ходам своего противника, к его и 
к своим предшествовавшим ходам, одним словом, всякий раз к данному 
частному случаю, к данному положению игры. 

Но вот в прошедшем столетии, кажется, разнесся слух, что изобре-
тен шахматный автомат, непременно выигрывавший, с кем бы ни играл. 
Когда пришло известие об открытии телефона, и даже когда прочитали, 
что машинка, заряженная в Америке приветствием Парижской академии 
наук, разрядилась приветственною речью ученому собранию, – все изуми-
лись, однако же сразу поверили. Но шахматному автомату никто из пони-
мавших, что такое шахматная игра, не поверил. Все были убеждены, что 
это не человеческого ума дело, что абсолютное решение шахматной зада-
чи ему не под силу, хотя теоретическая возможность этого решения оче-
видна. При этом решении всякий ход, исходя из общих начал условий за-
дачи, был бы в то же время и вполне адаптативен; ведя к решению общей 
задачи, он решал бы и все частные задачи, ее составляющие при каждом 
ходе (предполагая, что и противник играет правильно). 

Совершенно в таком положении находится и несравненно сложней-
шая шахматной задачи задача мировой гармонии – космоса, и труднейшая 
часть ее – задача гармонии органического мира. Иначе как с адаптативной 
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точки зрения мы ее постигнуть не можем и потому радуемся, что такое 
решение нам предложено, и относимся к нему снисходительно. 

Но относясь к нему более строго, мы не только усмотрим, что реше-
ние неверно, но что в самой подлежащей нам задаче явно напечатлен тот 
ее характер, что адаптативная ее сторона совершенно второстепенна, что 
адаптации, приноровления вытекают как ряд частных результатов из об-
щего решения, которое иным, нежели чисто морфологическим, быть не 
может. 

Эту-то морфологическую задачу и предлагает нам органический 
мир, и как на таковую мы и должны на нее смотреть. Решить ее нам не 
удастся, хотя бы нам удалось сделать открытия в сто раз более изумитель-
ные, чем наши паровые и электрические двигатели, чем телефоны и фоно-
графы, хотя бы мы научились переноситься с планеты на планету, хотя бы 
удалось искусственно произвести самые сложные органические вещества 
и даже заставить комбинироваться материю в живые органические кле-
точки; ибо все это гораздо легче и проще решения шахматной задачи, ко-
торая уже нам не под силу, а решение морфологической задачи неизмери-
мо труднее ее. Мы видели бы, как и при каких условиях эти клеточки 
происходят, как теперь уже видим, как происходят кристаллы, и, однако 
же, не понимаем их складывания в правильные и сравнительно простые 
геометрические формы. Мы можем только раскрыть предлагаемую нам 
органическим миром морфологическую задачу во всей ее полноте и со-
вершенстве и понять, что такое ее целесообразность. Эта целесообраз-
ность вовсе не заключается в бесчисленных частных приноровлениях 
пользы и красоты, а, как и в неразрешенной шахматной задаче, в осущест-
влении общего гармонического плана, по отношению к которому эти ча-
стные приноровления суть их необходимый результат, как были бы частно 
примененными и отдельные шахматные ходы нашего абсолютно непобе-
димого игрока. Главный же и единственно существенный результат такого 
изучения природы для нашего разума есть сознание идеального, т.е. ин-
теллектуального характера причины, произведшей и устроившей органи-
ческий, да и весь мир. 

Впоследствии, когда буду говорить о происхождении человека, мы 
увидим, насколько учение Дарвина соответствует нашим нравственным 
требованиям, насколько оно может служить основанием человеческой 
нравственности. Но теперь же считаю должным и возможным уже выра-
зить свое убеждение, что изо всех мировоззрений Дарвинов взгляд на при-
роду есть наименее эстетический. Строго проведенное механическое ми-
ровоззрение (конечно, если бы оно было возможно) представляется нам 
величаво-бесстрастным, обладающим грозным величием, перед которым 
нам остается только преклоняться, как перед древним фатумом. По уче-
нию пантеистов, мы связаны с миром сочувственною связью, мы одушев-
лены тем же духом, который животворит и всю природу, и в нас достигает 
сознания самого себя; законы нашей логики суть те самые, по которым 
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создавался и развивался мир. Учение новейших пессимистов носит на себе 
элегический характер сознания несчастия, удручающего весь мир, которое 
каким-то непонятным, конечно, образом разделяет сам виновник всего 
феноменального бытия – бессознательное Абсолютное, которое, конечно, 
также неизвестно почему, для чего и как старается разными путями изба-
вить мир, нас и себя от горя бытия. 

Но каким жалким, мизерным представляются мир и мы сами, в коих 
вся стройность, вся гармония, весь порядок, вся разумность являются 
лишь частным случаем бессмысленного и нелепого; всякая красота – слу-
чайной частностью безобразия; всякое добро – прямой непоследователь-
ностью во всеобщей борьбе, и космос – только случайным частным  
исключением из бродящего хаоса. Подбор – это печать бессмысленности и 
абсурда, напечатленная на челе мироздания, ибо это – замена разума слу-
чайностью. 

Никакая форма грубейшего материализма не спускалась до такого 
низменного миросозерцания; по крайней мере, ни у одной не хватало на 
это последовательности. Они останавливались и не смели или не умели 
идти далее по единственному, впрочем, открытому им пути, ибо, повто-
ряю еще раз, эта честь должна быть оставлена за дарвинизмом, что, претен-
дуя объяснить одну частность: происхождение и гармонию органического 
мира, хотя и безмерно важную, но все-таки частность, он, в сущности, за-
ключает в себе целое мировоззрение. 

Шиллер в великолепном стихотворении «Покрывало Изиды» за-
ставляет юношу, дерзнувшего приподнять покрывало, скрывавшее лик 
истины, пасть мертвым к ногам ее. Ежели лик истины носил на себе черты 
этой философии случайности, если несчастный юноша прочел на нем ро-
ковые слова: естественный подбор, то он пал, пораженный не ужасом пе-
ред грозным ее величием, а должен был умереть от тошноты и омерзения, 
перевернувших все его внутренности при виде гнусных и отвратительных 
черт ее мизерной фигуры. Такова должна быть и судьба человечества, ес-
ли это – Истина. 

 
Nikolay Danilevsky* 

General conclusion about Darwin's teaching 
from a speculative or philosophical point of view 

 
Abstract. Here we publish the final part of the conclusion to the second volume of  

N.Ya. Danilevsky’s work «Darwinism. Critical Research». Leo Berg spoke very accurately about 
the significance of this work: «Some of my views and arguments agree with what  
N.Ya. Danilevsky says in his Darwinism. This book, of course, is known to all naturalists by 
hearsay. But I think that of the people of my age, you can find barely five or six people in all  
Russia who would read it, since Herocratus fame hangs over it. Such is the power of prejudice 
that initially I did not even find it necessary to refer to it, considering it an unscientific and biases 

                                           
* Nikolay Danilevsky (1822–1885), autstanding Russian biologist, naturalist and thinker. 
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work. I took it into my hands just to clear my conscience only when my entire book was written. 
After reading it, I was happily surprised to see that our views coincide in many ways. 
Danilevsky’s magnum opus is the result of the author’s extensive erudition. It is a product that 
deserves greatest attention. It contains a lot of practical consideration, which were independently 
and consequently arrived at in the West. If Danilevsky’s book had been translated into any of the 
foreign languages in a due time, it would have enjoyed well-deserved recognition. With us, it was 
completely mistreated. I will be very happy if my book can draw attention to the shockingly  
overlooked worked of a Russian author» (p. III–IV of the preface to the book «Nomogenesis, or 
Evolution based on regularities»). 

Keywords: evolution; Darwinism; criticism; theory; philosophy; methodology. 
For citation: Danilevsky, N.Ya. (2021). General conclusion about Darwin’s teaching  

from a speculative or philosophical point of view // METHOD : Moscow Quarterly of Social 
Studies, 1 (1), 143–167 – URL: http://www.doi.org/10.31249/metodquaterly/10.01.07 
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