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В начале XX в. российское дворянство, несмотря на произошедшие с ним немаловажные изменения, – освобождение от обременительного статуса служилого сословия, утрату владельческих прав на крестьян, разорение и обезземеливание многих помещиков и т.п., – все еще оставалось, во-первых, одним из важнейших компонентов социальной базы правившего в Российской империи режима и, во-вторых, многочисленной и влиятельной корпорацией более или менее крупных земельных собственников. По-прежнему дворянство расценивалось монархией как надежная опора трона, заслуживавшая всяческой поддержки и привилегий. По-прежнему множество дворян являлись владельцами обширных земельных площадей, а то и огромных латифундий, что и являлось их главнейшей привилегией, сохранявшейся благодаря заботам правительства даже после отмены крепостного права.  

В рамках затронутой нами темы важно подчеркнуть, что в пореформенной Российской империи, как и на протяжении дореформенных столетий, рачительными управителями добротно обустроенных усадеб и окружавших их обширных земельных владений нередко являлись не только помещики, но и помещицы (причем, по мнению исследователей, с начала XIX в. женщины, «по сути возглавляющие дворянское хозяйство, встречаются все чаще», в связи с наблюдавшимся в данное время ростом «уровня образованности дворянок») [1]. Прежде всего, в помещичьих семьях, как, впрочем, и в крестьянских, существовало гендерное разделение труда. Глава семейства, подобно уездному предводителю дворянства Карпу Кондратьевичу из герценовского романа «Кто виноват?», контролировал экономику поместья и действовал «вне дома, то есть на конюшне и на гумне» [2]. Напротив, помещичья жена «была полновластной госпожой» [3] в сфере домоводства, ведая внутренним убранством дома, созданием домашнего уюта, делами на кухне и пр. 

Кроме того, не столь уж редко помещицы не ограничивались одним только домашним хозяйством, но, – вместе с супругом, а то и единолично, – выполняли весь массив задач по управлению имением. Чаще всего и, как правило, единовластными хозяйками поместий становились овдовевшие и незамужние дворянки, а также те помещицы, чьи мужья слишком долго (например, по делам службы) находились вдали от родного дома и не могли освободить свою супругу от тяжкого бремени хозяйственных забот. Яркие образы таких рачительных хозяек, бдительно следивших за состоянием поместья и изыскивавших любую возможность для его развития и процветания, содержатся в классической русской литературе. Так, в уже упомянутом романе «Кто виноват?», А.И. Герцен изобразил овдовевшую дворянку, которая получив в наследство от мужа разоренное его безудержным мотовством поместье, проявила чудеса изобретательности для поправки расстроенного хозяйства и, тем самым, для обеспечения наилучшего будущего своих детей: «От сушения грибов и малины, от сбора талек и обвешиванья маслом до порубки в чужих рощах и продажи парней в рекруты, не стесняясь очередью (курсив издания – авт.), – все было употреблено в действие» [4].

Уместно здесь упомянуть и одного персонажа Н.В. Гоголя. Разумеется, когда речь заходит о «гоголевских помещицах», сразу вспоминается Настасья Петровна Коробочка из «Мертвых душ». Однако, она представлена в поэме в качестве малопривлекательной личности, хотя и рачительной хозяйки, – одной «из тех матушек, небольших помещиц, которые плачутся на неурожаи, убытки и держат голову несколько набок, а между тем набирают понемногу деньжонок в пестрядевые мешочки, размещенные по ящикам комодов» [5]. У Гоголя есть и более симпатичные персонажи, такие, как Василиса Кашпоровна Цупчевская – тетушка Ивана Федоровича Шпоньки, героя одноименного произведения. Василиса Кашпоровна обладала хозяйственно-управленческими талантами. Будучи уже в возрасте («лет около пятидесяти»), она во время многолетнего отсутствия племянника, выслуживавшего офицерский чин, «мужественною рукою» управляла имением: «стояла неотлучно над косарями; знала наперечет число дынь и арбузов на баштане; брала пошлину по пяти копеек с воза, проезжавшего через её греблю; влезала на дерево и трусила груши, била ленивых вассалов своею страшною рукою и подносила достойным рюмку водки из той же грозной руки». Итогом столь старательного попечения «было то, что маленькое именьице Ивана Федоровича, состоявшее из осьмнадцати душ по последней ревизии, процветало в полном смысле сего слова» [6]. 
В начале XX в. помещицы, властно управлявшие имениями, были столь же обычным явлением, как и во времена Гоголя и Герцена. Характерно описание крестьянином Я.Д. Наумченковым владений  помещицы Дятковой в Жиздринском уезде Калужской губернии. Дятковой принадлежало до 700 десятин пахотной земли и леса; сама помещица использовала около 100 десятин, «обрабатывая землю батрацким трудом», а еще 400 десятин сдавала в аренду крестьянам окрестных селений. В имении Дятковой «с роскошными и обширными жилищами и надворными постройками», с прудом, на котором была устроена двухпоставная мельница, «велось культурное сельское хозяйство с многопольным севооборотом, имелись племенные жеребцы, быки, хряки, которыми население могло пользоваться только за плату». Любопытно, что, как и ряд других российских землевладельцев, Дяткова в годы Первой мировой войны использовала дешевый труд военнопленных, которых в её имении насчитывалось около 30 человек [7].  

Отдавая должное хозяйственным талантам российских помещиц, нельзя не признать, что их управленческие методики и экономические достижения вызывали доброжелательные отклики в дворянской среде, но никак не крестьянской. И в дореформенный, и в пореформенный период крестьяне, в массе своей, не ценили даже модернизационные инициативы дворян-новаторов, направленные на рационализацию и интенсификацию сельского хозяйства, поскольку эти инициативы исходили из враждебной рядовым хлеборобам социальной (помещичьей) среды. Что же касается помещиков, хозяйничавших в пореформенной деревне по старинке, путем всемерной эксплуатации крестьян, – сдавая им землю в аренду по высоким ценам, нанимая их батрачить за мизерную плату и т.п., – то к таким владельцам имений сельские жители относились с откровенной ненавистью.   

Бесперебойным генератором конфронтации между кре​стьянством и дворянством являлся земельный вопрос. Как из​вестно, отмена крепостного права в 1861 г. дала крестьянам личную свободу, но не землю, которая осталась у помещиков. Поэтому, после отмены крепостного права крестьянам все равно приходилось работать на помещиков, только теперь уже не в силу личной зависимости, а из-за собственного малоземелья и нищеты. Разумеется, все это не добавляло жителям пореформенной российской деревни любви к дворянству. Крестьяне могли признавать, что хорошо обустроенные и содержавшиеся в образцовом порядке помещичьи имения «были особенно красивы и имели вид земного рая» [8], но взирали и на этот «рай» и на его хозяев и хозяек одинаково враждебно. 

Справедливое решение земельного вопроса виделось крестьянам в безвозмездной передаче им помещичьей земли с последующим уравнительным переделом таковой среди жителей деревни. Подобный сценарий российские земледельцы пытались воплотить в жизнь во время Первой русской революции 1905–1907 гг., но самодержавию удалось подавить революционное движение и, в том числе, потушить пожар крестьянских бунтов. Однако, это была выигранная битва в проигранной войне: поскольку царизм придерживался стратегии подавления народных протестов, практически не пытаясь устранить вызывавшие эти протесты глубокие социальные язвы, повторение революции становилось неизбежным.  

Писатель Л.В. Успенский в книге своих воспоминаний «Записки старого петербуржца» отмечал, что «тысяча девятьсот семнадцатый год, как и все годы, начался праздником. В великом множестве состоятельных петербургских домов поздним вечером и ночью 31 декабря он был отпразднован почти по-старому... Все эти благополучные люди тогда чокались, смеялись, чего-то “желалиˮ на краю своего мира, и никто из них не видел бездны, которая уже разверзлась под их ногами» [9]. В рамках развернувшегося в 1917 г. революционного процесса многовековая вражда крестьян и дворянства в последний раз вылилась в ожесточенный конфликт, имевший самые печальные последствия для дворянской корпорации вообще и дворянок, помещиц,  в частности. 

Произошедший в результате Февральской революции крах монархии стал для крестьянства сигналом к новому этапу борьбы за землю. Правда, несколько последовавших за Февралем месяцев прошли в деревне относительно спокойно, поскольку в это время подавляющее большинство крестьян еще доверяли политикам, пришедшим к власти на волне революции, и полагали, что смогут «получить землю из рук Временного правительства через Учредительное собрание» 10. С марта по июль 1917 г. антипомещичье движение в деревне не отличалось широкими масштабами и радикальными методами: среди последних преобладали не разгромы усадеб, а уменьшение или полное прекращение крестьянами арендной платы помещику, принудительная «покупка» ими помещичьего сельхозинвентаря по мизерной цене, запугивание и выселение администрации и владельцев имений и т.п. 11 Но с каждым месяцем вера крестьян в готовность Временного правительства наделить их землей за счет дворянства таяла и, соответственно, росли численность антипомещичьих выступлений и их радикализм: если в марте 1917 г. в стране 
(в 24 губерниях) было зафиксировано от 183 до 257 таких выступлений 12, то в апреле, по данным 42 губерний, насчитывалось уже 879 выступлений 13. 

Летом–осенью 1917 г. крестьянское движение достигло пика, поскольку земледельцы окончательно убедились в том, что Временное правительство не только не отдаст им безвозмездно помещичью землю, но и будет последовательно защищать дворянские владения от всяких посягательств любыми средствами, вплоть до применения оружия против бунтовщиков. Если весной 1917 г. ежемесячно фиксировались сотни крестьянских антипомещичьих выступлений, то с 1 сентября по 20 октября того же года в деревне было зарегистрировано свыше 5 тыс. выступлений 14. Одновременно, наблюдалась предельная радикализация методов крестьянской борьбы против помещиков: сельские жители перешли «к прямому уничтожению помещичьих гнезд» [15] путем погромов и поджогов, не останавливаясь «перед расправой с владельцами, если они оказывали сопротивление» 16. 

Владельцы «дворянских гнезд», вне зависимости от их гендерной принадлежности, сполна ощутили из месяца в месяц нараставшую ожесточенность крестьянства. В частности, крестьянин А.А. Биндусов из слободы Михайловка Усть-Медведицкого округа Области войска Донского вспоминал, что земля, – 9 тыс. десятин, – принадлежала некоей «барыне Чернышихе», которая за право пользования пашней «драла последнюю шкуру» с местных хлеборобов. Характерно, что крестьяне сначала избрали довольно мягкий способ отъема земли у барыни-«шкуродерки». На сходе они постановили назначить «цену, какую нам под силу» и  отправить делегатов к Чернышихе с предложением: «хочет – пусть продает, не хочет – так пахать будем!». Причем, когда пришедшая к Чернышихе делегация ознакомила ее с вышеуказанной альтернативой («все крестьяне требуют продажи вашей земли по такой-то цене, а не хотите – просто возьмем, и все»), ей удалось разжалобить посланцев и выторговать некоторые уступки – оставить ей «округ дома 300 десятин» [17]. Но после Октября земля помещицы полностью перешла к крестьянам и уже без всякого выкупа. 
Вместе с тем, действия односельчан Биндусова в отно​шении помещицы выглядят сравнительно мягкими и, в неко​торой мере, даже гуманными. Никто не покушался на разгром поместья Чернышихи и, тем более, на ее здоровье и жизнь: по крайней мере, Биндусов ни словом не упоминал о подобном. Возможно, столь терпимое отношение крестьян к помещице объяснялось тем, что события разворачивались в Области войска Донского, где сам факт наличия казачества препятствовал разгулу погромной стихии. В крестьянских, не казачьих, регионах России помещикам и помещицам пришлось гораздо хуже, особенно летом–осенью 1917 г., в условиях радикализации форм и методов крестьянского движения. 

В это время обычным делом стали разгромы и сожжения помещичьих усадеб как взбунтовавшимися крестьянами, так и шайками разбойников и дезертиров. Не воспринимались уже как нечто экстраординарное и происходившие во время разгрома усадеб случаи целенаправленных или же случайных, неумышленных убийств владельцев и владелиц поместий. Так, один из крестьян села Ново-Макарово Новохоперского уезда Воронежской области вспоминал в 1920-х гг., что во время нападения местных жителей на помещичью усадьбу ими была случайно убита молодая девушка, – возможно, родственница владелицы, – которая пыталась отстреливаться [18]. В то же время, один из сельских жителей Сычевского уезда Смоленской губернии утверждал, что в 1917 г. местные крестьяне разорили здесь имение княгини Голицыной и убили хозяйку [19].

Спасаясь от крестьянского гнева, помещики и помещицы бежали из деревни. Правда, в условиях революционной смуты, плавно переросшей в Гражданскую войну, это удавалось не всегда и не всем. Заслуживает упоминания сюжет одного из рассказов Артема Весёлого, действие в котором разворачивается в апреле 1918 г., но генетически связано с событиями предшествующего года. Рассказ начинается с того, что Егор Ковалев, председатель ревкома, функционирующего в одном из хуторов Ставропольской губернии, приказывает доставить к нему на допрос «неизвестную графиню из дома казака Болонина». Подчиненные оперативно выполнили приказ и вскоре графиня, «маленькая сухонькая старушонка», стояла перед Ковалевым [20]. Отвечая на вопросы председателя ревкома, графиня рассказала о себе: «В Ставропольской губернии у меня было имение и земля, имение мужики разграбили и сожгли, а землю запахали... Я остановилась в вашем хуторе отдохнуть от всех пережитых ужасов и переждать, пока кончится революция» [21]. Поскольку на дознании графиня вела себя вызывающе, не скрывая ненависти к набившимся в помещение ревкома хлеборобам и к самому Ковалеву, последний принял решение, – поддержанное общим собранием хуторян, – расстрелять ее: «должны мы эту седую контрреволюцию засудить в могилу» [22]. 

Конечно, рассказ А. Весёлого представляет собой не точный исторический документ, а художественное произведение, сюжет которого вполне может быть вымышленным или, по крайней мере, приукрашенным. Тем не менее, содержание рассказа ничуть не противоречит реалиям «красного террора», зафиксированным во многих документах. В данном случае, принимая во внимание описываемое в рассказе А. Весёлого время и место, логично упомянуть справку, составленную сотрудниками Особой комиссии по расследованию злодеяний большевиков (комиссия была сформирована и действовала при Главнокомандующем Вооруженными силами на Юге России в годы Гражданской войны). Справка под названием «Сведения о массовых убийствах, совершенных большевиками (коммунистами) в июне – июле 1918 г. в городе Ставрополе (Кавказском)» [23], наполнена жестокими подробностями, на фоне которых описанные А. Весёлым события вовсе не кажутся невероятными. Другими словами, художественная литература, при всех вымышленных подробностях, предоставляет нам вполне соответствующие исторической действительности (и, при этом, яркие и запоминающиеся) картины злоключений российских дворян и дворянок в годы революции и последовавшей за ней Гражданской войны.  

Справедливости ради нельзя не указать, что и противники большевиков не были безгрешными агнцами. Анализ документов позволяет утверждать, что и «белый террор» был не менее жесток и ужасен, чем «красный», сколь бы ни тщились доказывать обратное современные монархисты и поклонники Белого движения в Гражданской войне. Однако, предмет нашего исследования заставляет нас говорить именно о революционном, «красном» терроре.  

Все же основной массе российских помещиков и помещиц удалось благополучно покинуть взбунтовавшуюся деревню и бежать в города, где им, по крайней мере, уже не грозила опасность погибнуть при разгроме крестьянами их усадеб. По мере развития гражданского конфликта на развалинах Российской империи многие из дворян были вынуждены вновь бежать, на сей раз – на территории и в города, подконтрольные антибольшевистским правительствам. Помещики входили в длинный список представителей имущих сословий, спасавшихся от большевиков (как это у М.А. Булгакова – «бежали седоватые банкиры», «талантливые дельцы», «домовладельцы», «промышленники, купцы, адвокаты, общественные деятели», «журналисты», «кокотки», «князья и алтынники, поэты и ростовщики, жандармы и актрисы императорских театров» и т.д. [24]). 

Последним прибежищем многих и многих таких беглецов стала заграница. Эмиграция являлась для них естественным продолжением бегства; тот же А.Н. Толстой, кратко описывая жизненный путь героини одного из своих «эмигрантских» рассказов, верно замечает, что Людмила Ивановна «попала в Париж как перелетная птица: уехала из Москвы в Харьков в семнадцатом году – так её и несло ветром» [25]. Но приспособиться к жизни на чужбине удалось далеко не всем, ибо, по справедливому замечанию А.Л. Афанасьева, феномен эмиграции «сопряжен со сложнейшими психологическими коллизиями, зачастую приобретающими трагедийный оттенок» [26]. 

Немало эмигрантов и эмигранток нашли за границей не благополучие, а преждевременную смерть, покончив жизнь самоубийством от тоски и безысходности. Для эмигрантов тематика самоубийства была вполне привычной. Очень показательна в данном случае серия карикатурных рисунков неизвестного автора, которые сначала хранились в фонде одного из лидеров партии эсеров Е.Е. Лазарева в Русском заграничном историческом архиве в Праге, а после 1945 г. вместе с этим архивом были вывезены в Советский Союз (ныне документы Русского заграничного исторического архива находятся в Государственном архиве Российской Федерации). Здесь есть рисунки, на которых запечатлен такой вариант избавления эмигрантов от тягот жизни на чужбине, как самоубийство. Причем, осуждая самоубийство как тяжкий грех, но, при этом, расценивая смерть в качестве наилучшего средства избегнуть печалей и тягот эмиграции, автор карикатур под изображением жалких надгробий с покосившимися крестами оставил печальную надпись: «но, все же, многим посчастливилось...» [27]. То есть,  посчастливилось умереть естественной смертью, хотя и ускоренной перенесенными во времена Гражданской войны и в эмиграции тяготами и лишениями.

Здесь, как нам представляется, уместно сделать небольшое отступление от генеральной линии нашего повествования и затронуть тему морально-этических оценок актов крестьянского насилия в отношении помещиков и помещиц, во множестве наблюдавшихся в деревне в 1917 г. Если в советской научной, публицистической и художественной литературе насильственные действия крестьян в отношении помещиков расценивались в целом положительно, как неотъемлемый и неизбежный компонент революционного движения, то в постсоветский период таким действиям нередко дается исключительно негативная оценка. Безусловно, нет ни малейших сомнений в том, что и антипомещичье движение в деревне, и революционный процесс в 1917 г. в целом, и последовавшая затем ожесточенная Гражданская война, затягивавшие в свой кровавый водоворот виновных и невиновных, сопровождались великим множеством человеческих трагедий. Вместе с тем, нынешним критикам (точнее сказать, – ругателям) крестьян, громивших в 1917 г. помещичьи усадьбы, следует помнить, что в ожесточенности крестьянского бунта в значительной мер были повинны сами помещики. 

Дело не только в том, что многие помещики и помещицы пореформенной и, в том числе, предреволюционной, российской деревни были малопривлекательными индивидуумами, свысока относившимися к крестьянам и вызывавшими справедливую неприязнь последних. Так, селькор К. Фонарев из Белевского уезда Тульской губернии в своих воспоминаниях в 1920-х гг. так характеризовал хозяйничавшую в уезде до революции помещицу Арбузову, или «Арбузиху», как ее именовали крестьяне: «[Она] сохраняла в себе все черты крепостничества. Это была злая баба-самодурка. Злость ее, говорят, доходила до того, что, ругая кого-либо, она часто падала в обморок. Ходили слухи, что она убила утюгом свою горничную, чем-то ей не угодившую...» [28]. А ведь, судя по воспоминаниям сельских жителей, в помещичьем сословии хватало подобных субъектов обоего пола.

Дело было еще и в тяжком грузе социальной ответственности, висевшем на помещиках, – современниках 1917 г., – за прегрешения и преступления поколений их предшественников-крепостников. Население деревни хорошо помнило издевательства дворян и дворянок (той же хрестоматийной Салтычихи) над крепостными. Помнили крестьяне и о том, что, за малыми исключениями, крепостники-самодуры так и не подверглись наказанию за издевательства над подвластными им поселянами и мирно испустили дух в собственных постелях. Поэтому, с точки зрения российских хлеборобов, 1917 г. стал временем, когда им наконец-то представилась возможность восстановить историческую справедливость и заставить помещиков расплатиться «по векселям многих лет угнетения крестьян» [29].

Н.А. Мининков справедливо замечает, что мотивы социальной мести были широко распространены в народных массах и занимали «весьма большое место» среди факторов, подталкивавших население России к участию в революционном движении [30]. Объектом этой социальной мести в 1917 г. и на протяжении ряда последующих лет и стала дворянско-помещичья корпорация и, в частности, дворянки-помещицы как представительницы данной корпорации. Как нельзя к месту приходятся здесь процитированные в монографии Н.А. Мининкова стихи одного из большевистских деятелей и участников революционных событий 1917 г., – Н.Л. Янчевского, – о разгроме крестьянами дворянского поместья в Ряжском уезде Рязанской губернии. Беспомощно наблюдая за разгромом своей усадьбы, «барыня слезами обливается: // Ах, куда мое добро девается?», на что крестьяне ей отвечают: «На конюшне деда запороли, // Заковали тятьку в кандалы, // Весь народ пустили без земли, – // А теперь – сусоли да мусоли!.. // Жги её, проклятую, пали! // Барыню насилу отвели... » [31]. Добавим, что не всех представителей дворянско-помещичьей корпорации в эпоху революционных потрясений и Гражданской войны ждала гибель или скитания по стране с последующей эмиграцией. Не столь уж и мало выходцев из дворянского сословия остались в государстве победившего пролетариата, пополнив такую уникальную группу советского общества, как «бывшие», – этот, по выражению Т.М. Смирновой, «крайне пестрый конгломерат» [32] выходцев из различных классов, слоев и групп населения дореволюционной России (помещиков, чиновников, полицейских, жандармов, и пр.), исчезнувших как социальные категории после Октября 1917 г.   

Оставшиеся в Советской России (Советском Союзе) «бывшие» и, в том числе, выходцы из дворянско-помещичьей корпорации, по-разному приспосабливались к существенно изменившимся условиям жизни. Утрата имущества и статуса в ходе крушения Российской империи подтолкнула некоторых дворян и даже дворянок к вступлению в ряды бандитов, весьма вольготно чувствовавших себя в те бурные времена. Правда, карьера подобных субъектов обычно заканчивалась самым печальным образом благодаря заботам сотрудников ЧК и советской милиции, неустанно боровшихся с бандитизмом. Так, в 1918 г. И.Э. Бабель в одном из своих очерков в газете «Новая жизнь» указывал, что среди лиц, расстрелянных за совершение грабежей в Петрограде, оказался и некий «князь Константин Эболи де Триколи» и подруга «князя», дворянка Франциска Бритти [33]. В основном же, «бывшие» использовали свой профессиональный опыт и высокий образовательный уровень и устраивались на работу в разнообразные советские административные учреждения, в школы, библиотеки, кооперацию и т.д. 

Нельзя не сказать о том, что отдельные помещики и помещицы остались в деревне, сумев относительно благополучно пережить и революционные бури 1917 г., и ожесточенность Гражданской войны. Превосходный пример дальновидного поведения таких предприимчивых выходцев из дворянского сословия привел в своих воспоминаниях о событиях 1917 г. в деревне уже упоминавшийся крестьянин Я.Д. Наумченков из Жиздринского уезда Калужской губернии. По его словам, местная помещица Щепотьева «была более политически развита», чем ее собратья по сословию и, очевидно, попросту гораздо более умна. Поэтому, накануне революционных событий она «почти всю имеющуюся у нее землю, как пашню, так и лес, распродала окружающему населению за дешевую цену, дочь выдала в замужество в село Закрутье за крестьянина», а затем и «сама перешла к нему на жительство» [34]. Надо думать, все эти ухищрения дали Щепотьевой то, чего она желала, – относительно спокойное существование в ходе революции и по ее окончании. 

Бывало, что помещики и помещицы по-прежнему жили на развалинах своих усадеб, хотя, разумеется, уже не являлись их владельцами. Такую ситуацию обрисовал Н.Г. Смирнов в написанной им в 1930 г. известной повести «Джек Восьмеркин – американец». Среди персонажей повести присутствует и семейство бывших помещиков Кацауровых, с которыми знакомится главный герой – Джек (Яков) Восьмеркин, мальчиком попавший в США во время Гражданской войны и вернувшийся уже в Советскую Россию на излете эпохи НЭПа. Разыскивая Кацауровых, чтобы вернуть им случайно найденную книгу, Джек приходит к некогда принадлежавшей им усадьбе и за открытыми каменными воротами видит «развалины огромного дома» [35].  Здесь Джек знакомится со своей будущей женой Татьяной, младшей дочерью бывшего помещика Кацаурова, которая рассказывает ему, чем теперь занимается ее семья: отец, бывший адмирал, пасет «двух коров и телку», два брата «работают в поле», а она, младшая в семье, «ведет домашнее хозяйство, ухаживает за курами, выполняет множество различных дел» [36].   

В эпоху НЭПа окружающее сельское население, да и партийно-советские органы, достаточно терпимо относились к оставшимся в деревне бывшим помещикам. Однако, на исходе 1920-х гг., когда сталинское руководство перешло к политике «чрезвычайщины», а затем, – к сплошной форсированной коллективизации, органы госбезопасности вновь заинтересовались «бывшими» и, в том числе, помещиками, видя в них потенциально опасные антисоветские элементы. Уже в июне 1927 г. в Советском Союзе были проведены аресты, которым «подвергались прежде всего “бывшиеˮ – бывшие помещики, бывшие белые, особенно вернувшиеся из-за границы (“репатриантыˮ), а также “кулаки и буржуиˮ, “торговцыˮ, “попы и церковникиˮ» [37].

О том, насколько печальной была участь помещиков и помещиц в эпоху «великого перелома», свидетельствуют, в частности, материалы функционировавших в Северо-Кавказском крае региональных отделений Наркомата Рабоче-крестьянской инспекции. Согласно этим материалам, в конце 1920-х гг.  подверглась гонениям властей и просоветских активистов проживавшая в селе Солоники-Волконское Сочинского района Черноморского округа Северо-Кавказского края семья Штальбергов – Екатерина Петровна и ее сын Андрей Карлович Штальберги. Причинами репрессий послужили, во-первых, резкая критика Штальбергами коллективизации и сопровождавшего ее насилия над крестьянством и, во-вторых, принадлежность этой семьи к числу «бывших дворян», «помещиков-дворян» (Е.К. Штальберг, например, названа в одном из соответствующих документов «бывшей помещицей-дворянкой») [38].  

Пикантность ситуации заключалась в том, что Штальберги происходили не из дворян, а из крестьян Курляндской губернии, причем Екатерина Петровна была вдовой Карла Ивановича Штальберга – революционера, принимавшего активное участие в Первой русской революции и умершего в тюрьме в 1908 г. Когда в конце 1920-х гг. партийная ячейка, сельсовет и активисты-бедняки села Солоники-Волконское начали кампанию против Штальбергов, негативно расценивших «чрезвычайщину» и переход большевиков к сплошной коллективизации, за эту семью вступились старые товарищи покойного К.И. Штальберга (о котором, как указано в одной из петиций в защиту Штальбергов, содержались упоминания в журнале «Каторга и ссылка», № 7 за 1929 г.) [39]. Но заступничество не помогло и в 1930 г. Штальберги были арестованы как представители «головки вдохновителей антисоветских идей, ведущих борьбу с мероприятиями Советской власти, в частности в такой момент как проведение сплошной коллективизации...» [40].

Если уж голословное обвинение в принадлежности к бывшим помещикам в условиях «великого перелома» становилось одним из серьезных поводов для преследований и ареста, можно представить, что ожидало тех граждан Советского Союза (или неграждан-«лишенцев»), которые на самом деле являлись выходцами из дворянского сословия. В особенности бывшим помещикам и помещицам нельзя было позавидовать в том случае, если они в конце 1920-х – 1930-х гг. критиковали политику большевиков – в частности, коллективизацию. Впрочем, даже аполитичность и лояльное отношение к советской власти не гарантировало выходцам из дворянского сословия безопасность. Ведь в отмеченный исторический период среди местных партийно-советских функционеров и сотрудников органов госбезопасности с избытком хватало субъектов, желавших подвести «бывших» под арест, чтобы свалить на них вину за неудовлетворительное состояние колхозов или же просто выслужиться перед начальством. 

Констатируем, что 1917 г. стал тем историческим рубежом, после которого дворянско-помещичья корпорация в России прекратила свое существование. В условиях развернувшейся с 1917 г. насильственной ликвидации дворянско-помещичьей корпорации судьба многих ее представителей оказалась сугубо трагичной, и дворянки-помещицы являются, в данном случае, ярким примером. Некоторые из них погибли в ходе крестьянских восстаний и нападений на помещичьи усадьбы, другие пали жертвой террора во время Гражданской войны, уделом третьих стала эмиграция со всеми ее тяготами и лишениями, преодолеть которые удалось отнюдь не всем. Участи тех дворянок, которым выпал жребий остаться на родине и пережить потрясения революции и Гражданской войны, вряд ли можно позавидовать: их имущество было конфисковано, а социальный статус резко понизился, ибо они вошли в состав столь неугодной большевикам группы, как «бывшие». 

При всем понимании трагизма событий 1917 г. и ряда последующих лет нельзя не отметить, что, сколь бы тяжелые испытания ни выпали в то время на долю российских дворян и дворянок, они не были безвинными жертвами крестьян. Жестокость, сопровождавшая процесс революционной ликвидации дворянско-помещичьей корпорации, во многом была обусловлена не менее жестким многовековым господством дворянства над крестьянством.   
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