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Институт научной информации по общественным наукам (ИНИОН) РАН осуществляет депонирование научных работ по социальным и гуманитарным наукам.

Депонирование (прием научных работ на хранение, информация о них и высылка копий этих рукописей по запросам) организовано в целях ознакомления ученых и специалистов с трудами, которые нецелесообразно издавать большими тиражами обычными способами печати.

С 1994 г. ИНИОН издает приложение к библиографическим указателям «Новая литература по социальным и гуманитарным наукам» под общим названием «Депонированные рукописи». Начиная с 1997 г. указатель выходит отдельной серией под названием «Депонированные научные работы».

В данный указатель включается информация о рукописях, депонированных в ИНИОН РАН, в отраслевых центрах информации России и органах научно-технической информации стран СНГ.

Систематизация осуществляется по рубрикатору, включающему 13 разделов: «Общие вопросы», «История. Археология. Этнология», «Культурология», «Литературоведение», «Науковедение», «Политология», «Правоведение», «Психология», «Религиоведение», «Социология», «Философия», «Экономика», «Языкознание». Внутри разделов материал расположен в алфавите авторов и заглавий. Описание рукописей производится в соответствии с ГОСТом 7.1–84 «Библиографическое описание документа: Общие требования и правила составления».

Начиная с № 11 за 2012 г., ИНИОН РАН публикует полные тексты отдельных депонированных работ и отдельные статьи из сборников научных статей.

	


ИСТОРИЯ. АРХЕОЛОГИЯ. ЭТНОЛОГИЯ

HISTORY. ARCHAEOLOGY. ETHNOLOGY
1                                                          Шифр:                                                  Деп. 61155  
Куценков П.А. Образ, изображение, знак / Институт востоковедения РАН. – М., 2017. – 411 с. – Библиогр.: с. 365–381. Деп. в ИНИОН РАН 21.07.2017, № 61155.  
     Развитие и последующее разделение единого комплекса изобразительных действий на изобразительное искусство и письмо; история открытия первобытного и традиционного искусства; изобразительное искусство родового общества и происхождение письма; изобретение письменности в древности и в новое время. На примере египетской, шумерской протоклинописи и древнекитайского письма.
КУЛЬТУРОЛОГИЯ

CULTUROLOGY
2                                                          Шифр:                                                  Деп. 61157
Осьминина Е.А. Анализ текста в культурологии. Практикум / Моск. гос. лингв. ун-т. – М., 2017. – 23 с. –  Библиогр.: с. 20–22. Деп. в ИНИОН РАН 31.10.2017, № 61157.
     Типология текстов культуры: вербальные, визуальные, аудиальные, аудиовизуальные тексты. Примеры лингвистического анализа русской поэзии, лингвокультурологического анализа китайской классики, литературоведческого анализа арабских сказок, семиотического анализа музыки, архитектуры, сада, живописи, кино, костюма и документа.

3                                                          Шифр:                                                  Деп. 61156
Осьминина Е.А. Культура академического письма. Практикум / Моск. гос. лингв. ун-т. –  М., 2017. – 22 с. –  Библиогр.: с. 19–21. Деп. в ИНИОН РАН 31.10.2017, № 61156.

     Понятие научного стиля и научного текста, а также публицистического и делового текста; понятийный аппарат научного исследования, его тематика и проблематика, логическая аргументация и иллюстративные примеры в тексте; практические навыки изложения, а также чтения, понимания и анализа чужого текста. 
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ШМАТОВА Е.С.

Взгляды А.Д. Градовского 
на организацию местного самоуправления в России // 
Многоликость аграрной истории Юга России 1920-х – 
1930-х гг. – Новочеркасск, 2016. – С. 101-110. – Библиогр.: 
с. 109-110. Деп. в ИНИОН РАН 24.10.2016, № 61151 
Для России задача организации местного самоуправления всегда была в центре как общественно-политической жизни, так и научной доктрины. Актуальность ее определяется потребностью становления гражданского общества, в рамках которого было бы обеспечено активное, осознанное, самостоятельное участие граждан в решении своих проблем по месту жительства. Очевидно, что решение этой важнейшей задачи возможно только с учетом исторических традиций и принципов организации самоуправления в дореволюционной России, их концептуального осмысления представителями отечественной научной мысли. 
Рассматривая период проведения реформ 60 – 70-х гг. XIX в., можно утверждать, что местное самоуправление представляет собой историческую необходимость, возникшую на пути эволюции российского государства и общества. Местное самоуправление есть та форма социального общежития, которая сочетает в себе как интересы местного значения, так и публичной власти. Это своеобразный компромисс между обществом и государством, сформировавшийся на определенном витке развития истории России. Говоря словами яркого представителя отечественной науки второй половины XIX в. Александра Дмитриевича Градовского: «Местное самоуправление относится к таким социально-политическим явлениям, в которых наиболее ярко отражаются особенности исторического развития конкретного государства» 1. 
Александр Дмитриевич Градовский являлся одним из выдающихся мыслителей пореформенной Российской империи. Это русский юрист, государствовед, публицист, который внес большой вклад в изучение истории российского местного самоуправления 2. Оригинальность и значимость Градовского как общественно-политического деятеля определяется, в первую очередь, его попыткой синтезировать либеральные ценности и национальные традиции и на этой основе разработать позитивную, созидательную программу российского либерализма. Градовский был консервативным либералом, то есть сторонником либеральных реформ при сохранении твердой власти и уважения к национальным особенностям страны 3. Его труды оказали несомненное влияние на проведение земской реформы 1864 г. и создания фундамента политико-правовой мысли о местном самоуправлении. В настоящем исследовании будут рассмотрены ключевые позиции Градовского на вопрос о формировании местного самоуправления в Российской империи, его соотношении с институтами государства.
Теория самоуправления Градовского в значительной мере базируется на европейских источниках и историческом опыте стран Запада. Как уже говорилось, Градовский полагал, что введение местного самоуправления – закономерный этап в развитии каждой страны, достигшей определенной степени зрелости. Когда в феодальной Европе королевская власть объединяла раздробленные княжества в целостное абсолютистское государство, жесткая централизация была оправдана. Но по мере укрепления национальных государств, развития общественной свободы и личной инициативы граждан неограниченный управленческий централизм становится тормозом на пути социального прогресса и его с необходимостью сменяет децентрализация и самоуправление 4.
Градовский – сторонник так называемой «государственной» теории местного самоуправления, основной постулат которой заключался в том, что государство играет ведущую роль в его становлении и развитии. В значительной мере взгляды Градовского в данном вопросе сформировались под влиянием немецких правоведов, основателей государственной теории местного самоуправления, прежде всего, Г. Еллинека, Л. фон Штейна и Р. фон Гнейста. Они оказались во второй половине XIX в. наиболее последовательными оппонентами так называемой «общественной» или «общинной» концепции местного самоуправления 5. Однако, взгляды Л. Штейна и Р. Гнейста в определении отличительных признаков местного самоуправления не совпадали и впоследствии стали основой формирования двух течений государственной теории самоуправления – политического (Р. Гнейст) и юридического (Л. Штейн). Позиция Л.Штейна поддерживалась многими учеными, как за рубежом, так и в дореволюционной России в период проведения реформ Александра II. 

Основной смысл государственной теории местного самоуправления заключается в следующем. Местное самоуправление не может находиться вне системы государственно-властных отношений и быть абсолютно независимым от государства. По сути, самоуправление сводилось к возложению на местное сообщество (или, точнее, на выборные органы) задач государственного управления. С этой точки зрения, всякое управление публичного характера представлялось как дело государственное, а главный смысл местного самоуправления – не в обособлении от государства, а в службе его интересам и целям. Эти идеи, сформулированные в виде так называемой «государственной теории самоуправления», были впервые изложены Л. Штейном в 1869 г., и с середины XIX в. данная концепция является господствующей в теоретико-правовой науке вплоть и до настоящего времени. В отечественной политико-правовой мысли последователями данной теории являются В.П. Безобразов, А.Д. Градовский, И.И. Лазаревский и др. 
А.Д. Градовский и другие сторонники государственной теории видели в местном самоуправлении часть государства. Сторонники этого направления доказывали, что возникновение органов самоуправления как общественных институтов и для защиты общественных интересов вовсе не противопоставляет их государственным институтам. Напротив, именно поэтому они должны быть введены в общую систему государственного управления 6. В «Началах русского государственного права» Градовский обстоятельно рассматривает местное управление и самоуправление в их историческом развитии. Местное самоуправление понималось Градовским естественным следствием процесса раскрепощения сословий, начатым еще Екатериной II. Взгляд автора на земство явно расходится с официальным. В восприятии Градовского «самоуправление есть одна из форм управления, а управлять нельзя иначе, как при помощи административных актов, обязательных для жителей». Государство, перепоручая часть своих функций органам самоуправления, превращает их тем самым во властные органы 7.
То есть А.Д. Градовский считал систему местного самоуправления системой «внутреннего управления», при котором государство передает некоторые из своих задач в руки местного населения. Соответственно, местные органы должны действовать на правах «государственных властей», то есть  иметь возможность осуществлять в отведенных им пределах «акт власти» 8. Иными словами, А. Градовский признавал необходимость закрепления за местными органами полномочий от государственных властей, однако, сохраняя выборность и автономность местных органов.
Подобно Л. Штейну, Градовский разделял компетенцию органов самоуправления на две сферы: «естественную» (собственную) и «правительственную» (делегированную). Однако неуклонную историческую тенденцию он видел в том, что эта «естественная сфера нисходит на второй план, а в некоторых государствах вовсе утрачивается… Все это, при исследовании вопроса о самоуправлении, выдвигает на первый план чисто правительственные задачи». В конечном счете, утверждал Градовский, «вопрос о самоуправлении есть вопрос об организации власти, а не о пределах этой власти», то есть самоуправление – часть общей государственной системы, но построенная на привлечении общественных элементов, участвующих через это в политической жизни страны 9.
Все же для Градовского самоуправление не является государственным управлением на местном уровне в точном смысле этого слова. Но оно не является и феноменом, существующим вне единого общегосударственного юридического и административного поля. «Скорее они придерживались некоторого дуализма в трактовке института местного самоуправления. Трактовки, согласно которой в данном институте присутствуют два начала и государственное и негосударственное, общественное» 10.
В то же время общественное управление Градовский рассматривает как важный фактор государственной жизни. Самоуправление он воспринимает как политическую школу, в которой только и способны сформироваться подлинное гражданское общество, свободы и права.

Подобное понимание земской деятельности вполне разделялось большинством либералов. Не все, однако, были согласны с государственной теорией местного самоуправления Градовского. Б.Н. Чичерин, например, ее решительно отвергал, упрекая Градовского в отрыве от практической жизни, – как «никогда не видавшего в глаза земского собрания». «Чичерин посчитал рассуждения о государственном характере местных органов самоуправления теоретизированием, весьма опасным для неокрепшего земства. Они могли навлечь на земское самоуправление еще большие утеснения» 11.

Несмотря на искусственность, по оценке Градовского, территориального деления России, он предлагал вводить самоуправление во всех административных единицах от губернии и уезда до города и села, наделяя их широкими полномочиями 12. Историческую тенденцию русского законодательства он видел в неуклонном ограничении функций местных правительственных органов, прежде всего должности губернатора, обязанностями надзора, а не прямого управления, которое законодатель стремился передать в руки местных обществ, исторически сословных. Это сочетание, – «деятельность общественных органов под надзором правительственных, – лучше обеспечит взаимодействие между обществом и государством, нежели централизация, полагал Градовский» 13. Поэтому на рубеже 1860 – 1870-х годов он защищал принципы земской реформы и возражал против планируемого усиления губернаторской власти, доказывая, что изначальная обязанность губернатора – это контроль, а не действительное управление 14.
На наш взгляд, интересным представляется следующий аспект, затронутый А.Д. Градовским в его трудах: имеет ли самоуправление в своей основе почву, построенную на тщательном разграничения интересов местных и государственных? 15. А.Д. Градовский также настаивал на бессмысленности разделения функций и задач власти на государственные и негосударственные, т.е. задачи и вопросы местного значения. «Самоуправление, – по его мнению, – …заклю​чается в распределении правительственных задач между органами центральной власти и органами общества. Органы общества, призванные для этих задач, входят чрез это в правительственную сферу, становятся частью администрации» 16. «Мысль обосновать систему самоуправления при помощи идеи “местностиˮ, имеющей свои интересы, отличные от интересов государственных, является весьма привлекательною, но едва ли приложимою к практическому решению вопросов» 17. Существование местного самоуправления фактически обуславливается естественными ограничениями на эффективность централизованного государственного управления, основанного на нормативном регулировании общественных отношений 18. Следует считать, что российское государство, нуждаясь в местном самоуправлении на определенном историческом этапе своего развития в интересах общества, «допускает» самоограничение и децентрализацию. Тем самым, государство законодательно определяет относительную самостоятельность местного самоуправления в вертикали власти и некоторую автономию в местных делах.
Как полагал Градовский, вводя земства, царское правительство рассчитывало создать новые, отвечающие духу реформ органы управления. В результате же оно получило аморфное и незрелое местное самоуправление. Отмена крепостного права, положившая начало разорению помещичьих хозяйств, оторвала дворян от земли и заставила их искать «легких заработков» в развивающейся капиталистической экономике (биржи, банки, акционерные общества). Оставшиеся на земле дворяне не были заинтересованы идти работать в земства, не обладавшими реальными правами. Кроме того, не имевшие опыта земские органы очень быстро переняли косные формы работы государственной бюрократии. В итоге, заключал Градовский, царское правительство вынуждено было дублировать земскую власть представителями центральных органов, постоянно ограничивая в правах местное самоуправление.

Причину неудач земской реформы 1864 года Градовский видел в половинчатом и непоследовательном ее проведении. Главное противоречие пореформенной эпохи, полагал он, состоит в том, что царизм попытался  совместить две несовместимые вещи: абсолютистскую форму правления, опирающуюся на сословный строй, и местное самоуправление, предполагающее такие принципы как демократизм, равенство и бессословность. Абсолютная монархия, вводя местное самоуправление, фактически подрубила свои собственные корни и, осознав это, в дальнейшем стремилась всячески ограничивать земскую инициативу, а впоследствии попытки контроля и вовсе были тщетными, а ситуация критичной. Пошли «хождения в народ» молодого дворянства, пропаганда революционных идей, возникновение анархизма.
Отсюда следует, что определяющее значение для организации управления обществом имеет определенный баланс государственного управления и самоуправления на местах. В России этот баланс изменен в пользу государственного управления, что объясняется политико-географическими факторами развития страны, которые обусловили необходимость существования сильной централизованной государственной власти. Проведенные контрреформы Александра III усилили власть центральных органов на местах: земский участковый начальник назначался министром внутренних дел из местных дворян и осуществлял контроль за крестьянским самоуправлением. 

Реальная система местного самоуправления в пореформенной России имела такие особенности, как наличие, наряду с земскими и городскими учреждениями, сословных органов управления, а также сословную систему. Эти особенности определялись наличием пережитков феодализма, отсутствием прав и свобод личности, что весьма существенно сдерживало развитие местного самоуправления. 

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что  взгляды Градовского на вопрос об организации местного самоуправления в пореформенной России составляют суть государственной теории местного самоуправления, заслуга основания которой принадлежит немецким ученым Гнейсту и Штейну. Смысл данной теории, сторонником которой был Градовский, составлял принцип публичности органов местного самоуправления и наделение их властными полномочиями центральными органами государственной власти. 

Анализируя основные взгляды выдающегося мыслителя XIX в., можно выделить основные вехи его исследования местного самоуправления. Во-первых, это объективно обусловленная относительная самостоятельность органов местного самоуправления в решении вопросов на местах. Развитие, адаптация, в целом формирование института местного самоуправления к новым условиям государственного строительства и эволюции общества всегда обусловлены программой государственного строительства. 
Во-вторых, по сравнению с государством, местное самоуправление субъект управления, обладающий определенной самостоятельностью в решении общих государственных задач. Идея местного самоуправления Градовского предполагает, что субъекты управления на местах являются звеньями государственного управления. Признается дуалистический характер местного самоуправления. 

В-третьих, государство реализует свою политику управления населением, в конечном счете, через деятельность самых нижних в системе иерархии государственных должностей, тех из них, которые имеют непосредственный контакт с управляемым обществом. На уровне контакта властей с подданным и происходят реальное управление. Отсюда чрезвычайная важность эффективного способа организации местного управления как управления на уровне контакта власти с населением в организации государственного строительства. В свою очередь, модели, формы организации местного самоуправления  напрямую связаны с природой государства, формами осуществления и способами организации государственной власти, которая должна учитывать признаки государства и согласоваться с той или иной государственной идеей, коренящейся в истоках народного сознания. 
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