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Татьяна Пархалина, 
советник директора ИНИОН РАН, президент Ассоциации евро-атлантического сотрудничества 

Аннотация. В статье анализируются отношения между 
Россией и Североатлантическим альянсом в течение последних 
30 лет – с момента распада Советского Союза и организации 
Варшавского договора и до наших дней. Эти отношения были 
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тесным сотрудничеством и кризисами, и по сути обозначили 
путь двух важных акторов мировой политики от холодной  
войны периода биполярной конфронтации до новой холод- 
ной войны периода глобализации. Вскрываются причины 
подобного драматического хода событий, предпринимается 
попытка анализа мотиваций обеих сторон и путей выхода из 
нового витка конфронтации. 
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18 октября 2021 г. в ответ на высылку восьми 

российских дипломатов из миссии РФ при НАТО  
и ликвидации там же двух штатных позиций  
(т.е. в общей сложности речь идет о десяти сотруд-
никах) Кремль принял решение о закрытии двух 
офисов НАТО в Москве – Информационного бюро 
альянса и Военной миссии связи. В сущности, этот 
жест носил символический характер, поскольку на 
протяжении последних шести лет в Информацион-
ном бюро не было ни одного представителя Севе-
роатлантического альянса, а лишь несколько чело-
век технического персонала – все граждане России.  
В Военной миссии связи работали три военных 
представителя из разных стран, которые помогали 
осуществлять контакты между военными стран – 
участниц НАТО и России (с 1 ноября 2021 г. они 
были лишены аккредитации). Однако именно сим-
волически это обозначило рубеж в отношениях 
между РФ и НАТО: рубеж, который означал конец 
эпохи сначала реального, а затем символического 
партнерства и сотрудничества. Этот период начал-

ся после развала Советского Союза и самороспуска 
Организации Варшавского договора, когда новая 
Россия устами сначала первого президента Б. Ель-
цина, а через десятилетие и устами В. Путина и 
Дм. Медведева – причем выступления последних 
прозвучали на немецкой земле – заявила, что она 
хочет войти в евро-атлантическую семью и вы-
страивать взаимовыгодные отношения с «коллек-
тивным Западом». 

 
 

Начало эпохи сотрудничества 
 

20 декабря 1991 г., т.е. сразу после распада 
СССР, Россия стала одним из основателей Совета 
Североатлантического сотрудничества (ССАС), 
который 30 мая 1992 г. был преобразован в Совет 
Евро-атлантического партнерства (СЕАП), – свое-
образного механизма политического диалога меж-
ду НАТО и странами бывшей ОВД, а также стран 
Балтии и СНГ. 

Когда в 1992–1993 гг. сначала Польша, а затем 
Чехия и Венгрия – бывшие члены ОВД – выразили 
стремление присоединиться к НАТО, Б. Ельцин  
в ходе своего официального визита в Варшаву в 
августе 1993 г. отметил, что Россия, будучи при-
вержена принципам Хельсинкского Заключитель- 
ного акта (1975) и Парижской хартии (1990), ува- 
жает право других государств присоединяться к тем  
союзам, которые, с их точки зрения, обеспечивают 
их безопасность. Правда, когда Б. Ельцин вернулся в 
Москву, он подвергся жесткой критике со стороны 
российских военных, которые исходили из того, что 
такое расширение Альянса угрожает интересам 
безопасности РФ. 

С этого же момента НАТО стала разрабатывать 
программу «Партнерство во имя мира», которая 
предполагала, что страны-аспиранты какое-то 
время будут находиться как бы в предбаннике, в 
лобби, а не станут сразу полноправными членами 
Альянса, с тем чтобы выполнить ряд требований,  
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а именно начать реформу вооруженных сил, про-
демонстрировать готовность осуществлять демо-
кратический и гражданский контроль над воору-
женными силами и специальными службами и в 
целом взять курс на реализацию демократического 
преобразования своих обществ. 

Автор этой статьи была свидетелем острых дис-
куссий между западноевропейскими государствами –  
членами Альянса, которые осенью 1993 г. разверну-
лись в разных европейских столицах, поскольку они  
не хотели тогда вместе с приемом новых членов 
инкорпорировать очень сложные социально-эконо- 
мические и социально-политические проблемы  
Польши, Чехии и Венгрии. Решающую роль в разра-
ботке программы ПИМ сыграла американская адми-
нистрация Б. Клинтона, в результате чего Программа 
была принята в январе 1994 г., а три страны – бывшие 
союзники СССР – взяли курс на интеграцию в НАТО. 

Здесь имеет смысл отметить, что эта программа 
была открыта для всех государств – бывших участ-
ников ОВД и бывших советских республик (24) 
включая Россию, и последняя после нескольких 
месяцев переговоров подписала 22 июня 1994 г. 
индивидуальную программу Партнерства, что 
явилось началом практического военного сотруд-
ничества между НАТО и РФ. В рамках этой про-
граммы Россия послала свои миротворческие силы 
для поддержания мира на Западных Балканах, где 
полыхала война, при этом все чаще раздавались 
голоса, что российские военные не должны дейст-
вовать под эгидой НАТО. 

Важной вехой в процессе расширения НАТО, 
как это ни парадоксально на первый взгляд, стал 
Будапештский саммит СБСЕ 5–6 декабря 1994 г., 
на котором был принят документ «На пути к под-
линному партнерству в новую эпоху»1. В нем  
(в пункте 10) был одобрен кодекс поведения, ка-
сающийся военно-политических аспектов безопас-
ности, где среди прочего излагались принципы, 
определяющие роль вооруженных сил в демокра-
тическом обществе, а именно соразмерное приме-
нение военной силы во внутренних конфликтах и 
ненанесение ущерба гражданскому населению 
(раздел IX. ст. 38)2. 

Данный документ был подписан в начале де-
кабря 1994 г., а 8 декабря того же года Москва 
начала военную операцию в Чечне, бомбардировки  
г. Грозный, в ходе которых помимо боевиков был 
нанесен чудовищный ущерб гражданскому населе-
нию. Именно с этого момента страны Центральной 
и Восточной Европы стали очень активно стучать- 
ся в «натовскую дверь», поскольку помимо моти-
вации, связанной «с возвращением в Европу» через 

                                                      
1 https://www.OSCE.org>files 
2 Ibid. 

НАТО, они желали гарантий безопасности от воз-
можных действий «непредсказуемой России». 

В 1996 г. после президентских выборов в РФ, 
когда стало ясно, что принятие в НАТО Польши, 
Венгрии и Чехии неотвратимо, Е. Примаков, назна-
ченный министром иностранных дел РФ, иниции-
ровал подготовку документа, который мог бы со-
держать определенные гарантии безопасности РФ  
в процессе расширения Альянса, а последний  
никогда, несмотря на риторику о сотрудничестве  
и партнерстве, не рассматривался в нашей стране в  
качестве дружественного союза. Причин тому 
много: это и исторические стереотипы восприятия 
друг друга Россией и Западом, и реликты времен 
холодной войны, когда шла непримиримая борьба 
между коммунизмом и капитализмом, в результате 
которой Советская Россия потерпела поражение, и 
тот факт, что в последние два века иностранные 
вторжения происходили с Запада, а в ряде случаев 
близорукость того же Запада, который не хотел 
учитывать, что после поражения в холодной войне 
Россия испытывает травму потери империи и будет 
стремиться рано или поздно восстановить свое 
влияние на мировой арене, и тот факт, что в России 
исторически сложились иной тип политической и 
стратегической культуры. 

Результатом подготовки документа, страхую-
щего некоторые аспекты безопасности России, 
является Основополагающий акт о взаимных от-
ношениях, сотрудничестве и безопасности между 
РФ и НАТО (ОА), подписанный в Париже 27 мая  
1997 г. главами государств НАТО и России.  
В преамбуле зафиксировано, что Россия и НАТО не 
рассматривают друг друга в качестве противников, 
а далее, что подписанты берут на себя обязатель- 
ство уважать территориальную целостность го- 
сударств и Хельсинкский Заключительный акт. 
Принципиальным для России моментом было то, 
что НАТО подтвердила отсутствие намерений 
размещать ядерное оружие на территории своих 
новых членов, а также существенные вооружение 
силы на постоянной основе на границах с Россией3. 

Сразу же после подписания Основополагающе-
го акта начался ускоренный процесс приема в 
НАТО Польши, Чехии и Венгрии. 

В соответствии с ОА Россия – НАТО был создан 
Совместный Постоянный Совет (СПС) – первый ме-
ханизм взаимодействия с Альянсом, который 
функционировал в формате «19+1», а в 1998 г. в 
Брюсселе было открыто постоянное Представи-
тельство России при НАТО, в составе которого 
учреждена должность Главного военного предста-

                                                      
3 Основополагающий акт о взаимных отношениях сотруд-

ничестве и безопасности между РФ и НАТО – http://www.mid.  
ru>content 
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вителя России при Альянсе с целью координации 
взаимодействия с военными структурами Северо-
атлантического союза, а в Москве в одном из ака-
демических институтов (ИНИОН РАН) был открыт 
Центр документации НАТО по проблемам евро-
пейской безопасности. В соответствии с межправи-
тельственным соглашением впервые в истории  
был подписан договор между Альянсом и академи-
ческим институтом о создании центра (с россий-
ским персоналом), который предоставлял адекват-
ную информацию о НАТО и ее деятельности,  
проводил совместные научные мероприятия, орга-
низовывал специальные курсы по тематике евро-
атлантической безопасности, месте и роли в ней 
России. 

В феврале 2001 г. в Москве было открыто Ин-
формационное бюро НАТО, а еще через год –  
Военная миссия связи. 

Но между этими событиями (т.е. между 1997 и 
2002 г.) случился так называемый Косовский кризис, 
когда в ответ на попытки президента бывшей Юго-
славии силовыми методами остановить центробеж-
ные тенденции республик, оставшихся к тому мо-
менту в составе этой страны, часть международного 
сообщества под эгидой НАТО ответила проведе- 
нием военно-воздушной операции под лозунгом 
«принуждения к миру». Косовский кризис – одна из 
самых противоречивых страниц мировой истории: в 
России, в странах НАТО и государствах, входивших 
когда-то в СФРЮ, по-разному трактуют его причи-
ны и последствия. Для нас имеет значение то, что он 
обозначил первый серьезный кризис в отношениях 
Россия – НАТО. Россия обвинила НАТО в наруше-
нии Основополагающего акта, а тогдашний прези-
дент РФ Б. Ельцин и его спецпредставитель В. Чер-
номырдин подверглись резкой критике внутри стра-
ны за якобы «сдачу» национальных интересов и за  
предательство так называемого славянского братства,  
которого по сути не существовало, за «сдачу» пра-
вославной Сербии в угоду сотрудничеству с Запа-
дом. Следует отметить в связи с этим, что, хотя 
внутри Альянса ряд официальных представителей 
придерживались мнения, что военно-воздушная 
операция против режима Милошевича приведет к 
резкому обострению отношений с Москвой, в итоге 
возобладали интересы Запада на Балканах, направ-
ленные на интеграцию этого региона в евро-атлан- 
тическую систему безопасности. Самой острой  
точкой кризиса в отношениях Россия – НАТО можно  
считать эффектную, но малоэффективную операцию 
российского контингента по захвату аэропорта Сла-
тина 11–12 июня 1999 г. (т.е. на следующий день 
после окончания натовской операции), когда рос-
сийский сводный батальон воздушно-десантных 
войск, входивший в состав международного миро-
творческого контингента в Боснии и Герцеговине, 

взял под контроль аэродром. Эта операция признана 
самой дерзкой за последние 30 лет, тогда рос- 
сийский контингент на несколько часов опередил  
войска НАТО, что едва не обернулось вооруженным 
конфликтом. Смысл этой операции сводился к тому, 
чтобы, взяв под контроль аэропорт Слатина, подго-
товиться к принятию основных сил российского 
контингента. Операция готовилась в тайне даже  
от ряда российских официальных сил, а именно от  
министра иностранных дел И. Иванова и начальника 
Генерального штаба А. Квашнина. Россия доказала 
свою способность влиять на развитие событий, а 
страны – участницы НАТО осознали, что Москва не 
смирится со своей «ролью ведомого», несмотря  
на сложное социально-экономическое положение. 

Начиная с 1998 г. (т.е. когда уже функциониро-
вал СПС РФ – НАТО) официальная Москва выра-
жала свою неудовлетворенность тем, что страны 
НАТО приходят на заседание Совета с заранее 
согласованной позицией, обсуждения сводятся к 
принятию этой позиции и ее «продавливанию»,  
а российская позиция зачастую вообще не учиты-
вается, что и продемонстрировал Косовский кри-
зис. Но несмотря на это, его заседания были про-
должены и после обострения отношений. В конце 
1999 г. в ткань сложно развивающихся отношений 
Россия – НАТО встроился Стамбульский саммит 
ОБСЕ, на котором помимо Хартии европейской 
безопасности, подтверждающей основные принци-
пы Хельсинкского Заключительного акта 1975 г. и 
Парижской Хартии 1990 г., министр иностранных 
дел РФ И. Иванов подписал так называемое пакет-
ное соглашение, согласно которому страны-участ- 
ницы начинают процедуру ратификации адапти- 
рованного Договора об обычных вооружениях в  
Европе (ДОВСЕ) после вывода российских контин-
гентов из Грузии (Абхазия) и Молдавии (Придне-
стровье)1. Для России подписание адаптированного 
ДОВСЕ в тот момент имело особое значение, по-
скольку он вносил изменения в так называемые 
фланговые ограничения. А на фоне развернувшейся 
Чеченской кампании Запад резко критиковал  
Москву за нарушения именно на южном фланге. 
Следует отметить, что война в Чечне была главным 
моментом в повестке дня Стамбульского саммита. 
Именно здесь западные страны выплеснули наружу 
едва сдерживаемое раздражение по поводу военной 
кампании, которую Россия вела на Северном Кав-
казе в течение уже пяти лет. Накануне встречи 
Евросоюз сделал самое жесткое до тех пор заявле-
ние по поводу Чечни, осудив «непропорциональное 
и неразборчивое» применение силы со стороны РФ. 
Группа американских сенаторов призвала Б. Клин-
тона не подписывать в Стамбуле адаптированный 
                                                      

1 http://www.OSCE.org November 19, 1999. 
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ДОВСЕ, объясняя свое обращение нарушением со 
стороны России соглашения по ограничениям.  
(По их сведениям, России разрешалось на тот мо-
мент держать на южном фланге 1380 ед. бронетех-
ники, новый договор поднимал эту цифру до  
2140 ед., а на самом деле эта цифра была значи-
тельно превышена.) 

Резюмируя, можно отметить, что на Стамбуль-
ском саммите ОБСЕ проявились в острой форме 
различные подходы России и Запада к вопросам 
европейской безопасности в целом, а «холодный 
мир», который обозначился во время Косовского 
кризиса, готов был перерасти в холодную войну. 

 
 

Начало эпохи Путина и отношения РФ – НАТО 
 
Эти подробности имеют особое значение для 

дальнейшего развития отношений Россия – НАТО 
после смены власти в Кремле в январе 2000 г., 
когда Б. Ельцин, по сути, назначил своим преемни-
ком В. Путина. В конце 1999 г. генеральным секре-
тарем НАТО стал лорд Робертсон, который в каче-
стве одной из своих целей на этом посту обозначил 
восстановление отношений с Россией после Ко- 
совского кризиса. Высказывания нового президента 
РФ В. Путина в отношении НАТО в первые месяцы 
его пребывания в Кремле – сначала в роли дейст-
вующего, а затем и избранного президента – свиде-
тельствовали о том, что официальная Москва взяла 
курс на восстановление отношений с Западом, 
используя прежде всего российско-натовскую 
платформу, поскольку в ходе операции в Чечне 
НАТО не высказывалась резко против действий 
России (эту роль взял на себя Евросоюз). В этом 
контексте обращает на себя внимание высказыва-
ние В. Путина о том, что при определенных усло-
виях «в случае, если с интересами России будут 
считаться, если она будет полноправным партне-
ром», он не исключает членства РФ в альянсе1.  
В этом же интервью и. о. президента РФ отметил, 
что «не представляет свою страну изолированной 
от Европы», тем самым сделав тогда ясный выбор в 
обострившейся в очередной раз в России борьбе 
двух политических линий: партнерство с Западом 
или изоляционизм. 

Несмотря на протесты «изоляционистов», В. Пу-
тин принял Дж. Робертсона в Кремле в феврале 
2000 г., где они договорились восстановить контакты 
между Россией и НАТО в полном объеме и считать 
друг друга стратегическими партнерами. А в ходе 
визита тогдашнего президента США Б. Клинтона в 
Москву в июне того же года даже обсуждался вопрос 

                                                      
1 Интервью В. Путина ВВС 3 марта 2000 г. Цит. по: Ком- 

мерсант. 07.03.2000. 

о членстве России в Альянсе. Справедливости ради 
следует отметить, что члены американской делегации 
восприняли предложение В. Путина о возможном 
членстве в НАТО с большим опасением, полагая, что, 
будучи внутри союза, Москва захочет влиять на 
процесс расширения. 

Позволю предположить, что все это – нарратив 
об «упущенных возможностях», поскольку в случае 
интеграции России в один из евро-атлантических 
институтов, совсем по-иному сложилась бы и  
вся история Европы, и история России, и история 
евро-атлантической системы безопасности. 

После чудовищных террористических атак  
11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке и Вашингтоне 
В. Путин был первым из мировых лидеров, кто 
позвонил президенту США Дж. Бушу – младшему и 
заявил о своей поддержке в борьбе с международ-
ным терроризмом: опять-таки вопреки советам 
многих российских политических деятелей, которые 
рекомендовали ему тогда «держать нейтралитет». 

Можно утверждать, что с этого момента начал-
ся «золотой век» в отношениях Россия – НАТО. 
Россия вместе со своими союзниками – государства-
ми Центральной Азии – предоставила сначала 
США, а затем и НАТО, возможности по разверты-
ванию антитеррористической операции в Афгани-
стане по борьбе с «Аль-Каидой». Для этого была  
и юридическая основа, поскольку еще в апреле 
2000 г. Казахстан, Киргизия, Таджикистан и Узбе-
кистан подписали в Ташкенте Договор о совмест-
ных действиях по борьбе с терроризмом, полити- 
ческим и религиозным экстремизмом, транснацио-
нальной организованной преступностью и новыми 
угрозами стабильности и безопасности. С 2001 по 
2010 г. в 23 км северо-западнее от Бишкека функ-
ционировала авиабаза антитеррористической коа-
лиции (центр транзитных перевозок США). 

Осенью 2001 г. по инициативе Великобритании 
начались переговоры между НАТО и Россией о 
создании новой структуры взаимодействия вместо 
Совместного Постоянного совета – речь шла о Сове-
те Россия – НАТО, где все члены Альянса должны 
были выступать не скоординированно, а в своем 
национальном качестве, на чем настаивала Россия 
(так называемая двадцатка). Предполагалось, что это 
будет «всепогодный форум», который должен соби-
раться для обсуждения самых острых вопросов 
евро-атлантической безопасности даже во времена 
кризисов. Положение о создании Совета России – 
НАТО (СРН) вошло в так называемую Римскую  
декларацию, подписанную странами НАТО и Россией  
в маленьком городке Пратика-ди-Маре (недалеко от  
Рима) 28 мая 2002 г.2 В тексте декларации отмеча-
лось, что Россия и государства – члены НАТО будут 
                                                      

2 https://www.nato.int>about NRC  
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работать как равные партнеры в областях, представ-
ляющих общий интерес, что Совет Россия – НАТО 
будет служить механизмом для консультаций,  
выработки консенсуса, сотрудничества, совместных 
решений и совместных действий по широкому спек-
тру вопросов безопасности в Евро-Атлантическом 
регионе. Предполагалось, что Совет должен рабо-
тать на базе постоянного политического диалога для 
выявления возникающих проблем на ранней стадии 
и определения оптимальных общих подходов. 

Следует подчеркнуть, что в ходе реализации 
решений Римской декларации о создании СРН 
было сформировано в общей сложности около  
20 рабочих групп по таким ключевым вопросам, 
как кризисное регулирование, нераспространение 
оружия массового уничтожения, контроль над 
вооружениями и меры укрепления доверия, ПРО 
ТВД, поиск и спасение на море, сотрудничество 
между военными и в сфере военных реформ, чрез-
вычайное гражданское планирование и реагирова-
ние, новые угрозы и вызовы, борьба с терроризмом 
и наркотрафиком, гражданский и военный кон-
троль за воздушным пространством, расширение 
научного сотрудничества и ряд других. 

Таким образом впервые в истории отношения 
Россия – НАТО были институционализированы. 
Дважды в год СРН должен был собираться на 
уровне министров иностранных дел и / или оборо-
ны, каждый месяц – на уровне послов, в случае 
возникновения чрезвычайных ситуаций предпола-
гались экстренные заседания. 

Одновременно с обозначившимся явным про-
рывом в отношениях Россия – НАТО Альянс в 
ответ на запросы стран Балтии, а также Словакии, 
Словении, Болгарии и Румынии, взял курс на инте-
грацию этих государств, которые мотивировали 
свои обращения стремлением «возвратиться в Ев-
ропу», обеспечением независимости от Москвы в 
сфере безопасности, желанием впоследствии войти 
в Евросоюз. НАТО же основывалась в этом про-
цессе на ст. 10 Вашингтонского договора, которая 
предусматривала политику «открытых дверей» в 
случае реализации ряда критериев, прописанных  
в документе 1995 г., носившем название «Исследо-
вание по вопросам расширения НАТО» (Study on 
NATO Enlargement)1, а также на положениях Хель-
синкского Заключительного акта, Парижской хар-
тии для Новой Европы, Кодекса поведения госу-
дарств в сфере безопасности Будапештского сам-
мита СБСЕ / ОБСЕ, согласно которым каждое 
государство имеет право само решать вопрос о 
присоединении к любым союзам для обеспечения 
своей безопасности. 

                                                      
1 http://www.nato.int>cps>natohq.Sept.03.1995 

Поскольку отношения между Москвой и Аль-
янсом были в тот момент на подъеме, Россия, не-
однократно повторив, что расширение является 
ошибкой, не стала драматизировать этот процесс и 
достаточно спокойно восприняла решение Праж-
ского саммита НАТО ноября 2002 г. о принятии 
семи новых членов. В России этот саммит назвали 
«саммитом расширения», в НАТО – саммитом 
трансформации, поскольку там речь шла о соот- 
ветствии НАТО новым условиям борьбы с терро-
ризмом и о создании «сил быстрого реагирования»  
для возможного вторжения в Ирак. Этого не случи-
лось, поскольку Париж и Берлин отказались участ-
вовать в иракской операции по свержению режима 
С. Хусейна, обвиненного в создании оружия массо-
вого уничтожения. Ее осуществили в 2003 г. на 
национальной основе США и Великобритания при 
поддержке ряда союзников, а Франция, Германия и  
Россия заняли относительно жесткую позицию  
против проведения операции «даже, как тогда каза-
лось, сформировали «малую Антанту» по противо-
действию политике США. Следует сразу же огово-
риться, что отношения между Францией, Германией 
и США были восстановлены уже через несколько 
недель после завершения военной стадии операции 
(операция началась 20 марта и завершилась 9 апреля 
2003 г. взятием Багдада, проводилась она на основе 
резолюций СБ ООН № 687 и 1441). 

С 2002 по 2005 г. развивалось эффективное со-
трудничество в рамках и на базе Совета Россия – 
НАТО, функционировали в общей сложности  
25 рабочих групп, к которым добавились, помимо 
перечисленных выше, группы по гражданским чрез-
вычайным ситуациям, военной реформе, тылового 
обеспечения. Практически каждый день проходили 
консультации и осуществлялись контакты – фор-
мальные и неформальные. По отзывам дипломатов, 
военных и экспертов из стран НАТО и России, не-
смотря на существование разногласий, удавалось 
принимать совместные решения, которые впоследст-
вии реализовывались на различных уровнях в прак-
тической политике. 

Ситуация изменилась с 2005–2006 гг., когда 
Россия расплатилась с долгами Лондонскому и 
Парижскому клубам и избавилась от бремени фи-
нансовой зависимости от Запада, а изменившаяся 
мировая экономическая конъюнктура (а именно 
галопирующий рост цен на нефть и газ) создала у 
российского руководства представление, что Рос-
сия должна не просто участвовать в повестке дня, 
определяемой другими игроками, но участвовать и 
в ее формировании. Если проанализировать все 
российские концептуальные документы, касаю-
щиеся российской внешней и оборонной политики, 
которые готовились с середины 2000-х годов, но 
были одобрены в конце первого десятилетия 
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XXI в., то невозможно не обратить внимания на тот 
факт, что в них появляются абзацы и разделы, в 
которых указывается на то, что Россия «на равных» 
должна участвовать в разработке «международной 
повестки»1. 

Представители же западных стран не только не 
заметили или не поняли этих изменений, но и про-
должали вести себя с Россией как в 1990-е годы, не 
принимая во внимание неоднократно высказывае-
мые представителями РФ в ходе заседаний различ-
ного уровня озабоченности в сфере безопасности  
(в том числе в рамках Совета Россия – НАТО).  
На Западе преобладало представление, что Россия 
уже настолько интегрирована в систему экономи-
ческих и политических связей, сложившуюся во-
круг ЕС и НАТО, что, несмотря на некоторые «зиг-
заги» в ее политике, она является частью западной 
системы. При этом не учитывалось, что в России 
сложился иной тип политической культуры, опре-
деляющей доминирование роли государства, когда 
в триаде государство – общество – личность инте-
ресы личности и общества подчинены интересам 
государства, а не наоборот. А если к этому доба-
вить и иной тип стратегической культуры, предпо-
лагающей, что расширение территории обеспечи-
вает дополнительную безопасность, то получается 
формирование картины мира, которое влияет на 
взаимоотношения с другими международными 
акторами, отрицающими подобное видение. Поми-
мо этого, в стране не было традиции уважения 
институтов, а власть на протяжении длительного 
времени была персонифицирована. Недооценка 
роли институтов привела к формированию очень 
специфической политической системы, когда роль 
парламента, политических партий, судов свелась к 
одобрению решений верховной власти. 

Запад оказался в плену созданных руководите-
лями постсоветской России представлений о по-
строении политической модели, предполагающей 
создание реально действующих институтов граж-
данского общества, наличие политической конку-
ренции, независимых судов, верховенство закона в 
целом. И когда на Западе начали критиковать Рос-
сию за «деградацию демократии» внутри страны, 
это вызвало бурную реакцию отторжения среди 
элит, которые выстраивали политическую модель 
традиционным способом – посредством укрепления 
верховной власти. 

По мнению автора, именно с этого момента  
(с середины 2000-х годов) началось реальное рас-
хождение векторов движения России и Запада в 
целом. Возвращаясь же к отношениям Россия – 
НАТО, имеет смысл обратить внимание на тот 

                                                      
1 Концепция внешней политики РФ 2008 г. Стратегия нацио- 

нальной безопасности РФ 2009 г. Военная доктрина РФ 2010 г. 

факт, что несмотря на развитие сотрудничества по 
различным направлениям в рамках Совета Россия – 
НАТО, был один важный аспект, который омрачал 
эти отношения – отказ западных стран ратифици-
ровать и имплементировать адаптированный Дого-
вор об обычных вооруженных силах и вооруже- 
ниях в Европе. 

В 2006–2007 гг. российские военные базы из 
Грузии (Батуми и Ахалкалаки) были выведены, 
осталась база амуниции в Приднестровье, о кото-
рой даже представители Молдовы тогда говорили, 
что если российские военные уйдут, то вооружения 
останутся в руках неизвестных людей, что будет 
способствовать дестабилизации региона. Ситуация 
сложилась следующая: адаптированный ДОВСЕ 
ратифицировали и выполняли Россия, Казахстан и 
Белоруссия, а страны Запада – нет. Российская сто-
рона неоднократно по дипломатическим и военно-
дипломатическим каналам обращалась к странам 
НАТО с призывом – хотя бы начать процесс рати-
фикации, чтобы демонстрировать тем самым 
стремление выполнять договор, однако этого не 
произошло. И когда в феврале 2007 г. на Мюнхен-
ской конференции по безопасности прозвучала 
речь президента В. Путина, а в мае того же года он 
подписал мораторий на ДОВСЕ, это было воспри-
нято в НАТО с большим удивлением. 

 
 

Начало обострения отношений 
 
Мюнхенская речь В. Путина знаменует собой 

новый водораздел в отношениях с Западом в целом 
и с НАТО в частности. Основные тезисы этой речи 
сводились к тому, что однополярная модель мира 
не только неприемлема, но и невозможна, что 
единственным механизмом принятия решений по 
использованию военной силы может быть только 
Устав ООН, что система права одного государства 
(США) навязывается другим, что НАТО выдвигает 
свои передовые силы к российским границам, а  
РФ, строго соблюдая ДОВСЕ, не реагирует на эти  
действия, что ОБСЕ пытаются превратить в инст-
румент обеспечения интересов одной группы 
стран, что экономическая безопасность – это среда, 
где следует придерживаться единых принципов, 
что Россия – страна с тысячелетней историей,  
всегда проводила и будет проводить независимую 
внешнюю политику и ряд других2. 

Многие представители стран НАТО восприняли 
это выступление как самое жесткое со времен 
окончания холодной войны. Ряд из них считали, 
что после этого расширение НАТО имеет особый 
смысл и более чем оправданно, что позиция рос-
                                                      

2 http://Kremlin.ru>events>transcripts 10 февраля 2007 г. 
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сийского президента способствует укреплению 
трансатлантических отношений. И лишь немногие 
посчитали эту речь выражением озабоченностей 
России в сфере безопасности и более широко в 
мировой политике. Когда же через четыре месяца 
(13 июля 2007 г.) Россией был объявлен мораторий 
на выполнение ДОВСЕ, это стало просто «холод-
ным душем» для евро-атлантического сообщества,  
комментаторы стали утверждать, что этот договор  
был краеугольным камнем всей системы европейской  
безопасности и последствия могут быть очень  
серьезными. Состоялось два заседания министров 
иностранных дел стран – участниц НАТО, в ходе 
которых обсуждались ответные меры, которые, по  
сути, могли носить лишь демонстративный характер,  
поскольку договор не был ратифицирован и не ис-
полнялся. Вместе с тем в декабре 2007 г. российское  
руководство заявило, что Москва может вернуться  
в ДОВСЕ, если партнеры начнут выполнять его усло-
вия или хотя бы ратифицируют договор. Однако  
никакого ответа на этот призыв не последовало. 

2008 г. для отношений Россия – НАТО стал 
критическим. В апреле этого года состоялся Буха-
рестский саммит НАТО и Совет Россия – НАТО на 
уровне глав государств (2–4 апреля 2008 г.). В ходе 
первого обсуждались вопросы о признании Косова, 
операция Альянса в Афганистане, присоединение  
к нему Хорватии, Албании, Македонии и о пре- 
доставлении Плана действий по членству (ПДЧ)  
Украине и Грузии. В ходе первого саммита амери-
канскому президенту Дж. Бушу не удалось «прода-
вить» европейских союзников – А. Меркель и  
Н. Саркози – по вопросу о предоставлении ПДЧ 
Киеву и Тбилиси (к ним присоединились Бельгия, 
Нидерланды и ряд других членов), и тогда появи-
лась очень двусмысленная формула, что эти страны 
«станут членами Альянса»1. В связи с этим хоте-
лось бы подчеркнуть, что, когда Европу обвиняют в  
отсутствии суверенитета, то этот пример является  
одним из ярких опровержений подобного допущения. 

Что касается Совета Россия – НАТО в том же 
Бухаресте, куда приехал президент РФ В. Путин, 
встреча прошла в закрытом режиме, но на пресс-
конференции российский лидер подчеркнул, что  
расширение НАТО является проблемой для Москвы,  
что на заседании были услышаны озабоченности  
России по Договору об обычных вооружениях в 
Европе, что Москва готова продолжать конструк-
тивное сотрудничество с Альянсом (в Бухаресте 
были подписаны соглашения о транзите через 
российскую территорию грузов для операции в 
Афганистане «Активные усилия»), но это не озна-

                                                      
1 http://www.nato.int>ops>natolive Bucharest Summit Declara- 

tion, April 3, 2008. issue 23. 

чает ее готовности жертвовать частью своего суве-
ренитета, что новая холодная война невозможна2. 

Очевидно, что относительный успех (несмотря 
на существующие разногласия) Совета Россия – 
НАТО был бы невозможным, если бы Украине и 
Грузии был предоставлен ПДЧ, о чем, собственно, 
и предупреждали лидеры Франции и Германии.  
И А. Меркель, и Н. Саркози очень хорошо понима-
ли, что сохранение конструктивных отношений с 
Россией имеет приоритетное значение. Через не-
сколько дней после Бухарестского саммита ми-
нистр иностранных дел РФ С. Лавров заявил бук-
вально следующее: «Мы будем делать все, чтобы 
не допустить принятия Украины и Грузии в НАТО 
и не допустить неизбежно связанного с возможным 
принятием резкого ухудшения наших отношений  
с Альянсом»3. Непонятно по какой причине, но в  
странах НАТО не обратили внимания на эти вы- 
сказывания. Видимо, исходя из того, что Россия  
остается приверженной Парижской хартии и Буда-
пештскому Кодексу безопасности, согласно кото-
рым каждое государство само вправе определять к 
каким союзам оно может присоединяться в целях 
обеспечения собственной безопасности. 

Через три месяца после Бухарестского заседа-
ния СРН, когда президентом РФ был уже Дм. Мед-
ведев (конец июля 2008 г.), началась эскалация  
грузино-южноосетинского конфликта, ход которо-
го привел к резкому ухудшению и даже заморажи-
ванию отношений Россия – НАТО. 

В первых числах августа 2008 г. после начала 
концентрации грузинских войск у границы непри-
знанной республики Южная Осетия была зафикси-
рована массовая эвакуация мирного населения из 
зоны потенциального конфликта. 6 августа рос- 
сийские войска и бронетехника (по утверждению  
корреспондентов ряда российских газет) уже вы-
двинулись в сторону Южной Осетии. Некоторые 
российские СМИ утверждали, что 7 августа нача-
лась отправка ряда подразделений 58-й армии в 
ЮО4. 8 августа 2008 г. после гибели российских 
миротворцев началась операция РФ по принужде-
нию Грузии к миру, которая вошла в историю  
как «Пятидневная война». Существуют две точки  
зрения по поводу ответственности за начало рос- 
сийско-грузинского конфликта. По версии грузин-
ской стороны, начало военных действий со сторо-
ны Тбилиси было реакцией на южноосетинские 
провокации и угрозу российского нападения. По-
зиция России сводилась к тому, что причинами 
ввода российских войск в зону конфликта стали 
                                                      

2 http://Kremlin.ru>transcripts 4 апреля 2008 г. 
3 Лавров С.В. Интервью радиостанции «Эхо Москвы»  

7 апреля 2008 г.  
4 Независимая газета, 7 августа 2009 г. Красная звезда,  

3 августа 2008 г. Известия. Юрий Снегирев. 
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агрессия Грузии против неподконтрольных ей 
территорий и последствия этой агрессии: гумани-
тарная катастрофа, гибель российских миротвор-
цев, исход из региона 30 тыс. беженцев (при этом 
особо подчеркивалось, что большинство жителей 
Южной Осетии были гражданами России). 

После окончания конфликта была создана  
Международная независимая комиссия по рассле-
дованию конфликта на Южном Кавказе, группу 
экспертов возглавила известный швейцарский 
дипломат Хайди Тальявини. 30 сентября 2009 г. 
был распространен официальный текст доклада 
этой комиссии1. В тексте доклада утверждалось, 
что Грузия с использованием тяжелой артиллерии в 
ночь на 8 августа 2008 г. начала атаку на Цхинвал, 
начав таким образом войну. Однако эта атака, как 
отмечалось в тексте, стала итогом длительных 
провокаций в зоне конфликта. Россия, по мнению 
авторов доклада, также была ответственна за мно-
гочисленные нарушения международного права. 

Но доклад вышел через год после событий, а в 
августе 2008 г. западная часть мирового сообщест-
ва, а также Китай и Индия (поскольку и там суще-
ствует свой сепаратизм) встали на сторону Грузии, 
обвинив Россию в агрессии. 

19 августа 2008 г. деятельность Совета Россия –  
НАТО была приостановлена по инициативе альянса,  
а 22 августа российской стороной было приоста-
новлено сотрудничество с НАТО (за исключением 
сотрудничества по Афганистану). Евросоюз, где в 
то время председательствовала Франция, активно 
включился в разрешение конфликта. Президент 
Н. Саркози дважды прилетал в Москву для перего-
воров с Дм. Медведевым и В. Путиным (который 
тогда занимал пост премьер-министра) и убедил 
российскую сторону остановить военные действия 
на грузинской территории. Активную роль в пере-
говорном процессе сыграла и Италия. Соглашения 
Медведев – Саркози от 12 августа и от 8 сентября2 
стали документом, положившим конец боевым 
действиям и зафиксировавшим новый статус-кво. 
Следует иметь в виду, что Евросоюз при этом ко-
ординировал свою позицию с НАТО. 

Замораживание отношений Россия – НАТО в 
2008 г. вследствие конфликта на Южном Кавказе 
явилось предтечей дальнейшего сползания этих 
отношений к низшей точке, что было связано с 
конкуренцией России и Запада на постсоветском 
пространстве, с резкой реакцией Москвы на поли-
тику расширения, затрагивающую на этот раз те  
республики бывшего СССР, которые Россия считает  
«зоной своих особых интересов». И дело здесь не 

                                                      
1 http://www.Consilium.Europe.EU> September 30, 2009. Brussels 

13875/09 (Press 278).  
2 http://www.renters.com>article>Sept.8.2008 

только в вопросах военной безопасности (подлет-
ное время ракет в случае их размещения на терри-
тории новых членов), но в распространении тех 
ценностей, норм и стандартов, которые Россия 
считает чуждыми для себя. 

Тогда, в 2008 г., отношения с Западом были 
достаточно быстро восстановлены, поскольку через 
несколько недель после окончания кавказской 
войны разразился острый глобальный финансово-
экономический кризис: обе стороны поняли, что 
находятся в «одной лодке» и не могут себе позво-
лить углублять конфликт в подобной ситуации – в 
первую очередь стоило позаботиться о собствен-
ном спасении. Уже в середине 2009 г. в Ницце 
состоялся саммит Россия – ЕС, где обе стороны 
договорились продолжить переговоры по новому 
базовому соглашению о сотрудничестве и парт- 
нерстве, хотя двумя месяцами ранее страны Евро-
союза решили в качестве мер поддержки Грузии  
приостановить переговоры с Россией. Тогда инст-
рументальную функцию по восстановлению отно-
шений между Россией и Западом взял на себя  
Евросоюз, НАТО выдерживала паузу, однако уже в 
начале 2009 г. стало понятно, что из соображений 
безопасности, связанных прежде всего с Афгани-
станом, отношения будут возобновлены в полном 
масштабе. В конце 2009 г. генсек Альянса Андерс 
Фог Расмуссен, вступив в должность 1 августа 
2009 г., сразу же встретился с официальным пред-
ставителем РФ при НАТО Дм. Рагозиным: обсуж-
дались такие вопросы как возобновление контактов 
на высоком уровне, роль Совета Россия – НАТО. 
При этом отмечалось, что СРН должен стать поли-
тическим форумом для обсуждения реальных  
проблем безопасности. Тогда Расмуссен заявил, что 
намерен приложить усилия для продвижения впе-
ред отношений Россия – НАТО, что станет одним 
из приоритетов его мандата3. В конце того же года 
генсек Альянса посетил с официальным визитом 
Москву: отношения были восстановлены в полном 
объеме, а в своей публичной речи в МГИМО МИД 
РФ он заявил, что СРН должен стать «всепогодным 
форумом» (эту идею с момента создания Совета 
продвигала Москва), что НАТО «никогда не напа-
дет на Россию», что обе стороны создадут такие 
отношения доверия, которые позволят России 
перестать беспокоиться по поводу угроз с Запада, 
что вступление в НАТО новых членов – это поло-
жительный момент для европейской безопасности. 
Было подчеркнуто, что основная линия сотрудни-
чества по линии РФ – НАТО – это Афганистан4. 

В ходе встреч Расмуссена с российскими лиде-
рами (президентом Дм. Медведевым и премьер-

                                                      
3 Цит. по https://www.vesti.ru. 10 августа 2009 г.  
4 https://www.mgimo.ru. December 17, 2009. 
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министром В. Путиным) обсуждались как раз во-
просы расширения сотрудничества по Афганиста-
ну, подготовка кадров по борьбе с наркотрафиком в 
учебном центре Домодедово, поставка вертоле- 
тов и т.д. Официальная Москва тогда понимала, что  
в Афганистане затронуты интересы ее собственной  
безопасности, а НАТО была крайне заинтересована  
в сотрудничестве с РФ на этом направлении. 

Между тем восстановление отношений состоя-
лось, но взаимные опасения и подозрения остались. 
Россию и НАТО по-прежнему разделяли различные 
подходы к проблеме расширения Альянса, к мето-
дам действия обеих сторон на постсоветском про-
странстве, к процессам демократизации в целом и в 
бывших странах советского блока, в частности 
отношение евро-атлантических институтов к пред-
ложенному в 2008 г. тогдашним президентом 
Дм. Медведевым плану новой архитектуры евро-
пейской безопасности (ДЕБ)1. 

27 марта 2010 г. генсек НАТО Расмуссен, вы-
ступая в фонде Дж. Маршалла в Брюсселе, призвал 
к сотрудничеству с Россией по созданию системы 
ПРО, способной обеспечить защиту от возможных 
атак со стороны Ирана. При этом главный посыл 
состоял в том, чтобы Россия присоединилась к 
континентальной (т.е. европейской) системе ПРО. 
Если бы Россия и НАТО пошли по пути создания 
совместной системы противоракетной обороны, это 
означало бы фактическую (не юридическую!) инте-
грацию РФ в существовавшую тогда евро-атланти- 
ческую систему безопасности и могло бы помочь  
обеим сторонам выйти из той атмосферы недове-
рия, которая сопровождала отношения между 
НАТО и Россией в течение многих лет. Однако 
через несколько месяцев, после того как страны 
Балтии и Польша воспротивились созданию единой 
системы ПРО, возник новый вариант, который 
обсуждался во время визита генсека НАТО в  
Москву в октябре 2010 г., накануне Лиссабонского 
саммита Альянса и саммита Россия – НАТО.  
А именно: создание двух автономных систем и 
координация их работы. Это явилось серьезным 
разочарованием для части политического и военно-
го истеблишмента в нашей стране, нанесло ощути-
мый удар по тем, кто действительно понимал  
значение реального сотрудничества и кто не хотел 
обострения отношений с Альянсом. В ноябре 
2010 г. в Лиссабоне состоялся сначала саммит 
НАТО, а затем Совет Россия – НАТО, в котором 
принял участие тогдашний президент РФ Дм. Мед-
ведев. В совместном заявлении от 20 ноября 2010 г.  
говорилось, что Россия и НАТО «подтвердили, что  

                                                      
1 Основной смысл плана, выдвинутого в 2008 г., состоял  

в юридическом закреплении принципа неделимости безопас-
ности в международном праве. 

вступили в новый этап сотрудничества, ведущего к  
подлинному стратегическому партнерству»2. И далее:  
«Мы будем работать для достижения подлинного  
стратегического и модернизационного партнерства,  
основанного на принципе взаимного доверия, про-
зрачности и предсказуемости, с целью внести  
свой вклад в создание единого пространства мира,  
безопасности и стабильности в Евро-Атланти- 
ческом регионе»3. Стороны одобрили обзор акту-
альных общих вызовов безопасности (который 
остался для широкой общественности за кадром), 
договорились обсудить продолжение сотрудни- 
чества по ПРО, подчеркнули важность совместных 
усилий по оказанию поддержки правительству 
Афганистана, борьбы с терроризмом и пиратством, 
отметили необходимость придать «новую энер-
гию» партнерству России и НАТО. 

Выступая в Лиссабоне по итогам СРН, прези-
дент РФ Дм. Медведев заявил, что период охлаж-
дения в отношениях Россия – НАТО завершен: 
«Мы констатировали, что период охлаждения и 
претензий завершился. Мы с оптимизмом смотрим 
в будущее и стараемся развивать отношения между 
НАТО и Россией по всем направлениям»4. 

Через несколько дней после возвращения  
Дм. Медведева из Лиссабона Викиликс сделал 
публичными материалы Лиссабонского саммита 
НАТО, в ходе которого в обмен на «перезагрузку» 
с Россией Польша и Балтийские государства потре-
бовали от США и европейских союзников предос-
тавить им особые планы по защите их территории 
от эвентуального нападения России (reassurance 
plans), что, по сути, нивелировало все договорен- 
ности с Москвой. Национал-консервативные силы 
внутри России обвинили Медведева чуть ли не  
«в сдаче национальных интересов», а противники 
сотрудничества с НАТО развернули очередную 
кампанию против Запада, упрекая страны Альянса  
в отказе от договоренностей, в «двурушничестве», в  
попытках обмануть Россию. 

Тем не менее сотрудничество было продолжено  
в рамках всех рабочих групп, которые существовали в  
формате СРН. Но уже в начале 2011 г. появились 
разногласия по вопросу о противоракетной оборо-
не: НАТО настаивала на том, что появление эле-
ментов ПРО в Европе не угрожает России. Россия 
же полагала, что это нарушило бы стратегический 
баланс сил в регионе и поэтому требовала пись-
менных и технических гарантий того, что система 
не будет способна сбивать российские ракеты. 
Россия предлагала свое участие в создании новой 
ПРО, но в НАТО назвали недопустимой ситуацию, 

                                                      
2 http://www.nato.int>NATO official.  
3 Ibid. 
4 http://www.interfax.ru, 21 ноября 2010. 
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при которой участникам военного блока пришлось  
бы полагаться при обеспечении своей безопасности  
на страну, не являющуюся членом альянса. 

Несмотря на то что в последующие после Лис-
сабонского саммита месяцы обе стороны осущест-
вляли сотрудничество по поддержке вертолетного 
парка афганской армии, проводили совместные 
учения по борьбе с пиратством и сплочению эки-
пажей подводных лодок и обсуждали проведение 
совместной миссии по утилизации химического 
оружия в Сирии, отношения «сползали» все ниже и 
ниже и свидетельствовали о все большей утрате 
доверия. 

На деградацию российско-натовских отноше-
ний в период между 2011 и 2014 гг. оказали влия-
ние и события в Ливии, Сирии, Украине. 

Ливийская операция НАТО началась 19 марта 
2011 г. после принятия соответствующей резолю-
ции Совета Безопасности ООН, которую Россия и 
КНР не стали блокировать (резолюция № 1973), за 
что президент Дм. Медведев вновь подвергся рез-
кой критике внутри страны (в том числе и со сто-
роны тогдашнего премьер-министра В. Путина). 
Документ предусматривал установление над Ливией  
бесполетной зоны и санкционировал меры по защи- 
те населения, а также введение эмбарго на поставки  
оружия обеим воюющим сторонам. На следующий  
день США, европейские союзники и страны, вхо- 
дившие в Лигу арабских государств, потребовали,  
чтобы армия М. Каддафи прекратила вооруженные 
действия. Официальный Триполи обещал выпол-
нить эти условия, но военно-воздушная операция 
тем не менее началась, а через несколько дней  
началась и военно-морская операция НАТО. Москва  
на протяжении ряда лет выступала против политики  
так называемой смены режимов (где бы то ни было),  
поэтому в России очень болезненно отреагировали на  
события в Ливии: «холодным душем» стала и на- 
сильственная смерть М. Каддафи. События в Сирии  
развивались несколько по иному сценарию – там  
проводилась не операция НАТО, а операция США и  
их европейских и ближневосточных союзников  
(в коалиции приняли участие Великобритания,  
Франция, ФРГ, Дания, Турция, Австралия, Канада,  
Израиль, Саудовская Аравия, Марокко, Катар, ОАЭ,  
Иордания, Бахрейн). Заявленными целями были:  
борьба с «Исламским государством», создание проти- 
вовеса иранскому влиянию, «Хезболле», проиранским  
шиитским группировкам, поддерживающим Башара 
Асада, наконец, свержение самого режима. Россия 
резко выступила в поддержку режима Асада, против 
действий международной коалиции, а 30 сентября 
2015 г. начала военную операцию на стороне сирий-
ских правительственных войск против террористи-
ческих формирований «Аль-Каиды», «Исламского 
государства», «Джебхат-ан-Нусры» (официальным 

основанием стало обращение президента Асада). 
Таким образом, Россия заявила о себе как о ведущем 
игроке в регионе Ближнего Востока, открыла там  
две военные базы, обеспечив свое присутствие, попы- 
талась «перевести вектор» взаимоотношений с Запа-
дом с украинского направления на другой регион. 

По сути, началось противостояние России и 
Запада в третьем регионе, что уже было одним из 
признаков новой холодной войны. 

 
 

Украинский кризис в отношениях  
между Россией и Альянсом 

 
Вне всякого сомнения, наибольшее воздействие 

на эти отношения оказал кризис вокруг Украины. 
Многие политики и эксперты на Западе полагали, 
что кризис начался из-за присоединения Крыма к 
России (которое на Западе считают «аннексией»,  
а в России восстановлением исторической справед-
ливости и воссоединением). Нам представляется, 
что «процесс разрыва» начался с переговоров меж-
ду Украиной и ЕС о предоставлении Киеву статуса 
«ассоциированного члена». В феврале 2013 г. в 
Брюсселе состоялся саммит Украина – ЕС, в ходе 
которого руководители Евросоюза неоднократно 
повторяли, что в их отношениях может произойти 
исторический скачок, если осенью на саммите в 
Вильнюсе будет подписано соглашение об ассо-
циации и о свободной торговле между Украиной и 
ЕС. Тогдашний президент Украины В. Янукович 
заявил, что Украина приложит все усилия, чтобы 
это соглашение было подписано до конца 2013 г., в 
обмен ЕС обещал предоставление Украине 610 млн 
евро финансовой помощи – наиболее крупный 
транш, который Евросоюз когда-либо предоставлял 
странам за пределами Евросоюза. Речь также шла о  
создании трехстороннего консорциума (ЕС – США –  
Украина) по использованию Украинской газо-
транспортной системы (ГТС), включая ее модерни-
зацию. Россия, понимая, что ее экономическим и 
политическим интересам будет нанесен серьезный 
ущерб, вмешалась в этот процесс. Сначала Москва 
настаивала, чтобы переговоры от ассоциации  
Украины и ЕС велись с ее участием, поскольку это 
непосредственно затрагивает политические и эко-
номические интересы России, в конечном же счете 
в декабре были подписаны соглашения с Россией, 
которые позволили ей избежать дефолта. Согласно 
подписанным в Москве соглашениям, Украина 
должна была получить кредит в 15 млрд долл. и 
скидку на российский газ – с 400 долл. (за тыс. 
кубометров) до 268,5 долл., что позволяло стране 
сэкономить 7 млрд долл. Таким образом, тогда 
казалось, что Москва «переиграла» Брюссель в 
борьбе за Украину. 
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Метания Киева между Брюсселем и Москвой  
происходили на фоне начавшегося в стране в ноябре  
2013 г. мирного майдана – протестного движения 
граждан Украины против коррупции, злоупотреб-
ления властью и беззакония. Президенту Януковичу  
пришлось решать сложнейшие вопросы внутренней 
и внешней политики, что для него оказалось непо-
сильным бременем. 

Что же касается отношений между Россией  
и двумя евро-атлантическими институтами – ЕС и  
НАТО, то именно с этого момента, видимо, обозна-
чилась линия раскола, хотя кризис утраты доверия 
начался значительно раньше, еще в 2007 г. Но в наи-
более острой форме он проявился именно в отноше-
нии Украины – страны постсоветского пространства, 
которую Россия считает зоной своих особых интере-
сов, ибо конкуренция здесь затрагивала фундамен-
тальные интересы Кремля, состоящие в том, чтобы не 
позволить Западу «оторвать» Украину от России, не 
позволить ей вступить в НАТО, поскольку данный 
шаг кардинально изменил бы курс развития этой 
восточноевропейской страны. 

Когда в начале 2014 г. мирный майдан перерос 
в вооруженное противостояние, это, как считала 
официальная Москва, произошло не без помощи и 
поддержки западных столиц. Поэтому после срыва 
соглашений с Януковичем о мирном переходе 
власти в ходе выборов в конце 2014 г. российские 
власти посчитали себя свободными от всех между-
народных и двусторонних договоренностей, свя-
занных с гарантиями территориальной целостности 
Украины (Будапештский меморандум 1994 г., До-
говор о дружбе и сотрудничестве между Украиной 
и Россией от 1997 г. – сроком на 10 лет). На собы-
тия в Киеве Москва ответила присоединением 
Крыма. Сейчас, через семь лет после тех событий 
можно много говорить о законности проведенного  
в Крыму референдума: Москва считала, что он вы- 
явил законные чаяния населения Крыма о присоеди-
нении полуострова к России, Запад же утверждал,  
что референдум был проведен под строгим контро-
лем «вежливых людей» из РФ. Москва утверждала, 
что Запад перешел Рубикон, когда европейские  
лидеры, подписав гарантии безопасности Януковича,  
на следующий день, по сути, отказались от них, 
нарушив достигнутые договоренности. Запад счи-
тал, что Россия нарушила территориальную цело-
стность Украины, «выйдя» тем самым из террито-
риального status quo, обусловленного международ-
ным правом. Для нашего анализа российско-
натовских отношений важно то, что события в 
Крыму, а чуть позднее на юго-востоке Украины 
обозначили самый серьезный кризис в отношениях 
России и Запада, России и евро-атлантических 
институтов со времен Берлинского кризиса 1961 г., 
когда еще не были определены «правила игры» 

между США и СССР и двумя возглавляемыми ими 
блоками. Впоследствии они были выработаны 
после Карибского кризиса 1962 г. 

1 апреля 2014 г. в ответ на действия России в  
Крыму НАТО приостановила все виды практическо- 
го сотрудничества по линии Совета Россия – НАТО,  
объясняя свою позицию тем, что «бизнес как прежде  
невозможен». Вместе с тем работа самого Совета  
не была заморожена: за период с 2014 по 2018 г. он 
собирался несколько раз (а точнее восемь) на уров-
не послов. Справедливости ради следует отметить, 
что послы преимущественно обменивались взаим-
ными обвинениями, вследствие чего результаты 
заседаний были практически нулевыми. Решения 
Уэльского саммита (2014) свидетельствовали о том, 
что НАТО от политики отражения новых угроз 
вернулась к истокам – к обеспечению коллектив-
ной обороны. В декларации по итогам саммита 
отмечалось, что План действий по готовности 
НАТО (NATO Readiness Action Plan) отвечал «на 
применение средств безопасности на границах 
альянса», на вызовы, порожденные Россией и на их 
стратегические последствия»1. План предполагал 
постоянное присутствие триады вооруженных сил 
и существенную военную активность НАТО в 
восточной зоне на ротационной основе. 

Варшавский саммит Альянса 2016 г. продемон-
стрировал готовность трансатлантических союзни-
ков пойти на символическое укрепление в виде 
четырех батальонов по 1 тыс. человек каждый 
оборонных структур на восточном направлении, но 
неготовность пожертвовать Основополагающим 
Актом Россия – НАТО 1997 г., на чем настаивал 
ряд стран Центральной и Восточной Европы (речь 
шла о том положении ОА, где говорилось об отказе 
НАТО от постоянного размещения существенных 
боевых сил в новых районах базирования)2. 

В начале 2018 г. генсек альянса Йенс Столтен-
берг даже сделал заявление, согласно которому он 
призвал союзников учитывать тот факт, что они 
имеют дело с «более самоуверенной Россией». 
«Мы не хотели бы повторения холодной войны и 
гонки вооружений, мы выступаем за политический 
диалог с Москвой»3. В начале 2018 г. начальник 
Генерального штаба МО РФ Г. Герасимов посетил 
штаб-квартиру НАТО и провел переговоры с офи-
циальными военными представителями Альянса, в 
ходе которых затрагивались такие вопросы, как 
ситуация в Украине, Афганистане, транспарент-
ность военной деятельности и снижение рисков 
военных столкновений (здесь следует подчеркнуть, 

                                                      
1 Wales Sammit Declaration.  
2 Основополагающий Акт о взаимных отношениях, сотруд- 

ничестве и безопасности между РФ и НАТО, 27 мая 1997 г.  
3 3 января 2018 г.  
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что только в 2016 г. в регионе Балтийского моря 
произошло более 60 военных инцидентов в воз-
душном пространстве между самолетами РФ и 
стран НАТО). 

Брюссельский саммит Альянса по отношению к 
России подтвердил принцип ЗD (от английского 
Defense and Deterrence and Dialogue – сдерживание 
и укрепление обороны, и диалог), который в ка- 
ком-то смысле, на другом историческом отрезке 
повторяет принцип доклада П. Армеля 1967 г. в  
отношении СССР – сдерживание и разрядка (Deter-
rence and Détente). Альянс одобрил инициативу, на-
правленную на усиление боевой готовности и совер-
шенствование способности быстрого реагирования –  
«4 по 30». Предполагается, что из общего числа  
вооруженных сил стран-участниц должно быть выде-
лено дополнительно 30 кораблей ВМФ, 30 тяжелых и 
средних маневренных батальонов, 30 боевых воору-
женных эскадрилий, которые смогут в течение  
30 дней или даже раньше приступить к выполнению 
боевых задач. Все подразделения должны нахо-
диться в состоянии полной боевой готовности.  
Не вызывает сомнений, что данная мера направ- 
лена на сдерживание России в случае начала ею  
боевых действий против одного из государств – 
членов Альянса. И хотя российские представители на  
самом высоком уровне повторяют, что не имеют  
ни намерений, ни планов начинать военные дейст-
вия против Альянса, в условиях тотальной потери 
доверия члены НАТО предпочитают подстраховать 
себя в условиях, когда процесс принятия решений в 
Альянсе более длительный (учитывая различные 
согласования между национальными правительст-
вами), нежели в Российской Федерации. 

Кроме того, на восточном фланге к концу 
2018 г. был создан многонациональный штаб диви-
зий «Северо-Восток», в дальнейшем по предложе-
нию Латвии, Эстонии и Дании планировалось соз-
дание многонационального дивизионного штаба.  
В Румынии создана многонациональная группа для 
обучения сухопутных войск стран – участниц 
НАТО. Укрепляются и силы быстрого реагирова-
ния Альянса. 

Представители НАТО утверждают, что все  
меры сдерживания являются пропорциональными и  
транспарентными, а это поможет избежать рисков  
военного столкновения. Российские военные и экс-
перты неоднократно высказывались по поводу того, 
что подобные меры не представляют угрозу интере-
сам национальной безопасности РФ. Однако поли-
тики и пропагандисты использовали эти решения 
для нагнетания напряженности в отношениях между 
Россией и Западом, Россией и НАТО. Уже тогда не 
было сомнения в том, что Россия предпримет ответ-
ные меры. Таким образом, продолжается существо-
вание в парадигме взаимного сдерживания. 

В конце октября 2018 г. состоялось очередное 
заседание Совета Россия – НАТО. Новой темой для 
Совета стало противостояние гибридным угрозам, 
что было значимым моментом с учетом того, что в 
НАТО создавались группы поддержки по борьбе  
с гибридными угрозами, которые должны пред-
ставлять адресную, целевую поддержку государст-
вам-членам. Сам факт обсуждения этих вопросов 
мог бы способствовать снижению недоверия обеих 
сторон в случае предметного и заинтересованного 
обсуждения, помочь России и членам Альянса в 
разработке совместных подходов к отражению 
новых видов угроз. Однако этого не произошло. 
Обсуждались также вопросы по урегулированию в 
Афганистане, в Украине (по Украине в НАТО 
существует консенсус, отражающий позицию обя-
зательного выполнения Россией Минских догово- 
ренностей, что является проблематичным, поскольку  
Россия не признает себя стороной конфликта), по 
снижению рисков военных столкновений, по наме-
тившемуся тогда выходу США из Договора о лик-
видации ракет средней и меньшей дальности 
(РСМД). По последнему вопросу обращает на себя 
внимание тот факт, что лидеры отдельных стран – 
участниц НАТО и ЕС артикулировали свою обес-
покоенность, связанную с крушением всей системы 
контроля над вооружениями, НАТО же заняла 
консолидированную позицию в поддержку США. 
А генсек Альянса 4 декабря 2018 г. даже выступил 
с заявлением, что России предоставляется послед-
ний шанс ликвидации нарушений по выполнению 
РСМД, что «Россия разработала и развернула ра-
кетную систему М 729, а это нарушает договор и 
представляет существенный риск для евро-атланти- 
ческой безопасности»1. 

В период 2018–2019 гг. было очевидным, что 
стратегии в отношении РФ у НАТО не было. Рос-
сия рассматривалась тогда пусть не как основная, 
но как потенциальная угроза. Не признавая состоя-
ния холодной войны в отношениях с Россией, ру-
ководители Альянса призывали использовать пози- 
тивный опыт холодной войны – а именно выработку  
новых мер доверия, продолжение диалога по тем 
вопросам, где это возможно, восстановление миро-
вого порядка, основанного на определенных прави-
лах поведения, избегать военной конфронтации, 
сокращать военные риски, сохранять связи между 
военными, не разворачивать существенные воен-
ные контингенты в приграничных с РФ районах. 
Существовал ряд требований со стороны Альянса к 
России, без которых, как там считали, невозможно 
размораживание отношений, среди них – прогресс 
в реализации Минских соглашений, возвращение к 
Венским договоренностям и ряд других. 
                                                      

1 ВВС News. December 4, 2018 г. 
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Россия и НАТО находятся по разные стороны 
баррикад в двух региональных конфликтах – в 
Сирии и на юго-востоке Украины. Ситуация в них 
разная: в первом случае обе стороны ведут борьбу с 
ИГ, но при этом по-разному понимают цели урегу-
лирования и делают ставку при этом на различные 
силы, зачастую противоборствующие. На Юго-
Востоке Украины ситуация иная, но не менее 
сложная. НАТО и Запад в целом одним из условий 
восстановления отношений выдвигают выполнение 
Россией Минских договоренностей. РФ же не при-
знает себя стороной Минских соглашений и всю 
вину возлагает на Киев. При этом следует иметь в 
виду, что в течение определенного периода после 
начала операции российских ВКС в Сирии, россий-
ские внешнеполитические дизайнеры полагали, что 
данная операция может стать своеобразным game  
changer в конфликте между РФ и Западом по поводу  
Украины. Этого не произошло, поскольку Запад  
четко разделил два трека – ближневосточный и 
украинский. Москва, однако, вернулась в качестве 
одного из основных игроков на Ближний Восток и 
прорвала в определенный момент «изоляционный 
занавес». Следует подчеркнуть, что в ходе всего 
этого периода резкого обострения отношений Рос-
сия и НАТО проявляли так называемую стратеги-
ческую сдержанность: Россия – когда не стала 
размещать дополнительные военные контингенты в 
Псковской и Калининградской областях (кроме 
систем ПВО), НАТО – когда не захотела выходить 
из ОА РФ – НАТО и размещать существенные 
вооруженные силы на восточном фланге. 

Вместе с тем российский МИД в середине апре-
ля 2019 г. объявил о принятом решении о полном 
разрыве отношений между Россией и НАТО по 
военной и гражданской линиям. За этим решением, 
по-видимому, стояли осознание тупиковости сохра-
нения видимости отношений, понимание того, что на  
самом деле, несмотря на определенную риторику  
со стороны представителей Альянса, реальных на-
мерений и подготовки к военному конфликту НАТО 
не ведет, надежды на то, что реалистичнее договари-
ваться с США, а не со значительным количеством их  
европейских союзников, ряд из которых настроены 
категорически антироссийски. 

Представляется, что как решение НАТО от  
1 апреля 2014 г., так и решение России от апреля 
2019 г. не являлись оптимальными. Во-первых, 
потому, что именно в периоды кризисов надо оста-
ваться за столом переговоров, а не захлопывать 
двери. Во-вторых, потому, что отсутствие каналов 
оперативного взаимодействия между военными 
может привести к инцидентам как в воздушном, 
так и морском пространстве – как в районе Балтии, 
так и Черного моря, – где самолеты и корабли 
стран НАТО и РФ встречаются достаточно часто. 

Между тем в 2019–2021 гг. продолжали суще-
ствовать дипломатические каналы связи: в июле 
2019 г. состоялось заседание СРН, в ходе которого 
обсуждались вопросы, связанные с Украиной, с 
Афганистаном, с договором РСМД, об уведомле-
нии друг друга о крупных военных учениях, о 
гибридных угрозах и ряд других. В декабре 2019 г. 
на саммите НАТО в Лондоне лидеры Альянса  
заявили, что «агрессивные действия России пред-
ставляют собой угрозу для евро-атлантической 
безопасности», при этом было подчеркнуто, что 
страны НАТО «остаются открытыми для диалога, 
когда действия России делают это возможным» и 
подтвердили двойной подход Североатлантическо-
го союза к РФ: «сдерживание и оборона, с одной 
стороны, и диалог – с другой»1. 

В 2020 г. мир накрыла пандемия коронавируса, 
которая перевела деятельность многих игроков, в 
том числе международных организаций, в цифро-
вой формат. Тогда казалось, что перед лицом новой 
угрозы страны могут и должны преодолеть разно-
гласия, связанные в том числе и с различной ин-
терпретацией вопросов безопасности. Однако этого 
не произошло – более того, складывается впечатле-
ние, что мировые игроки – как отдельные страны, 
так и международные институты – выбрали путь 
обострения противоречий в процессе переформа-
тирования мировой экономики и политики, в про-
цессе формирования новой биполярности (США и 
Китай), ожесточив конкурентную борьбу в ряде 
регионов мира, а также за сферы влияния в новых 
областях (киберпространство, космос, новые тех-
нологии в целом, фарминдустрия, методы ведения 
информационных войн). 

Подобные негативные тенденции не могли не 
сказаться на отношениях Россия – НАТО. Период 
2020–2021 гг. можно считать временем обострения 
эскалации в попытках взаимного сдерживания, в 
особенности в регионах Балтии и Черного моря. 
Обе стороны постоянно обвиняли друг друга: Рос-
сия – в росте военной активности и сосредоточении 
дополнительных вооруженных сил на восточном 
фланге Альянса, в неоправданной военной помощи 
Украине, в «военном освоении» территории сосед-
него государства; НАТО обвиняла Россию в из-
лишней концентрации вооруженных сил на рос-
сийской территории, прилегающей к границе с 
Украиной. Смысл этих взаимных обвинений сво-
дился к тому, чтобы повышать градус напряжен- 
ности в ситуации, когда обе стороны не хотят слы-
шать друг друга. На фоне этого драматического  
развития отношений и было принято решение  
о высылке российских дипломатов из Брюсселя и  
закрытии двух миссий НАТО в Москве. 
                                                      

1 http://www.nato.int/fact sheets. March 2020. 
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Заключение 
 

С 1991 г. (т.е. с момента развала Советского 
Союза и советского блока) по 2021 г. отношения 
между Россией и Североатлантическим альянсом 
прошли сложный путь от холодной войны эпохи 
биполярной конфронтации до новой холодной 
войны эпохи глобализации, а между ними были  
30 лет упущенных возможностей. Если в начале  
90-х годов прошлого века обе стороны заявляли, 
что более не считают друг друга противниками, то 
сейчас вновь находятся в парадигме сдерживания, 
тестирования обороноспособности друг друга, 
говорят друг с другом на языке угроз и пытаются 
возложить ответственность за сложившуюся ситуа-
цию на своего визави. 

Невольно возникает вопрос – а может быть, 
они априори обречены на противостояние, на кон-
фронтацию, на восприятие друг друга в качестве 
врагов? Ответ автора – категорически отрица-
тельный. Возражая против признания обреченности 
в воспроизводстве циклов конфронтации, позволю 
себе напомнить, что обе стороны не раз доказывали 
способность к эффективному сотрудничеству, кото-
рое отвечало их взаимным интересам. 

В данном контексте следует подчеркнуть, что 
обе стороны не вышли из Основополагающего акта 
Россия – НАТО; российские официальные лица 
неоднократно подчеркивали, что готовы к тому 
уровню сотрудничества, к которому готов Альянс, 
а представители НАТО – уже после закрытия Пред-
ставительства РФ при Альянсе в Брюсселе и двух 
его миссий в Москве – призывают к созыву СРН. 
Да, действительно, генсек НАТО Й. Столтенберг 
упрекает Россию в том, что второй раз за 2021 г. 
она аккумулирует на границе с Украиной необычно 
крупное количество вооруженных сил и техники, 
куда входят танки, артиллерия, бронетанковые 
соединения, беспилотники, системы РЭБ. А ми-
нистр обороны РФ С. Шойгу заявляет, что «непро-
стая военно-политическая обстановка в мире и 
возросшая активность стран НАТО у российских 
границ диктуют необходимость дальнейшего раз-
вития вооруженных сил1. Но очевидно, что обе  
стороны не имеют намерений воевать друг с другом,  
понимая всю тяжесть военного противостояния.  
Эксперты и политики с обеих сторон предупреж-
дают, что военные действия могут начаться из-за 
Украины, но нет никаких оснований полагать, что 
НАТО активизирует ст. 5 Вашингтонского догово-
ра из-за государства, которое не является членом 
Альянса. Подобную операцию не поддержат ни 
США, ни такие европейские союзники, как Фран-
ция, Германия, Италия, Венгрия, Греция и ряд  
                                                      

1 http://tass.ru>armiya-i-opk. 23 jct., 2021 г. 

других. Администрация Дж. Байдена после катаст-
рофического выхода из Афганистана в августе 
2021 г. вряд ли имеет намерения воевать в центре 
Европы. Российское руководство также осознает 
пределы своих возможностей в условиях глобаль-
ного экономического кризиса, связанного с панде-
мией и иными факторами. Стороны держат друг 
друга в напряжении, и складывается такое впечат-
ление, что не знают, как выйти из ситуации «без 
потери лица». 

Такой исторический шанс может быть предос-
тавлен в связи с приближающимся (в 2025 г.)  
50-летием со дня подписания Хельсинкского За-
ключительного акта СБСЕ (Совещания по безопас- 
ности и сотрудничеству в Европе). Тогда, в теперь  
уже далеком 1975 г., СССР и страны Запада приеха- 
ли в Хельсинки с разными мотивациями (СССР –  
с целью зафиксировать послевоенные границы, а 
Запад с задачей фиксации значимости прав челове-
ка и основных свобод в странах социалистического 
блока). В результате компромиссных подходов 
Европа обрела политически обязывающий документ,  
который изменил облик нашего континента и очертил  
проблемы безопасности в самом широком контексте  
(от военно-политических до экономических и гума-
нитарных). Финляндия уже выступила с инициати-
вой подготовки «Хельсинки-2», который мог бы 
стать саммитом, где будут определены как  
гарантии безопасности для ряда государств – 
членов ОБСЕ, так и принципы взаимодействия в 
условиях становления нового биполярного или 
«триполярного мира». 

Вообще нельзя не отметить, что «парадокс» 
СБСЕ – ОБСЕ состоит в том, что, будучи инстру-
ментом выхода из предыдущей холодной войны, он  
не сумел сыграть роль «предохранителя» в процессе  
сползания к новой конфронтации, но это положе-
ние может быть исправлено, если основные игроки 
(Россия, США, Евросоюз) проявят политическую 
волю по преодолению текущего кризиса. 

В последнее десятилетие отношения Россия – 
НАТО явились заложником конкуренции между 
Россией и Западом на постсоветском пространстве. 
Выход из этого замкнутого круга возможен толь-
ко на основе принципа снижения конфронтации, 
реальной оценки и учета интересов безопасности 
друг друга, особенно принимая во внимание транс-
граничный характер угроз. 

Ряд экспертов с обеих сторон считают, что этот 
«выход» может быть осуществлен только «через 
войну», которой никто не хочет и все опасаются, но 
которая может произойти, как следствие давнейше-
го обострения ситуации (имеется в виду прежде 
всего феномен Черного моря и Балтии). 
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Вместе с тем выход из кризиса может быть 
осуществлен и путем переговоров, для чего необ-
ходимо прежде всего реанимировать работу Совета 
Россия – НАТО, расширять каналы связи между 
военными для минимизации рисков военного 

столкновения, в переходный период принять свое-
образный кодекс поведения государств в ходе 
информационных войн, которые ведутся сейчас  
без всяких правил, начать подготовку саммита  
ОБСЕ 2025 г. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 БОЛЬШИЕ ГОНКИ 
 ДО ПЕРВОГО «СВЕТОФОРА». 
 ВЫБОРЫ В БУНДЕСТАГ 2021 И НОВЫЕ 
 ВЫЗОВЫ НЕМЕЦКОЙ ПОЛИТИКЕ 
 

Андрей Белинский, 
старший научный сотрудник, Отдел проблем европейской безопасности, ИНИОН РАН 

 
Сдаю Тебе Мою команду, но, к сожалению, не в таком порядке, как желал…1 

 
Аннотация.1 В статье исследуются выборы в бундестаг и их 

влияние на формирование внутренней и внешней политики ФРГ 
в ближайшее время. Отмечается, что поражение блока ХДС / 
ХСС было обусловлено целым рядом причин как стратегическо-
го (уход А. Меркель из большой политики, неудачный выбор 
кандидата), так и тактического характера (слабая избирательная 
кампания). Считавшийся одним из фаворитов предвыборной 
гонки «Союз 90 / зеленые» постепенно растратил свой полити-
ческий капитал из-за ряда ошибок и скандалов, в центре ко- 
торых оказывались лидеры партии. В этих условиях СДПГ,  
сделавшая ставку на опытного политического «тяжеловеса»  
О. Шольца, сумела переломить ситуацию в свою пользу и выиг-
рать выборы. В заключении делается вывод о том, что «светофор-
ной» коалиции придется столкнуться с рядом вызовов как во 
внутренней (борьба с пандемией Covid-19, финансирование 
амбициозных проектов), так и во внешней политике (выстраива-
ние отношений с Россией, КНР, США, укрепление Евросоюза). 

 
Ключевые слова: выборы в бундестаг в 2021 г., ХДС / ХСС,  

СДПГ, О. Шольц, А. Лашет, российско-германские отношения. 
Keywords: Bundestag elections in 2021, CDU / CSU, SPD,  

O. Scholz, A. Laschet, Russian-German relations. 

                                                      
1 Слова умирающего императора Николая I, адресованные 

цесаревичу Александру. 

Такую А. Меркель рядовые немецкие граждане 
видели достаточно редко, особенно в последние 
годы. Покинув правительственный квартал в Бер-
лине, она направилась на восток страны, в Меклен-
бург – Переднюю Померанию, чтобы в последний 
раз в ранге действующего канцлера (но уже не 
кандидата от христианских демократов) помочь 
своей партии на предстоящих выборах в бундестаг. 
Оказавшись в птичьем парке небольшого городка 
Марлов, затерявшегося где-то среди зеленых мек-
ленбургских лесов, канцлер словно сбросила то 
бремя политической ответственности, которое 
давило на нее все эти годы. «“Волнистые попугай-
чики также были доверчивыми и позволили кор-
мить себя с рук пшеном”. Только с европейской 
совой Меркель вела себя сдержанно. В отношении 
с подросшим ЕС этого бы с ней не произошло»2, – 
иронизировала Neue Zürcher Zeitung. А разлетев-
шиеся по Интернету фотографии улыбающегося 
федерального канцлера в окружении птиц на неко-
торое время стали предметом обсуждения пользо-
                                                      

2 Neue Zürcher Zeitung. Was bleibt von Merkels Kanzler- 
schaft? «Ich habe das bei den Sittichen gut gemacht» 01.10.2021 //  
https://www.nzz.ch/feuilleton/angela-merkels-besuch-bei-den-
papageien-koennte-geschichte-machen-ld.1647585 
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вателей соцсетей и СМИ. Впрочем, А. Меркель 
могла теперь позволить себе отойти от обычно 
строгого, официального стиля. 

Ведь для нее все осталось уже позади. Финансо-
во-экономический кризис 2009–2010 гг., поставив-
ший под сомнение и евро, и саму идею евроинтегра-
ции, которую на протяжении десятилетий отстаивали 
К. Аденауэр и Р. Шуман, Г. Коль и Ф. Миттеран. 
Цунами миграционного кризиса 2015–2016 гг., рас-
коловшее общество Старого Света и поднявшее 
ответную волну праворадикального популизма и 
национализма. Четыре выигранные избирательные 
кампании. 16 лет бесконечных министерских и ве-
домственных совещаний, встреч с главами госу-
дарств, бессонных ночей… 

Единственная мысль, которая, очевидно, не да-
вала покоя главе правительства в те сентябрьские 
дни, заставляя ее вновь и вновь возвращаться к 
«делам земным», была связана с предстоящими 
парламентскими выборами. Постепенно заволаки-
вающие политический небосвод тучи громких 
скандалов, в центре которых зачастую оказывался 
именно кандидат ХДС / ХСС Армин Лашет, в ночь 
с 26 на 27 сентября 2021 г. пролились холодным 
дождем на головы христианских демократов, на-
бравших после долгих 16 лет нахождения у власти 
лишь 24,1% (–8)1. Fiat Roma, et ubi illa nunc est?2  

Слова умирающего императора Николая I 
(«Сдаю Тебе Мою команду, но, к сожалению, не в 
таком порядке, как желал, оставляя тебе много 
трудов и забот»), обращенные к цесаревичу Алек-
сандру, и А. Меркель, и в особенности ее преемник 
на посту председателя ХДС Армин Лашет могли 
смело адресовать новому (хотя может быть и не 
столь юному)3 поколению лидеров консерваторов, 
которым в самое ближайшее время предстоит взять 
бразды правления в партии в свои руки. 

Безусловно, еще в конце 2020 – начале 2021 г. и 
руководству консерваторов, и их оппонентам из 
лагеря социал-демократов и «зеленых» было оче-
видно, что нынешняя избирательная кампания 
будет существенным образом отличаться от трех 
предыдущих избирательных циклов, напоминав-
ших скорее скучный водевиль с заранее расписан-
ными ролями и легко предсказуемым результатом. 
Отказ Ангелы Меркель от выдвижения своей кан-
дидатуры на пост канцлера, давший исторический 
шанс оппонентам ХДС / ХСС, усиление позиций 
«зеленых» на фоне популярности экологической 
повестки в обществе, пандемия Covid-19, необхо-
                                                      

1 Это является худшим результатом за всю историю партии. 
2 Был Рим, и где теперь? 
3 Среди претендентов на пост председателя ХДС числятся 

такие политические тяжеловесы, как Фридрих Мерц и Норберт 
Рёттген, которые начинали свою карьеру еще в годы канцлер-
ства Г. Коля. 

димость формирования повестки на ближайшие 
годы обещали если и не превратить выборы в бун-
дестаг в 2021 г. в яркое политическое шоу наподо-
бие прошлогодних американских выборов, то во 
всяком случае добавить немного «остроты» в не-
сколько пресную предвыборную кампанию ФРГ. 

Однако окончательный исход выборов в бун-
дестаг должен был несколько озадачить и самих 
участников, и тех аналитиков, кто пристально сле-
дит за политической жизнью страны. Историческое 
поражение христианских демократов, неожидан-
ный comeback СДПГ, которой наблюдатели из года 
в год предрекали скорую кончину и забвение, не-
однозначный результат «зеленых», ослабление 
крайне правого и в особенности крайне левого 
фланга политического спектра дали богатую пищу 
для анализа. 

И в центре внимания данной статьи будут нахо-
диться три ключевых вопроса: 

1. Почему находившейся 16 лет у кормила вла-
сти блок ХДС / ХСС неожиданно потерпел сокру-
шительное поражение? 

2. Можно ли говорить о радикальной транс-
формации партий – политического ландшафта ФРГ 
после сентябрьских выборов или же речь идет о 
развитии тех тенденций, которые обозначились  
в последние 15–20 лет? 

3. Каких шагов следует ожидать от недавно соз-
данной «светофорной» коалиции внутри страны и 
на внешнеполитической арене? 

Чтобы распутать этот и без того запутанный 
клубок политических событий, нужно заглянуть за 
кулисы партийных съездов, погрузиться в царящую 
в низовых партийных организациях атмосферу, 
уловить за сухими цифрами социологических оп-
росов, синусоидами и кривыми графиков общест-
венные настроения. 

 
 

«Дом, разделившийся в себе, не устоит» 
 

Отвечая на вопрос телеведущей Сандры Майш-
бергер о причинах поражения ХДС / ХСС на выбо-
рах председатель партии Армин Лашет лаконично, 
но точно  ответил: «У поражения было несколько  
причин»4. И, действительно, пристальное наблюде-
ние за происходящими внутри «последней народной  
партии» (Мариам Лау) событиями однозначно сви-
детельствовали о неуклонном нисходящем тренде 
для ХДС еще задолго до старта избирательной кам-
пании. Набрав в 2013 г. рекордные по нынешним 
временам 41,1%, которые должны были напоминать 

                                                      
4 Maischberger Armin Laschet über Söder, seine Wahlnieder-

lage und die Zukunft der CDU 03.11.2021 // https://www.youtube.  
com/watch?v=d4woLGM1QEc 
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ветеранам партии вроде В. Шойбле «золотые»  
1970-е годы, ХДС / ХСС потерял на следующих 
выборах 2017 г. 8,6%. Проводившиеся в начале 
нынешнего года исследования социологических 
групп Forsa и Infratest Dimap так же не внушали 
особого оптимизма руководству партии и земель-
ным «князьям». Не только А. Меркель после 16 лет 
нахождения на политическом Олимпе ощущала 
усталость от власти, но и часть немцев, включая и 
электорат христианских демократов испытывали те 
же чувства в отношении канцлера и ХДС / ХСС.  
Ко всему прочему прибавилось и то обстоятельство, 
что несколько отвыкшим за это время от серьезной 
конкурентной борьбы консерваторам на выборах 
пришлось идти в бой без своего многолетнего лиде-
ра, которая, несмотря на cнижение рейтинга, все 
равно оставалась самым популярным политиком в 
стране. В условиях падения популярности ХДС / 
ХСС и запроса на перемены, выдвижение нового 
энергичного лидера, способного не только объеди-
нить вокруг себя враждующих между собой партий-
ных «диадохов»1, но и предложить обществу свой 
проект будущего, могло бы переломить ситуацию на 
фронтах постепенно набиравшей ход избирательной 
кампании2. Однако именно K-Frage3 стал именно тем 
камнем преткновения, об который в конечном счете 
споткнулись обе консервативные партии, потеряв 
сначала доверие электората, а затем – и политиче-
скую власть. 

Будучи «осси», сделавшей головокружительную 
карьеру в объединенной Германии, А. Меркель тем 
не менее была достаточно хорошо знакома с исто- 
рией своей партии и стремилась избежать ошибок  
К. Аденауэра и Г. Коля, так и не сумевших подоб-
рать преемников на пост председателя партии и 
главы правительства. Однако судьба, обычно бла-
госклонно относившаяся к канцлеру, словно насме-
халась над ней, когда речь заходила о преемнике. 
Представитель старинного дворянского рода, ми-
нистр обороны Карл Теодор цу Гутенберг, которо-
му все прочили блестящую политическую карьеру,  
оказался замешанным в скандале, связанном с пла-
гиатом в его докторской диссертации. Рассталась с 
канцлерскими амбициями Урсула фон дер Ляйен,  

                                                      
1 Полководцы Александра Македонского, которые после 

его смерти разделили его империю. 
2 Именно такой сценарий реализовался в Австрии во время 

парламентских выборов 2017 г. Накануне выборов консерватив-
ная Австрийская народная партия (Österreichische Volkspartei – 
нем.), чей рейтинг колебался в районе, уступала и социал-
демократам, и правопопулистской «Австрийской партии сво- 
боды». Однако избрание молодого популярного в обществе  
министра иностранных дел С. Курца на пост председателя 
партии позволило австрийским консерваторам переломить этот 
негативный тренд и получить на выборах большинство голосов. 

3 Kanzlerkandidatenfrage (нем.) – вопрос о кандидате на 
пост канцлера. 

которая предпочла пост Главы Еврокомиссии мало-
перспективной борьбе за наследие А. Меркель.  
Не выдержала бремени власти и Аннегрет Крамп-
Кареенбауэр, сложившая с себя полномочия предсе-
дателя партии после скандального голосования ее 
однопартийцев в Тюрингии. 

Наконец выбор А. Меркель пал на Армина Лаше-
та, рейнского консерватора, сумевшего вернуть ХДС  
контроль над самой густонаселенной федеральной  
землей ФРГ – Северный Рейн – Вестфалией, которая  
на протяжении многих лет считалась вотчиной со-
циал-демократов. Человек современных взглядов4, 
но в то же время чтущий политические традиции 
партии – именно такой политик, по замыслу канцле-
ра, был способен объединить различные течения 
внутри ХДС и символизировать столь милую не-
мецкому сердцу «середину» (Mitte – нем.). В январе 
2021 г. Лашет был избран председателем партии,  
обойдя заклятого «друга» канцлера Ф. Мерца. Однако  
решение А. Меркель наткнулось на глухой ропот  
внутри руководителей среднего звена и… открытый 
вызов из Мюнхена. 

Державшийся долгое время в тени баварский 
министр-президент Маркус Зёдер (на вопросы 
журналистов о возможном участии в выборах в 
качестве единого кандидата ХДС / ХСС он обычно 
давал крайне уклончивые ответы) зимой 2021 г. 
открыто поведал urbi at orbi о своих амбициях5, тем 
самым открыв новую главу в истории противостоя-
ния ХДС и ее баварской «сестры»6. И к вящему 
неудовольствию новоиспеченного лидера христи-
анских демократов выяснилось, что немалое коли-
чество руководителей среднего и нижнего звена, а  
также некоторые партийные «гранды»7 были готовы  
                                                      

4 В 1990-х годах ряд молодых христианских демократов, в 
том числе и Армин Лашет регулярно проводили встречи со 
своими сверстниками из «Союза 90 / Зеленые», что шло вразрез с 
официальной позицией тогдашнего руководства партии. Подоб-
ные встречи получили название Pizza-connection, поскольку 
зачастую проводились в пиццериях и закусочных. Именно из этих 
встреч впоследствии родилась идея черно- зеленой коалиции, 
которая была реализована на региональном уровне. 

5 Сам А. Лашет в одном из интервью заявил, что решение 
М. Зёдера выдвинуть свою кандидатуру стало для него полной 
неожиданностью.  

6 Несмотря на то обстоятельство, что ХДС и ХСС являются 
традиционными политическими союзниками и формируют в 
бундестаге одну фракцию, история знает немало примеров острой 
политической борьбы внутри консервативного лагеря, обуслов-
ленной в первую очередь амбициями баварских политиков. 
Самый острый кризис пришелся на 1976 г., когда после проигран-
ных парламентских выборов председатель ХСС Ф.Й. Штраус 
заявил о разрыве отношений c христианскими демократами и 
превращении ХСС в федеральную партию. Лишь угроза тогдаш-
него председателя Г. Коля открыть партийную организацию в 
Мюнхене и сопротивление ряда функционеров ХСС остудили 
пыл «баварского Макиавелли» и восстановили единство в консер-
вативном лагере. 

7 Поддержка Зёдера со стороны последних была обусловлена 
не только личными симпатиями, но и опасением лишиться своих 
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поддержать кандидатуру амбициозного баварского  
министр-президента. По данным авторитетного 
журнала Der Spiegel, 72% сторонников ХДС / ХСС 
и 44% всех граждан страны предпочли бы видеть 
именно М. Зёдера на посту канцлера1. 

Перевес М. Зёдера над его визави был весьма 
внушителен, однако президиум партии кулуарно 
высказался в пользу А. Лашета, тем самым провоз-
гласив его официальным кандидатом на пост канцле-
ра от ХДС / ХСС2. Приняв внешне стоически реше-
ние ареопага ХДС М. Зёдер не переставал посылать 
парфянские стрелы в адрес оппонента, всячески 
подчеркивая его явные и мнимые просчеты. Выска-
зывания баварских политиков в духе «Речь не идет о 
том, чтобы въехать в ведомство федерального канц-
лера в спальном вагоне» или «Ответственность за 
рейтинг лежит не на Баварии» отнюдь не способство-
вали установлению доверительных отношений между 
обоими лидерами и создавали А. Лашету имидж 
слабого лидера. 

Но подлинной катастрофой для консерваторов 
стала их избирательная кампания, которая во мно-
гом и обусловила поражение ХДС / ХСС на осен-
них выборах. Уже начало 2021 г. было омрачено 
для христианских демократов скандалом вокруг 
ряда депутатов бундестага, занимавшихся спекуля-
циями защитными масками в самый разгар панде-
мии. Однако то, что произошло летом – осенью 
этого года будет, вероятно, с содроганием вспоми-
нать не одно поколение немецких консерваторов. 
Смех А. Лашета во время произнесения траурной 
речи президента ФРГ Ф.В. Штайнмайера, посвя-
щенной жертвам наводнения в Северном Рейне – 
Вестфалии3 и Рейнланде-Пфальце, импровизиро-
ванная пресс-конференция на фоне гигантской 
горы мусора и бытовой техники, что было справед-
ливо расценено многими как неуместная и довольно-
таки безвкусная попытка сколотить политический 
капитал на катастрофе – все это дорого обошлось 
христианским демократам, чей рейтинг с середины 
лета стремительно пошел вниз. 

Последняя отчаянная штыковая атака кандидата 
«черного» блока во время дебатов с участием трех 
кандидатов на пост канцлера от ХДС / ХСС, СДПГ 
и «Союза 90 / Зеленые» («триэль») разбилась о 
холодное спокойствие Олафа Шольца, а итоговые  
                                                                                          
постов и депутатских мандатов в случае поражения на выборах.  
В этом смысле фигура баварского политика должна была служить 
своего рода «страховкой», призванной минимизировать полити-
ческие риски на предстоящих выборах в бундестаг. 

1 Der Spiegel. Der oder ich. Nr. 16 / 17.4.2021 S. 15. 
2 Несмотря на не слишком высокую популярность прези-

диум ХДС высказался в пользу Лашета, чтобы не допустить 
усиления ХСС. 

3 Ситуация усугублялась тем, что наводнение произошло 
именно в Северном Рейне – Вестфалии, министр- президентом 
которой был именно А. Лашет. 

опросы населения выглядели как некролог политиче-
ской карьеры А. Лашета. Лишь 20% немцев готовы  
были видеть А. Лашета на посту канцлера, в то время 
как О. Шольца поддерживали 35%, А. Бербок – 16%4. 

Однако и после объявления весьма удручающих 
для немецких консерваторов итогов выборов Ла-
шет еще раз попытался повернуть колесо истории 
вспять, собрав под своими знаменами коалицию 
«ямайка», но вскоре был вынужден сдаться и объя-
вил об уходе со своих постов. А уходящий на ска-
мейку запасных блок ХДС / ХСС в самое ближай-
шее время, вероятно, ожидает борьба за власть и 
поиск новой идентичности. 

 
 

Возвращение «красной машины»? 
 

Если в Германии существовали бы букмекерские 
конторы, принимающие ставки на политические 
партии, то шансы на победу СДПГ оценивались бы 
как крайне низкие. Несмотря на долгое пребывание 
у кормила власти (пусть и в роли младшего партнера 
ХДС / ХСС) «старая тетушка»5 (Alte Tante) с каж-
дым годом теряла свой былой авторитет и поддерж-
ку среди населения. Весьма спорная реформа труда 
Г. Шрёдера, отсутствие ярких лидеров и «вавилон-
ское пленение» в рамках «большой коалиции», 
сделавшей и без того небольшие различия между 
«народными» партиями весьма микроскопическими, 
оставляли мало шансов наследникам В. Брандта и 
Г. Шмидта на политический comeback в осеннем 
марафоне 2021 г. 

Однако он все же состоялся, к вящей радости  
одних (СДПГ), нескрываемой печали вторых (ХДС /  
ХСС, «зеленые) и немалому удивлению третьих  
(пресса, иностранные наблюдатели). В процессе 
домашней подготовки руководство СДПГ сделало 
серьезные выводы из неудач предыдущих избира-
тельных кампаний и собрало специальную команду 
экспертов и политтехнологов, призванных предста-
вить новую избирательную стратегию партии. 

Первый (и наиболее сложный) вопрос, который  
в очередной раз приходилось решать, заключался в  
том, кто возглавит социал-демократов на предстоя-
щих выборах в бундестаг. И здесь новое руководство  
СДПГ в лице З. Эскен и Н. Вальтер-Борьянс приняло  
достаточно неожиданное, но стратегически верное  
решение выдвинуть министра финансов Олафа  
Шольца в качестве кандидата на пост канцлера6.  
В пользу О. Шольца говорили как его солидный 
                                                      

4 ARD-DeutschlandTREND August 2021 // https://www.infratest- 
dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/ard-deutschlandtrend/2021/ 
august/ 

5 Одно из неофициальных прозвищ СДПГ в Германии. 
6 При этом нужно отметить, что еще недавно О. Шольц 

вел борьбу c З. Эскен и Н.В. Борьянса за руководство партией. 
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политический опыт (депутат бундестага, министр  
труда, бургомистр Гамбурга, министр финансов), так  
и определенный авторитет в обществе, что в условиях  
острого кадрового голода у СДПГ также было весо-
мым фактором. При отсутствии у его основных оп-
понентов (А. Лашет, А. Бербок) большого опыта 
работы в органах исполнительной власти на феде-
ральном уровне «канцлерский бонус» фактически 
перешел из рук А. Меркель к О. Шольцу. 

Немаловажную роль сыграло и то обстоятельство,  
что впервые за многие годы партия сумела преодо-
леть (пусть и временно) внутренние разногласия и 
сплотиться вокруг своего кандидата, что признавали 
даже политические оппоненты. «В этот раз СДПГ 
удалось сделать то, что ей обычно не удавалось. Если 
во время борьбы за кресло председателя партии 
Кевин Кюнерт выступал против Олафа Шольца и 
стремился не допустить его победы, но когда во-
прос был решен, в СДПГ воцарились сплоченность 
и солидарность»1, – заявил А. Лашет после проиг-
ранной избирательной кампании. 

Это позволило немецким социал-демократам 
сконцентрировать все силы на продвижении своего 
кандидата, тем более что выдвижение О. Шольца 
на пост канцлера произошло раньше, чем у основ-
ных политических конкурентов. Не обладающий 
яркой харизмой В. Брандта, ораторским мастерст-
вом Г. Шмидта или теми бойцовскими качествами, 
которые обеспечили восхождение на политический 
Олимп Г. Шрёдера, уроженец Гамбурга сделал 
ставку на те качества, которые так присущи жите-
лям этого ганзейского города: спокойствие, праг-
матизм, рачительность. Еще в 2020 г. во время 
начала пандемии Covid-19 О. Шольц создал себе 
имидж опытного кризис-менеджера, способного 
оказывать необходимую поддержку самым различ-
ным слоям населения. А случившееся в самый 
разгар избирательной кампании наводнение дало 
министру финансов еще раз возможность укрепить 
его. Встречи с гражданами в пострадавших от ката-
строфы районах, в ходе которых Шольц обещал не 
только финансовую помощь, но и оказывал мо-
ральную поддержку, выгодно смотрелись на фоне 
многочисленных скандалов, которые шлейфом 
тянулись за кандидатом ХДС / ХСС. 

Безусловно, на руку О. Шольцу сыграло и то 
обстоятельство, что за последние 15–20 лет в ФРГ 
сильно увеличилась «волатильность» электората. 
Времена, когда выходцы из буржуазной среды и 
католики на протяжении всей жизни поддерживали 
христианских демократов, а выходцы из рабочих 
предместий ставили в избирательном бюллетене 

                                                      
1 Maischberger. die Woche. Armin Laschet über Söder, seine 

Wahlniederlage und die Zukunft der CDU // https://www.youtube.  
com/watch?v=d4woLGM1QEc 

галочку напротив социал-демократической партии, 
безвозвратно канули в Лету вместе с Боннской 
республикой. В условиях стирания различий между 
различными политическими силами и ослабления 
приводных ремней, связывающих партию и изби-
рателя, переход последних из одного лагеря в дру-
гой представляется таким же обычным делом, как  
смена марки автомобиля или интернет-провайдера2.  
Этот тезис полностью подтверждается докладом 
Фонда Конрада Аденауэра, написанного по горя-
чим следам после выборов. 

«1 530 000 бывших избирателей ХДС / ХСС от-
дали свой голос СДПГ». В конечном счете все эти 
обстоятельства и склонили чашу весов в пользу 
социал-демократов. 
 
 

Прорыв или провал? 
 

В начале 2021 г. большинство аналитиков скло-
нялось к тому, что основная борьба за пост феде-
рального канцлера развернется между правящим 
блоком ХДС / ХСС и уверенно набиравшими силу 
«зелеными». И действительно, на фоне уставших от 
долгого пребывания в политическом браке по расче-
ту партий «большой коалиции» «Союз 90 / Зеленых» 
с его привлекательной для молодежи и представите-
лей городского населения политикой (защита кли-
мата, внедрение «зеленой экономики» и т.д.) выгля-
дел молодой, динамичной силой, способной либо 
стать третьей «народной» партией, либо сменить 
социал-демократов в этой роли. А утверждение 
представительницы молодого поколения «зеленых» 
Аннылены Бербок в качестве основного кандидата 
на пост канцлера и отсутствие внутрипартийной 
борьбы по этому вопросу, казалось бы, должны 
подкрепить амбиции партии экологов, готовящихся 
к решающему штурму цитадели власти. 

Однако с середины лета рейтинги немецких «зе-
леных» медленно, но верно поползли вниз, пока не 
достигли зафиксированной избирательной комис- 
сией отметки – 14,8%. Почему конечный результат 
«Союза 90 / Зеленых» оказался существенно ниже 
тех надежд, которые окрыляли руководство партии в 
начале года? Думается, что по меньшей мере он был 
обусловлен тремя факторами. 

Во-первых, как и в случае с ХДС / ХСС, «зеле-
ных» также не миновала горькая чаша скандалов, в 
центре которых оказалась А. Бербок. Обвинения  
в «приукрашивании» своей биографии и наличие 
плагиата в ее книге «Теперь. Как мы обновим нашу 

                                                      
2 Более подробно о трансформации политических партий 

ФРГ см.: Белинский А.В. Политические партии в Германии 
Начале XXI в.: между традицией и модернизацией // Полити-
ческая наука. 2015. № 1. 
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страну» несколько обесценили политические акции 
«зеленых». Во-вторых, в отличие от СДПГ и 
О. Шольца «зеленые» не сумели в полной мере 
донести свою повестку до избирателя, что также 
негативным образом сказалось на их результатах. 

И, наконец, в-третьих, было очевидно, что 
«Союз 90 / Зеленые» еще не дорос до статуса «на-
родной» партии, способной ставить канцлера и 
определять основные направления внутренней  
и внешней политики. Недостаток управленческого 
опыта у А. Бербок, отсутствие политических «тя-
желовесов» в команде и ряд сомнительных выска-
зываний сопредседателя партии Р. Хабека1 в ко-
нечном счете склонили сердце немецкого обывате-
ля в пользу прагматично настроенного О. Шольца и 
его СДПГ. Впрочем, несмотря на то обстоятельст-
во, что партия лишилась золотых медалей в поли-
тическом марафоне 2021 г., она сумела существен-
но улучшить свой результат и после долгого пре-
бывания в оппозиции вернуться в правительство. 
 
 

Судьба трех 
 

По-разному сложилась судьба еще трех малых 
партий высшей политической лиги ФРГ. Если 
«корабль» свободных демократов, возглавляемых 
К. Линднером, сумел удержаться в заданном фар-
ватере (либералы набрали 11,5%) и в конечном 
счете причалить к «гавани» правительственной 
коалиции, то гораздо сложнее пришлось «Альтер-
нативе для Германии» и в особенности немецким 
левым. Итоги выборов для правых популистов 
выглядели достаточно неоднозначными. Потеряв 
на выборах около 2% голосов2, партия тем не менее 
без особых проблем прошла в бундестаг, подтвер-
див тезис о том, что правый популизм в ФРГ – это 
не «калиф на час». Более того, она существенным 
образом сумела укрепить свои позиции в Саксонии 
и Тюрингии, где ее результаты достигли макси-
мальной отметки 24,6% и 24%3. 

Гораздо меньше повезло партии «Левые», кото-
рая наряду с ХДС / ХСС оказалась главной проиг-
равшей этой избирательной кампании. Обозначив-
шийся еще в 2016–2017 гг. раскол между руковод- 

                                                      
1 Так, Р. Хабек потребовал оказать помощь Украине, пу-

тем поставок военного снаряжения и вооружения. Впоследст-
вии А. Бербок пришлось закамуфлировать высказывания 
своего соратника по партии. 

2 Снижение уровня поддержки праворадикальных попули-
стов было обусловлено тем, что миграционная тематика не-
сколько отступила на второй план, а новых идей руководство 
партии предложить так и не смогло. 

3 MDR. AfD in Sachsen und Thüringen stärkste Kraft // https://  
www.mdr.de/nachrichten/deutschland/wahlen/bundestagswahl/afd-osten- 
wahlergebnisse-100.html 27.09.2021. 

ством партии и ее электоратом на востоке страны4 
лишь усилился в 2021 г. Стремление «Левых» лю-
бой ценой стать частью политического мейнстри-
ма, а в идеале – войти в коалицию с СДПГ и «зеле-
ными» привело к отказу партии от ряда базовых 
принципов. «К числу избирателей добавились 
левые интеллектуалы, которые полагали, что они 
борются за лучший мир. Для них речь шла не о 
минимальной заработной плате, базовой пенсии  
и санкциях за нарушение Hartz IV, а о гендерной 
звезде5, базовом доходе и открытых границах. […]. 
Масса вышеупомянутых „простых людей“ не про-
являли интереса к этим темам и были даже далеки 
от них»6. Такое высокомерие и равнодушие пар-
тийного руководства дорого обошлось партии, 
набравшей на выборах лишь 4,9% голосов и су-
мевшей сохранить фракцию только благодаря  
лазейке  в законодательстве7. 
 
 

Поворот, но революция 
 

Парламентские выборы в бундестаг по-новому 
перетасовали политическую колоду карт, поменяв 
местами тузы и дам, королей и валетов. Однако они 
не привели к радикальным изменениям в политиче-
ской системе, как это произошло в Соединенных 
Штатах в 2016 г. и во Франции в 2017 г., поскольку 
большинство голосов получили «старые» центри-
стские партии. Более того, произошедшие в поли-
тической жизни страны изменения вполне уклады-
ваются в обозначившиеся в последние 10–15 лет 
тенденции и были предсказаны рядом политологов 
еще задолго до выборов. 

– Продолжающееся «старение» народных пар-
тий (ХДС / ХСС и СДПГ), которое нашло выраже-
ние как в постоянном снижении электоральной 
поддержки, так и возросшей потребности в «кос-
тылях» в виде новых партнеров по коалиции. 

– Появление на авансцене новых политических 
партий делает формирование правительственных 

                                                      
4 См. подробнее: Погорельская С.В. Левая Альтернатива 

для Германии // Актуальные проблемы Европы. 2019. № 4. 
5 Гендерная звезда – символ, который применяется для то-

го, чтобы подчеркнуть гендерную принадлежность  представи-
теля той или иной социальной группы или профессии. 

6 MDR.de Darum haben Linke, CDU und AfD bei der Bunde- 
stagswahl verloren 01.10.2021 // https://www.mdr.de/nachrichten/  
deutschland/wahlen/bundestagswahl/analyse-linke-cdu-afd-laschet-
wahlverlierer-100.html Фактически «Левые» пошли по стопам 
других европейских социалистических партий, которые в послед-
нее время сдвинулись на леволиберальные. 

7 Формально для прохождения в парламент партии требует-
ся преодолеть пятипроцентный барьер. Однако в избирательном 
законодательстве есть пункт: поданные голоса будут учитывать-
ся, если партия завоюет три прямых мандата. На нынешних 
выборах «Левые» сумели завоевать три прямых мандата и 
сохранить парламентскую фракцию. 
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коалиций как на федеральном, так и региональном 
уровнях достаточно затруднительным делом. 

– Усиление «текучести» электората, который 
все больше ориентируется не на партийные про-
граммы и идеологию, а на личности кандидатов и 
конкретные обстоятельства. 

– Несмотря на серьезную трансформацию пар-
тийно-политической системы контрольный пакет 
политических акций по-прежнему остается в руках у 
центристских партий, а крайне правые и крайне ле-
вые силы не настолько сильны, чтобы бросить вызов 
демократии. «Ничего не развалится, если мы вместо 
этого (“народные” партии. – А. Б.) будем иметь не-
сколько партий, обладающих 20-процентным рейтин-
гом»1, – отмечает политолог А. Рёммеле. 

Однако формирование устойчивой правитель-
ственной коалиции требует от потенциального 
кандидата на пост канцлера большого искусства, 
напоминающего челночную дипломатию Г. Кис-
синджера, умение наладить диалог с лидерами, 
соблюсти баланс интересов внутри партии. Именно 
эти качества и требовалось продемонстрировать 
О. Шольцу поздней осенью этого года. 
 
 

Включить «светофор»! 
 

Хотя СДПГ и стала официальным победителем 
парламентских выборов, однако изначально не 
было ясно, какие черты приобретет новая коали-
ция. Удастся ли СДПГ совершить то, что четырьмя 
годами ранее не удалось такому мастеру компро-
миссов, как А. Меркель, – впрячь в «телегу» прави-
тельственной коалиции «коня и трепетную лань»? 
Не придется ли вернуться к уже наскучившему  
(в том числе и самим его участникам), но стабиль-
ному формату большой коалиции? Или даже рас-
прощаться с надеждами на то, чтобы играть первую 
скрипку в правительстве? Тем более что председа-
тель ХДС А. Лашет заявил, что готов вести перего-
воры с СвДП и «зелеными» по созданию коалиции 
«Ямайка». 

Однако очень скоро дым недавних политиче-
ских баталий рассеялся и стало очевидно, что са-
мым вероятным вариантом становится так назы-
ваемая светофорная коалиция, получившая свое 
название по цветам трех партий. Находившийся  
после тяжелейшего поражения в состоянии «грогги»  
блок ХДС / ХСС явно не был готов взять на себя 
политическую ответственность, а его «гранды» и 
«земельные князья» больше думали о борьбе за 
кресло председателя партии, чем о сохранении 
консерваторов у власти. Да и лидеры свободных 

                                                      
1 Der Stern. «Der Kandidat ist maximal angezählt». № 20. 

12.05.2021 S. 29. 

демократов и «зеленых» в большей степени скло-
нялись к тому, чтобы пристроиться в кильватер к 
победителю и поучаствовать в разделе политиче-
ского пирога. 

Начавшиеся в конце октября переговоры между 
тремя партиями протекали достаточно непросто в 
силу различных интересов всех участников. Как  
и предполагали многие эксперты, «камнями преткно- 
вения» на пути к формированию нового правитель- 
ства стали вопросы налогообложения, финансовая  
политика и защита климата. Дирижировавшему 
переговорами О. Шольцу приходилось искать ба-
ланс между сокращением налогового бремени и 
«зеленой» экономикой, требовавшей серьезных 
финансовых вливаний, попутно не забывая и о соци-
альной справедливости. Однако в конечном счете 
уроки прошлых лет, стремление сформировать коа-
лицию до Рождества и ухудшившаяся эпидемиоло-
гическая ситуация подстегнули участников перего-
воров к достижению компромисса. А 8 декабря 
О. Шольц был избран федеральным канцлером 
голосами 395 депутатов, став тем самым четвертым 
канцлером от СДПГ в истории Федеративной Рес-
публики. Зеленый свет «светофора» загорелся. 

 
 

Что день грядущий нам готовит? 
 

Каких шагов нам стоит ожидать от нового пра-
вительства во внутренней политике и в особенности 
на внешнеполитической арене? Анализ коалицион-
ного договора и публичных выступлений ведущих 
представителей партий, входящих в коалицию, 
рисует на сегодняшний день следующую картину. 

У себя дома «светофорная» коалиция стремится 
сохранить достижения уходящего канцлера А. Мер-
кель и в то же время добиться решающего прорыва 
на тех направлениях, где речь идет о развитии «зеле-
ной» экономики, дигитализации, при одновременном 
усилении социальной адресной помощи (увеличение 
минимальной оплаты труда, замена Hartz IV на граж-
данское пособие). Однако такие амбициозные проек-
ты могут столкнуться с рядом проблем, главной из 
которых может оказаться их финансирование. 

Однако с гораздо большим числом вызовов но-
вой коалиции придется столкнуться во внешней 
политике. Очевидно, что преемственность сохра-
нится в первую очередь на европейском направле-
нии, где О. Шольц будет стремиться укреплять 
Евросоюз посредством тесного взаимодействия с 
Парижем. Также можно ожидать, что одной из 
целей «светофорной» коалиции станет сохранение 
дружеских отношений с Соединенными Штатами. 
Правда, это отнюдь не отменяет всех противоречий  
между обоими государствами, начиная с «Северно-
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го потока – 2» и заканчивая разночтениями в пони-
мании союзнического долга. 

Серьезным вызовом для правительства и в осо-
бенности немецкого МИДа, возглавляемого не 
имеющей опыта работы на дипломатическом по-
прище А. Бербок, станет выстраивание отношений 
с Китаем и Россией. Хотя Поднебесная и остается 
одним из важнейших торговых партнеров ФРГ, в 
отношениях двух стран уже стали проскальзывать 
нотки холода. С одной стороны, Берлин не может 
не беспокоить чрезмерная активность КНР и в 
частности проект «Новый шелковый путь», с дру-
гой стороны, пребывание «зеленых» в правительст-
ве может придать немецкой внешней политике 
более  идеологизированный характер. Новоиспе-
ченный министр иностранных дел уже успела рас-
критиковать политику Китая в отношении прав 
человека, на что получила выражение сожаления со 
стороны китайских властей. 

Едва ли легче будут складываться отношения с 
Россией, которые в последние годы и без того 
выглядели достаточно безрадостно. Появление же 
на посту главы МИДа представительницы партии,  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

которая всегда скептически относилась к действиям  
российских властей, очередное обострение ситуа-
ции на Востоке Украины, кризис на польско-
белорусской границе, возможное давление со сто-
роны США могут стать еще одной «ложкой дегтя» 
в диалоге Москвы и Берлина. 

Впрочем, на первых порах осторожный О. Шольц,  
возможно, постарается придерживаться политики, 
отдаленно напоминающей «двойное решение» 
НАТО 1980-х годов1: оказание санкционного или 
дипломатического давления на Россию при сохра-
нении возможности сотрудничества с ней по ряду 
вопросов. 

Эта идея отчетливо прослеживалась в его интер-
вью, которое он дал еще в июле этого года. «Тот 
факт, что в долгосрочной перспективе безопасность 
в Европе невозможна без России, является верным. 
Но также верным является и то, что не может быть 
безопасности в Европе без принципа нерушимости 
границ»2. Удастся ли новому канцлеру и его кабине-
ту пройти подобно ницшеанскому Заратустре по 
натянутому канату мировой политики, не свалив-
шись в одну из крайностей? Kommt Zeit, kommt Rat3. 

 

                                                      
1 Двойное решение НАТО – политика стран Североатланти-

ческого альянса в отношении СССР, которая предполагала раз-
мещение ракет средней дальности на территории ФРГ при сохра-
нении возможности ведения переговоров по ряду вопросов. 

2 Karenina. Petersburger Dialog. Russland: Fürchtet euch 
nicht. 06.07.2021// https://www.karenina.de/news/politik/russland-
fuerchtet-euch-nicht/ 

3 Время покажет (нем.). 
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Аннотация. В статье анализируются события, которые пред-

шествовали приходу к власти движения «Талибан». Отображены 
международные усилия по активизации межафганских мирных 
переговоров, а также результаты переговоров в формате «расши-
ренной тройки» (США, Китай, Россия плюс Пакистан). Вскрыты 
причины того, почему талибы выступили против идеи первооче-
редного проведения выборов. Анализу подверглись позиции 
главных региональных игроков. Описаны усилия США по разме-
щению в Афганистане своего остаточного контингента. Высказа-
но мнение об общих чертах будущей структуры государственного 
управления Афганистана. 
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Главным успехом американцев в Афганистане 

можно считать недопущение использования терро-
ристами афганской земли для нападения на США. 
Президент Байден заявил в августе 2021 г., что 
США ставили эту цель и достигли ее в результате 
проведения операции в Афганистане1. Нелишне 
напомнить, что по мере того как становились оче-
видными серьезные препятствия на пути демокра-
тизации афганского общества, американцы посте-
пенно свертывали риторику о продвижении демо-
кратических ценностей в этой стране. Однако 
афганцы отлично помнят, какие цели Соединенные 
Штаты ставили в начале своего присутствия: они  
могли найти некоторую поддержку у части населе-
ния Афганистана. Спикер нижней палаты афганско- 
го парламента Мир Рахман Рахмани и несколько  
депутатов заявили, что они считали основными 
целями американского присутствия в Афганистане 
борьбу с терроризмом, незаконным оборотом нарко-
тиков и установление надлежащего управления. 
Афганцы полагают, что данные цели не были дос-
тигнуты. 

Тем не менее нельзя отрицать тот факт, что Аф-
ганистан несколько преобразился в политическом и 
                                                      

1 Байден заявил, что США достигли цели операции в Аф-
ганистане // РИА Новости. 16.08.21. – https://ria.ru/20210816/  
bayden-1746008906.html 

социальном плане до прихода талибов к власти  
15 августа 2021 г. Понятие демократии стало более 
ясным населению, молодежь все больше стремилась 
участвовать в выборах. Положение женщин, хотя и 
являлось по-прежнему предметом широкого обсуж-
дения, несколько изменилось. Показатели смертно-
сти при родах резко снизились. Продолжительность 
жизни мужчин увеличилась с 44 лет до 61 года2. 
Уровень грамотности существенным образом повы-
сился с 34% в 2002 г. до 43% в 2020 г. Программа 
обучения, которую возглавила ЮНЕСКО, охватыва-
ла 1 242 000 учащихся, из них 800 000 девочек и 
женщин3. Существовал плюрализм средств массо-
вой информации: действовали 1879 СМИ, из них 
203 телеканала, 349 радиостанций и 1327 печатных 
изданий4. Повысился уровень политических знаний, 
что невозможно было себе представить 20 лет назад. 

В Соединенных Штатах реакция на решение 
президента Байдена относительно вывода войск 
была неоднозначной. Некоторые военные и кон-
грессмены поддержали решение президента, в то 
время как другие его критиковали. Советник пре-
зидента США по национальной безопасности 
Джейк Салливан заявил в интервью CNN, что «нет 
никаких гарантий относительно того, что произой-
дет в Афганистане после вывода американских 
войск»5. И действительно, ситуация отличается 
неопределенностью. 

 
 
Приход талибов к власти – опять Эмират  

или что-то новое? 
 
Несмотря на свои недостатки, соглашение между  

США и талибами и последующие внутриафганские 
переговоры предоставляли неплохую возможность 

                                                      
2 WORLDHEALTHRANKINGS – https://www. worldlife- 

expectancy. com/country-health-profile/afghanistan 
3 Афганистан – ЮНЕСКО подчеркивает ключевые про-

блемы в области образования, науки и культуры в стране //  
UNESCO – 30/08/2021. – https://ru.unesco.org/news/afganistan- 
yunesko-podcherkivaet-klyuchevye-problemy-v-oblasti-obrazovaniya- 
nauki-i-kultury-v 

4 Там же. 
5 Политика недели: Ваш выход, Америка // Afghanistan.ru. –  

19.04.2021. – https://afghanistan.ru/doc/142800.html 
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принести мир в раздираемый войной Афганистан.  
Даже противники правительства в афганской элите  
понимали, что в случае ликвидации сложившейся  
политической системы возможность возникновения 
гражданского конфликта сохранится. Понятно было, 
что ранее талибы поддерживали идею временного  
правительства, но не хотели играть в нем второсте-
пенную роль. Лидер партии «Хизби Ислами» (Ис-
ламская партия) Г. Хекматияр повторял свою идею 
о необходимости создания переходного правитель-
ства с талибами сроком на один год, но в то же 
время даже он говорил о необходимости сохране-
ния республиканской системы и афганских нацио-
нальных сил обороны и безопасности. 

Между тем талибы продолжали торговаться, пы-
таясь в обмен на свое участие в Стамбульской конфе-
ренции договориться об освобождении из тюрем семи 
тысяч заключенных талибов в обмен на полное пре-
кращение огня. В августе 2021 г. сами талибы освобо-
дили всех заключенных без разбора, в том числе и 
террористов из ИГИЛ и «Аль-Каиды», что вряд ли 
будет способствовать стабилизации внутриполити- 
ческой ситуации в стране. Многолетняя просьба тали-
бов относительно ликвидации санкционного списка 
ООН, в который входят многие функционеры движе-
ния, пока мировым сообществом не удовлетворена. 

Весь 2021 г. был насыщен количеством междуна-
родных усилий по активизации межафганских мир-
ных переговоров. 1 февраля 2021 г. президент США 
Джо Байден должен был представить в Конгрессе 
свою концепцию внешней политики, но это меро-
приятие было отложено. Сенсационно прозвучало 
заявление госсекретаря США Энтони Блинкена, 
который объявил о необходимости «внимательно 
изучить» Дохийское соглашение, а точнее, секретные 
приложения к нему. Бывший кандидат в президенты 
ИРА Ахмад Вали Масуд, выступая перед экспертами, 
подтвердил, что талибы и США действительно под-
писали секретные приложения объемом в 900 стра-
ниц, о содержании которых ничего не известно ни 
президенту Афганистана Ашрафу Гани, ни его глав-
ному антагонисту, главе Высшего совета по нацио-
нальному примирению Абдулле Абдулле. Масуд 
обвинил администрацию Трампа в том, что та скрыла 
от союзников условия, на которых была достигнута 
договоренность. В Москве также заявили, что амери-
канские дипломаты ввели в заблуждение своих парт-
неров, утверждая, что никаких секретных приложе-
ний к соглашению нет. Не раз делались намеки на то, 
что НАТО может продлить свое военное присутствие 
в Афганистане и после мая 2021 г., которые вызывали 
негативную реакцию со стороны талибов. 

Встречи с делегацией движения «Талибан» про-
водились в Дохе, Москве, Тегеране, Исламабаде, 
Пекине, в том числе в формате «расширенной трой-
ки» (США, Китай, Россия плюс Пакистан). Стам-

бульская конференция по Афганистану была отло-
жена в силу того, что не удалось подготовить ее 
должным образом. Идея уподобить ее Боннской 
конференции ООН по Афганистану (2001) оказалась 
абсолютно нереалистичной в новых условиях лета 
2021 г. в период бурного наступления талибов на 
всех фронтах. Единственное, о чем удалось догово-
риться с талибами, так это об обеспечении безопас-
ности в процессе вывода международных сил из 
Афганистана при соблюдении общих параметров 
Дохийского соглашения. Хотя пункт относительно 
полного разрыва отношений движения «Талибан» с 
«Аль-Каидой», как полагает американская сторона, 
так и не был выполнен. 

Определенным препятствием на пути реализа-
ции идеи мирных переговоров выступил и бывший 
президент ИРА Ашраф Гани, который, желая про-
длить свое пребывание на посту главы государства, 
настаивал на том, чтобы власть была передана 
только избранному президенту. 

Почему талибы выступили против идеи перво-
очередного проведения выборов? Во-первых, они не 
хотели прекращать боевые действия. Прекращение 
боевых действий в течение нескольких месяцев озна-
чало бы демобилизацию боевиков движения «Тали-
бан». Во-вторых, им нужно было время, чтобы пол-
ностью интегрироваться в афганское общество и 
подготовиться к выборам. Возникал вопрос, смогут 
ли бывшие враги работать вместе? После конфликта, 
в результате которого погибли со всех сторон сотни 
тысяч людей, включая правительственные силы, 
повстанцев и гражданское население, будет очень  
трудно преодолеть эти проблемы. История показывает,  
что начало переговоров и подписание соглашений не  
гарантирует мирного урегулирования конфликтов. 
Эти шаги являются лишь началом сложного процес-
са, направленного на то, чтобы реализовать зафикси-
рованное на бумаге. Самой большой проблемой для 
афганской действительности и в прошлом, и в на-
стоящем являлось и является создание поддающихся 
проверке механизмов обеспечения соблюдения усло-
вий соглашения после его заключения. 

Городское население Афганистана справедливо 
опасалось, что разделение власти с талибами может 
привести к возвращению исламистской версии пра-
восудия, что может сопровождаться нарушением 
прав человека и приведет к утрате с таким трудом 
достигнутых определенных демократических свобод. 

 
 
Пакистан, Иран и Индия – альтруисты  

или прокси-враги? 
 
Для достижения устойчивых результатов при 

решении афганской проблемы особое значение 
имеют позиции главных региональных игроков. 
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Иран и Индия приветствовали сообщение о вы-
воде американских войск до 11 сентября 2021 г.1 
Прекрасно осознавая, что после этого, осенью 
2021 г., афганская проблема станет исключительно 
региональной головной болью, обе страны загово-
рили о необходимости достижения компромисса на 
мирных переговорах, которым так и не суждено 
было состояться. Иран, в частности, предложил 
забыть о разногласиях перед лицом общей опасно-
сти – создания Исламского Эмирата Афганистан. 
Министр иностранных дел Ирана Зариф заявил, что 
Исламский Эмират представляет реальную угрозу 
национальной безопасности Ирана и Индии2, кото-
рые поддерживают идею демократического буду-
щего Афганистана, а также Пакистана, на мусуль-
манское население которого это будет оказывать 
демонстрационный эффект. 

Пакистан хотел бы иметь лояльное Исламабаду 
правительство в Афганистане. Безусловно, Паки-
стан выступает против укрепления позиций Индии 
в Афганистане и всячески поддерживал американо-
талибские соглашения как способ положить конец 
конфликту в Афганистане. Однако нельзя забывать, 
что пока Пакистан не перестанет предоставлять 
убежище талибам, американские усилия по долго-
срочной стабильности в Афганистане обречены на 
провал. На самом деле, так оно и получилось. 

Правда, в последние месяцы Исламабад все  
чаще демонстрировал поддержку идее мирного 
решения афганской проблемы и оказывал давление 
на талибов, чтобы они вернулись за стол перегово-
ров. Пакистанцы даже пытались убедить талибов 
согласиться на участие во временном коалицион-
ном правительстве, прекратить огонь и уменьшить 
уровень насилия, правда, безуспешно. Однако 
теперь Исламабад будет вынужден серьезно скор-
ректировать свою позицию и вместе с мировым 
сообществом выступать за обеспечение равных 
прав всех основных этнических групп, проживаю-
щих на территории Афганистана. Это означает, что 
Пакистан является и будет оставаться очень важ-
ным игроком в регионе. В то же время неизвестно, 
как талибы в дальнейшем поведут себя уже в каче-
стве правящей силы. Не исключено, что их поведе-
ние будет более независимым. Например, трудно 
себе представить, что они согласятся признать 
линию Дюранда в качестве официальной границы 
между Афганистаном и Пакистаном. 

                                                      
1 Кадомцев А. Афганистан и вывод американских войск: ре- 

гиональные последствия // Международная жизнь – 11.05.2021. –  
https://interaffairs.ru/news/show/30063  

2 Muhammet Kurşun. Olga Keskin. Иран не позволит тали-
бам создать в Афганистане Исламский эмират – Зариф. –  
17.04.21. – aa.co.tr/ru/мир/иран-не-позволит-талибам-создать-в- 
афганистане-исламский-эмират-зариф/221214# 

Будущее Афганистана – полевые командиры  
или центральное правительство? 

 
Заявление президента Джо Байдена от 14 апре-

ля 2021 г. о выводе войск к 11 сентября3 того же  
года поставило кабульские власти в затруднитель-
ное положение, поскольку они должны были начать  
подготовку к будущему развитию событий, не имея  
полномасштабной военной поддержки со стороны 
США и НАТО во время боевых действий. 

В первой декаде мая 2021 г. американский кон-
тингент общей численностью 3500 военнослужащих 
был сокращен на 12%. Начался и вывод войск союз-
ников США по НАТО. Постепенно сокращалось и 
число частных военных контрактников, которых  
в Афганистане к концу 2019 г. было 25 тыс. чело-
век4, а к 1 мая 2021 г. насчитывалось уже 18 тыс. 
Дальнейшее их сокращение стало болезненным 
ударом для афганской армии, поскольку именно они 
обеспечивали безопасность, занимались материаль-
но-техническим снабжением и техническим обслу-
живанием самолетов. В частности, функционирова-
ние афганских военно-воздушных сил серьезно 
зависело от американских контрактников. 

Учитывая риски, которые могли возникнуть в 
связи с полным выводом войск, новая администра-
ция США изучала возможность оставить в стране 
небольшой воинский контингент, сосредоточенный 
исключительно на борьбе с терроризмом. Вместе с 
тем, поскольку в Дохийском соглашении (29 фев-
раля 2020 г.) между США и талибами предусмат-
ривалось, что все иностранные войска, за исключе-
нием военных атташатов, должны покинуть Афга-
нистан, США не могли сохранить подобный 
контингент в стране без внесения корректировок в 
соглашение с талибами. Или же США должны 
были полностью проигнорировать Дохийское со-
глашение. Крайне маловероятно, что талибы согла-
сились бы на размещение этого остаточного кон-
тингента в обозримом будущем. «Талибан» посто-
янно заявлял, что присутствие даже одного 
иностранного подразделения делает джихад обяза-
тельным для всех афганцев. 

В летний период 2021 г. талибы уже контроли-
ровали больше территории Афганистана, чем ко-
гда-либо за последние 20 лет: практически до 70%. 
Похоже, что «Талибан» с началом ускоренного 
вывода иностранных войск начал целенаправленно 
идти к военной победе, отодвинув мирные перего-
воры на задний план. Некоторые лидеры движения 
«Талибан» даже считали, что вступление в мирный 
                                                      

3 Война в Афганистане: Байден заявил о выводе американ-
ских войск до 11 сентября. BBC News. – 13 апреля 2021. – 
https://www.bbc.com/russian/news-56740974 

4 Егорова А. ЧВК в Афганистане: что будет после сделки? 
Regnum. – 10 марта 2020. – https://regnum.ru/news/2879556.html  
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процесс приведет к сокращению его роли на поли-
тической арене страны. Поэтому уровень насилия в 
Афганистане сохранился на прежнем уровне. Мно-
гие эксперты справедливо указывали на то, что 
талибы не откажутся от вооруженной борьбы, если 
не получат право принимать решения и управлять 
страной. И действительно, с приходом талибов к 
власти конфликт прекратился, хотя неизвестно, 
надолго ли? 

В прошедшие годы наиболее важным факто-
ром, определяющим стабильность афганской поли-
тической системы и влияющим на уровень безо-
пасности в стране, оставались афганская армия, 
полиция и спецслужбы. Если армия и полиция 
сохранили бы свою численность, управляемость и 
боеспособность, а также снизили уровень корруп-
ции в армии и повысили боевой дух военнослужа-
щих, то можно было бы организовать сопротивле-
ние талибам на достаточно длительный период. 
Дело в том, что два-три года тому назад до 40% 
оружия и боеприпасов через посредничество нарко- 
дилеров уходило из армии к талибам. К тому же, 
хотя афганские военные и полицейские силы  
вместе насчитывали 300 тыс. человек1, реальное 
число военнослужащих и полицейских было значи-
тельно ниже. Недостающий персонал, на содержа-
ние которого США перечисляли деньги, оседаю-
щие в карманах военных чинов, американцы назы-
вали «призраками». 

Вместе с тем вывод американского военного 
контингента, с мирным соглашением или без него, 
мог бы и не привести к автоматическому краху 
правительства в Кабуле. Выживание правительства 
зависело от финансовой и военной помощи со 
стороны иностранных союзников, особенно США, 
а также единства и решимости политической элиты 
страны. Тем более что США и НАТО в процессе 
вывода войск готовы были оставить большое коли-
чество военной техники афганским вооруженным 
силам. Однако все вышеперечисленные условия 
для более длительного сопротивления талибам, к 
сожалению, не были соблюдены правительством 
Ашрафа Гани. 

Военные успехи талибов в последние годы и 
политическое признание, которое они получили  
у большинства региональных держав, убедили 
вооруженную группировку в том, что в случае 
провала переговорного процесса она может интен-
сифицировать свои военные операции. Такой под-
ход означал, что талибы вновь готовы возобновить 
нападения на иностранные контингенты, городские 
центры и предоставлять убежище иностранным 

                                                      
1 Атанесян Г. Талибы берут власть в Афганистане. Почему 

Кабул пал так быстро? BBC News. – 17 августа 2021. – 
https://www.bbc.com/russian/features-58238757  

экстремистским вооруженным группировкам. Даже 
если ВВС США имели бы возможность остаться  
и предотвратить тотальный коллапс афганской 
армии, талибы готовы были продолжать придержи-
ваться своей стратегии ограничения присутствия 
правительственных сил в большинстве провинци-
альных центров и увеличения уровня насилия в 
районах, которые контролируются правительством. 
Другими словами, остаточный контингент ино-
странных войск, вне зависимости от его размера и 
локации, неминуемо привел бы к продолжению  
20-летней войны. 

Ускоренный вывод войск западной коалиции из 
Афганистана, несомненно, усилил политические пози-
ции «Талибана» в стране. Некоторые эксперты полага-
ли, что возвращение талибов к власти даже в составе 
общей администрации значительно сократит матери-
альные и идеологические возможности афганского 
правительства. Подобное развитие событий, в свою 
очередь, могло бы спровоцировать обратную реак-
цию непуштунских политических и этнических 
групп. В частности, в тех условиях не исключалось 
возрождение нового проекта антиталибского сопро-
тивления в виде Северного альянса № 2. Логично, что 
этнические группировки таджиков, узбеков и хаза-
рейцев не хотят, чтобы ими управляли талибы, кото-
рые в своем подавляющем большинстве являются 
пуштунами. Некоторые полевые командиры на севе-
ре Афганистана уже с осени 2020 г. раздавали оружие 
своим сторонникам. Хазарейцы даже создали «Дви-
жение сопротивления за справедливость». Однако 
среди этих этнических группировок не было единст-
ва, общего плана действий и сильного харизматично-
го лидера. В связи с этим, учитывая отсутствие един-
ства среди политических движений в Афганистане и 
разнонаправленное влияние соседних центральноази-
атских государств, объединения «северян» для оказа-
ния сопротивления талибам так и не произошло.  
К этому следует добавить нежелание президента 
Ашрафа Гани и его ближайшего пуштунского окру-
жения оказать военную поддержку «северянам», а 
также предусмотрительную стратегию талибов по 
стремительному захвату северных провинций и ней-
трализации любого сопротивления. 

Летом 2021 г. прямые и косвенные участники 
афганских событий были поглощены реализацией 
сиюминутных задач, оставив за кадром деятель-
ность многочисленных террористических группи-
ровок, находящихся на афганской земле. США и 
союзники были заняты организацией безопасного 
вывода своих войск, растерянное правительство 
Афганистана – запоздалыми попытками мобилизо-
вать афганское общество на борьбу с талибами, 
внешние игроки – стремлением наладить мирный 
процесс, движение «Талибан», почувствовав запах 
победы, забыло про ИГИЛ. В связи с этим террори-
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стические группировки, ощутив некоторую бескон-
трольность, продолжали укреплять свои ряды. 
Поэтому не исключено, что исламистские воору-
женные группировки, придерживающиеся жесткой 
линии, продолжат использовать вакуум безопасно-
сти для активизации вооруженной борьбы в стране, 
что, собственно, уже произошло с ИГИЛ, и, воз-
можно, планировать проведение террористических 
актов за рубежом. Однако движение «Талибан» 
считает ИГИЛ своим врагом и поэтому употребит 
все средства, чтобы с ним справиться. 

Политическая структура Афганистана находит-
ся в стадии формирования. Не факт, что инклюзив-
ное правительство – это гарантия для ее стабильно-
сти. Видимо, неминуем процесс дележа реальной 
власти между талибами (в основном пуштунами), 
другими этническими группами и представителями 
старой политической элиты. Очевидно, исходя из 
анализа своих ошибок, «Талибан» не будет копиро-
вать старую систему власти, которую он создал в 
предыдущий период своего пятилетнего господства 
до 2001 г. Форма демократического правления за 
последние 20 лет создана, и маловероятно, что 
талибы ее полностью сломают. Делая ставку на 
религиозную составляющую управления государ-
ством, талибы вполне могут взять за образец госу-
дарственное устройство Исламской Республики  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Иран, сочетающее в себе исламские принципы с 
демократическими институтами, включая элементы 
афганской специфики. Как известно, в Иране суще-
ствует выборная система, Конституция ИРА преду-
сматривает функционирование законодательной, 
исполнительной и судебной ветвей власти, кон-
троль над которыми осуществляется духовным 
лидером, высшим лицом государства. При осуще-
ствлении политического курса Иран нередко меняет  
соотношение между республиканскими и ислам-
скими принципами, тем не менее сохраняя основы 
политической системы, созданной после исламской 
революции 1979 г.1 Исламская Республика Иран, 
имеющая уникальную систему государственной 
власти, – признанное в мире государство. Афгани-
стан, вобрав в себя элементы государственной 
системы Ирана, может рассчитывать на междуна-
родное признание. Международное сообщество, 
имея в виду ресурсную базу Афганистана, его 
геополитическое положение на перекрестке транс-
портных путей, заинтересовано в стабильности 
этой страны. Однако международная помощь в 
экономическом развитии Афганистана, очевидно, 
будет возможна лишь после признания этого госу-
дарства мировым сообществом, что обусловлено 
сохранением определенных прав и свобод, достиг-
нутых в предшествующий период. 

 
 

                                                      
1 Мамедова Н.М. (2018) Политическая система Исламской  

Республики Иран: особенности и возможности трансформации //  
Контуры глобальных трансформаций: политика, экономика, 
право. Т. 11. № 3. С. 152–165. – https://www.ogt-journal.com/  
jour/article/view/319/319 
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 БАЛКАНСКИЙ ВЕТЕР ПЕРЕМЕН: 
 ПОСЛЕДСТВИЯ РАЗМЕЩЕНИЯ БЕЖЕНЦЕВ 
 ИЗ АФГАНИСТАНА В АЛБАНИИ, КОСОВО 
 И СЕВЕРНОЙ МАКЕДОНИИ 
 

Даниил Растегаев, 
магистрант факультета мировой политики МГУ имени М.В. Ломоносова 

 
Страну проиграв кауравам, пандавы 
Лишились приюта, лишились державы. 

Махабхарата, кн. 4, гл. 1 

Где искать нам приюта и крова? 
Раде из Сокола и Ашин-Бег (гайдуцкая песня) 

 
Аннотация. В статье рассматриваются причины и послед-

ствия согласия Албании, Косова и Северной Македонии вре-
менно принять у себя политических мигрантов из Афганиста-
на, обратившихся за американской визой. Сравнительно незна-
чительное количество афганских беженцев, которых затронет 
это решение Тираны, Приштины и Скопье, отражает преиму-
щественно символическую, продиктованную соображениями 
политической лояльности природу последнего. В краткосроч-
ной перспективе несколько тысяч афганцев (из числа сотруд-
ничавших с американскими властями у себя на родине) не 
станут причиной нового миграционного кризиса, но в даль-
нейшем их присутствие может негативно сказаться на безопас-
ности Балканского полуострова в частности и Европы в целом.  

 
Ключевые слова: Албания, Косово, Северная Македония, 

США, Афганистан, беженцы, миграция, Европа, Балканы. 
Keywords: Albania, Kosovo, North Macedonia, USA, Af-

ghanistan, refugees, migration, Europe, Balkans. 
 

 
После того как 15 августа 2021 г. «Талибан» 

объявил о взятии Кабула, в Афганистане разразил-
ся масштабный миграционный кризис. Массовому 
бегству афганцев в другие государства во многом 
способствовал форсированный вывод контингента 
НАТО из страны. С подачи США 15 августа свыше 
90 государств, а также высокий представитель ЕС 
подписали Совместное заявление по Афганистану1, 
в котором поддержали желание афганцев и ино-
странных граждан, оказавшихся в Афганистане, 
оставить территорию конфликта и обязались от-

                                                      
1 Joint Statement on Afghanistan // U.S. Department of State. – https://  

www.state.gov/joint-statement-on-afghanistan/ (accessed: 24.08.2021). 

крыть границы и аэропорты для всех желающих 
эвакуироваться. Из стран Балканского полуострова 
к заявлению присоединились Албания, Болгария, 
Греция, Косово, Румыния, Северная Македония, 
Сербия, Словения, Хорватия и Черногория. Алба-
ния, Косово и Северная Македония уже к 16 авгу-
ста приняли предложение США о размещении на 
своей территории части беженцев на время оформ-
ления ими необходимых миграционных докумен-
тов на пути в Штаты. Первые беженцы прибыли на 
Балканы к концу августа с. г. во все три страны-
волонтера. 

Оценивая влияние последних событий в Афга-
нистане на миграционную безопасность на Балка-
нах и – шире – в странах Европы, попытаемся отве-
тить на следующие вопросы. Во-первых, в чем 
причина того, что Албания, Косово и Северная 
Македония так охотно откликнулись на предложе-
ние США? Во-вторых, каким образом проходило 
размещение афганских беженцев в этих странах?  
И в-третьих, каковы возможные последствия их 
размещения для Европейского региона в целом и 
для Албании, Косово и Македонии в частности? 

 
 

Ожидания и позиции правительств 
 
Чисто технически все страны Балканского ре-

гиона, которые подписали заявление от 16 августа, 
могут (или будут вынуждены) разместить афганских 
беженцев на своей территории. На это указывают 
такие формулировки Совместного заявления как 
обязательство подписантов «способствовать безо-
пасному отъезду» эвакуирующихся из Афганистана, 
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подчеркивание того, что «дороги, аэропорты и гра-
ницы должны быть открытыми» для беженцев. 
Другими словами, все десять (de facto) Балканских 
государств оказываются в «группе риска» с точки 
зрения превращения в пункты притяжения спасаю-
щихся от режима талибов афганцев. 

Впрочем, с инициативой размещения вынужден-
ных афганских переселенцев выступили только три 
правительства: Албании, Косова и Северной Маке-
донии. Первыми – 16 августа – откликнулись Алба-
ния1 и Косово2, 18 августа к ним присоединилась 
Северная Македония3. Албания изначально согласи-
лась принять 300 человек, но в сентябре министр 
иностранных дел страны Ольта Джачка заявила уже 
о готовности разместить 4 тыс. беженцев4. Северная 
Македония также расширила свою «квоту» сначала 
с 450 до 650 человек5, затем до 780 беженцев6. Косо-
во согласилось принять до 2 тыс. беженцев7, хотя, по 
сообщениям СМИ8, в предполагаемых местах раз-
мещения может находиться до 10 тыс.человек. 

Необходимо подчеркнуть, что такие повышен-
ные «гуманитарные обязательства» все три страны 
взяли на себя по запросу США. Формально речь 
шла о временном размещении беженцев, направ-
ляющихся в США, на территории этих стран на 
период оформления американских иммиграцион-
ных виз (как предполагается, этот срок составит от 

                                                      
1 The Jews, the Afghans, Albania // Albanian Prime Minister’s 

Office official website. – https://kryeministria.al/en/newsroom/ 
hebrenjte-afganet-shqiperia/  

2 President: Kosovo will always be on the side of humanity, peace 
and democracy // President of the Republic of Kosovo Dr. Vjosa 
Osmani-Sadiru. – https://president-ksgov.net/en/news/president-
kosovo-will-always-be-on-the-side-of-humanity-peace-and-democracy  

3 Where does the world stand on Afghan refugees? // Al Jazeera. –  
https://www.aljazeera.com/news/2021/8/18/which-countries-will-take-
in-afghan-refugees-and-how-many  

4 Albanian PM on Afghans: 'We have to give them shelter' // 
CNN. – https://edition.cnn.com/videos/tv/2021/08/25/amanpour-
afghanistan-albania-prime-minister-edi-rama-refugees.cnn  

5 Prime Minister Zaev on coordinative meeting regarding 
humanitarian mission in Afghanistan: All Macedonian citizens are 
rescued – we continue rescue efforts for peace-keeping population 
that has been nurturing democracy in Afghanistan for 20 years // 
Government of the Republic of North Macedonia. – https:// 
vlada.mk/node/26219?ln=en-gb  

6 Влада- Земјава ќе згрижи 780 Авганистанци во пери- 
феријата на Скопје // Радио Слободна Европа. – https://www.  
slobodnaevropa.mk/a/31427874.html  

7 First group of Afghan refugees arrives in Kosovo for 
temporary shelter // Reuters. – https://www.reuters.com/world/ 
europe/first-group-afghan-refugees-arrives-kosovo-temporary-
shelter-2021-08-29/  

8 Американцы обозначили географию размещения афган-
ских беженцев: принять готовы не все. 

США вновь пытаются навязать свои условия // Москов-
ский Комсомолец. – https://www.mk.ru/politics/2021/08/18/  
amerikancy-oboznachili-geografiyu-razmeshheniya-afganskikh-
bezhencev-prinyat-gotovy-ne-vse.html  

12 до 14 месяцев)9. Северная Македония, впрочем, 
лишь выразила намерение выдать прибывшим визы 
на 90 дней10, в то время как Албания (помимо того, 
что подтвердила согласие на годовое размещение 
беженцев11) решила еще до фактического прибытия 
афганцев предоставить им статус «временной за-
щиты», по которому таких лиц нельзя депортиро-
вать или экстрадировать12. Решение Приштины по 
размещению беженцев, к примеру, вовсе не было 
спонтанным: еще за месяц до катастрофы в Кабуле 
(а именно 16 июля), как призналась позже прези-
дент Косова Вьеса Османи13, уже была достигнута 
соответствующая договоренность с Вашингтоном, 
которую безоговорочно поддержала даже оппози-
ция. Впрочем, подобные переговоры можно объяс-
нить тем, что афганских беженцев в Косово решили 
разместить на базе сухопутных сил США Бонд-
стил14: необходимо было, очевидно, лишь фор-
мальное согласие Косовских властей. 

Несмотря на это, следует отметить тот впечат-
ляющий энтузиазм, с которым правительства Алба-
нии, Косова и Северной Македонии прокомментиро-
вали инициативу по принятию афганских беженцев. 

Премьер Албании Эди Рама обосновал это реше-
ние Тираны в своем посте в Facebook15, не постес-
нявшись намекнуть на так называемую историческую 
преемственность подобного шага – берущего начало 
с принятия бежавших от нацистов евреев в годы 
Второй мировой войны (особенно интересно в этом 
контексте наблюдать за новостями из серии «в Алба-
нию прибыла последняя еврейская беженка из Афга-
нистана»16). По его словам, Албания размещает у 

                                                      
9 В Европе размещают Албанистан // Газета Коммерсантъ 

№ 145 (7107) от 17.08.2021. – https://www.kommersant.ru/doc/4946665  
10 First Group Of Afghan Evacuees Lands In North Macedonia //  

RFE/RL’s Balkan Service. – https://gandhara.rferl.org/a/macedonia-
afghan-evacuees-arrive/31436707.html  

11 Afghan Refugees to Remain in Albania for at Least One 
Year // Exit News. – https://exit.al/en/2021/09/09/afghan-refugees-
to-remain-in-albania-for-at-least-one-year/ 

12 Afghans in Albania Will Receive Temporary Protection 
Status // Exit News. – https://exit.al/en/2021/08/25/afghans-in-
albania-will-receive-temporary-protection-status/  

13 President: Kosovo will always be on the side of humanity, peace 
and democracy // President of the Republic of Kosovo Dr. Vjosa 
Osmani-Sadiru. – https://president-ksgov.net/en/news/president-
kosovo-will-always-be-on-the-side-of-humanity-peace-and-democracy  

14 First group of Afghan refugees arrives in Kosovo for 
temporary shelter // Reuters. – https://www.reuters.com/world/  
europe/first-group-afghan-refugees-arrives-kosovo-temporary-
shelter-2021-08-29/  

15 HEBRENJTË, AFGANËT, SHQIPËRIA. // Facebook. – 
https://www.facebook.com/edirama.al/posts/10158954065891523. 
Пресс-релиз на английском: The Jews, the Afghans, Albania // 
Albanian Prime Minister’s Office official website. – https://  
kryeministria.al/en/newsroom/hebrenjte-afganet-shqiperia/  

16 The last, last Jew? Simentov relative flees Afghanistan after 
Taliban takeover // The Times of Israel. – https://www. 
timesofisrael.com/the-last-last-jew-simentov-relative-flees-afghanistan-
after-taliban-takeover/  
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себя беженцев не только потому, что так попросили 
США, но и потому, что албанцы никогда бы не по-
зволили себе «закрыть дверь перед теми, кто просит 
защиты». В Албании, как и в Косово, инициатива по 
принятию афганских вынужденных переселенцев  
не встретила сопротивления со стороны оппозиции. 

Официальный пресс-релиз по итогам заседания 
правительства Северной Македонии1 по вопросам 
мигрантов также был выдержан в оптимистичных 
тонах. Однако в Скопье заявили о готовности при-
нять исключительно работников международных 
гуманитарных миссий, журналистов, переводчиков и 
тех, кто помогал силам НАТО в Афганистане. Ми-
нистр внутренней безопасности дал гарантии того, 
что македонцы будут в полной безопасности, равно 
как и сами беженцы. Президент Северной Македонии 
Стево Пендаровски, выступая с высокой трибуны 
Генеральной Ассамблеи ООН некоторое время спус-
тя, также сослался на «моральное обязательство» 
принять афганских беженцев у себя в стране2. 

Косово, принимая беженцев, откровенно подчер-
кивает свою верность союзническому долгу перед 
США3. В соответствующем пресс-релизе президент 
Вьоса Османи обозначила, что многие косовары  
сами находились на положении беженцев 22 года 
назад. Через весь текст ее заявления «красной нитью» 
проходила мысль, что Косово, размещая мигран- 
тов, продолжает традиции демократических стран,  
однажды уже спасавших беженцев из самого Косова. 
Для президента Косова тема беженцев имеет личный 
характер: Вьоса Османи признавалась в интервью, 
что она сама двадцать лет назад была беженкой4. 

 
 

Подробнее о причинах 
 
Албания и Северная Македония – новейшие 

члены НАТО (Албания присоединилась к блоку в 
2009 г., Северная Македония – в 2020 г.). Косово 
признано независимым большинством государств – 

                                                      
1 Prime Minister Zaev on coordinative meeting regarding 

humanitarian mission in Afghanistan: All Macedonian citizens are 
rescued – we continue rescue efforts for peace-keeping population 
that has been nurturing democracy in Afghanistan for 20 years // 
Government of the Republic of North Macedonia. – https:// 
vlada.mk/node/26219?ln=en-gb  

2 Accepting Afghan Refugees Was 'Moral Obligation,' Says North 
Macedonia President // Radio Free Europe / Radio Liberty. – https:// 
www.rferl.org/a/afghan-refugees-north-macedonia/31475235.html  

3 President: Kosovo will always be on the side of humanity, peace 
and democracy // President of the Republic of Kosovo Dr. Vjosa 
Osmani-Sadiru. – https://president-ksgov.net/en/news/president-
kosovo-will-always-be-on-the-side-of-humanity-peace-and-democracy  

4 EXCLUSIVE: For Kosovo President Vjosa Osmani who 
once fled her home, Afghan refugee crisis is personal // WION. – 
https://www.wionews.com/world/exclusive-for-kosovo-president-
vjosa-osmani-who-once-fled-her-home-afghan-refugee-crisis-is-
personal-411676  

членов НАТО; собственно, и своей независимостью 
Косово обязано тоже Североатлантическому альян-
су. Следовательно, одной из главных причин согла-
сия этих стран на размещение афганских беженцев 
было стремление продемонстрировать верность 
союзническим отношениям с США5. 

Согласно статистическим выкладкам Евростата6,  
Албания и Косово являются безоговорочными 
лидерами по ежегодному оттоку населения среди 
стран расширения ЕС. Северная Македония также 
являлась страной-донором, ее показатели по сальдо 
миграции стали положительными только с 2017 г. 
Для указанных государств размещение беженцев – 
важный шаг в собственном image-making-е как «пе-
редовых демократий» и welfare states (ведь только 
такие державы могут позволить себе велико- 
душно принимать вынужденных переселенцев). 
Особую значимость эти соображения приобретают 
при рассмотрении кейса Косова. Напомним, массо-
вый исход беженцев из страны (тогда еще – регио-
на СР Югославии) произошел в 1999 г. Согласно 
оценкам Комиссии ООН по вопросам беженцев7, 
более 600 тыс. косоваров покинули свои дома, 
спасаясь от войны; основная масса уехала после 
начала бомбардировок НАТО. И вот, в 2021 г. с 
поля боя в другой стране уходит сам Североатлан-
тический альянс, а Косово становится «спаситель-
ной гаванью» для тех, кто взаимодействовал с 
американскими силами и не рассчитывает ужиться 
с новой властью. 

При анализе пресс-релизов и интервью лидеров 
новоиспеченных Балканских стран – реципиентов 
мигрантов в глаза бросается риторика о «выполне-
нии норм международного права», «оказании по-
мощи рука об руку с ведущими демократическими  
странами», «моральном долге» и т.п. Таким образом,  
основные PR-усилия направляются на конструиро-
вание имиджа «благополучных демократических 
стран» за счет искусственного (через институт при- 
нятия беженцев) подчеркивания принадлежности к  
их когорте. Нельзя не отметить смещение акцентов: 
в момент, когда отдельные государства ЕС (и, по 
совместительству, НАТО) откровенно и без обиня-
ков отказываются принимать беженцев, три рас-
сматриваемые нами Балканские страны стараются 

                                                      
5 На это прямо указывает Politico, продолжая фразу парал-

лелью с «месседжем» в сторону ЕС: Balkan countries affirm US 
alliance by accepting Afghan refugees // Politico. – https://www. 
politico.eu/article/balkan-countries-firm-us-alliance-by-accepting-
afghan-refugees-afghanistan-taliban-biden/  

6 Statistics on migration, residence permits, citizenship and 
asylum for the enlargement countries. 2020 edition // Eurostat. 
Compact Guides. – https://ec.europa.eu/eurostat/documents/ 
4031688/10361659/KS-03-20-002-EN-N.pdf/26f0dc16-4a08-2707-
f8d5-8b1b84794169?t=1578923591000  

7 Kosovo refugees statistics // Medecins sans Frontieres. – 
https://www.msf.org/kosovo-refugees-statistics  
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показать как минимум видимость приверженности 
идеалам взаимовыручки и поддержки. Хоть не-
большие квоты (сравним 4 тыс. и 780 человек  
Албании и Северной Македонии с 20 тыс., которых 
пообещали принять Великобритания или Канада) и 
не способны оказать реальное влияние на распре-
деление беженцев, они дают Тиране, Приштине и 
Скопье важное чувство сопричастности с мировым 
движением доброй воли ведущих стран. А в срав-
нении с откровенно смешным числом беженцев – 
10 человек, – которых согласилась принять та же 
Эстония, подобный шаг воспринимается в качестве 
важной и весомой помощи афганскому народу. 

Если признать решение Албании, Косова и Се-
верной Македонии «месседжем», символическим 
актом, то он явно направлен на «внешнего потре-
бителя». Поразителен консенсус вокруг этого по-
слания в албанском или косовском политических 
пространствах. Он не носит характера вынужден-
ного, ведь в обеих странах сформировано однопар-
тийное правительство. Рассматривать его следует 
как индикатор ориентированности местных элит на 
Запад. При таком единодушии принятие афганских 
беженцев не прибавит ни одной из партий весомых 
политических «очков» просто потому, что никто не 
выражает противоположную позицию в надежде  
на отклик избирателей. 

В контексте взаимодействия с США и НАТО 
подобный «месседж» выражает лояльность транс-
атлантической повестке, удовлетворенность поло-
жением в альянсе. Для ЕС посыл неоднозначен: это 
может быть демонстрация как готовности к вступ-
лению в союз через энтузиазм в отработке повест-
ки1, так и возможности превращения Балканских 
государств в «рычаг» давления на Евросоюз по 
линии «содержание беженцев в обмен на гранты» 
(в пользу этого тезиса – пугающее предупреждение 
македонского президента в интервью «Радио Сво-
бода»2 о «массовом притоке афганских беженцев»). 

Для Косова как частично признанного государ-
ства готовность к принятию беженцев служит иллю-
страцией титанического скачка «из доноров в реци-
пиенты» и еще одним прецедентом принятия «суве-
ренных» решений. Сербия как признаваемая частью 
мирового сообщества «метрополия» для Косова не 
сможет никаким образом повлиять на механизм 
размещения беженцев в этой стране. Также заметим 
еще одну важную деталь: снова независимость Ко-
сова подтверждается при помощи США. 

                                                      
1 Balkan countries affirm US alliance by accepting Afghan 

refugees // Politico. – https://www.politico.eu/article/balkan-countries-
firm-us-alliance-by-accepting-afghan-refugees-afghanistan-taliban-
biden/  

2 North Macedonia President Warns Of Refugee Influx In 
Balkans From Afghan Turmoil // RFE/RL's Balkan Service. – https:// 
www.rferl.org/a/north-macedonia-president-refugee-crisis/31446505.html  

Обобщая все сказанное выше, мы можем свести 
список причин принятия беженцев тремя Балкански-
ми странами к следующим аргументам: 

1) поддержка союзнических отношений с США, 
демонстрация лояльности НАТО; 

2) image-making (поддержание образа страны, 
способной стать реципиентом мигрантов в силу 
достижения определенного уровня благосостояния 
и акцентуация принадлежности к «развитым демо-
кратиям»); 

3) возможное обретение рычага давления на ЕС 
в контексте «внешнеполитического фандрайзинга»; 

4) (для Косова) отработка модели принятия су-
веренных внешнеполитических решений. 

 
 

Динамика 
 
Первый самолет с 121 афганским беженцем при-

землился в аэропорту Тираны 27 августа 2021 г.3  
29 августа 111 мигрантов прибыли в Приштину4.  
31 августа борт с 149 афганскими беженцами сел в 
Скопье5. В этих странах самолеты с мигрантами 
приземлялись еще не раз, и к концу октября в Алба-
нии было размещено около 2 тыс. человек6, в Косово 
и Северной Македонии – примерно 1 тыс. и 200 чело-
век соответственно7. Условия размещения беженцев, 
реакция на их прибытие как местного населения, так 
и мирового сообщества оказались разными. 

Албания разместила беженцев в отелях в двух 
крупных городах (Тирана и Берат)8 и в двух ку-
рортных городах на адриатическом побережье 
(Дуррес и Леже)9. Но, к сожалению для Албании, 
это не привело к ожидаемому PR-результату (NYT 
все еще называет страну «беднейшей из европей-
ских», описывает «китчевую» реплику статуи Сво-

                                                      
3 Albania: first arrivals of afghan refugees // Euronews. – 

https://www.euronews.com/2021/08/27/albania-first-arrivals-of-
afghan-refugees  

4 First group of Afghan refugees arrives in Kosovo for 
temporary shelter // Reuters. – https://www.reuters.com/world/ 
europe/first-group-afghan-refugees-arrives-kosovo-temporary-
shelter-2021-08-29/ 

5 First Group Of Afghan Evacuees Lands In North Macedonia // 
RFE/RL’s Balkan Service. – https://gandhara.rferl.org/a/macedonia-
afghan-evacuees-arrive/31436707.html 

6 Albania to Provide Security of Kosovo Afghans Camp // 
Albanian Daily News. – https://albaniandailynews.com/news/ 
albania-to-provide-security-for-kosovo-afghans-camp 

7 Resorts or Refugee Camps: Fleeing Afghans Get Mixed 
Reception in Balkans // Balkan Insight. – https://balkaninsight.  
com/2021/10/01/resorts-or-refugee-camps-fleeing-afghans-get-mixed- 
reception-in-balkans/  

8 Afghans in Albania Will Receive Temporary Protection 
Status // Exit News. – https://exit.al/en/2021/08/25/afghans-in-
albania-will-receive-temporary-protection-status/ 

9 Afghan Refugees to Remain in Albania for at Least One Year //  
Exit News. – https://exit.al/en/2021/09/09/afghan-refugees-to-remain-
in-albania-for-at-least-one-year/ 
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боды во дворе одного из отелей в Шенджине (при-
город Лежи) и говорит о том, что комфорт отелей 
не может развеять ночных кошмаров афганцев1). 
Не привело это и к поддержке правительства со 
стороны населения (например, собеседники DW 
сокрушаются, как правительство может размещать 
беженцев в дорогих отелях, когда граждане «ищут 
хлеб по свалкам»2?). Размещение беженцев сопро-
вождается также новостями об их смертях3 или о 
вооруженных стычках4 между ними. Впрочем, 
Албания (якобы) в жесткой форме отказалась при-
нимать беженцев, направляющихся в Великобрита-
нию5; это может означать, что Тирана выработала 
свой «лимит» на беженцев, не дойдя до заветной 
отметки в 4 тыс. человек или что страна не наме- 
рена оставлять беженцев на постоянной основе  
(что якобы предполагалось в случае успешности  
переговоров). Скорее всего, усталость албанского 
общества от беженцев будет копиться, последние 
станут еще одной причиной для объяснения низкого 
уровня жизни или еще одним упреком правительст-
ву. Как выяснилось, позитивный PR-эффект от ини-
циативы принять у себя беженцев оказался крайне 
мизерным и только подорвал имидж Албании, кото-
рая пренебрегла интересами своих граждан во имя 
неуместной помощи страждущим афганцам. 

Менее однозначная ситуация сложилась в Ко-
сове. Всех беженцев разместили на базе сухопут-
ных войск США Кэмп-Бондстил6 (недалеко от 
города Феризай (серб. Урошевац)) и, по некоторым 
сообщениям, в лагере Бехтель около Феризая7. 
Правозащитники жалуются8, что им невозможно 
получить доступ к беженцам, чтобы проверить 
условия их содержания. Отсутствие информации 
                                                      

1 From Taliban Terror to Beach Resort: A Strange Journey for 
Some Refugees // The New York Times. – https://www.nytimes.  
com/2021/09/13/world/europe/afghanistan-refugees-albania.html  

2 Albania divided over hosting US-bound Afghan refugees // 
Deutsche Welle. – https://www.dw.com/en/albania-divided-over-
hosting-us-bound-afghan-refugees/a-59039208  

3 Afghan Refugee Dies in Albania in Unknown Circumstances //  
Albania Daily News. – https://albaniandailynews.com/news/afghan-
refugee-dies-in-albania-in-unknown-circumstances  

4 Knife Fight between Afghan Refugees in Albania // Albania 
Daily News. – https://albaniandailynews.com/news/knife-fight-
between-afghan-refugees-in-albania  

5 Albania angrily denies deal with ‘anti-immigration’ Britain to 
process Channel migrants // The Independent. – https://www.  
independent.co.uk/news/uk/politics/migrants-flown-albania-asylum-
processing-b1931430.html  

6 First group of Afghan refugees arrives in Kosovo for 
temporary shelter // Reuters. – https://www.reuters.com/world/ 
europe/first-group-afghan-refugees-arrives-kosovo-temporary-
shelter-2021-08-29/  

7 More than 1,200 Afghan Refugees Already Landed in 
Albania and Kosovo // Exit News. – https://exit.al/en/2021/09/06/ 
more-than-1200-afghan-refugees-already-landed-in-albania-and-kosovo/  

8 US: Afghan evacuees who fail initial screening Kosovo-
bound // Associated Press. – https://apnews.com/article/europe-
migration-kosovo-3496cbfc937b0b2b3c467d6ad5859091  

порождает спекуляции о том, что в Косово содер-
жат тех беженцев, которых подозревают в связях с  
«Талибаном» и другими террористическими органи-
зациями9; правительство Косова такую информацию  
отрицает10. Фактически беженцы не выходят с тер-
ритории базы (чисто юридически это даже не терри-
тория Косова), так что предоставленный им на год  
статус резидентов пока не пригодился. Более того, 
Косово в конце сентября получило еще $3 млн от  
USAID вдобавок к выделенным ранее $38 млн11: 
скорее всего, причиной такой щедрости стало 
именно согласие Косова на размещение беженцев  
на базе Кэмп-Бондстил (которое, в принципе, и не  
требовалось). Также начался «организованный от-
ток» беженцев: Косово распрощалось с 117 афган-
цами, которых 16 сентября 2021 г. направили в 
Великобританию12. Для охраны беженцев потребо-
валась иностранная помощь: как минимум порту-
гальские13 и албанские14 военнослужащие прибыли  
в Косово для этих целей. Таким образом, Косово  
осталось еще и «в плюсе», хотя в вопросе беженцев,  
как оказалось, степень его суверенности во внеш-
неполитических решениях не повысилась ни на 
йоту: хоть это уже и не часть Сербии, но все же это 
в высшей степени сателлит США. 

Северная Македония пока успела разместить на 
своей территории около 200 афганских беженцев, 
но 37 из них уже были отправлены в Ирландию и 
Францию и еще 35 (это работники правозащитных 
организаций со своими семьями) – в Грецию15. 
Возможно, это связано с тем, что Македония реши-
ла предоставить беженцам только 90-дневную визу. 
Отметим в связи с этим, что Скопье подошло к 
вопросу афганских беженцев наиболее прагматич-
но по сравнению с двумя другими Балканскими 

                                                      
9 US sending any Afghans flagged for criminal or terror ties to 

Kosovo, officials say // FOX News. – https://www.foxnews.com/ 
politics/us-sending-afghans-flagged-criminal-terror-ties-kosovo  

10 Kosovo ‘Will Only Give Refuge to At-Risk Afghan 
Refugees’ // Balkan Insight. – https://balkaninsight.com/2021/09/ 
07/kosovo-will-only-give-refuge-to-at-risk-afghan-refugees/ 

11 President Osmani signs the amendment to the agreement 
with the United States, Kosovo receives an additional 3 million 
dollars // President of the Republic of Kosovo Dr. Vjosa Osmani-
Sadiru. – https://president-ksgov.net/en/news/president-osmani-
signs-the-amendment-to-the-agreement-with-the-united-states-
kosovo-receives-an-additional-3-million-dollars  

12 More Than 100 Afghan Evacuees Leave Kosovo For Britain //  
RFE/RL. – https://gandhara.rferl.org/a/afghan-evacuees-kosovo/  
31463487.html  

13 Portuguese military contingent departs for Kosovo // The 
Portugal News. – https://www.theportugalnews.com/news/2021-09-
05/portuguese-military-contingent-departs-for-kosovo/62207  

14 Albania to Provide Security of Kosovo Afghans Camp // 
Albanian Daily News. – https://albaniandailynews.com/news/ 
albania-to-provide-security-for-kosovo-afghans-camp  

15 Greece to shelter Afghan human rights workers, families // 
ABC News. – https://abcnews.go.com/International/wireStory/ 
greece-shelter-afghan-human-rights-workers-families-80708030  
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странами. Впрочем, теперь к кругу Балканских 
государств, принявших мигрантов из Афганистана, 
присоединилась и Греция. 

Таким образом, исходя из практики размещения 
афганских беженцев в Албании, Косове и Северной 
Македонии, мы можем подвести некоторые проме-
жуточные итоги. 

1. «Миграционный» image-making имеет свои 
границы, причем «гипертрофированное» внимание 
к вопросу гуманитарной защиты беженцев может 
привести к обратному эффекту (например, в случае 
Албании image-making не сработал ни внутри, ни 
вне страны). 

2. Механизм получения грантов в обмен на со-
гласие принять беженцев работает, но лишь отчасти:  
пока только Косово получило $3 млн (и то от  
США, а не от ЕС), при этом прямой связи между 
фактом согласия на размещение беженцев и полу-
чением гранта не просматривается. 

3. Балканы в деле решения вопроса с афгански-
ми беженцами изначально рассматривались своими 
«старшими» союзниками преимущественно как 
перевалочный пункт, своего рода «карантин» на 
пути в другие страны (это объясняется началом 
«перераспределения» беженцев и существующими 
подозрениями о Косове как о месте для рассмотре-
ния «спорных» беженцев). 

 
 

Последствия 
 
Небольшой экскурс в историю. Совокупное 

воздействие финансового кризиса (2008) и «араб-
ского пробуждения» (2010) спровоцировало массо-
вый приток мигрантов в Европу: с 2009 г. около  
3,4 млн человек въехали в Евросоюз неурегулиро-
ванно, что стало крупнейшим перемещением лю-
дей в Европе с момента окончания Второй мировой 
войны1. Гражданская война в Сирии усугубила 
ситуацию: тогда свыше миллиона беженцев вос-
пользовались «балканским маршрутом» (Турция –  
Греция – Болгария – Сербия – Хорватия – Словения –  
Западная Европа), чтобы попасть в Австрию,  
Германию или Швецию2. За пару лет «Западно-
Балканский коридор» превратился в некий квази-
институт «помощи» неурегулированным мигран-
там в перемещении на территорию ЕС. После же 
                                                      

1 Migratory Map // Frontex. – https://frontex.europa.eu/we-
know/migratory-map/?type=arrivals  

2 В дискурсе существует множество статей, описывающих 
реальную картину функционирования «Балканского маршру-
та». Например: Mandic D. Trafficking and Syrian refugee 
smuggling: Evidence from the Balkan route // Social Inclusion. – 
2017; Arsenijević J. et al. A crisis of protection and safe passage: 
violence experienced by migrants/refugees travelling along the  
Western Balkan corridor to Northern Europe // Conflict and health. –  
2017. – Т. 11. – № 1. – Р. 1–9. 

подписания известного соглашения между Евро-
союзом и Турцией в марте 2016 г. многие транзит-
ные мигранты «застряли» на Западных Балканах3. 

Возникает вопрос: откроет ли размещение бе-
женцев из Афганистана в Албании, Косово и  
Северной Македонии «Балканский маршрут» зано-
во? Ответ однозначный: нет. Те 3,5 тыс. афганцев, 
которые прибыли в эти балканские страны, не 
смогут создать серьезную угрозу для миграцион-
ной безопасности ЕС. Другое дело, что ситуация на 
Балканах косвенно увязывается с ситуацией в  
Афганистане. И если признать существование / 
возникновение тренда на «диверсификацию» пото-
ков миграции в Соединенные Штаты за счет мино-
ритарных союзников, то именно США получают 
рычаг уже для влияния на Балканы и ЕС. Впрочем, 
это рычаг очень ограниченного действия: поток 
«официальных» беженцев для Балкан постепенно 
иссякает, и вряд ли число мигрантов превысит 
ранее «заявленные» странами максимумы. Недо-
вольство беженцами пока есть только в Албании, 
хотя и вероятность того, что это недовольство 
приобретет критический характер для текущего 
правительства, крайне мала. 

Наступления миграционного кризиса на Балка-
нах стоит ожидать только через несколько месяцев 
после кризиса в Афганистане, когда беженцы само-
стоятельно (уже без помощи авиации стран НАТО) 
доберутся до Турции, где брал начало «Балканский 
маршрут». Предпосылки к этому есть: во время 
кризиса 2015 г. афганцы составляли 21% (по дан-
ным ООН)4 от всего количества мигрантов; в связи 
с этим можно предположить, что осталась «мета-
инфраструктура» (на уровне знакомств, инструк-
ций, сообществ) для транзита именно афганцев. 
Беженцы из Афганистана ждут разрешения на 
переправку через границу с ЕС в Сербии5 и Боснии6 
как минимум с 2018 г. А в сентябре 2021 г.  
1951 афганец7 незаконно пересек границу ЕС по 
«Балканскому маршруту», впрочем, эта цифра вряд 
ли вызвана августовскими событиями в Афгани-
стане напрямую. 

                                                      
3 Пивоваренко А.А. Защищая рубежи. О миграционном кри-

зисе в Юго-Восточной Европе // РСМД. – https://russiancouncil.ru/  
analytics-and-comments/analytics/zashchishchaya-rubezhi-o-
migratsionnom-krizise-v-yugo-vostoch/  

4 Там же. 
5 Afghans Are Among Thousands of Migrants Hoping to 

Reach Europe Via Serbia // NPR. – https://www.npr.org/2021/09/ 
26/1025135970/afghan-refugees-migrants-serbia-europe  

6 Afghan migrants in Bosnia still hope to reach EU despite 
violent pushbacks // Reuters. – https://www.reuters.com/world/ 
europe/afghan-migrants-bosnia-still-hope-reach-eu-despite-violent-
pushbacks-2021-10-14/  

7 Detections of illegal border-crossings statistics // Frontex. – 
https://frontex.europa.eu/assets/Migratory_routes/2021/Monthly_de
tections_of_IBC_2021_11_04.xlsx  
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Можно наблюдать в этом контексте и некоторую 
«возгонку» европейского общественного мнения в 
СМИ. После августовского кризиса в Афганистане 
увеличилось количество публикаций о задержании 
нелегальных афганских мигрантов на границе с ЕС  
(в Албании1 или на границе с Хорватией2, напри-
мер). Появляются новости о раскрытии преступных 
группировок (в октябре 2021 г.), занимающихся 
незаконной переправкой мигрантов через румын-
скую границу и далее по ЕС3. И самое интересное: 
первые беженцы (382 человека), которые теорети- 
чески могли «по суше» добраться от Афганистана до 
Турции, 31 октября 2021 г. достигли греческого 
острова Кос4. В такой обстановке Балканы действи-
тельно рискуют стать новым-старым «перевалочным 
пунктом» или очагом миграционного кризиса, и 
символические усилия Албании, Косова и Северной 
Македонии тут значимой роли не сыграют. 

Итак, возможные последствия принятия бежен-
цев Албанией, Косово и Северной Македонией для 
этих стран и региона в целом, с нашей точки зре-
ния, могут быть следующими. 

1. Размещение этими странами беженцев из 
Афганистана (с подачи США) не ведет напрямую к 
реинкарнации «Балканского маршрута» миграции, 
однако последний способен возобновиться под 
воздействием иных событий. 

2. США через прецедент размещения беженцев 
на территории миноритарных союзников на Балка-
нах косвенно увязывают ситуацию на полуострове 
с ситуацией в Афганистане и оставляют за собой 
право управлять такой «связью», но такая «связь» с 
иссяканием потока «легальных» беженцев стано-
вится все слабее. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
1 Albania cracks down on migrant arrivals via new Balkan route 

to the EU // Euronews. – https://www.euronews.com/2021/09/ 
30/albania-cracks-down-on-migrant-arrivals-via-new-balkan-route-
to-the-eu  

2 Croatian police accused of pushing Afghan refugees back to 
Bosnia // The Guardian. – https://www.theguardian.com/world/ 
2021/aug/31/croatian-police-accused-of-robbing-and-pushing-back-
to-bosnia-afghans  

3 Police bust criminal group smuggling Afghan migrants to 
western Europe // Euronews. – https://www.euronews.com/2021/10/ 
06/police-bust-criminal-group-smuggling-afghan-migrants-to-
western-europe  

4 Greece lets boat packed with Afghan refugees dock after four 
days at sea // The Guardian. – https://www.theguardian.com/world/ 
2021/oct/31/greece-lets-boat-packed-with-afghan-refugees-dock-
after-four-days-at-sea  

3. В перспективе размещение мигрантов в этих 
странах способно привести к нарастанию внутри-
политической конфликтности, но пока масштабы 
миграции не настолько велики, чтобы счесть эту 
угрозу достойной внимания. 

Подводя итог всему вышесказанному, стоит от-
метить, что пока готовность Албании, Косова и 
Северной Македонии принять небольшое количе-
ство беженцев из Афганистана не угрожает их 
национальной безопасности или безопасности 
региона; скорее, эти Балканские страны становятся 
«карантинным кордоном», перевалочным пунктом 
на пути «легальных» беженцев в США и другие 
страны Запада. Мотивация новоиспеченных мино-
ритарных стран – реципиентов мигрантов понятна: 
государства хотят быть сопричастными мировым 
процессам, подтверждая при этом лояльность евро-
атлантическому вектору сотрудничества через 
отработку повестки. Впрочем, их самоотверженная 
готовность помочь не всегда оказывает ожидаемое 
влияние на конструируемый ими имидж. При этом 
символичность акта (показной) взаимовыручки 
постепенно нивелируется реальными проблемами в 
этих странах, усиление внимания к которым проис-
ходит в связи с наплывом беженцев. Угроза наплы-
ва «нелегальных» мигрантов из Афганистана и 
перспектива их «скапливания» на Балканах в связи 
с закрытием границ ЕС более реальна, и эта угроза 
не имеет никакого отношения к размещению бе-
женцев в Албании, Косове и Северной Македонии 
по предложению США. 
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