
 

 

 

 

 

 

ISSN 2587-7518 

 

Выпуск 59(75) 
2020 

 

СОДЕРЖАНИЕ 
 

 

 

 

«СТРАТЕГИЧЕСКИЙ КОМПАС» ЕС 
И БУДУЩЕЕ ТРАНСАТЛАНТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 
Татьяна Пархалина 
 
 
 
«ОТРАВЛЕНЫ», НО ЖИВЫ.  
РОССИЙСКО-ГЕРМАНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ  
НА РАСПУТЬЕ 
Андрей Белинский 
 
 
ПРАВОРАДИКАЛЬНЫЕ ПАРТИИ  
В ЧЕШСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ И СЛОВАКИИ:  
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 
Юлия Щербакова 
 
 
ОСВЕЩЕНИЕ БЕЛОРУССКИХ ПРОТЕСТОВ  
В РОССИЙСКИХ И АНГЛОЯЗЫЧНЫХ СМИ 
Дарья Булдакова 

 



декабрь 2020 г.  Выпуск 59(75) 
ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ: СОБЫТИЯ, ОЦЕНКИ, ПРОГНОЗЫ 

 

ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ: СОБЫТИЯ, ОЦЕНКИ, ПРОГНОЗЫ 

2 

 

 «СТРАТЕГИЧЕСКИЙ КОМПАС» ЕС  
 И БУДУЩЕЕ ТРАНСАТЛАНТИЧЕСКИХ 
 ОТНОШЕНИЙ 
 

Татьяна Пархалина, 
президент Ассоциации Евро-Атлантического сотрудничества,  

советник директора ИНИОН РАН 

Аннотация. В статье анализируются усилия Евросоюза по 
разработке новой стратегической концепции этого интеграци-
онного комплекса, предпринимаемые с конца 2019 г. Особое 
внимание уделено влиянию, которое возымела политика 
администрации 45-го президента США на развитие трансат-
лантических отношений после 2016 г. Анализу подвергнуты 
итоги встречи министров иностранных дел стран – участниц 
НАТО 1–2 декабря 2020 г. и их воздействие на процесс разра-
ботки новой стратегии Евросоюза. При анализе настоящего и 
будущего трансатлантических отношений уделяется внимание 
кризисному развитию ЕС в последние годы, а также россий-
скому фактору. Делается вывод о перезапуске трансатланти- 
ческих отношений после прихода в Белый дом администрации  
демократов во главе с Дж. Байденом. 
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В начале февраля 2020 г. Европейская комиссия 

провела в Страсбурге первые концептуальные 
дебаты по вопросам обороны, в ходе которых было 
отмечено, что в нынешнем геополитическом кон-
тексте Европейский союз должен взять на себя 
больше ответственности за свою безопасность и 
оборону и «усилить свою роль в качестве геополи-
тического игрока». Не вызывает сомнения, что 
подобные дебаты стали результатом обостривших-
ся трансатлантических отношений при админист-
рации Трампа, ведь несмотря на различные кризи-
сы в этих отношениях, впервые президент Соеди-
ненных Штатов поставил под сомнение сам факт 
атлантической солидарности в угоду их коммер-
циализации, часто настаивая не только на увеличе-
нии финансового вклада европейцев в общую обо-
рону, но и пытаясь ослабить Евросоюз в качестве 
политического и экономического игрока. 

В истории трансатлантических отношений были  
различные периоды, когда на первый план выходи-
ла конкурентная борьба между США и ЕС на аме-
риканских и европейских рынках, а также рынках 
третьих стран. Но впервые в истории американский 
президент, провозгласив лозунг «Сделать Америку 
снова великой», встал на путь подрыва американ-

ского величия через ослабление роли и влияния  
Европы, своего естественного союзника, отношения  
с которым базировались на ценностной основе, что  
всегда приводило к росту влияния Запада не только  
в Евро-Атлантическом регионе, но и на глобальном  
уровне. 

По итогам упомянутого заседания Еврокомиссии  
глава дипломатии ЕС Жозеп Боррель отметил, что  
просто заявлять о большей ответственности в сфере  
безопасности и обороны явно недостаточно, нужно  
«иметь средства, возможности и инструменты в  
различных политических и практических областях».  
Он подчеркнул, что в основном сотрудничество в  
области обороны осуществляется в государствах- 
членах и таким образом принадлежит к межправи-
тельственной сфере. В то же время Еврокомиссия 
могла бы внести большой вклад, «поддерживая 
промышленное сотрудничество, военную мобиль-
ность, борьбу против гибридных угроз». 

Именно на этом заседании члены Еврокомиссии  
обсудили работу по созданию политического и  
стратегического документа, который назвали «стра-
тегическим компасом», его цель – определение 
целей ЕС в области безопасности и обороны и иден-
тификация угроз. На эту работу был отведен год, т.е. 
можно было ожидать, что в конце 2021 г. документ 
будет представлен для обсуждения, однако его раз-
работка была отложена в связи с пандемией корона-
вируса, поразившей мир в 2020 г. 

Следует отметить, что необходимость разра-
ботки названного документа признавалась уже на 
протяжении нескольких лет в экспертных, полити-
ческих и военных кругах стран Евросоюза. Ведь и в 
ЕС, и в НАТО во второй половине второго десяти-
летия XXI в. обозначились разные подходы в оцен-
ке угроз безопасности. Так, ряд стран Центральной 
и Восточной Европы, прежде всего Польша и стра-
ны Балтии, рассматривают в качестве реальной 
угрозы политику России, с этим не были согласны 
такие страны, как Франция, Германия, США. 

В то же время с приходом в Белый дом Трампа 
в 2016 г. Вашингтон стал рассматривать в качестве 
главной угрозы своей безопасности Китай, с чем не 
соглашалось большинство стран ЕС, которые вы-
страивали с Пекином интенсивное экономическое 
сотрудничество. Существенно возросло значение 
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турецкого фактора. Президент Турции Р. Эрдоган, 
разочаровавшись в многолетних переговорах с ЕС 
о вхождении его страны в этот интеграционный 
комплекс, начал проводить экспансионистскую 
политику в регионе Средиземноморья, что вступа-
ло в противоречие с интересами таких стран, как 
Франция, Италия, Греция, Кипр. 

Во время видеосаммита министров обороны 
стран ЕС в ноябре 2020 г. Ж. Боррель заявил, что 
европейцы приступили к разработке «стратегиче-
ского компаса» на основе анализа сложных про-
блем взаимодействия с Турцией (член НАТО), с 
Россией, с Соединенными Штатами после смены 
администрации Трампа и прихода в Белый дом 
демократов. На сей раз на подготовку документа 
отводится два года, причем подчеркивалось, что 
документ не будет содержать перечень возможных 
противников Евросоюза, что координация оборон-
ных усилий стран ЕС не направлена против от-
дельных стран – будь то США, Китай или Россия, 
или организаций, таких как НАТО. 

Будет проанализирован объединенный оборон-
ный потенциал стран Европы, который должен ис-
пользоваться при координации усилий с НАТО, тем 
самым глава европейской дипломатии подчеркнул, 
что ЕС «не стремится к военной независимости».  

Следует отметить, что анализ объединенного 
оборонного потенциала европейских стран, пред-
ставленный на саммите, не был положительным: 
говорилось о высокой степени разобщенности, о 
большом разнообразии средств ВМС и ВВС, что 
осложняет координацию действий. Было принято 
решение о создании единой для ЕС системы ПВО и 
ПРО (это в рамках программы PESCO) для отраже-
ния угроз нового поколения. Основными дейст-
вующими игроками в реализации этого проекта 
станут Франция, Италия, Испания, Нидерланды и 
Финляндия. 

Обращает на себя внимание то, что, заявляя о 
большей стратегической автономии, лидеры ЕС 
последовательно и постоянно подчеркивают свою 
приверженность НАТО, поэтому говорить о созда-
нии так называемой «европейской армии», которая 
являлась бы противовесом или даже конкурентом 
Североатлантическому альянсу, не приходится. Это 
важно понимать тем политикам и экспертам в Рос-
сии, которые постоянно делают не имеющие ниче-
го общего с реальностью предположения о том, что 
Евросоюз станет самостоятельным игроком в об-
ласти безопасности и обороны и противовесом 
НАТО в Евро-атлантическом ареале. 

Напрашивается вопрос, каким образом разра- 
ботка «стратегического компаса» ЕС сможет повли-
ять на будущее трансатлантических отношений?  
Ответ будет парадоксальным. На состояние этих 
отношений в значительно большей степени повлия-
ют такие факторы, как смена администрации в Ва-
шингтоне и отход команды Дж. Байдена от филосо-
фии коммерциализации отношений с союзниками; 
политика Турции в регионе Ближнего Востока и 
Южного Кавказа; китайский фактор и смягчение 

торговых войн между Вашингтоном и Пекином, в 
обострении которых преуспел 45-й президент США, 
наконец, последние по месту, но не по значению – 
взаимоотношения с Россией. 

1–2 декабря 2020 г. прошла встреча министров 
иностранных дел государств – членов НАТО  
(в online-формате), обсуждались проблемы транс- 
атлантических отношений в связи с приходом  
новой администрации США. Есть много доказа-
тельств того, что европейцы с большой надеждой  
ожидали результатов выборов в США, понимая,  
что эти результаты будут иметь прямое воздейст-
вие на состояние отношений между США и их  
европейскими союзниками. В повестке дня встречи  
значились вопросы, отражающие озабоченность в  
связи с угрозами, исходящими, по мнению боль-
шинства членов Альянса, от Китая и России.  

Встреча министров иностранных дел стран – 
участниц НАТО предваряет январский саммит 
лидеров Альянса, на котором состоится встреча с 
46-м президентом США Дж. Байденом и в ходе 
которого предполагается обсудить как проблемы 
трансатлантических отношений, так и те вопросы, 
по которым позиции союзников не совпадают. 
Среди них, пожалуй, первое место занимают отно-
шения с Китаем, ведь Трамп неоднократно пытался 
использовать НАТО в своем противостоянии с 
КНР, а европейские союзники этому противились. 
Заявление Дж. Байдена о том, что он хочет сделать 
американо-китайские отношения менее конфронта-
ционными, в случае его реализации может привес-
ти к снижению значения китайского фактора в 
трансатлантических разногласиях. 

На встрече был презентован доклад «НАТО-2030:  
единство в новой эре», авторами которого являются  
ныне эксперты, а в недавнем прошлом бывший  
министр обороны ФРГ Т. де Мезьер и бывший по- 
мощник госсекретаря США В. Митчелл. Этот факт 
уже сам по себе интересен, поскольку свидетельст-
вует о координации аналитических усилий предста-
вителей Европы (Германии) и США. 

Была представлена программа возможного об-
новления НАТО, состоящая из 138 пунктов. Основ-
ной целью реформирования Альянса является  
совершенствование политического взаимодействия 
внутри НАТО и ускорение принятия решений.  
Не вызывает сомнений, что это – определенная 
реакция на заявление президента Франции Э. Мак-
рона по поводу «смерти мозга НАТО», под коим он 
имел в виду прекращение стратегических коммуни-
каций и консультаций лидеров стран – участниц 
Альянса по важным стратегическим вопросам. 

Помимо этого, эксперты предложили ограни-
чить возможность для блокирования решений Аль-
янса со стороны отдельных членов, выработать 
новые формы взаимодействия, как то: общее обсу-
ждение решений в области безопасности, прини-
маемых членами Альянса, а также запрещение 
блокировки решений НАТО по политическим мо-
тивам (примеры: Турция блокировала работу Аль-
янса с Австрией, а Венгрия – с Украиной). 
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В качестве основных вызовов и угроз в докладе 
обозначены Китай и Россия. Выдвинуты рекомен-
дации создать «специальные структуры, задачей 
которых должно стать гарантирование техническо- 
го доминирования стран НАТО над Китаем и защита  
государств – членов Альянса от установления Ки- 
таем экономического контроля над стратегическими  
секторами их экономик». Помимо этого, одной из 
задач НАТО объявляется «недопущение установ-
ления Китаем контроля над ключевыми для стран  
Запада источниками стратегических ресурсов, в том  
числе нового поколения, в третьих странах, в част-
ности в Африке». 

Главной угрозой стратегической безопасности 
называется Россия: тревогу вызывает наращивание 
Россией военной мощи, а именно модернизация 
ядерного потенциала и размещение новых ракет 
«от Крайнего Севера до Сирии и Ливии», а также 
усиление российского присутствия в результате 
кризисов в Нагорном Карабахе и Белоруссии. 

РФ выдвигает в адрес Запада в целом и НАТО в 
частности встречные обвинения, а именно: разме-
щение США ядерного оружия на территориях 
своих союзников по НАТО – неядерных госу-
дарств; планы усиления военного присутствия в 
Черноморском регионе (в НАТО обусловливают 
эти планы усилением военной группировки в Кры-
му). Уже после завершения общей встречи глав 
МИД стран – участниц НАТО командующий воо-
руженными силами США в Европе генерал-
лейтенант Бен Ходжес высказался за прием Грузии 
в ПДЧ (план действий по членству – подготови-
тельный этап приема в члены Альянса), аргументи-
руя свою позицию тем, что 80% населения Грузии 
поддерживают членство своей страны в НАТО, а 
также, что наиболее важно, стратегическое значе-
ние Южного Кавказа, особенно после усиления 
присутствия там России и Турции в результате 
очередного обострения Карабахского конфликта. 

И хотя Турция является членом НАТО, экспан-
сионистские и не согласованные с союзниками 
действия президента Эрдогана вызывают крайнюю 
обеспокоенность внутри Альянса. 

Призыв Бена Ходжеса инвестировать в военную 
инфраструктуру Турции, а именно в строительство 
глубоководного порта в с. Анаклиа, хотя и не  
поддержанный на этом этапе Генсеком НАТО  
Й. Столтенбергом, явно вызывает негативную 
реакцию Москвы и «подбросит хвороста» в эскала-
цию информационной войны между Россией и 
Западом. 

Совершенно очевидно, что НАТО и Россия на-
чиная с 2014 г., т.е. после Крыма, существуют в 
парадигме сдерживания, наращивая военные по-
тенциалы, интенсифицируя военные учения и об-
виняя друг друга в нарушении международного 
права. И пока выхода из этой ситуации не просмат-
ривается, поскольку через 30 лет после подписания 
Парижской хартии, после чудовищной утраты 
доверия в результате действий с обеих сторон, не 
просматривается политической воли к поиску ком-

промиссов в целях укрепления безопасности и 
стабильности в Евро-Атлантическом регионе. 

Возвращаясь к теме будущего трансатлантиче-
ских отношений, необходимо иметь в виду, что 
разработка новых документов и стратегий как со 
стороны ЕС, так и со стороны НАТО не может 
оказать существенного влияния на характер этих 
отношений. Ведь фундаментальным фактором 
является осознание Соединенными Штатами и 
европейскими государствами того, что трансатлан-
тическая солидарность не только соответствует их 
национальным интересам, но и способствует уси-
лению позиций Запада в условиях турбулентной 
геополитической обстановки, когда размываются 
старые полюса, когда возрастает значение транс-
граничных явлений и мир находится в периоде 
транзита от одного миропорядка к другому, конту-
ры которого еще не определены, но который будет 
результатом не одной большой (мировой) войны, 
как это было ранее, а серии локальных вооружен-
ных конфликтов и гибридных войн. 

При анализе настоящего и будущего трансат-
лантических отношений следует иметь в виду, что 
ЕС переживает несколько кризисов одновременно: 
кризис идентичности (что проявилось в ходе пан-
демии коронавируса), кризис, связанный с состоя-
нием общей геополитической турбулентности, 
когда так называемая «дуга нестабильности» про-
тянулась с двух направлений – Востока и Юга, что 
выразилось в нескольких конфликтах (Ближний 
Восток, Африка, Юго-Восточная Украина), следст-
вием последних явился миграционный кризис. 
Одновременно наблюдается изменение, а именно 
снижение роли США в качестве глобальной сверх-
державы, до недавнего времени одной из несущих 
конструкций миропорядка. В то же время превра-
щение Китая в глобального игрока и конкурента 
как США, так и Европы вводит в уравнение с дву-
мя известными еще один «неизвестный» элемент. 
Пока непонятно, как Китай поведет себя в случае 
обострения противостояния с США, в случае даль-
нейшего обострения кризиса в отношениях между 
Западом и Россией, в случае создания так называе-
мой «европейской армии», т.е. относительно неза-
висимых и эффективных вооруженных сил объеди-
ненной Европы.  

Интересным в этой связи представляется, что  
4 декабря 2020 г., т.е. уже после окончания встречи 
глав МИД стран НАТО, Ж. Боррель на ежегодной 
конференции Европейского оборонного агентства 
подтвердил необходимость стратегической автоно-
мии и оборонных способностей Евросоюза. Усиле-
ние политики обороны ЕС – это не роскошь, без 
которой можно жить, это необходимость. ЕС  
должен иметь способность действовать автономно, 
если необходимо. Иными словами, нам надо раз- 
вивать стратегическую автономию, мы должны 
усилить оперативную эффективность, гражданские 
и военные способности, а также наше желание 
использовать их. Ж. Боррель подчеркнул, что раз-
витие оборонной автономии сообщества в рамках 
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проекта «Стратегический компас» станет главным 
делом его мандата. На оборону в ЕС отведено  
7 млрд евро на следующие семь лет – это меньше, 
чем ожидалось, но достаточно, чтобы инвестиро-
вать в промышленность. «Вы не можете рассчи- 
тывать на автономию, если у вас нет собственной 
промышленности», – продолжил глава европейской 
дипломатии. Помимо определения общего видения 
угроз безопасности ЕС, методов их отражения, в 
«Стратегический компас» войдут и совместные 
проекты по разработке инновационных видов  
вооружений, включая танки нового поколения. 
Подготовка «Стратегического компаса» должна 
расширить возможности Европы самостоятельно 
проводить важные операции без опоры на США и 
НАТО, где США играют главенствующую роль, 
если отношения между Брюсселем и Вашингтоном 
продолжат ухудшаться. В случае потепления от-
ношений ЕС будет рассматривать эти усилия как 
способ стать более эффективным военным союзни-
ком. Реализация совместных военных проектов 
странами ЕС может сделать европейскую военную 
технику более конкурентоспособной, по сравнению 
с американской продукцией, потеснив США в 
пакете военных заказов стран НАТО. 

Обращает на себя внимание и тот факт, что  
в рамках объявленного реформирования НАТО и в 
контексте подготовки новой стратегии Евросоюза 
предполагаются новые инициативы по защите 
окружающей среды, в борьбе с изменениями кли-
мата, в сфере экономики, искусственного интел-
лекта, т.е. оба евро-атлантических института наце-
лены не только на решение военных (в случае 
НАТО) и социально-экономических (в случае ЕС) 
задач, но и претендуют на роль многопрофильных 
структур, способных решать проблемы выживания 
человечества. 

Нет никакого сомнения в том, что ЕС и НАТО 
являются, так сказать, взаимодополняющими ин-
ститутами, которые играли каждый свою роль в  
процессе реализации политического проекта «Евро- 
пейская интеграция»: ЕС выполнял функции соци- 
ально-экономического инструментария, а НАТО –  
военно-политического инструментария с привязкой  
США к обороне и безопасности Европейского 
континента. Поэтому понятно, что состояние 
трансатлантических отношений будет определяться 
не только и не столько характером разрабатывае-
мых документов, но и реальным уровнем отноше-
ний между США и Европой, причем не только в 
случае НАТО, но и в рамках ЕС. Д. Трамп, впервые 
в послевоенной истории взяв курс на ослабление 
Евросоюза, внутри ЕС делал ставку на тех евро-
пейцев, которые безоговорочно поддерживали его 
и более того, за свои деньги требовали усиления 
американского присутствия на их территории 
(прежде всего Польша, но и страны Балтии, в ка- 
ком-то смысле Румыния). Все это наносило не 
просто ущерб трансатлантическим отношениям,  
но и подрывало одну из основ американской мощи, 
коей всегда являлись отношения с союзниками. 

Но Трамп уходит, чего ждали практически все 
европейские страны, прежде всего их лидеры. Воз-
никает вопрос – а останутся ли в американской 
военной помощи элементы «трампизма», ведь 
приход в Белый дом Трампа не был случайностью,  
а скорее отражал те тенденции, которые вызревали в  
американском обществе. В трансатлантических 
отношениях это отрицание атлантической солидар-
ности, базирующейся на ценностных основах, 
стремление к монетизации отношений, а также к 
подрыву позиций Евросоюза, являющегося не 
только союзником, но и, безусловно, конкурентом 
в сфере экономики. Следует отметить, что все 
европейские лидеры поздравили Дж. Байдена с 
победой буквально на следующий день после вы-
боров (так же поступил и Китай) и с нетерпением 
ждут возвращения демократов, поскольку Байден 
во всех своих предвыборных выступлениях, ка-
сающихся внешней политики, а также уже после 
окончания выборов неоднократно говорил о необ-
ходимости восстановления трансатлантических 
отношений, обрушенных Трампом. 

Проект плана Еврокомиссии по перезапуску от-
ношений с Вашингтоном предполагает завершить 
период разногласий, которыми был отмечен период 
президентства Трампа, и направить усилия на со-
трудничество в пяти ключевых областях: 

– борьба с коронавирусом; 
– содействие восстановлению экономики; 
– противодействие изменениям климата;  
– отстаивание многосторонности и общих цен-

ностей до конца уходящего 2020 г., в этом случае 
он облегчит проведение дипломатического сам- 
мита ЕС – США в начале 2021 г. 

Эксперты и политики по обе стороны Атланти- 
ки, комментируя проект документа, указывали на то,  
что даже если отношения между Брюсселем и Ва-
шингтоном и не станут мягкими, по крайней мере 
они постараются «не мешать друг другу улучшать 
свои позиции в этом мире». Разногласия скорее 
всего сохранятся (особенно по вопросам торговли и 
господства американских ультраправых гигантов, 
налогообложения и защиты данных), но у них, 
вероятнее всего, определятся общие подходы,  
прежде всего к Китаю, по созданию рабочих мест, 
по вопросам безопасности. 

Для России сегодня вопрос стоит следующим 
образом: нуждается ли она в восстановлении более-
менее нормальных отношений с Евро-Атлантикой 
и с Европой. Сторонники перманентной конфрон-
тации в нашей стране громогласно утверждают,  
что нет, что РФ самодостаточна и что от изоляции  
ее спасет Китай и в целом Евразийский вектор.  
При этом почему-то не принимается во внимание, 
что и Китай, и все страны Азии хотят выстраивать 
конструктивные отношения с Европой и США. 
Ответ автора на этот сакраментальный вопрос 
может показаться трюизмом: и Россия, и Европа 
нуждаются друг в друге. Да, они оказались в поли-
тическом тупике, что в значительной мере было  
обусловлено и политикой администрации Д. Трампа.  
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Но в тупике бесконечно долго существовать нельзя,  
а политика перманентной конфронтации не соот- 
ветствует российским национальным интересам, 
поскольку ведет к снижению роли и места нашей 
страны в Европе и мире.  

Европа также нуждается в выходе из этого ту-
пика, поскольку оказалась зажатой с одной сторо-
ны тисками созданной в АТР зоны свободной тор-
говли (14 стран), а с другой – сложными отноше-
ниями с заокеанским союзником. Выходы из 
подобных тупиков зачастую происходили через 
экономическое сотрудничество. Возможно, именно 
поэтому в ходе проведенных в ноябре 2020 г. «Пот-
сдамских встреч» впервые серьезно обсуждался 
вопрос сотрудничества ЕС и ЕАЭС, от чего Европа 
уклонялась в течение многих лет начиная с 2015 г., 
несмотря на то что на экспертном уровне и со сто-
роны России, и со стороны ЕС неоднократно пред-
принимались попытки наладить диалог между 
этими интеграционными комплексами под предло-
гом того, что ЕАЭС не является полноценным 
институтом, сравнимым с Европейским. 

На фоне обострения торгово-экономических 
отношений США и Китая, которые будут, по-
видимому, смягчены при Байдене, но противоречия 
не исчезнут, Европа, конечно, заинтересована в 
создании единого рынка ЕС и ЕАЭС. Российско-
американские отношения при демократах, скорее 
всего, вернутся из парадигмы хаотичной конфрон-
тации, какими они были при Трампе, в парадигму 
классической конфронтации, когда будут вновь 

установлены определенные «правила игры», кото-
рые, по крайней мере, приведут к предсказуемости. 
Иными словами, и Европа, и Россия «обречены»  
на отношения, в ходе которых необходим поиск  
общих интересов. А они существуют, как в сфере 
безопасности, трактуемой в широком смысле, так и 
в сфере экономики.  

В сфере безопасности это: борьба с террориз-
мом, особенно в регионах Ближнего Востока и в 
Афганистане; разработка совместных ответов на 
киберугрозы; восстановление переговорного про-
цесса по контролю над вооружениями (как ядер-
ным, так и обычным); урегулирование конфликта 
на Юго-Востоке Украины и ряд других. 

В области экономики это: реализация проектов 
по бесперебойным поставкам энергоресурсов из 
России в Европу; отстаивание собственных инте- 
ресов при реализации Китаем и США проектов  
по внедрению в государства постсоветского про-
странства. 

При этом в Евросоюзе для России ключевым 
партнером является Германия. Имеет смысл под-
черкнуть, что, несмотря на драматичное обостре-
ние двусторонних отношений в последние один-два 
года, не следует ожидать того уровня «стратегиче-
ского партнерства», которое сложилось при демо-
кратах, когда канцлером был Г. Шрёдер, а имеет 
смысл прагматично оценить общие интересы и 
общие возможности и на основе реалистических 
оценок начать движение к восстановлению этих 
отношений. 

 
 
 
 
 
 



Выпуск 59(75)  декабрь 2020 г. 
ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ: СОБЫТИЯ, ОЦЕНКИ, ПРОГНОЗЫ 

 

ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ: СОБЫТИЯ, ОЦЕНКИ, ПРОГНОЗЫ 

7

 

 «ОТРАВЛЕНЫ», НО ЖИВЫ. 
 РОССИЙСКО-ГЕРМАНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
 НА РАСПУТЬЕ 
 

Андрей Белинский, 
старший научный сотрудник Отдела проблем европейской безопасности ИНИОН РАН 

Аннотация. В статье исследуются причины нынешнего кри-
зиса российско-германских отношений. В начале 1990-х годов  
российское политическое руководство возлагало большие на- 
дежды на европейскую интеграцию страны и стремилось активно 
развивать сотрудничество с ФРГ, которая была экономическим и 
политическим лидером ЕС. Именно в это время было подписано 
соглашение о партнерстве и сотрудничестве, а в 1995 г. Россия 
была принята в Совет Европы. В свою очередь, объединенная 
Германия также была заинтересована в налаживании тесных 
экономических и политических контактов с РФ. В начале прези-
дентства В. Путина эта линия на сближение двух стран была 
продолжена. Россия стала важным поставщиком энергоресурсов 
для Запада, в то время как ФРГ экспортировала необходимые для 
российской экономики оборудование и технологии. Все это 
позволяло некоторым экспертам говорить о стратегическом 
союзе двух стран. Однако этим надеждам не суждено было 
сбыться по ряду причин. Во-первых, ни ЕС, ни ФРГ не предло-
жили России конкретную модель европейской интеграции.  
Во-вторых, стороны по-разному понимали принципы, на которых 
должен был строиться потенциальный союз. В-третьих, россий-
ское руководство крайне болезненно отреагировало на про- 
грамму «Восточное партнерство» и попытки ФРГ оказывать 
влияние на политические процессы на постсоветском простран-
стве. В совокупности все это привело к нынешнему кризису.  
В конце статьи даются прогнозы относительно дальнейшего 
развития российско-германских отношений. 

 
Ключевые слова: российско-германские отношения, В. Пу-

тин, А. Меркель, ФРГ, Россия, «Северный поток – 2», санкции. 
Keywords: Russian-German relations; V. Putin; A. Merkel;  

Federal Republic of Germany; Russia, Nord Stream – 2; sanctions. 
 
 
 
 

Невеселый юбилей 
 
При иных обстоятельствах 2020 г. в российско-

германских отношениях мог бы стать прекрасным 
поводом для проведения торжественных мероприя-
тий с участием дипломатов, высокопоставленных 
чиновников, представителей академической науки 
с обеих сторон. И действительно, на этот год выпа-
ло сразу несколько круглых дат, каждая из которых 
знаменует определенную веху в непростых взаимо-
отношениях двух стран. В первую очередь речь, 
конечно, идет о 30-й годовщине объединения ФРГ 
и ГДР, которое было бы невозможно без согласия 

политического руководства Советского Союза.  
В книге немецких журналистов Х. Швана и Т. Йенса  
«Наследие. Протоколы Коля», представляющей 
собой не вошедшие в официальные мемуары канц-
лера «немецкого единства» размышления о прой-
денном пути, отставной политик охарактеризовал 
роль советского генсека в событиях 1989–1990 гг. 
такими словами: «Если бы Горбачев отдал танкам 
приказ выдвигаться к Чекпойнт Чарли, то сторон-
ники жесткой линии в Восточном Берлине снова 
восстановили бы стену».  

Но и без этого, безусловно, эпохального собы-
тия, у обеих стран в этом году было немало памят-
ных дат, заслуживающих самого пристального вни-
мания: 65 лет с момента установления дипломатиче-
ских отношений ФРГ с СССР (1955), тридцатилетие 
подписания Московского договора (1970).  

Однако та риторика, к которой сегодня прибе- 
гают Москва и Берлин на фоне дела Навального,  
напоминает отнюдь не о времени «разрядки» и 
прорывах в отношениях обоих государств, а скорее 
о кризисах холодной войны, когда советские и аме-
риканские танки стояли в нескольких десятках мет-
ров друг от друга в центре Берлина, а Н.С. Хрущев и  
Дж. Кеннеди в срочном порядке договаривались об 
урегулировании ракетного кризиса на Кубе.  

В ответ на требование министра иностранных 
дел ФРГ Х. Мааса к российским властям провести 
тщательное расследование дела А. Навального 
последовала гневная отповедь главы российского 
МИДа С. Лаврова, обвинившего Берлин в попытках 
безосновательно возложить всю ответственность за 
произошедшее на Россию. За дипломатической 
«перестрелкой» последовала небольшая «артилле-
рийская дуэль» в виде принятия новых санкций, 
которая по своему масштабу хотя и не дотягивала 
до событий 2014–2015 гг., но и не способствовала 
улучшению и без того напряженных отношений 
между двумя странами. 15 октября 2020 г. ЕС ввел 
санкции против шести российских высокопостав-
ленных чиновников и Государственного научного-
исследовательского института органической химии 
и технологии (ГосНИИОХТ). Готовящийся в на-
стоящий момент зеркальный ответ России предпо-
лагает введение аналогичных мер уже против пред-
ставителей силовых структур ФРГ и Франции.  

Как могло получиться, что две страны, еще вче-
ра говорившие о стратегическом партнерстве и 
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многовековых традициях, сегодня спешат вернуть-
ся в уже изрядно поросшие травой и осыпавшиеся 
окопы холодной войны и развернуть «жерла  
пушек» в сторону предполагаемого противника? 
Пока, по счастью, больше в сфере пропаганды и 
экономики. 

В «клубах» разрывов снарядов продолжающих-
ся информационных баталий крайне сложно объек-
тивно оценивать ситуацию и давать сколь-нибудь 
убедительные прогнозы. Чтобы разглядеть контуры 
будущего диалога Москвы и Берлина, нам необхо-
димо погрузиться в новейшую историю российско-
германских отношений, проанализировать проти-
воречия и проблемы, которые накапливались между  
двумя странами в последние два десятилетия. 

 
 

Время надежд. Время разочарований 
 
После окончания холодной войны и распада 

СССР одной из доминант российской внешней 
политики в 1990-х годов стало сближение с Запа-
дом с перспективой дальнейшей интеграции в 
структуры Евро-Атлантического сообщества. Осо-
бое значение российская дипломатия придавала 
развитию отношений с ФРГ, которая после объеди-
нения с ГДР превратилась из политического карли-
ка в «великую державу поневоле» (Г. Хакке).  
Надежды на скорый «брак» с Германией подпиты-
вались как быстрым решением ряда проблем во 
взаимоотношениях между обеими странами (вывод 
российских войск с территории Восточной Гер- 
мании, подписание Будапештского меморандума  
1994 г.) и установлением тесных экономических 
взаимосвязей, так и дружескими отношениями, 
которые установились между канцлером Г. Колем 
и Б. Ельциным. В 1992 г., выступая на заседании 
Совета Безопасности ООН, первый российский 
президент заявил о том, что Запад является не 
противником, а союзником России, а в долгосроч-
ной перспективе речь может идти и о членстве 
страны в НАТО.  

Правящие круги ФРГ (и Запада в целом) также 
исходили из того, что рано или поздно Россия 
интегрируется в евро-атлантические структуры, 
предварительно проделав «домашнюю работу» 
(демократизация политической системы, переход к 
рыночной экономике, развитие гражданского об-
щества). «Будущее России находится в Европе, а не 
в Азии. Даже если большая часть России географи-
чески находится в Азии, с культурной, политиче-
ской и экономической точки зрения она все же 
является частью Европы», – написал летом 2000 г. 
статс-секретарь министерства иностранных дел и 
многолетний организатор мюнхенской конферен-
ции по безопасности Вольфганг Ишингер в респек-
табельной Frankfurter Allgemeine Zeitung. 

Отнюдь не последнее место в стратегических 
расчетах политиков обеих стран занимали эконо-
мические интересы. В то время как германские 
предприниматели c нескрываемым интересом взи-

рали на Восток, мечтая о получении доступа к 
огромному рынку сбыта для своих товаров, рос-
сийское политическое руководство рассчитывало 
на приток немецких технологий и инвестиций, 
которые должны были способствовать модерниза-
ции промышленности страны и ее быстрой инте-
грации в мировую экономику. 

И действительно, развитие российско- герман-
ских отношений в 1990-е годы внушало определен-
ный оптимизм для обеих сторон. 24 июня 1994 г. 
между Европейским союзом и Россией было под-
писано всеобъемлющее соглашение о партнерстве 
и сотрудничестве, которое было призвано расши-
рить контакты. В документе подчеркивалась при-
верженность РФ и государств – членов ЕС принци-
пам, содержащимся в «…Заключительном акте 
Совещания по безопасности и сотрудничеству в 
Европе (СБСЕ), заключительных документах по-
следующих Мадридской и Венской встреч, Доку-
менте Боннской конференции СБСЕ по экономиче-
скому сотрудничеству, Парижской Хартии для 
новой Европы и Хельсинкском документе СБСЕ 
1992 года "Вызов времени перемен"». Помимо 
этого, были подробно оговорены принципы торгов- 
ли, культурного и научного сотрудничества и т.д.  
А в следующем году при содействии ФРГ про-
изошло вступление РФ в Совет Европы, что лиш-
ний раз должно было подчеркнуть европейский 
вектор российской внешней политики.  

И хотя в 1990-е годы российско-германские от-
ношения пережили несколько кризисных ситуаций, 
как это имело место во время первой чеченской 
войны 1994–1996 гг. или гражданской войны в 
Югославии, однако в целом именно в это время 
была заложена основа для самого широкого со-
трудничества во всех сферах.  

Победа в 1998 г. на выборах в бундестаг «крас-
но-зеленой» коалиции во главе с Г. Шрёдером, по-
ложившая конец 16-летней эпохе «вечного канцле-
ра» Г. Коля, и назначение в 1999 г. В.В. Путина на 
пост премьер-министра внешне мало что поменяли в 
диалоге обоих государств. Более того, молодой 
российский лидер, проживший без малого пять лет в 
Дрездене и свободно владевший немецким языком, 
не упускал случая подчеркнуть принадлежность 
России европейской цивилизации и особую цен-
ность российско-германских отношений. В этом 
отношении весьма примечательно выступление 
президента в бундестаге на немецком языке, которое 
состоялось 2001 г. в ходе его первого официального 
визита в ФРГ. В нем прозвучали такие слова: «Рос-
сия является дружески настроенным, европейским 
государством». Они были встречены бурными апло-
дисментами немецких депутатов.  

Заинтересованность российский президент про-
являл не только к европейской интеграции, но  
к возможному членству в НАТО. «На вопрос,  
возможно ли присоединение России к альянсу,  
и.о. президента ответил: “Почему нет? Я не исклю-
чаю такой возможности – в том случае, если с 
интересами России будут считаться, если она будет 



Выпуск 59(75)  декабрь 2020 г. 
ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ: СОБЫТИЯ, ОЦЕНКИ, ПРОГНОЗЫ 

 

ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ: СОБЫТИЯ, ОЦЕНКИ, ПРОГНОЗЫ 

9

полноправным партнером”», – заявил В. Путин в 
интервью BBC в марте 2000 г. 

Первоначальные шаги В.В. Путина на между-
народной арене свидетельствовали о готовности 
страны всячески развивать контакты со Старым 
Светом и в особенности с Германией, которая все 
больше стала выступать важным экономическим и 
политическим партнером России. Со своей сторо-
ны, правительство Г. Шрёдера, у которого устано-
вились доверительные отношения с российским 
президентом, заняло достаточно благожелательную 
позицию в отношении РФ, заслужив в ЕС неглас-
ную репутацию российского «адвоката». 

Эта позиция нашла свое отражение в отказе от 
критики российской внешней и внутренней полити-
ки, которая периодически раздавалась из рядов оппо-
зиции и некоторых европейских столиц. В частности,  
Г. Шрёдер счел первые шаги нового президента 
полностью соответствующими нормам правового 
государства, а своего коллегу охарактеризовал как 
реформатора и «чистой воды демократа» (Lupenreiner 
Demokrat – нем.). 

А возникший накануне вторжения США в Ирак 
в 2003 г. временный альянс между Парижем, Бер-
лином и Москвой, которые единым фронтом вы-
ступили против сомнительных действий Вашинг-
тона и его союзников, дал некоторым аналитикам 
повод даже говорить о начале формирования рос-
сийско-германского союза. Правда, дальнейшая 
(пусть и во многом внешняя) нормализация отно-
шений между союзниками по НАТО списала эти 
преждевременные планы в архив.  

Но и без этого 2000-е годы стали достаточно 
продуктивным периодом в российско-германских 
отношениях с момента окончания холодной войны.  
В особенности в сфере экономики. «Экономиче-
ские отношения, – отмечает немецкий политолог  
Х. Адомайт, – развивались на базе взаимодополне-
ния. Россия была важна для Германии как постав-
щик сырья и энергоресурсов, в особенности нефти 
и газа, в то время как Германия экспортировала в 
Россию продукцию обрабатывающей промышлен-
ности, которая была важна для реорганизации и 
модернизации российской экономики». 40% экс-
портируемого из России газа и 20% нефти прихо-
дилось на ФРГ. При этом около 6400 немецких 
фирм открыли свои филиалы в России, тем самым 
расширяя экономическое сотрудничество. 

Однако контакты между двумя странами выхо-
дили далеко за рамки взаимовыгодной торговли  
и инвестиций в экономику. Регулярные встречи  
между представителями органов законодательной и 
исполнительной власти, создание многочисленных 
площадок для обмена мнениями (Петербургский 
диалог, Немецко-российский форум), финансиро-
вание широкомасштабных культурных и научных 
программ – все это тысячью нитей связывало обе 
страны, что дало экспертам повод говорить о соз-
дании предпосылок для стратегического партнер-
ства между ФРГ и Россией. 

Однако пройдет семь-восемь лет – микросекун-
да по меркам мировой истории – и вчерашние 
партнеры словно вернулись на полвека назад, в 
эпоху блоковой конфронтации. Сейчас, наверное, 
сложно точно сказать, когда была пройдена точка 
невозврата в российско-германских отношениях.  
Гораздо важнее понять причины охлаждения между  
Москвой и Берлином, а если смотреть шире –  
между Россией и Западом. 

Первой из них, безусловно, стал отказ Европы и 
Германии как политического и экономического 
лидера Старого Света от интеграции России в евро-
атлантические структуры, чего не произошло ни в 
1990-е, ни в 2000-е годы. Хорст Тельчик, бывший 
советник канцлера Г. Коля по внешнеполитическим 
вопросам, в интервью журналу Der Spiegel заявил, 
что российский президент чувствует себя отторг-
нутым европейцами, которые совершенно не счи-
тались с интересами его страны.  

Ни в Соглашении о партнерстве и сотрудниче-
стве от 1994 г., ни в общей стратегии ЕС от 1999 г. 
не были четко очерчены контуры взаимоотноше-
ний между Европой и Россией в XXI столетии. 
Даже вопросы торговли и утилизации ядерных 
отходов были более подробно изложены в этих 
документах, чем политическая повестка. Занятая 
«перевариванием» наследия ГДР и интеграцией 
новых членов европейской семьи, ФРГ не сумела 
(или не захотела) предложить «дорожную карту» 
партнерства с РФ. 

Безусловно, традиционная модель членства в ЕС, 
которая была вполне приемлема для Польши или 
Чехии, вряд ли сработала бы в случае с Россией. 
Претворение в жизнь деголлевской формулы «Европа 
от Атлантики до Урала» по ряду объективных при- 
чин не входило в планы Евросоюза и ФРГ, так же, как  
и перспектива занимать очередь между Болгарией и 
Эстонией, попутно получая мелочные указания из 
Брюсселя, отнюдь не прельщала Москву.  

В этом отношении предложенная рядом евро-
пейских политиков концепция «привилегированно-
го партнерства» для России при наполнении ее 
конкретным содержанием (политические консуль-
тации, создание структур, координирующих внеш-
нюю политику обеих сторон и т.д.) могла бы стать 
вполне жизнеспособной альтернативой. Но время 
для ее реализации в 2000-е годы было безнадежно 
упущено.  

Вторым камнем преткновения на пути к рос-
сийско-германскому стратегическому партнерству 
стало разное видение обеими странами принципов 
его построения. Позицию немецкого истеблишмен-
та в данном вопросе во многом отражает уже упо-
мянутая нами выше статья Ишингера. В представ-
лении Берлина, Россия должна была (безусловно 
при поддержке ФРГ) претворить в жизнь ряд ре-
форм, направленных на демократизацию политиче-
ской системы и создание эффективной рыночной 
экономики. И лишь затем в отдаленном будущем, 
после того, как она сдаст «экзамен» перед европей- 
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ским сообществом, может вестись речь о ее воз- 
можном членстве в структурах ЕС. «Консолидация 
демократии, свобода мнения, свобода прессы –  
вот путь к подлинному гражданскому обществу.  
Это то, в чем нуждается Россия. Она сама несет 
ответственность за свое будущее и должна по соб-
ственной воле выбрать путь демократических и 
рыночных реформ», – отмечал немецкий дипломат.  

В свою очередь политическое руководство Рос-
сии исходило из того, что в основу диалога между 
Москвой и Берлином должны быть положены  
следующие принципы: 1) приоритет конкретных  
вопросов перед идеологией в духе «Realpolitik»;  
2) снижение зависимости Европы от Америки;  
3) уважение российских национальных интересов  
и сфер влияния; 4) привлечение России к выра- 
ботке политических решений, касающихся всего 
континента.  

Именно этот посыл можно было услышать в 
выступлении В. Путина в бундестаге в 2001 г., 
когда он говорил о том «…что Европа твердо и 
надолго укрепит свою репутацию мощного и дей-
ствительно самостоятельного центра мировой по-
литики, если она сможет объединить собственные 
возможности с возможностями российскими – 
людскими, территориальными и природными ре-
сурсами, с экономическим, культурным и оборон-
ным потенциалом России». Однако он был оче- 
видно не услышан немецкими парламентариями,  
несмотря на то обстоятельство, что речь россий-
ского президента была произнесена на «языке Гёте, 
Шиллера и Канта». 

К нежеланию ФРГ и Европы предложить уст-
раивающий все стороны компромисс добавились 
односторонние действия НАТО (принятие в альянс 
семи восточноевропейских государств в 2004 г., 
решение администрации Дж. Буша – младшего 
разместить элементы ПРО в Польше и Чехии, пере-
говоры с Украиной и Грузией о возможном членст-
ве в Североатлантическом альянсе), которые  
создали у российского руководства впечатление, 
что Запад стремится использовать слабость или 
уступки со стороны России для наращивания своей 
мощи и влияния. Эти ноты прозвучали в знамени-
той мюнхенской речи российского президента в 
2007 г. Со своей стороны, часть немецкого полити-
ческого истеблишмента и пресса критиковала  
Россию за недостаточную демократичность и не-
желание следовать европейским ценностям.  

В президентство Д. Медведева была предпри-
нята еще одна попытка перезагрузить российско-
немецкие отношения на основе идеи модернизации 
экономики РФ с помощью германских технологий 
и капитала, а также выработки договора о безопас-
ности в Европе. Подобного рода планы были озву-
чены главой Российского государства в ходе встре-
чи с канцлером ФРГ в Мезеберге в июне 2010 г., 
однако не получили дальнейшего развития.  

Третьей причиной охлаждения между Берлином 
и Москвой стали противоречия между обеими 
странами на постсоветском пространстве, которые 

были обусловлены как разными стратегическими 
интересами, так и подходом в выстраивании отно-
шений с возникшими на обломках СССР новыми  
государствами. Политический истеблишмент и МИД  
ФРГ исходили из глубокой убежденности в том, что  
эти страны являются полноправными субъектами  
международных отношений, а России следует 
отказаться от проведения «имперской политики» и 
больше сосредоточиться на решении внутренних 
проблем. Тот же Ишингер в своей статье писал: 
«Величие не может быть приравнено к охранной 
грамоте, дающей право проявлять недостаточное 
уважение к более слабым странам». 

При этом Берлин совершил стратегическую 
ошибку, полностью упустив из виду то обстоятель-
ство, что в глазах российского руководства постсо-
ветское пространство является сферой националь-
ных интересов, а любые попытки иностранного 
вмешательства или намеки на таковое воспринима-
лись как действия, глубоко враждебные России. 
Именно это и обусловило столь резкую реакцию 
министра иностранных дел С. Лаврова на иниции-
рованную Германией программу «Восточное парт-
нерство». Глава российского МИДа заявил, что 
«…Евросоюз оказывает давление на страны “Вос-
точного партнерства”, ставя их перед выбором меж-
ду Россией и европейской интеграцией». Еще более 
болезненно Москва восприняла переговоры между 
ЕС и Украиной о подписании Соглашения об ассо-
циации осенью 2013 г., чей срыв стал одной из при-
чин Майдана. «“Наша честолюбивая политика Вос-
точного партнерства не сопровождалась честолюби-
вой и обоюдно выгодной политикой в отношении 
России“, – заявил Штефан Фюле, еврокомиссар по 
вопросам расширения политики добрососедства с 
2010 по 2014 г. – Мы не cмогли выработать соответ-
ствующую политику, чтобы вступить в диалог с 
Россией». Несмотря на тесные экономические, тор-
говые и культурные контакты, с политической точки 
зрения Россия и ФРГ все же оставались разнополь-
ными слонами на мировой шахматной доске. 

Следствием растущего охлаждения отношений 
между Москвой и Берлином, вызванного разочаро-
ванием сторон относительно перспектив россий-
ско-германского альянса, стала постепенная пере-
ориентация России на евразийскую интеграцию и 
потенциальный союз с Китаем. Можно ли утвер-
ждать, что эти противоречия проторили дорогу к 
нынешнему достаточно мизерабельному состоянию 
российско-германских отношений? Ответить одно-
значно на этот вопрос будет достаточно непросто. 
Даже появление ноток холода в диалоге Москвы  
и Берлина оставляло обеим сторонам достаточ- 
но пространства для дипломатических маневров.  
Однако начавшееся зимой 2014 г. инферно украин-
ского кризиса развело обе страны по разные сторо-
ны баррикад, а любой громкий инцидент лишь 
подливал масла в огонь.  

В условиях сохраняющейся конфронтации  
между Россией и Западом дальнейшая судьба рос-
сийско-немецких отношений на сегодняшний день 
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выглядит туманно, если не сказать пессимистично. 
Однако и здесь возможны несколько вариантов 
развития событий, которые будут зависеть от мно-
жества переменных (внутриполитическая динами-
ка, ситуация в Сирии и Украине, политика новой 
администрации США и т.д.). 

 
 

Три пути 
 
И хотя нынешняя система международных от-

ношений из-за своей разбалансированности все 
больше напоминает уравнение со множеством 
неизвестных, тем не менее можно выделить три 
возможных сценария того, как будет складываться 
диалог Берлина и Москвы.  

 
 

Schluss mit Druschba? 
 
Именно под таким заголовком вышла статья 

немецкого журнала Cicero, посвященная последне-
му кризису в отношениях между обеими странами. 
«В сентябре 2020 г. Берлин принял основопола-
гающее решение в немецкой внешней политике: 
Германия больше не будет проводить в отношении 
России особую политику. Больше не будут пред-
приниматься попытки понять мотивы другой сто-
роны, добиться взаимного понимания или по край-
ней мере совместной работы».  

В пользу подобного сценария свидетельствует 
крайне резкая реакция значительной части «гран-
дов» правящей ХДС на дело А. Навального. Так, 
один из главных претендентов на пост председателя 
партии Фридрих Мерц потребовал на два года замо-
розить строительство «Северного потока – 2», а его 
коллега Норберт Ретген возложил ответственность 
за произошедшее на российские власти. В случае 
победы «атлантистов» после ухода А. Меркель с 
поста канцлера ФРГ может занять более жесткую 
позицию в отношении России. Эксперт близкого к 
правительству фонда «Наука и политика» С. Фишер 
отмечает, что немецкая элита глубоко разочарована 
действиями России и вынуждена «…пересмотреть 
базовые принципы, лежавшие в основе политики 
Берлина на российском направлении – прежде всего 
тот, что гласил, будто сближение двух стран на 
основе общих ценностей возможно». Однако веро-
ятность такого сценария, на наш взгляд, относи- 
тельно невелика, хотя при определенных обстоя-
тельствах он может воплотиться в жизнь. 

 
 

Неустойчивый статус-кво 
 
В настоящий момент наиболее вероятным явля-

ется сценарий сохранения неустойчивого статус-кво, 
который предполагает «похолодание» в политиче-
ских отношениях при сохранении экономических 
связей с возможностью сотрудничества по ряду 
вопросов.  

В пользу реалистичности этого варианта свиде-
тельствуют по меньшей мере четыре фактора.  
Во-первых, несмотря на первоначально жесткую 
реакцию немецких политиков на отравление рос-
сийского оппозиционера ФРГ ни приостановила 
строительство «Северного потока – 2», ни ввела 
запрет на поставки технологий и оборудования, 
ограничившись санкциями против нескольких 
российских высокопоставленных чиновников и 
научного института. Во-вторых, для немецкой 
внешней политики вне зависимости от того, пред-
ставитель какой политической партии возглавляет 
правительство, традиционно характерны преемст-
венность и стремление избегать радикальных ша-
гов. В-третьих, многочисленные экономические, 
торговые и культурные связи между обеими стра-
нами могут стать тем «якорем», который удержит 
корабль российско-германских отношений от ухода 
в бурное море конфликтов. Кроме того, нужно  
учитывать, что и в бизнесе, и в политике есть немало  
сторонников сохранения тесных связей с Россией. 

И, наконец, в-четвертых, ввод новых санкций 
или сворачивание таких крупных экономических 
проектов как «Северный поток – 2» может еще 
больше оттолкнуть Россию от Запада. Даже такой  
убежденный «атлантист», как В. Ишингер, полагает,  
что санкции не достигнут своей цели и только 
усилят конфронтацию. 

 
 

Новая разрядка 
 
Этот сценарий на сегодняшний день кажется 

фантастическим и наименее вероятным. Однако 
полностью списывать его со счетов не стоит, даже 
если сегодняшний прогноз политической погоды не 
предполагает наступление в ближайшее время 
«оттепели» в российско-германских отношениях. 
Что же может стать основой для новой перезагруз-
ки в отношениях между Москвой и Берлином? 
Думается, что таковая возможна на базе: а) урегу-
лирования (пусть и частично) нынешнего кризиса,  
б) сотрудничества в вопросах безопасности, кото-
рые затрагивают интересы и ФРГ, и России (иран-
ская ядерная программа, ситуация на Ближнем 
Востоке, выработка нового договора о контроле 
над вооружениями и т.д.). 

История знает немало примеров, когда вчераш-
ние непримиримые противники садились за стол 
переговоров, чтобы мирным путем урегулировать 
застарелые проблемы. В конце концов разрядке  
1970-х годов предшествовал Карибский кризис  
1962 г. и ввод войск ОВД в Чехословакию в 1968 г., 
а новому политическому мышлению – афганская 
война и частоколы ядерных ракет в центре Европы. 
И, возможно тогда гордиев узел противоречий в 
отношениях РФ и ФРГ превратится в клубок Ари-
адны, который выведет наши страны из нынешнего 
тупика.  
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 ПРАВОРАДИКАЛЬНЫЕ ПАРТИИ 
 В ЧЕШСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ И СЛОВАКИИ: 
 СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 
 

Юлия Щербакова, 
старший научный сотрудник Отдела Европы и Америки ИНИОН РАН 

 
Аннотация. В статье рассматриваются современные право-

радикальные партии Чешской и Словацкой Республик. На основе 
анализа их программных и идеологических установок выявляются 
особые и общие черты этих политических субъектов. 

 
Ключевые слова: Словацкая национальная партия; «Народ-

ная партия – Наша Словакия»; «Объединение за Республику – 
Республиканская партия Чехословакии»; Рабочая партия; Рабо-
чая партия социальной справедливости. 

Keywords: Slovak National Party; People's Party – Our Slovakia; 
Unification for the Republic – Republican Party of Czechoslovakia; 
Workers' Party; Workers' Party of Social Justice. 

 
 
Партийные структуры современных Чешской 

Республики и Словацкой Республики характеризу-
ются заметным разнообразием. При всех различиях 
партийно-политических систем этих двух стран в 
обеих наличествуют партии, характеризуемые как 
праворадикальные. 

На протяжении практически всего периода после 
«бархатной революции» 1989 г. устойчивым эле-
ментом словацкой партийно-политической системы 
является Словацкая национальная партия (СНП). 
Эта партия позиционирует себя защитницей словац-
ких национальных интересов и выступает с резкой 
критикой национальных меньшинств и, прежде 
всего, венгерского. 

СНП была официально зарегистрирована Ми-
нистерством внутренних дел Словакии 7 марта 
1990 г. Она провозгласила себя наследницей Сло-
вацкой национальной партии, созданной в 1871 г.  
Главной своей целью считала защиту национальной  
идентичности, интересов и самого существования  
словацкого народа. В начале 1990-х годов активно  
выступала за образование независимого словацкого 
государства, за выход Словакии из состава Чехо-
словацкой федерации. Затем сосредоточила свои 
усилия на борьбе с потенциальной угрозой ирре-
дентизма со стороны венгерского национального 
меньшинства, проживающего в Южной Словакии. 
По результатам выборов в чехословацкий парла-
мент в 1990 г., партия получила 13,9% голосов 
избирателей и 22 места в Словацком национальном 
совете. После выборов в 1992 г. она вошла в пар-
ламент и стала вместе с ДЗДС членом правительст-

венной коалиции, получив посты двух вице-пре- 
мьеров и министра образования. 

Досрочные выборы 1994 г. принесли партии 
только 5,4% голосов и девять депутатских манда-
тов. СНП опять заключила с ДЗДС коалиционное 
соглашение, и ее представители возглавили мини-
стерства образования и обороны. В 1994–1998 гг. 
партия выдвигала требования ограничить права 
национальных меньшинств в Словакии, выступала 
против вступления страны в НАТО и требовала 
отменить запрет на смертную казнь. В выборах 
1998 г. СНП получила 9,1% голосов избирателей и 
14 мест в парламенте. В связи с ее антивенгерской 
политикой ей не было предложено участвовать в 
правительственной коалиции. Перейдя в ряды 
оппозиции, партия резко критиковала действия 
правительства.  

С точки зрения успехов на выборах, представи-
тельства в словацком парламенте, участия в орга-
нах исполнительной власти Словацкая националь-
ная партия является самым значимым субъектом в 
секторе праворадикальных словацких политиче- 
ских сил. С момента своего возникновения в 1990 г.  
первоначально на политической сцене Чехослова-
кии, а затем и в рамках независимого словацкого 
государства СНП играла значимую роль. Как уже 
отмечалось выше, СНП являлась членом многих 
правительственных коалиций. В 1990–2007 гг. в 
Словакии сменилось пять правительств, и ее пред-
ставители трижды становились их членами. 

СНП, как ни одна партия в Словакии, выступает 
с резкой критикой национальных меньшинств, и 
прежде всего венгерского. В программных доку-
ментах СНП содержится критика национальной 
политики правительства М. Дзуринды, и особенно 
одного из членов правительственной коалиции – 
Партии венгерской коалиции (ПВК), и утверждает-
ся, что правительство проводит мадьярофильскую 
политику, которая формулируется исключительно 
представителями ПВК. «СНП обращает внимание 
на то, что при посредничестве своей партии и за-
местителя председателя правительства по правам 
человека и национальным меньшинствам П. Чаки, 
представители ПВК – этнические венгры – заняли 
все места в отделе национальных культур Мини-
стерства культуры СР и отделе национальных школ  
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Министерства образования СР. Таким образом в 
Словакии на протяжении восьми лет осуществля-
лась политика дискриминации потребностей ос-
тальных национальных меньшинств, проживающих 
на ее территории». СНП также утверждала, что 
Партия венгерской коалиции и правительство 
Венгрии, выступая за признание недействительны-
ми послевоенных декретов Бенеша о выселении 
венгров, используют вопрос о правах националь-
ных меньшинств для пересмотра результатов Вто-
рой мировой войны.  

Помимо выраженной антимадьярской позиции 
СНП обращалась к национально ориентированному 
словацкому избирателю, опасающемуся ирреден-
тистских настроений словацких венгров, с крити-
кой «аморальных» явлений в обществе, таких как 
гомосексуализм, педофилия или проституция. СНП 
также выдвигала требования создания «словацкого 
правительства» без представителей венгерского 
национального меньшинства и запрета Партии 
венгерской коалиции. 

В отличие от большинства праворадикальных 
партий, выступающих с критикой членства их 
стран в НАТО, СНП в настоящее время не против 
участия Словакии в этой организации. Она также 
поддерживает членство СР в ЕС и европейскую 
интеграцию на базе национальных государств.  

С начала 90-х годов ХХ в. на словацкой правора-
дикальной политической сцене выступали несколько 
маргинальных ультранационалистических акторов. 
Речь идет о Словацкой народной партии (СНаП) и 
о партии «Словацкое народное единство» (СНЕ). 
Их результаты на парламентских выборах колебались 
в рамках десятых долей процента. В последнее время 
их активность значительно снизилась. 

С недавнего времени в словацком парламенте 
заседают представители еще одной словацкой край-
не правой «Народной партии – Наша Словакия» 
(НПНС), с ноября 2015 г. «Котлебовцы – Народ-
ная партия Наша Словакия» (далее – «Котлебов-
цы»). Партия была создана в 2009 г. ультраправым 
политиком неонацистского толка Марианом Котле-
бой (Marian Kotleba), заявляет о себе как о наслед-
нице Глинковой словацкой народной партии времен 
Первой Словацкой республики.  

Организует массовые политические кампании: 
антицыганского, антииммигрантского, антиислам-
ского характера, апеллируя к защите словацкой 
национальной идентичности и защите традицион-
ных христианских ценностей. Эта политическая 
организация, которая входит в ядро экстремистских 
сил, получала на выборах в Национальный совет 
(2010, 2012) каждый раз голоса около 40 тыс. изби-
рателей. В ее возникновении важную роль сыграли 
представители другой организации – правоэкстре-
мистского гражданского объединения «Словацкое 
единство» На протяжении более чем двух десяти-
летий оно являлось символом словацкого правого 
экстремизма и во многом способствовало форми-
рованию его нынешнего образа. 

Как уже отмечалось выше, «Народная партия – 
Наша Словакия» возникла на платформе другой 
словацкой праворадикальной партии – «Словацкое 
единство». Для того чтобы успешно пройти регист-
рацию в качестве политической партии в мини-
стерстве внутренних дел, партия использовала 
фиктивное объединение с Партией любителей вина 
и, утвердившись в качестве политической органи-
зации, приняла участие в словацких парламентских 
выборах 2010, 2012, 2016 гг. 

Хотя в первых двух выборных кампаниях партия 
показала результаты, намного превосходившие дос-
тижения других ультранационалистических субъек-
тов, однако они не были достаточными для ее закреп-
ления в парламенте: 2010 г. – 1,33%; 2012 – 1,58%.  
И только полученные ею в 2016 г. 8,04% позволили 
партии, преодолев 5%-ный барьер, войти в словацкий 
парламент. 

НПНС представляет себя как «народную, соци-
альную, христианскую». В этом она не оригиналь-
на. Многие политические партии и политики ради-
кального, националистического толка не только в 
Словакии утверждают, что их политическая про-
грамма основывается на этих трех принципах.  

Представители этой политической организации 
используют любой повод, чтобы выступить с кри-
тикой Европейского союза и НАТО и с осуждением 
словацкого членства в этих организациях. 

«Котлебовцы» используют антицыганские на-
строения, существующие в обществе и возникаю-
щие на их почве конфликты для того, чтобы под-
черкнуть, что партия имеет простые решения «цы-
ганского вопроса». М. Котлеба заявил, что деньги, 
которые получит партия за участие в выборах, она 
потратит на организацию и обучение отрядов само-
обороны, создаваемых в местах компактного про-
живания цыган и призванных бороться с «цыган-
ским беспределом». Партия обвиняет государство в 
том, что проводимая им социальная политика по-
зволяет цыганским семьям использовать рождение 
детей в качестве средства для повышения собст-
венного благосостояния. «Цыганский вопрос» 
используется партией в качестве инструмента при-
влечения на свою сторону избирателей. 

Секрет притягательности праворадикальной на-
ционалистической партии кроется еще и в том, что 
она положительно оценивает словацкое государство 
1939–1945 гг. и считает его образцом независимой 
словацкой государственности, отрицая его марионе-
точный, фашистский характер, однако указывая  
на то, что оно было авторитарным. Пропагандируе-
мые ею антисемитские взгляды опираются на лю-
дацкую идеологию межвоенной Словакии. 

Важное место в программных внешнеполитиче-
ских установках партии занимает критика сионизма 
и Израиля. В них сионизм приравнивается к тота-
литарным идеологиям.  

И хотя в словацком обществе этнические слова-
ки составляют более 85% населения страны, нацио-
нальные меньшинства, проживающие на территории 
Словакии, рассматриваются представителями сло-
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вацких радикалов как группы риска, создающие 
внутриполитические и внешнеполитические про-
блемы. Прежде всего, речь идет о венгерском и 
цыганском национальных меньшинствах. Венгер-
ское национальное меньшинство, компактно прожи-
вающее в южных районах Словакии (9,7% населе-
ния страны), вызывает у словацких радикалов  
особые опасения, обусловленные не только ком-
пактностью проживания на юге Словакии, в непо-
средственной близости от границ с Венгрией, но и 
их лингвистической обособленностью и ярко выра-
женной этнической самоидентификацией. 

Определенная часть словацкой общественности 
воспринимает компактное проживание венгерского 
меньшинства на юге Словакии как потенциальную 
угрозу существованию своего государства. По ре-
зультатам опроса, проведенного социологической 
службой «Фокус» в 1995–1996 гг., 34% респонден-
тов словацкой национальности предполагали, что 
«тайной целью большинства венгров, живущих в 
Словакии, является изменение границ и присоеди-
нение южных областей Словакии к Венгрии».  

Неотъемлемой частью взглядов представителей 
словацких правых является конспирологическое 
восприятие реальности. Их пропагандистские и 
публицистические материалы полны рассуждений 
о тайных механизмах, с помощью которых различ-
ные группы пытаются установить свое господство 
в мире и в Словакии, поработить или ликвидиро-
вать народы, в том числе и словаков. Прежде всего 
это «евробюрократы» и ЕС в целом, евреи, сиони-
сты, масоны, американцы, Государство Израиль, 
агенты «либерального Запада», которые вредят 
Словакии и словакам. Общим для всех этих рассу-
ждений является представление, что развитие Сло-
вакии после 1989 г. определяется тайными меха-
низмами чуждого влияния.  

Для «Народной партии – Наша Словакия» харак-
терна антииммигрантская и антиисламская ритори-
ка. Свое отрицательное отношение к мигрантам она 
объясняет стремлением «сохранить Европу европей-
ской и христианской». В период обострения мигра-
ционного кризиса в 2015–2016 гг. она обвиняла ЕС в 
стремлении изменить традиционный облик Европы 
и нанести вред малым европейским народам.  
«Содержание программы партии “Народная пар- 
тия – Наша Словакия”, персональный состав ее руко-
водства, уровень профессионализма, послевыборная 
активность подтверждают тот факт, что этот полити-
ческий субъект не намерен следовать стандартным 
способам реализации политических решений, а явля-
ется силой, ориентированной на упразднение сущест-
вующей политической системы». Как отмечали сло-
вацкие аналитики, «не существует предпосылок, 
чтобы современные “Котлебовцы” интегрировались в 
существующую демократическую систему и стали ее 
частью». Ее дальнейшей существование представля-
лось авторам возможным в качестве внесистемного 
субъекта».  

Тем не менее, приняв участие в выборах в Ев-
ропарламент в мае 2019 г., партия набрала 12,07% 

голосов и получила два места. У нее были все ос-
нования, о чем свидетельствовали данные социоло-
гических опросов, закрепить свой успех на словац-
ких парламентских выборах в феврале 2020 г. Под-
держка словацкого общества, особенно молодежи, 
на уровне 12–13% позволила бы ей пройти в пар-
ламент с третьим результатом. Но этого не про-
изошло. В ходе избирательной кампании большин-
ство словацких партий критиковали ее, а некоторые 
политики называли «фашистской». Консолидиро-
ванная позиция игнорирования «Котлебовцев» 
субъектами словацкой политической сцены, масси-
рованная антикотлебовская пропаганда ослабили ее 
популярность, вследствие чего партия практически 
повторила свой результат 2016 г. и получила на 
выборах 7,97% голосов избирателей. 

Особенностью словацкого правого радикализма 
можно считать его националистический характер. 
Радикальный национализм в словацких условиях 
«запоздалого» строительства государственности 
рассматривается многими политическими акторами 
как естественная составная часть политической 
идентичности. 

Чешские праворадикальные партии не имеют 
особой мотивации подчеркивать в своем названии 
национальный момент – они не считают себя дис-
криминированными по национальному признаку.  
Их историческими предшественниками являлись 
чешские фашистские организации. Возникнове- 
ние чешского фашизма связано с Моравией и с 
личностью журналиста Роберта Маха, который  
в 1922 г. начал выпуск журнала «Ганацкая респуб-
лика», позднее переименованного в «Народную 
республику». Тогда речь шла о первых группиров-
ках чешских фашистов, которые использовали 
термин «красно-белые». Слово «фашизм» еще не 
фигурировало непосредственно в их названиях. 
Постепенно определения уточнялись, и к концу  
1922 г. выкристаллизовалась формулировка «чеш-
ские фашисты».  

В идеологии чешского фашизма был сильно вы-
ражен социальный компонент – критика таких про-
блем общества, как безработица, кризисные явления 
в экономике, различия в социально-экономическом 
положении отдельных слоев населения. 

Рост влияния современных крайне правых в чеш-
ском обществе и в политике начался после 1989 г.  
Перейдя этот рубеж, означавший слом старой сис-
темы, Центральная Европа была вовлечена в слож-
ные процессы политических и экономических 
преобразований, а также развития и укрепления 
демократии. Крайне правые политические течения 
в своей деятельности опирались на определенное 
недовольство жителей Центральной Европы, кото-
рое находило свое отражение в увеличении числа 
сторонников популизма или национального шови-
низма. Свою роль сыграл также исторический опыт 
развития до 1945 г. Конечно, в идеологии совре-
менных крайне правых все чаще появляются такие 
темы, как критика исламизма, мультикультурализ-
ма, глобализации, капитализма. Эти новые темы в 
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некотором смысле определили их отход от фаши-
стской и нацистской идеологии. 

В программах чешских правых радикалов осо-
бое значение придается соблюдению законности и 
правопорядка, содержатся элементы социального 
популизма, этнизируются социальные и крими-
нальные проблемы (особенно по отношению к 
цыганам), содержатся критика постмодернистских 
ценностей, транснациональных политических 
структур и структур безопасности (с требованием 
выхода из НАТО), а также элементы ксенофобии, 
расизма и антисемитизма. Как и в других странах 
Центральной и Восточной Европы, в Чехословакии 
(после 1993 г. в Чешской Республике) происходили 
сложные процессы политических и экономических 
преобразований, а также укрепления демократиче-
ских принципов. Адаптация к этим процессам у 
многих граждан Чешской Республики зачастую 
вызывала серьезные проблемы, чем стремились 
воспользоваться крайне правые политические пар-
тии, которые позиционировали себя как альтерна-
тивные существующему режиму, но при этом не 
коммунистические политические партии. Для чеш-
ской ультраправой сцены постноябрьского периода 
является типичным поиск сильного политического 
субъекта, который смог бы добиться успеха на 
парламентских выборах. Наиболее серьезными 
представителями этого течения являются партия 
«Объединение за Республику – Республиканская 
партия Чехословакии» (ОЗР – РПЧ); Рабочая 
партия (РП) и Рабочая партия социальной спра-
ведливости (РПСС). 

Партия ОЗР – РПЧ во главе с Мирославом Сладе-
ком возникла на всплеске бытового национализма 
(прежде всего антицыганского) в начале 1990-х.  
Шовинистическая, антикоммунистическая, но прежде 
всего – антиреформаторская волна вынесла в боль-
шую политику популиста Сладека и его сторонников. 
Цель республиканцев, по их заявлениям, состояла в 
том, чтобы «совершенно по-новому организовать 
порядки и жизнь в государстве в соответствии с на-
циональными и патриотическими чувствами». Прак-
тическая же деятельность партии характеризовалась 
двумя особенностями: критикой существующих 
порядков вплоть до отказа в легитимности власти и 
резкой антицыганской и антинемецкой направленно-
стью. О необходимости «окончательного решения 
вопроса не интегрируемых этнических групп», к 
которым радикалы относят цыганское население, 
говорилось и в официальной программе партии. 
Антицыганские высказывания Сладека сделали его 
популярным в чешском обществе. В программе пар-
тии критиковались «американизация» общественной 
жизни, постмодернистские ценности и мультикуль-
турализм, проповедовались антикоммунизм и изоля-
ционизм во внешней политике. В 1992–1998 гг. ОЗР – 
РПЧ была представлена в чешском парламенте.  

В своих выступлениях Сладек использовал 
классический популистский словарь, указывая на 
сотрудничество элит, старой коммунистической и 
новой буржуазной, на нежелание власти бороться  

с коммунистическим прошлым, на ее коррумпиро-
ванность, преклонение перед иностранцами, осо-
бенно перед немцами.  

В программе партии большое внимание уделя-
лось критике негативных явлений в области эконо-
мики, сопровождающих преобразования, таких как 
крах ряда частных банков или нарушения в ходе 
приватизации некоторых государственных пред-
приятий. Также предлагалось зафиксировать в 
Конституции величину налогов (и отменить про-
грессивное налогообложение) и провести по вопро-
сам налогообложения референдум. Ксенофобия в 
сочетании с намерениями представить себя как 
«партию порядка» наиболее ярко проявлялась по 
отношению к цыганам. Партия предложила снизить 
возраст уголовной ответственности у цыган до 
десяти лет, пересмотреть правомерность назначе-
ния цыганам социальных пособий и пенсий по 
инвалидности, а также первоочередного предостав-
ления им квартир, и законность существования 
цыганских политических партий. В программе 
вышеназванной партии мы можем также найти 
пункты о профессионализации армии, об укрепле-
нии национального суверенитета и критику членст-
ва в ЕС и НАТО. После ноябрьской революции  
1989 г. республиканцы выступали за присоеди- 
нение Закарпатской Украины к Чехословакии  
(позднее – к Чешской Республике), против раздела 
Чехословакии. В их программе содержались поло-
жения о прямых выборах президента, о бесплатном 
образовании и инвестициях в развитие сельских 
районов и в строительство жилья. Партия поддер-
живала сокращение на 30% государственного аппа-
рата и упразднение Сената. В сфере культуры она 
выступала за восстановление национальной гордо-
сти (ссылаясь на гуситские традиции), в области 
охраны окружающей среды – против строительства 
тепловых электростанций. ОЗР – РПЧ с 1990 по 
2010 г. принимала участие в выборах на общегосу-
дарственном и региональном уровнях. На выборах 
в Федеральное собрание Чехословакии в 1990 г. 
она получила 1% голосов избирателей. В 1992 г. – 
6,5%, что позволило ей занять 14 мест в Федераль-
ном собрании и 14 – в Чешском национальном 
Совете. Причины роста ее популярности следует 
искать в том, что партия выступала категорически 
против раздела Чехословакии. На выборах 1996 г. 
она получила 8,1% и 18 мест в Палате депутатов 
чешского парламента. На досрочных парламент-
ских выборах 1998 г. партия значительно снизила 
свои показатели и получила всего 3,8% голосов.  
В то же время на выборах в местные органы власти 
2000 г. ее представители заняли около 100 депутат-
ских мест. Республиканская партия участвовала 
также дважды (2004, 2009) в выборах в Европей-
ский парламент, каждый раз набирая менее 1% 
голосов и не получая ни одного места. 

После 1998 г. партия стала утрачивать свое 
влияние, снизила политическую активность и по-
степенно маргинализировалась. По решению Кон-
ституционного суда в 2013 г. она была запрещена и 
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распущена. Вновь эта партия с несколько изменен-
ным названием – Объединение за республику – 
Республиканская партия Чехословакии 2016, с 
прежним лидером и прежней программой появи-
лась на чешской политической сцене в 2016 г.  
С помощью этого проекта Мирослав Сладек, кото-
рый трижды баллотировался на пост президента, 
пытается вернуться к политической деятельности. 

Во второй половине 2000-х годов в Чехии на 
крайне правом фланге появился еще один политиче-
ский субъект – Рабочая партия (РП), заявившая о 
своей принципиальной антисистемности. Она поль-
зовалась прозрачными отсылками к неонацизму  
(в символике, в программных текстах). Партия дела-
ла акцент на публичных акциях и привлечении 
молодежи. Идеология партии представляла собой 
характерную для европейских «новых правых» 
смесь крайнего евроскептицизма, тезисов о губи-
тельности мультикультурализма и при этом левой 
риторики в экономических вопросах. В то же время 
партия отрицала возможность сотрудничества с 
коммунистами, относя их к «системным» партиям. 
РП была распущена по решению суда в 2010 г.  
Ее наследницей объявила себя Рабочая партия 
социальной справедливости (РПСС). РПСС – 
праворадикальная чешская непарламентская нацио-
налистическая партия, которая возникла в январе 
2004 г. Тогда она называлась Партия граждан Рес-
публики Чешской. 14 сентября 2005 г. была пере-
именована и стала называться Демократическая 
партия социальной справедливости. 

Не желая повторить путь Рабочей партии и 
стремясь избежать запрета, РПСС пытается дис-
танцироваться от тоталитарных идеологий, в том 
числе от нацизма. Основным пунктом ее програм-
мы является борьба с безработицей. Партия резко 
выступает против гомосексуальных браков, против 
членства Чешской Республики в ЕС и НАТО. 

Подводя некоторые итоги, отметим, что сло-
вацкие праворадикальные партии, как это следует 
из проведенного анализа, базируются на нацио- 
налистической идеологии, активно используя во-
просы укрепления словацкой идентичности и госу-
дарственности на фоне национальных меньшинств, 
само существование которых вызывает опасения у 
словацкого общества. Словацкие правые радикалы 
отмечают, что власти не в состоянии решать возни-
кающие на национальной почве проблемы. В цен-
тре идеологических установок чешских право- 
радикальных партий лежат вопросы социально- 
экономического развития страны. Чешские правые  
радикалы также выступают с критикой властей, об-
виняя их в неспособности устранять недостатки, 
возникающие в экономической и социальной сферах. 

Словацкие и чешские правые радикалы, не-
смотря на различия в идеологических основах, 
опираются на схожую электоральную базу. Среди 
их сторонников преобладают молодые мужчины 
без высшего образования, впервые принимающие 
участие в голосовании, проживающие в небольших 
населенных пунктах. Электорат этих партий неста-
билен. Их избиратели, повзрослев, становятся сто-
ронниками других политических партий. 
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 ОСВЕЩЕНИЕ БЕЛОРУССКИХ ПРОТЕСТОВ 
 В РОССИЙСКИХ И АНГЛОЯЗЫЧНЫХ СМИ 
 

Дарья Булдакова, 
младший научный сотрудник Отдела проблем европейской безопасности ИНИОН РАН 

 
Аннотация. В статье предпринята попытка анализа протес-

тов в Республике Беларусь российскими и англоязычными 
средствами массовой информации. Рассматривается подача 
материалов в СМИ не только семантическая, но и смысловая: 
чему внимание уделено, а о чем, напротив, авторы предпочли 
умолчать. Делается вывод, что даже те СМИ, которые не под-
держивают протестующих, не всегда рискуют при этом оказы-
вать поддержку А.Г. Лукашенко лично. Интерес эта тема – как 
для российских, так и для англоязычных СМИ – представляет 
главным образом потому, что Беларусь – страна, которая тесно 
связана с Россией; следовательно, в материалах о Беларуси СМИ 
по большей части рассказывается о противоречиях между 
Россией и Западом. Что же касается Российской Федерации, то в 
статьях на обоих языках подчеркивается: для руководства РФ 
эта ситуация довольно неоднозначна, однако все-таки было 
принято решение оказать тем или иным образом поддержку 
Лукашенко: за десятилетия взаимодействия РФ и РБ по отноше-
нию к Лукашенко была выработана определенная стратегия 
поведения, и поэтому уже более-менее ясно, что от действующе-
го белорусского президента можно ожидать чего угодно. 

 
Ключевые слова: средства массовой информации; президент-

ские выборы в Республике Беларусь – 2020; оппозиция; протесты; 
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ская Федерация; Запад. 
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Российские СМИ 
 
Сразу после начала протестов, 11.08.2020, вы-

шел материал на официальном сайте Первого кана-
ла (видеозапись, под ней – ее расшифровка),  
авторы которого определенно выказывают под-
держку А.Г. Лукашенко. Уже в заголовке делается 
акцент на том, что акции протеста не санкциониро-
ваны официальными властями, в самом тексте 
содержится бесспорное утверждение о победе на 
выборах Лукашенко, сотрудники силовых структур 
именуются правоохранителями и стражами поряд-
ка, а протестующие – толпой. 

Уделяется много внимания насилию со стороны 
протестующих в адрес силовиков; более того, со-
гласно материалу, его начали именно протестую-
щие: «[...] в ответ в милиционеров полетели бутыл-
ки с зажигательной смесью и файеры», «[...] немало 

агрессивно настроенных молодых людей, которые 
нападали на стражей порядка», «Следственный 
комитет республики возбудил более двадцати уго-
ловных дел по факту массовых беспорядков и на-
падений на милиционеров». Число пострадавших 
протестующих не называется – указывается только, 
что они есть (при этом говорится только о постра-
давших среди задержанных, а не протестующих в 
целом). Авторы упоминают об одном погибшем, 
однако в том же предложении протесты вновь 
названы несанкционированными; также со ссылкой 
на пресс-секретаря МВД Беларуси сообщается, что  
погиб протестующий при попытке бросить в сотруд- 
ников спецназа самодельное взрывное устройство. 

Далее авторы уделяют внимание задержаниям 
во время акций протеста российских журналистов. 
Они сообщают, что последних вызволяют дипло-
маты посольства РФ в Беларуси, что некоторые уже 
вернулись в Москву (но с установленным пятилет-
ним запретом на въезд в Беларусь), а также – что, 
по словам официального представителя МИД РФ 
М.В. Захаровой, некоторым российским журнали-
стам не была своевременно предоставлена аккреди-
тация [которая де-юре дает им право беспрепятст-
венно освещать события. – Д. Б.]. 

В другом репортаже Первого канала от  
23.08.2020 (видеозапись, под ней – ее расшифровка)  
автор делает упор на аналитику, а также расставляет 
акценты иначе: протестующие выставлены скорее 
жертвами провокаторов (то есть – оппозиционных 
каналов в Telegram), нежели агрессорами. Так, со-
общается, что через оппозиционные каналы распро-
страняются фейк-ньюс; в пример приводится ма-
ленькая девочка, якобы избитая ОМОНом, в то 
время как на самом деле ее родители попали в ДТП. 
Автор приводит комментарий Лукашенко по этому 
поводу: «А что оказалось на самом деле? Хорошо, 
спасибо тому отцу, который нашел мужество и 
честно сказал: “Господь с вами, никакой ОМОН 
меня не избивал – мы попали в ДТП”. Спасибо ему 
огромное, мужественный человек. И эти фейки все 
время наводняют наш эфир». 

По мнению автора, без провокаторов (а может 
быть, и с ними тоже) протесты в Беларуси ни к 
чему толковому не приведут. Согласно используе-
мой в репортаже цитате сопредседателя белорус-
ско-российской гражданской инициативы «Союз»  
С. Бышока, «“белорусская забастовка” – это, когда 
вы объявляете забастовку, но небольшая часть 
людей выходит и протестует, встречается друг с 
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другом, а большая часть продолжает работать и на 
самом деле продолжается ваша экономическая 
деятельность». Связывается это с тем, что белорус-
ский народ в большинстве своем понимает: эконо-
мика страны не должна зависеть от политической 
обстановки. Впрочем, практически сразу же после 
этого сообщается, что Лукашенко лично предло-
жил остановить бастующие предприятия, сказав, 
что «страна переживет». 

Дабы акцентировать наивность участвующих  
в протестах белорусов, автор репортажа касается и 
Украины. Подчеркивая, что «от минской площади 
Независимости до киевского майдана Незалежно-
сти – целая пропасть», автор приводит в пример 
высказывания некоторых белорусских протестую-
щих, которые говорят, что белорусы народ мирный 
и что второго «майдана» не будет, – однако сразу 
же после этого сообщает о фейках, которые рас-
пространяют оппозиционные каналы, и о том, что 
большинство рабочих от участия в протестах  
все же воздерживаются. 

Не забывает автор упомянуть и о том, что лиде-
ры протеста рассчитывают на помощь из-за ру- 
бежа, а еще дает понять, что С.Г. Тихановская – 
фигура малозначительная, речи она читает по бу-
мажке и не может дать конкретные ответы на  
прямые вопросы; даже ЕС дал понять, что «прези-
дентом в изгнании ее не считают». 

Касается автор и российского вопроса, причем 
говорит о вещах друг другу противоречащих. В нача-
ле репортажа сообщается, что «на митингах практи-
чески нет антироссийских лозунгов», ведь в Беларуси 
к России относятся с симпатией (потому что эти 
страны тесно связаны экономически), однако в конце 
высказывается следующая мысль: «Документ под 
названием “Реанимационный пакет реформ” был 
опубликован на одном из оппозиционных ресурсов, а 
затем удален, но, как говорится, слово не воробей. 
Текст остался в интернете. В числе угроз для Бело-
руссии называются “агрессивная политика Кремля и 
доминирование русского языка”. По мнению авторов 
документа, необходимо как можно скорее выйти из 
Союзного государства и других организаций с уча-
стием России. А также строить белорусскую армию 
по стандартам НАТО».  

На сайте информационного агентства Regnum 
опубликована по большей части лояльная к бело-
русским протестам статья – «Как найти выход из 
политического кризиса в Белоруссии?». В аннота-
ции к ней автор Ю. Баранчик сообщает, что кроме 
новых, абсолютно прозрачных президентских вы-
боров, которые будут контролироваться как нацио-
нальными, так и международными наблюдателями, 
«выбора особо никакого и нет». 

Претензии протестующей части белорусского 
общества автор однозначно называет обоснован-
ными. Аргументирует он это следующим образом: 
во-первых, итоговые цифры, озвученные ЦИК, не 
соотносятся с официальными данными из участко-
вых протоколов (по меньшей мере 30% избира- 
 

тельных участков); во-вторых, у белорусского 
общества отсутствуют данные по остальным участ-
кам, и если бы они подтверждали однозначную 
победу Лукашенко, то не было бы причин их не 
публиковать. 

Однако отдельно автор подчеркивает, что речь 
в статье идет не о победе Тихановской, а лишь о 
различиях между данными. Также он сообщает, что 
это было не голосование за Тихановскую, а голосо-
вание против действующего президента: «Людей 
все настолько достало, что готовы были голосовать 
за домохозяйку, только не за Лукашенко». По его 
мнению, дело вовсе не в Тихановской (так как 
электорат попросту перетек к ней от В.Д. Бабари-
ко), а в том, что Лукашенко как президент утратил 
доверие. 

Следствием же этого всего стал раскол общест-
ва, который тем не менее объединил разнородную 
белорусскую оппозицию, ориентированную и на 
Запад, и на Россию, и на независимый курс.  
Вся оппозиция солидарна с тем, что результаты 
выборов сфальсифицированы, и «Сначала против,  
а потом разберемся, когда будет свобода выбора и 
никто не будет воровать голоса». 

Отдельно автор высказывает и собственное 
мнение: что же делать в данной ситуации России. 
Он упрекает Лукашенко в «заигрываниях с Запа-
дом» – и это несмотря на колоссальную поддержку, 
которую оказывает ему Москва, в то время как в 
ЕС в отношении него приняли персональные санк-
ции. Соответственно, выход автор видит в том, 
чтобы налаживать взаимодействие именно с бело-
русским народом, причем с оппозицией не только 
пророссийской, но и прозападной. Последнее автор 
подчеркивает особо, сообщая, что среди прозапад-
ной оппозиции есть люди, которые «не только не 
будут иметь ничего против соблюдения интересов 
России на белорусской территории, но и станут 
активными сторонниками Союзного государства». 
При этом, однако, автор не призывает однозначно 
отказываться от поддержки Лукашенко – по край-
ней мере, не прямым текстом. 

То, что автор сообщает о санкциях против Лу-
кашенко, не совсем корректно. Санкции против 
Лукашенко (а также других 14 высокопоставлен-
ных белорусских чиновников) действительно были 
введены, однако только 6.11.2020, в то время как 
статья на Regnum была опубликована 21.08.2020.  
В августе речь о санкциях, конечно, уже шла,  
однако ЕС все же еще надеялся на диалог с офици-
альными властями Беларуси. 

Интернет-издание Lenta.ru выпустило 11.08.2020  
сообщение о начале протестов в Беларуси – со 
ссылкой на телеграм-канал NEXTA Live, впослед-
ствии сменивший название на НЕХТА Live и при-
знанный судом Центрального района Минска экс- 
тремистским. Де-юре данная статья только сообщает  
информацию и воздерживается от оценочных суж-
дений, однако де-факто оценка все же выражается. 
Так, говоря о насилии на протестах, авторы макси- 
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мально акцентируют внимание на действиях про-
тестующих, о силовых структурах сообщая лишь  
то, что против них «применяются файеры, брусчатка,  
коктейли Молотова». 

В статье от 20.11.2020 «Лукашенко пообещал 
убрать из Белоруссии “фашистский” бело-красно-
белый флаг» (ставший символом протестов) показа-
тельно уже то, что фашистским флаг назван в ка-
вычках. В последнем абзаце, рассказывая об исто-
рии этого флага, авторы пишут, что по результатам 
референдума 1995 г. он был заменен на красно-
зеленый, напоминающий флаг Белорусской ССР, а 
сам Лукашенко в 1994 г. принимал президентскую 
присягу именно под бело-красно-белым флагом 
(хотя теперь утверждает, что «тогда не мог посту-
пить иначе, так как флаг был установлен Верховным 
Советом»). Таким образом, сами авторы Lenta.ru 
сообщают о связи бело-красно-белого флага с на-
цистами исключительно цитатами Лукашенко. 

На Lenta.ru есть и те материалы, которые пока-
зывают белорусскую оппозицию в негативном 
свете (к ним, например, относятся «В Гродно взо-
рвали машину милиционера из “черных списков” 
силовиков от оппозиции» и «Алексиевич открести-
лась от слов о новом Координационном совете 
оппозиции»), однако их количество все же меньше,  
чем количество материалов нейтральных или «мягко»  
поддерживающих оппозицию. 

На сайте «Радио “Свобода”» 12.08.2020 была 
опубликована статья в поддержку протестов (что не  
удивляет, поскольку данное СМИ финансируется  
из конгресса США, и репутация у него соответст-
вующая). Уже начало статьи говорит об ангажиро-
ванности: «[...] четвертый день протестов после 
выборов в Беларуси, которые Александр Лукашен-
ко проиграл. Победитель первого тура Светлана 
Тихановская фактически была депортирована в 
Литву под угрозой насилия». Действия милиции 
автор М. Соколов называет карательными опера-
циями и сравнивает их с оккупацией Беларуси 
нацистами. 

Далее автор ставит вопросы, к чему же приве-
дет сопротивление итогам выборов и какие уроки 
следует извлечь из белорусского кризиса России. 
Беседует он по этому поводу с членом политкоми-
тета партии «Яблоко» Л. Шлосбергом, белорусским 
политиком А. Лебедько, вернувшимся из Беларуси 
журналистом Dailystorm А. Старковым и правоза-
щитником Р. Киселевым-Августом. 

Старков в первую очередь благодарит россий-
ское представительство в Республике Беларусь за 
то, что дипломаты вытащили его и коллег из  
Центра изоляции правонарушителей. Старков ут-
верждает, что они с коллегами, как и полагается 
журналистам, работали в манишках с надписью 
«Пресса», при задержании сообщили, что они рос-
сийские журналисты (Р. Киселев-Август впослед-
ствии конкретизирует, что теперь статус журнали-
ста уже не защищает, а, напротив, делает журна- 
листа мишенью), а также – что в целом действия 
ОМОНа были жесткими, хотя конкретно с ними 

обошлись не настолько жестко, насколько было 
возможно. Говоря о сопротивлении протестующих 
сотрудникам силовых структур, Старков предпола-
гает, что они, вероятно, оказали бы сопротивление, 
если бы могли, – однако не могли. 

Л. Шлосберг, комментируя ситуацию, предпо-
лагает, что события в Беларуси – это «расставание 
белорусского общества с Лукашенко, расстава- 
ние абсолютно решительное, навсегда», поскольку 
он организовал карательные действия против де-
сятков тысяч людей. Однако от прогнозов о буду-
щем протестов Шлосберг воздерживается. 

Ведущий беседы обращает внимание на «сего-
дняшнее» (12.08.2020) выступление Лукашенко, на 
котором тот сделал несколько «весьма экзотиче-
ских» заявлений (видеозапись приводится), однако 
собеседники, главным образом Лебедько, не счита-
ют, что оно заслуживает внимания, поскольку «вре-
мени для этого [заявлений. – Д. Б.] было более чем 
достаточно». Описывая же происходившее на тот 
момент на улицах Беларуси, Лебедько говорит, что 
люди совершенно не демонстрируют страха, и более 
того – настроение приближено к праздничному. 

Что касается роли Тихановской, то говорится 
следующее: во-первых, по словам Старкова, бело-
русский народ был готов голосовать «[...] хоть за 
черта лысого, только не за Лукашенко». Во-вторых, 
Соколова расстраивает, что Тихановскую крити-
куют за бегство из страны – по его мнению, исклю-
чительно вынужденное. Соколов использует сле-
дующую формулировку: «Должны ли люди ее 
критиковать за то, что она, как Жанна д’Арк,  
не пошла на свою голгофу?». Шлосберг с Соколо-
вым солидарен: по его мнению, Тихановская со-
вершила личный подвиг. В том, что Тихановская 
находится за пределами Беларуси, Лебедько видит 
плюсы: это означает, что она в безопасности, что 
перед ней открылись новые возможности, а также – 
что Лукашенко, выслав ее из страны, совершил 
политическую ошибку. Сомнений в том, что выбо-
ры выиграла именно Тихановская, у дискутирую-
щих нет. 

Говоря о возможностях давления со стороны 
ЕС, Лебедько предполагает, что если против Лука-
шенко введут санкции [которые уже были введены 
6.11.2020. – Д. Б.], то это будет чувствительно, и 
Лукашенко не сможет это игнорировать. В этой 
связи обращается внимание на «очень непростые, 
сложные отношения с российской стороной»: Лу-
кашенко не получил должной политической под-
держки со стороны президента РФ В.В. Путина, и 
это негативно сказалось на финансовых потоках. 
Что же касается России, то Шлосберг предпола- 
гает: белорусские протесты – это «прямая полити-
ческая проекция на Россию», особенно с учетом 
схожести некоторых политических решений Пути-
на и Лукашенко (например, внесение изменений в 
Конституцию об обнулении президентских сроков: 
в 2004 г. в Беларуси, в 2020 г. – в России). 

В связи с белорусскими протестами вспомина-
ются также и протесты в Хабаровске. Соколов 
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выражает надежду, что оба эти прецедента иллюст-
рируют пробуждение гражданского общества. 

Независимое информационное агентство «Ин-
терфакс», описывая различные аспекты ситуации в 
Беларуси, использует в последних абзацах своих 
материалов для введения читателя в курс следую-
щую формулировку: «Протестующие не согласны с 
оглашенными итогами выборов главы государства, 
на которых, по предварительным данным ЦИК, 
действующий президент Александр Лукашенко 
набрал 80,08% голосов, а его основной соперник 
Светлана Тихановская – 10,9%». С точки зрения 
семантики она максимально нейтральна и не выра-
жает личного отношения ни к одной из сторон. 
Однако при непосредственном описании аспектов 
оценка присутствует и заключается как минимум в 
выборе этих аспектов. 

Так, в статье «На протестах в Белоруссии задер-
жали почти 7 тысяч человек» от 13.08.2020 делается 
акцент на несанкционированности протестных ак-
ций, на комментариях белорусского МВД и непра-
вомерных действиях протестующих; при этом за-
метка «Силовики применили газ против участников 
акции протеста в Минске» от 12.08.2020, напротив, 
сосредоточена на том, что люди (не «протестую-
щие» или «бунтовщики», а именно «люди») вынуж-
дены прятаться от слезоточивого газа в подъездах. 

Статью от 13.08.2020 «В Белоруссии началась 
волна митингов на предприятиях» также можно 
назвать лояльной к белорусской оппозиции. Сообщая 
о причинах недовольства протестующих, авторы не 
упрекают их в том, что они недовольны необосно-
ванно, дают ссылки на посты, опубликованные в 
англоязычном Twitter-аккаунте оппозиционного 
канала NEXTA Live, а также сообщают именно о 
мирных акциях протеста. 

Новости на сайте информационного агентства 
«РБК» по тэгам «Белоруссия» и «Беларусь» на 
удивление различны. Тэг «Беларусь» куда менее 
активен, и единственная опубликованная с ним 
статья после президентских выборов – это «В пра-
вительстве Германии сообщили о контактах с  
Тихановской»; помимо непосредственного инфо-
повода, авторы также пишут, что правительство 
ФРГ призвало белорусские власти отказаться от 
насилия в адрес протестующих и освободить поли-
тических заключенных. Кроме того, присутствует 
баннер со ссылкой на статью «Тихановская объяс-
нила свой отъезд из Белоруссии». 

Тэг «Белоруссия» в большинстве случаев идет в 
паре с тэгом «протесты», и публикации по ним вы-
ражают умеренную лояльность к протестующим. 
Заголовки соответствуют: «Правозащитники сооб-
щили о задержании в Белоруссии более 1 тыс. чело-
век», «Лукашенко пообещал уйти с президентского 
поста “когда надо”», «ОБСЕ заявила о систематиче-
ских нарушениях прав человека в Белоруссии», 
«Лукашенко приказал не пускать обратно уехавших 
в Польшу врачей». Рассказывая общую канву собы-
тий в Беларуси, авторы не говорят о Лукашенко  
 

негативно и сообщают лишь о событиях, не погру-
жаясь в аналитику, однако подчеркивают, что штаб 
Тихановской требовал передачи власти исключи-
тельно мирным путем, и не ищут оправданий при-
мененным правительством жестким мерам. 

На сайте «Независимой газеты» все статьи о бе-
лорусских протестах собраны в теме «Политиче-
ский кризис в Белоруссии 2020», и они по большей 
части к протестующим лояльны. Так, некоторые 
заголовки – «В Белоруссии продолжаются репрес-
сии», «Ошибка президент-диктатора Лукашенко», 
«Лукашенко переходит в контрнаступление против 
собственного народа». 

Автор статьи «В Белоруссии продолжаются ре-
прессии» А. Ходасевич отмечает, что Лукашенко 
убежден в необходимости власти реагировать на 
протесты, которые тот сравнивает с террористиче-
скими угрозами; суть же реакции состоит в том, 
чтобы «еще больше усиливать репрессии», а имен-
но – увольнять рабочих и отчислять студентов.  
К исполнению этого распоряжения чиновники уже 
приступили; сообщаются имена некоторых уволен-
ных рабочих, а также – что в белорусских вузах 
появились списки кандидатов на отчисление.  
Кроме того, автор со ссылкой на экспертов (как то: 
политический обозреватель А. Класковский и быв-
ший сотрудник КГБ В. Костка) утверждает, что, 
хотя на радикальные меры протеста бастующих 
провоцируют именно белорусские власти, у про-
теста есть тенденции и дальше оставаться мирным. 

Упомянуты и белорусские медики, которые  
«не бастуют в силу специфики своей профессии, но 
активно участвуют в акциях протеста и выступают 
с видеообращениями». Со ссылкой на них сообща-
ется, что после задержаний 9–11 августа люди 
поступали в больницы с серьезными травмами, а 
это влияет даже на позицию тех, кто раньше был 
аполитичен. 

В статье «Ошибка президент-диктатора Лука-
шенко» сообщается, что та самая вынесенная в 
заголовок ошибка – это решение Лукашенко 
увольнять рабочих и отчислять студентов. Данная 
статья представляет собой аналитику и, как уже 
видно, однозначно подвергает заявления и методы 
Лукашенко критике. Авторы полагают, что Лука-
шенко напрасно думает (или же делает вид), что 
протестуют лишь единицы, в то время как фактиче-
ски им недовольна вся страна, а его призывы «уб-
рать детей с улиц, чтобы потом не было больно» 
есть не что иное, как угроза гражданам. 

В заголовке одной из статей «Независимой га-
зеты» обращается внимание на роль Евросоюза: 
сообщается, что вузы стран ЕС примут белорус-
ских студентов, которые были отчислены за уча-
стие в протестах (хотя фактически сама статья 
посвящена не этому, а различным аспектам кризиса 
в Беларуси в целом). 

Что касается взаимодействия Лукашенко и РФ, 
авторы уверены: несмотря на все заверения Лука-
шенко, что Москва – главный союзник Минска, на  
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деле же его главный союзник – это белорусские 
силовики. Поскольку он предпочитает удерживать 
власть «самыми примитивными, силовыми мето-
дами», Москва ему, оказывается, не очень-то в 
качестве союзника и нужна, и Москву это ставит  
в неудобное положение. Авторы утверждают, что, 
помогая Лукашенко, Россия полагала, что протест 
утихнет, однако тот, наоборот, разгорелся с новой 
силой; выходит, что «российская власть помогла 
укрепиться одной из сторон конфликта – и теперь 
эта сторона переходит к инструментам прямой 
диктатуры». 

 
 

Англоязычные СМИ 
 
BBC News в статье от 13.08.2020 «Выборы в 

Беларуси: шокированные насилием, люди отринули 
страх» описывает это самое насилие очень красоч-
но: так, автор сообщает, что «крики [протестую-
щих, которых начали избивать дубинками. – Д. Б.] 
были настолько громкими, что они заглушали 
звуки гранат». Свои слова автор Т. Мельничук 
подкрепляет фотографиями протестов, а также 
ссылками на посты очевидцев в Twitter. 

Автор использует первое лицо, пишет от своего 
имени: «Я видела, как парни и девушки бежали в 
поисках убежища мимо моих окон, чтобы получить 
передышку перед тем, как столкнуться с милицией 
снова», «Мои соседки пытаются удержать своих 
сыновей и мужей от присоединения к ночным 
протестам, потому что переживают за их безопас-
ность», «Никто из тех, с кем я разговаривала, ни в 
коей степени не поддерживает действия милиции». 
Говоря о жестокости по отношению к задержан-
ным, автор отмечает, что задерживают не только 
тех, кто принимает участие в протестах, но и слу-
чайных людей; об этом автор рассказывает в том 
числе и через призму собственного опыта, приводя 
в пример задержание сына своего друга. 

Автор сообщает, что люди откровенно смеются 
над выступлениями лидера Беларуси по телевизору 
и задаются вопросом, как ему удается жить в со-
гласии с самим собой. Ссылаясь на свою подругу, 
пообщавшуюся с сотрудниками белорусского мет-
ро, она пишет, что даже те обвиняют во всем  
(в том, что несколько станций метро были из-за 
протестов перекрыты) Лукашенко. 

О протестующих говорится, что они молоды и 
бесстрашны; многие принадлежащие к старой 
оппозиции оказались за решеткой или же были 
вынуждены бежать, поэтому лидера у протестую-
щих нет, и их основные требования – уход Лука-
шенко с поста президента и освобождение политза-
ключенных. Однако пусть лидеров и нет, есть со-
лидарность и есть организации, занимающиеся 
сбором средств для заключенных: на еду, оплату 
штрафов, услуги адвокатов. 

В статье «Что происходит в Беларуси?» от 
8.09.2020 авторы рассказывают коротко обо всем: 
что за страна Беларусь, кто такой Александр Лука-

шенко, как прошли выборы в августе этого года, 
что и почему произошло после. Приводятся видео-
записи – в том числе с пометкой «Содержит непри-
емлемые сцены». 

О «последнем диктаторе Европы» Александре  
Лукашенко сообщается, что выборы при нем никогда  
не были свободными и справедливыми, а для удер- 
жания власти он использует цензуру и репрессирует  
своих политических противников; основные пре-
тензии к нему – это вышеупомянутые репрессии, а 
также невнятные высказывания на тему пандемии 
COVID-19 (так, Лукашенко предлагал лечиться от 
коронавируса с помощью водки, сауны и тяжелого 
труда). О самой же Беларуси – что она граничит с 
такими странами, как Россия, Украина, Польша, 
Латвия и Литва, причем особо подчеркивается, что 
раньше Беларусь находилась под метрополией 
Российской империи (т.е. предшественника СССР  
и РФ). Важность же происходящих сейчас в Бела-
руси событий состоит в том, что эта страна, как и 
Украина, вовлечена в противостояние между Рос-
сией и Западом. 

Прошедшие выборы, по словам авторов, озна-
меновались обоснованными (и оправдавшимися) 
опасениями фальсификаций и многодневным от-
ключением Интернета по всей стране. Народ огла-
шенным официальным результатам не поверил, 
счел это наглостью и вышел на улицы. Тихановская 
же, настаивавшая на своей победе, была насильно 
депортирована в Литву. Ее видеообращение, в 
котором она объясняет, что покинула Беларусь 
ради своих детей, авторы уважительно называют 
эмоциональным. Уделяется внимание и другим 
видеообращениям Тихановской, а также созданию 
ею Координационного совета, вести переговоры с 
которым Лукашенко отказался и против которого 
19.08.2020 было возбуждено уголовное дело. 

Рассказывая, как проходили протесты, авторы 
обращают внимание на насилие со стороны со- 
трудников силовых структур, которое, в свою оче-
редь, вызвало новую волну возмущений и протес-
тов. Акцентируется внимание на том, что протесты 
проходили мирно: «[...] одетые в белое женщины 
несли розы, держались за руки и маршировали по 
улицам». Приводится видеозапись с участием про-
тестующей, которой 73 года. Далее сообщается, что 
начали протестовать уже государственные пред-
приятия (рабочие которых впоследствии освистали 
Лукашенко) и некоторые сотрудники государст-
венных телеканалов. Лукашенко же отреагировал 
следующим образом: путем угроз начал склонять 
известных оппозиционеров к отъезду из страны. 

Спустя три с лишним месяца после начала про-
тестов материалы на BBC News остаются не менее 
эмоциональными. Так, в одном из них (от 17.11.2020) 
об избиении протестующих до синяков сообщается 
уже в заголовке, а сразу после идет конкретика: автор  
А. Абдурасулов рассказывает, как защищенные шле-
мами и бронежилетами силовики «швыряют» жен-
щин с цветами в автозаки, применяют слезоточивый 
газ в отношении мирных пенсионеров. По словам 
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общавшейся с автором участницы протестов, проис-
ходящее напоминает Вторую мировую войну: как 
тогда люди пытались укрывать евреев от нацистов, 
так и сейчас – протестующих от силовиков. 

С одной стороны, жестокость по отношению к 
протестующим в какой-то степени их утихомирила 
(«Флагов оппозиции стало меньше, – поделился 
минский предприниматель [...]. – Атмосфера тор-
жественности пропала. Каждый раз, когда ты при-
соединяешься к протестному маршу, ты не знаешь, 
вернешься или нет. Это очень нервирует»). С дру-
гой стороны, автор делает акцент на том, что люди, 
несмотря на все многочисленные сложности, спус-
тя сто дней протестов все еще не сдались, потому 
что не видят для себя другого выхода, кроме как 
продолжать борьбу. 

Показав бастующих белорусов мирными и че-
ловечными, автор тут же пишет, что Лукашенко 
назвал их проплаченными алкоголиками и нарко-
манами. А также – что Лукашенко, несмотря на 
настойчивое «закручивание гаек», эту войну про-
игрывает. 

Не обошла стороной тему белорусских протес-
тов и The Daily Mail. Так, 20.09.2020 вышел мате-
риал А. Кратероу о противостоящих силовикам 
белорусских протестующих женщинах, однако уже 
в первом же абзаце упоминается, что тысячи бело-
русов прошли маршем по Киеву (в то время как 
Киев – столица Украины). Белорусские города 
Минск, Гродно и Брест тоже упоминаются, однако 
внимание акцентируется именно на Киеве. Сложно 
сказать, идет здесь речь об ошибке или же о неуме-
ло расставленных акцентах и слабой структуре. 

Автор не утверждает однозначно, что результа-
ты выборов были подтасованы (сообщая об этом, 
она ссылается на оппозицию и результаты некото-
рых опросов), однако тот факт, что Лукашенко 
репрессировал своих оппонентов и категорически 
отказался от диалога с оппозицией, сомнениям не 
подвергается. 

В другой статье в The Daily Mail – от 18.10.2020 –  
уже в заголовке подчеркивается героизм протестую-
щих, которые не сдаются, несмотря на «[...] угрозы 
милиции открыть огонь». Далее автор Б. Патель 
сообщает, что Лукашенко – правитель авторитарный 
и что Беларусь как бывшая советская республика 
тесно связана с Россией. Обращается внимание на 
огромное число задержанных за все время после дня 
выборов – более 13 тыс. человек (задержаны были  
в том числе и оставшиеся в стране лидеры оппози-
ции, а также – было оказано давление на независимые 
белорусские СМИ), однако бастующие считают, что, 
несмотря на угрозы силовиков стрелять на пораже-
ние, пути назад у них уже нет. Более того – те увере-
ны, что чем выше в отношении бастующих уровень 
насилия, тем больше людей выйдет против этого 
бастовать. 

В ноябре 2020 г., однако, в The Daily Mail тема 
протестов в Беларуси не освещалась. 

Автор CNN Т. Листер настроен не очень опти-
мистично: по его мнению, Запад может бесконечно 

«скрежетать зубами» в адрес Лукашенко, но это 
мало что изменит. США и Европа следят за ситуа-
цией, пытаются повлиять на нее посредством заяв-
лений с осуждениями и обсуждением санкций 
против белорусского руководства (которые были 
введены 6.11.2020), однако, по мнению Листера, 
едва ли эти символические меры помогут поколе-
бать режим, который выстраивался на протяжении 
26 лет. Хотя бы по той причине, что экономически 
Беларусь от Запада практически не зависит, но 
зависит от России. Запад обеспокоен тем, что эта 
зависимость может усилиться еще больше – вплоть 
до того, что Россия «захватит» Беларусь. Единст-
венный шанс избежать этого – мирный переход 
власти в Беларуси, а на это повлиять могут разве 
что Брюссель и Вашингтон. 

В статье от 23.09.2020 корреспондент CNN  
Х. Ярохава рассматривает ситуацию с инаугура- 
цией президента Лукашенко и уже начиная с заго-
ловка называет ее «фарсом» и «воровской сходкой»  
(ссылаясь при употреблении данных выражений на 
белорусскую оппозицию). При описании церемо-
нии автор сообщает, что о ней не было объявлено 
заранее и что в это же самое время белорусы, оспа-
ривая победу Лукашенко, продолжали протесто-
вать, а присяга президента Республики Беларусь, в 
противовес этому, содержит слова: «”[...] торжест-
венно клянусь верно служить народу Республики 
Беларусь, уважать и охранять права и свободы 
человека и гражданина, соблюдать и защищать 
Конституцию Республики Беларусь [...]”». 

Не остается без внимания и тот момент, что в 
США президентские выборы в Республике Беларусь 
легитимными не признают. А созданный белорус-
ской оппозицией Координационный совет призы- 
вает Евросоюз и ряд стран (включая США и Рос-
сию) занять по данному вопросу четкую позицию. 

О России и о значении для нее белорусских 
протестов на CNN тоже не забывают – например, в 
статье от 14.09.2020 «Путину предстоит сложный 
выбор в отношении Беларуси: как разобраться с 
Лукашенко и не сдать позиции» (причем один из ее 
авторов, Л. МакГи, – главный продюсер CNN и 
CNN International). Так, статья освещает встречу 
Путина и Лукашенко в российском Сочи, по итогам 
которой, однако, Путин мало пролил свет на долго-
срочные планы в отношении Беларуси. По мнению 
экспертов (авторы ссылаются на К. Джайлса из 
Chatham House), задача Путина состоит в том, 
чтобы не потерять Беларусь и не позволить бело-
русскому народу насильственно сменить власть.  
У Путина и Лукашенко отношения не самые про-
стые, однако «Лукашенко для России – известная 
величина. А Путин [...] не сторонник смены режи-
мов в странах, живущих под диктатурой». И, веро-
ятно, Лукашенко придется лишиться некой части 
своего влияния в обмен на помощь от России.  
Не то чтобы их обоих это устраивало, однако оба 
пытаются удерживать влияние и воспринимают 
друг друга как наименьшее зло. 
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Выводы 
 
Таким образом, картина выстраивается сле-

дующая: 
– различные аспекты протестов в Беларуси ос-

вещались в разное время абсолютно всеми СМИ, 
какой бы ни была основная направленность издания; 

– большая часть статей российских СМИ (вклю-
чая и некоторые статьи федеральных СМИ), неза- 
висимо от оценки значимости фигуры С.Г. Тиха- 
новской, поддерживают протестующих или, во 
всяком случае, не выражают по отношению к ним 
осуждения; 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

– независимые СМИ протестующих преимуще-
ственно поддерживают, пусть поддержка и выра-
жается достаточно осторожно; 

– осуждение протестующих не равно поддержке  
А.Г. Лукашенко: она присутствует в материалах 
разве что Первого канала, и то очень дозированно; 
вероятно, это связано с тем, что в отношениях рос-
сийского и белорусского лидеров много сложностей. 
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