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В начале августа 2016 г. исполнилось два года, как Россия ввела от-

ветные специальные экономические меры против государств, развязав-

ших в отношении нашей страны «войну санкций» в связи с известны-

ми событиями на Украине. Эти меры, не совсем корректно именуемые 

в большинстве СМИ «контрсанкциями», коснулись прежде всего сель-

скохозяйственного экспорта из ЕС, а также США, Канады, Австралии, 

Норвегии и ряда других государств.

С тех пор появилось большое количество публикаций о «войне 

санкций» России и Запада. Некоторые из них посвящены довольно 

узким вопросам, в частности, развитию агропромышленного комп-

лекса (АПК) в каком-то регионе России или внешнеэкономическим 

связям России с какой-нибудь страной ЕС. Что же касается обзорных 
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работ, то обычно оцениваются юридическая обоснованность и эко-

номические последствия так называемых санкций ЕС для самой 

России, а иногда и для стран — членов ЕС, для торговых и инвести-

ционных связей России и ЕС (см., напр.: [3: 89–100]; [5: 67–79]). Реже 

оцениваются последствия российских «контрсанкций», причем если 

оцениваются, то не столько для ЕС, сколько для развития отечест-

венного АПК или состояния потребительского рынка в России (см., 

напр.: [7: 147–153]).

Ряд оценок влияния «контрсанкций» на сами страны ЕС сводится 

к эмоциональным суждениям как о неожиданном для ЕС уроне, кото-

рый мог бы вынудить их отменить свои «санкции» против нас [2: 3–7], 

так и, напротив, о «наказании» собственного населения в России, 

в частности, из-за роста цен на мясо [1].

Особо можно выделить исследование РАНХиГС, где весной 2016 г. 

предпринята попытка оценить последствия «контрсанкций» с де-

тальной опорой на статистику. Правда, подборка показателей по вне-

шней торговле немного удивляет. Сотрудники этого вуза пришли 

к выводу, что в ЕС «контрсанкций» не заметили, полностью пере-

ориентировавшись на другие рынки, в том числе Беларуси и Казах-

стана, что говорит еще и о фактическом обходе российских барье-

ров [8: 18–22].

В этой статье мы представим результаты наших расчетов, которые 

показывают, что российские «контрсанкции» имели вполне ощутимые 

результаты — и положительные для России, и негативные для стран ЕС 

(хотя и весьма дифференцированные, далеко не для всех).

1. Правомерность текущих оценок влияния «контрсанкций» 

на саму Россию

Следует сразу отметить: не все последствия «контрсанкций» воз-

можно сразу корректно оценить. В частности, трудно охарактеризовать 

долгосрочные последствия для внешнеэкономических связей России 

с различными странами и в разных секторах от политического по своей 
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сути шага — ведь Россия впервые в мировой истории по возможнос-

ти симметрично ответила на санкции, нацеленные на экономическое 

ослабление проводящего самостоятельную политику государства пу-

тем ограничения свободы его внешней торговли. До этого все страны, 

против которых США, ЕС и их союзники вводили «санкции» в обход 

ООН, только приспосабливались к торговым барьерам (иногда, правда, 

успешно).

Кроме того, часть последствий для экономики РФ можно будет оце-

нить лишь по окончании «войны санкций», когда производители про-

довольствия из ЕС, США и других стран, в отношении которых вве-

дены «контрсанкции», будут вновь иметь возможность конкурировать 

с компаниями из остальных стран и самой России. Прежде всего это 

касается результатов мер по импортозамещению в АПК, успехи кото-

рого именно вследствие действия «контрсанкций» могут оказаться вре-

менным явлением.

Так, по данным Росстата, производство картофеля в России за 

2014–2015 гг. выросло на 11,4%, тогда как за 2012–2013 гг. сократилось 

на 7,6%, производство овощей за 2014–2015 гг. увеличилось на 9,6% 

против почти стабильного уровня в предыдущие два года. Однако 

сбор плодово-ягодных культур сократился по сравнению с его рос-

том в 2012–2013 гг. При этом нельзя забывать, что в растениеводстве 

урожаи год от года сильно колеблются, в том числе из-за погодных 

условий1.

Неоднозначны успехи российского импортозамещения в АПК и за 

пределами растениеводства. Производство свинины (по весу) в 2014 г. 

выросло по сравнению с предыдущим периодом на 17,4%, в 2015 г. — 

еще на 15,6%, за восемь месяцев 2016 г. — на 15,3%. Аналогичный 

рост производства мяса и пищевых субпродуктов из домашней пти-

цы составил за 2014 г. 10,2%, за 2015 г. — еще 9,1%, за восемь месяцев 

1 Здесь и далее по всем вопросам, связанным с производством сельскохозяй-

ственной продукции в России, см. также предыдущую статью данного номера «Вест-

ника». — Примеч. ред.
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2016 г. — 4,3% [6]. Но и до введения «контрсанкций» отрасли «скоро-

спелого» животноводства в России довольно успешно развивались. 

В то же время по производству мяса крупного рогатого скота (далее 

также — КРС) в России удалось едва только переломить негативную 

динамику 2010–2012 гг. Неустойчива ситуация и в рыбном хозяйстве. 

Лишь небольшой рост имеет место в молочной отрасли (кроме быст-

рого наращивания выпуска сыров, которые, по мнению многих по-

требителей, еще проигрывают, однако, по качеству запрещенной про-

дукции из ЕС).

Надежды на будущее идеологов импортозамещения отчасти опира-

ются на невыгодность повторной перестройки логистических цепочек 

российскими ретейлерами после окончания «войны санкций» (счи-

талось, что раньше отечественных производителей зачастую просто 

не пускали с их сельскохозяйственной продукцией на прилавки мно-

гих сетевых магазинов). При этом есть шанс повысить качество рос-

сийской продукции, так как отечественные предприятия продолжают 

конкурировать со многими иностранными компаниями, а исчезнув-

шие с рынка компании ЕС или США далеко не всегда предлагали луч-

шую продукцию. Известно также, что коммерческий успех некоторых 

европейских экспортеров базировался главным образом на их посто-

янном субсидировании в рамках общей сельскохозяйственной поли-

тики ЕС.

Сохранение с большинством стран мира нормальных внешнеэконо-

мических контактов по товарным группам, в отношении которых для 

ЕС, США и их сателлитов введены «контрсанкции», несет в себе еще 

один важный положительный момент, наряду с поддержанием в Рос-

сии конкурентной среды. Дело в том, что временное устранение с на-

шего рынка мощных агропродовольственных ТНК Запада позволяет 

диверсифицировать географию российского импорта, установив более 

тесные связи с рядом развивающихся стран, а также зависимых терри-

торий, претендующих на широкую автономию от метрополий — стран 

ЕС. Однако вследствие введения «контрсанкций», девальвации рубля 

и других факторов в 2015 г. Россия импортировала лишь 63% от объема 
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завезенных в 2013 г. овощей и фруктов (коды 07 и 08 товарной номенк-

латуры внешнеэкономической деятельности Таможенного союза; далее 

также — ТН ВЭД ТС — см. табл. 1). По мясу и мясным субпродуктам 

(код 02), молочной продукции, яйцам и меду (код 04), рыбе и морепро-

дуктам (код 03) показатель равен 46–47%.

На этом фоне трудно говорить о значительном наращивании поста-

вок из многих стран, не участвующих в «войне санкций». В наибольшей 

мере географическая диверсификация российского импорта произош-

ла в отношении закупок рыбы и морепродуктов. Вопреки распростра-

ненному в СМИ мнению о «превращении» Беларуси в крупную рыб-

ную державу, импорт из этой страны вырос с 63 млн долл. в 2013 г. до 

96 млн в 2015 г., что составило лишь 7% от общего импорта России объ-

емом 1 356 млн долл. Масштабы контрабанды продуктов питания из 

ЕС в Россию через партнеров по ЕАЭС вообще сильно преувеличены. 

Скажем, казахстанская статистика не позволяет оценить такого рода 

поставки как значимые [4].

Наиболее впечатляющим оказалось увеличение российского им-

порта рыбы и морепродуктов с Фарерских островов (со 112 млн долл. до 

277 млн) и из Чили (с 297 млн долл. до 326 млн), а также из Гренландии 

(с 1,4 млн долл. до 59 млн). Причем для Гренландии это вообще един-

ственное направление экспорта в Россию. В поставках рыбы и море-

продуктов увеличилось значение Вьетнама и еще ряда развивающихся 

стран. Несмотря на падение показателя по Китаю (с 256 млн долл. до 

167 млн), он вышел на третье место в российском импорте рыбы и мо-

репродуктов. В то же время по Норвегии, присоединившейся в «войне 

санкций» к ЕС и США, показатель упал с 1142 млн долл. в 2013 г. до 

менее чем 7,5 млн долл. в 2015 г. (причем речь уже шла лишь о закуп-

ках Россией живой рыбы — мальках, исключенных из санкционного 

списка ).

По молочной продукции в российском импорте в результате «контр-

санкций» усилилось доминирование Беларуси — с 38 до 75% (см. табл. 1). 

При этом сокращение белорусских поставок по их стоимости (в част-

ности, молока и сливок — с 792 млн долл. в 2013 г. до 598 млн в 2015 г.) 
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происходило на фоне роста поставок по весу (с 380 тыс. т до 442 тыс. т 

при снижении общего импорта в Россию с 487 тыс. т в 2013 г. до 460 тыс. 

т в 2015 г.). Доля ЕС резко упала, но Нидерланды за счет поставок яиц, 

учитываемых вместе с ограниченной «контрсанкциями» молочной 

продукцией, остаются на втором месте, опережая Аргентину. В целом 

импорт по коду 04 в Россию из пяти ее основных партнеров в ЕС упал 

с 1,3 млрд долл. до 0,1 млрд. К странам, существенно нарастившим пос-

тавки молочной продукции в Россию, относятся Сербия и Армения 

(за счет сыра).

Таблица 1

Изменение географии российского импорта некоторых 
продуктов питания 

Страна Российский импорт, в млн долл. (коды — ТН ВЭД ТС)

Овощи, корнепло-
ды, фрукты и орехи 

(коды 07 и 08)

Мясо и пищевые 
мясные субпро-
дукты (код 02)

Молочная продук-
ция, яйца и мед 

(код 04)

2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015

Всего 9284 8439 5872 6748 5530 3120 4408 3857 2058

Беларусь 162 263 320 531 699 588 1665 1898 1540

Бразилия 21 17 29 1952 2418 1532 0 2 2

Турция 1482 1429 1181 3 26 16 0 0 7

Польша 747 425 0 166 34 0 193 123 1

Эквадор 954 933 898 0 0 0 0 0 0

Нидерланды 332 273 28 173 29 0 371 215 82

Испания 616 417 0 181 7 0 6 7 7

Германия 41 27 8 429 61 0 247 123 31

Китай 694 765 729 6 36 24 1 0 0

Украина 108 98 11 162 71 130 384 121 14

Парагвай 0 0 0 653 603 385 0 0 0

США 239 151 0 359 257 4 16 3 0

Аргентина 255 203 170 191 264 156 121 177 75

Дания 0 0 0 441 46 2 104 92 3

Франция 65 53 1 180 36 2 159 95 24
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Страна Российский импорт, в млн долл. (коды — ТН ВЭД ТС)

Овощи, корнепло-
ды, фрукты и орехи 

(коды 07 и 08)

Мясо и пищевые 
мясные субпро-
дукты (код 02)

Молочная продук-
ция, яйца и мед 

(код 04)

2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015

Египет 354 436 350 0 0 0 0 0 0

Финляндия 5 3 2 27 6 0 318 214 1

Марокко 344 379 303 0 0 0 0 0 0

Израиль 340 361 243 0 0 0 0 0 0

Бельгия 184 149 0 110 13 0 27 30 13

Италия 175 99 0 76 16 4 68 43 3

Иран 272 221 196 0 0 0 0 0 0

Канада 5 5 0 258 338 0 8 9 9

Литва 11 3 0 59 34 0 187 126 5

ЮАР 255 231 198 0 0 0 0 0 0

Чили 179 102 128 60 116 87 2 2 7

Азербайджан 240 254 236 0 0 0 0 0 0

Австралия 7 0 0 188 50 10 44 76 0

Греция 218 154 0 0 0 0 1 1 0

Сербия 127 201 212 1 57 28 20 30 26

Прочие 852 787 629 542 313 152 466 470 208

Источник: [9]. Страны ранжированы по суммарному объему поставок по ко-
дам 02, 04, 07 и 08 в 2013 г. Указаны все страны с поставками свыше 200 млн долл. 
в любой из рассматриваемых годов. Менее 0,5 млн долл. условно обозначе-
но как 0. Страны, вступившие с нами в «войну санкций», выделены жирным 
шрифтом.

По мясу и мясным субпродуктам конкурируют теперь с Беларусью 

на российском рынке лишь страны Южной Америки, причем на фоне 

неустойчивой динамики по Бразилии, Аргентине и Парагваю растет 

значение Чили (за счет свинины) и Колумбии (с 2014 г. наращивается 

российский импорт мяса КРС). Следует отметить и выход в 2015 г. на 

российский рынок мяса КРС из Индии (объем поставок буйволятины 

достиг 32 млн долл.).

В мясной отрасли были наибольшие опасения относительно рос-

та цен и способности российских предприятий усилить импорто-
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замещение в рамках рыночной экономики. Однако на практике осо-

бых проблем не возникло. По данным Росстата, рост потребления мяса 

в России продолжается, а отечественное производство постепенно вы-

тесняет импорт (хотя и при сокращении роли мяса КРС). Более того, 

если в 2014 г. под воздействием роста российского производства сокра-

щался импорт из стран, против которых объявлены «контрсанкции», 

то в 2015 г. — уже и из других государств. Средние внешнеторговые 

цены на ввозимое в Россию мясо в долларовом выражении оказались 

значительно ниже уровня 2013 г., хотя в 2014 г. был определенный ска-

чок вверх, особенно по свинине (нельзя забывать о почти двукратной 

девальвации рубля и существенном обесценивании ряда валют торго-

вых партнеров России за два года).

В итоге в 2013 г. в Россию было ввезено 658 тыс. т свежего, охлажденно-

го или замороженного мяса КРС по средней цене 4,37 тыс. долл. за тон-

ну. Импорт свинины составил 620 тыс. т по средней цене 3,45 тыс. долл. 

за тонну, а мяса и субпродуктов домашней птицы — 527 тыс. т по цене 

1,61 тыс. долл. Отечественное производство составило соответственно 

241 тыс. т мяса КРС, 1300 тыс. т свинины и 3610 тыс. т птицы. В 2015 г. 

в страну было ввезено уже лишь 438,5 тыс. т мяса КРС по средней цене 

3,44 тыс. долл. за тонну, свинины — 304,5 тыс. т по цене 3,13 тыс. долл., 

а мяса и субпродуктов птицы — 255,2 тыс. т по цене 1,43 тыс. долл. Про-

изводство в России в 2015 г. достигло 254,7 тыс. т мяса КРС, 1763 тыс. т 

свинины и 4340 тыс. т мяса и субпродуктов птицы [6]; [9]. В итоге на-

личие основных видов мяса в России (производство плюс импорт, т. е. 

так называемые ресурсы мяса без учета ранее сделанных запасов) за 

два года увеличилось более чем на 5% при падении импортных цен 

в долларовом выражении (розничные цены в рублях, естественно, вы-

росли).

В отличие от рассмотренных выше секторов АПК, в российском 

импорте овощей и фруктов и до введения «контрсанкций» страны 

ЕС не лидировали — первое место занимала Турция, затем шел Эк-

вадор (за счет поставок бананов) и лишь потом — Польша. Теперь на 

третье место вышел Китай. Довольно устойчивым остается импорт 
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в Россию из Азербайджана, а из Беларуси и Сербии поставки рез-

ко выросли (теперь эти страны в первой десятке среди партнеров 

России ).

Отказ от голландского, литовского, французского и другого карто-

феля из стран ЕС не помешал нарастить к 2015 г. российский импорт 

картофеля в физическом выражении на 23% по сравнению с 2013 г. При 

этом средняя цена за тонну картофеля упала с 521 до 464 долл. Прекра-

щение импорта лука из Нидерландов и Польши также не оказало влия-

ния на рост российского импорта, он составил почти 6% за два года при 

падении средней цены за тонну с 672 до 597 долл. Физические объемы 

импорта томатов, капусты или огурцов сократились (соответственно 

на 22, 11 и 31%), причем также на фоне снижения средних импортных 

цен — с 1290 до 1016 долл. за тонну томатов, с 600 до 428 долл. за тонну ка-

пусты и с 1358 до 1131 долл. за тонну огурцов. Похожая ситуация и с им-

портом фруктов. Спад импорта в физическом выражении (наиболее 

значительный по яблокам и грушам — на 1/3) был усилен уменьшением 

средних внешнеторговых цен — с 1437 до 1132 долл. за тонну винограда, 

с 679 до 470 долл. за тонну яблок, груш и айвы, с 984 до 775 долл. за тонну 

цитрусовых и т. д.

При этом выявить какие-то фундаментальные сдвиги в географии 

российского импорта не получается. С одной стороны, во время дей-

ствия «контрсанкций» появились новые поставщики. Например, на 

11 млн долл. вырос импорт яблок и груш из Боснии и Герцеговины; 

столько же составил новый для России импорт орехов из ОАЭ (вероят-

нее всего, это реэкспорт продукции других азиатских стран). С другой 

стороны, некоторые развивающиеся страны показали существенное 

падение поставок (в том числе в физическом выражении) — в частнос-

ти, почти по 15 млн долл. Коста-Рика (тропические фрукты) и Перу 

(виноград).

Показателен российский импорт цитрусовых, на которые приходит-

ся 1/5 стоимости ввозимых в страну овощей и фруктов. В стоимостном 

выражении импорт за 2014–2015 гг. упал почти на 40% (в физическом — 

меньше чем на 10%).
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Состав пятерки лидеров — Турция, Египет, Марокко, ЮАР и Ки-

тай — остался прежним, хотя только первые две страны нарастили 

физические объемы поставок. Лишь с шестой позиции Испанию, по-

ставлявшую фрукты по высоким ценам и оказавшуюся под действи-

ем российских «контрсанкций», вытеснил Пакистан — единственная 

страна, которая за два года значительно нарастила поставки цитрусо-

вых в Россию, даже в стоимостном выражении.

2. Потери отдельных стран ЕС от «контрсанкций» в сфере АПК

Введение российских «контрсанкций» против ЕС и других стран За-

пада в сфере АПК с самого начала не вызывало у экспертов больших 

надежд на их какой-то всеобщий, особо впечатляющий и «спаситель-

ный» эффект. Оценивать введенные специальные экономические меры 

России следует с учетом имевшихся альтернативных возможностей. 

Для России ограничение импорта продовольствия из ЕС, как показано 

выше, имеет определенные экономические выгоды, в отличие от дру-

гих предлагавшихся «контрсанкций», а также многих введенных огра-

ничений по госзакупкам.

В частности, во внешней торговле несельскохозяйственными то-

варами у России со странами Запада крайне несбалансированная 

структура: в основном закупается машинно-техническая продук-

ция, в том числе для нужд модернизации отечественной экономи-

ки, в обмен на сбыт нашего сырья, причем обычно не уникального, 

а имеющегося и у других стран. Более того, поступления от экспорта 

углеводородов и других ресурсов составляют значимую часть бюд-

жетных доходов России. В торговле услугами также нет подходящих 

статей для «контрсанкций» (вспомним дискуссии о запрете полетов 

европейских авиакомпаний над Россией, которые принесли бы урон 

в сотни миллионов долларов нашей стране, а ни одна из западных 

ТНК не обанкротилась бы). Любые же ограничения капиталовложе-

ний западных ТНК в России резко ухудшили бы у нас инвестицион-

ный климат и т. д.
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«Контрсанкции» именно против сельхозтоваров ЕС, производство 

которых имеет сильную географическую привязку и нередко возможно 

лишь благодаря субсидированию, позволили нанести более значимый 

удар по отдельным странам-членам, что стало и проверкой их солидар-

ности. Так, в 2013 г. доля России в экспорте продуктов питания и живых 

животных (раздел 0 Международной стандартной торговой классифи-

кации, SITC) всех 28 стран ЕС (включая поставки друг другу) составляла 

в среднем лишь 2,6% — казалось бы, в таких условиях говорить о сильном 

воздействии на ЕС через «контрсанкции» бессмысленно (см. табл. 2).

Таблица 2

Значение поставок сельскохозяйственной продукции в РФ для стран ЕС 

Страна Экспорт по 
разделу 0 

SITC в 2013 г., 
в млрд евро

Экспорт по 
разделу 0 

SITC в 2015 г., 
в млрд евро

Весь товар-
ный экспорт 
в РФ, в млрд. 

евро

Доля РФ в эк-
спорте страны 

по разделу 0 
SITC, в %

всего в РФ Всего в РФ 2013 2015 2013 2015

Весь ЕС-28 334,50 8,76 356,85 3,29 119,45 73,92 2,6 0,9

Германия 52,74 1,22 55,15 0,65 35,79 21,83 2,3 1,2

Польша 16,92 1,18 19,17 0,34 8,11 5,13 7,0 1,8

Литва 3,66 1,06 3,35 0,19 4,87 3,14 29,0 5,7

Нидерланды 56,23 0,98 59,70 0,47 7,96 4,82 1,7 0,8

Дания 14,40 0,56 14,55 0,12 1,57 0,74 3,9 0,8

Испания 29,43 0,49 33,68 0,15 2,81 1,67 1,7 0,4

Франция 41,26 0,48 40,02 0,20 7,72 4,54 1,2 0,5

Италия 22,87 0,44 25,75 0,24 10,77 7,11 1,9 0,9

Бельгия 27,74 0,44 29,66 0,12 5,11 3,04 1,6 0,4

Финляндия 1,29 0,39 1,24 0,10 5,36 3,16 30,2 8,1

Венгрия 6,14 0,23 6,32 0,16 2,53 1,51 3,7 2,5

Австрия 7,37 0,21 7,63 0,10 4,31 2,61 2,8 1,3

Ирландия 8,73 0,21 9,88 0,04 0,63 0,37 2,4 0,4

Греция 3,65 0,15 3,91 0,02 0,41 0,21 4,1 0,5

Латвия 1,45 0,14 1,40 0,05 1,76 1,25 9,7 3,6

Прочие 40,62 0,58 45,44 0,34 19,74 12,79 1,4 0,7

Источник: [11].
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Однако у Финляндии 30% экспорта по разделу 0 приходилось на 

Россию (в том числе 60% вне ЕС), а у Литвы — 29% (58% вне ЕС). При 

этом у Литвы на сельскохозяйственные товары приходилось свыше 

1/5 товарных поставок в Россию.

Важное значение российский рынок имел для сельхозпроизводите-

лей Польши, Латвии и некоторых других стран ЕС. При этом нельзя 

забывать, что «контрсанкции» введены не против всей сельскохозяй-

ственной продукции стран ЕС — например, Россия не стала ограни-

чивать ввоз консервов и шоколадной продукции, не говоря о живых 

животных, также отнесенных к разделу 0 SITC.

В результате контрасты между странами по степени воздействий на 

них «контрсанкций» были усилены. Поверхностный анализ статистики 

Евростата (которой некоторые отечественные эксперты доверяют боль-

ше, чем данным Росстата) показывает, что в большинстве случаев стра-

нам ЕС удалось переориентировать свои поставки с России на другие 

государства. Именно это позволяет ряду экспертов говорить, что рос-

сийские «контрсанкции» в ЕС не заметили. Но ощутимый спад экспорта 

по разделу 0 в зависимых от поставок восточному соседу Литве, Фин-

ляндии и Латвии тем не менее имел место (впрочем, как и во Франции).

Попытаемся провести более детальный анализ поставок — в особен-

ности «подсанкционных» товарных групп — за пределы ЕС. Действи-

тельно, вряд ли обоснованно говорить о ничтожном влиянии россий-

ских «контрсанкций», если у какой-то страны ЕС, например, прирост 

экспорта фруктов в третьи страны перекрыл сокращение экспорта мо-

лочной продукции в Россию. К тому же за последнее время, как по-

казано выше, сильно колебались мировые цены на продукты питания, 

поэтому обобщенные данные по разделу 0 SITC в принципе мало что 

иллюстрируют.

Более того, перераспределение поставок продовольствия внутри ЕС 

ради приспособления к российским «контрсанкциям» в любом слу-

чае влияет на Евросоюз. Углубление деформации конкурентной среды 

в ходе разных компенсаций пострадавшим фермерам еще по одному 

направлению усиливает ту напряженность между странами — членами 
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ЕС, которая уже вылилась в 2016 г. в решение Великобритании выйти 

из состава этой интеграционной группировки.

Для наглядности будем использовать обобщенные данные по мясу 

и мясным продуктам, молочной продукции, рыбе и морепродуктам, 

овощам и фруктам, кроме консервированных (см. табл. 3). Точное сле-

дование списку продуктов, попавших под «контрсанкции», потребова-

ло бы использования чрезмерно детализированной статистики SITC, 

а производители ЕС все равно часть продукции поставляют контра-

бандой, искажая ее таможенные коды (например, выдавая обычные 

сыры за безлактозные, т. е. для диабетиков).

Наш анализ данных по 15 крупнейшим поставщикам товаров раз-

дела 0 SITC в Россию в 2013 г. показал, что лишь крупные государства 

ЕС и далекая от нас Ирландия смогли переориентироваться на рын-

ки третьих стран. То есть от «контрсанкций» не пострадали Германия 

и Италия, да и во Франции и Испании негативное влияние на рыбное 

хозяйство минимально (см. табл. 3).

Таблица 3

Изменения в экспорте сельскохозяйственной продукции из ряда стран ЕС

Страна Экспорт мяса 
и мясных про-
дуктов (код 01 
SITC), в млн 

евро

Экспорт мо-
лочной про-

дукции (коды 
022-024 SITC), 

в млн евро

Экспорт 
рыбы и море-

продуктов 
(код 03 SITC), 

в млн евро

Экспорт овощей 
и фруктов, кро-
ме консервиро-
ванных (коды 

054 и 057 SITC), 
в млн евро

2013 2015 2013 2015 2013 2015 2013 2015

Германия 
в РФ

267 1 159 2 5 1 40 25

вне ЕС 1322 1358 1182 1308 161 224 264 293

Польша 
в РФ

162 1 141 1 3 1 487 1

вне ЕС 791 534 437 450 114 114 779 307

Литва в РФ 84 2 161 7 7 2 648 58

вне ЕС 100 34 218 99 28 26 759 449

Нидерлан-
ды в РФ

118 1 257 0 6 0 138 91
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Страна Экспорт мяса 
и мясных про-
дуктов (код 01 
SITC), в млн 

евро

Экспорт мо-
лочной про-

дукции (коды 
022-024 SITC), 

в млн евро

Экспорт 
рыбы и море-

продуктов 
(код 03 SITC), 

в млн евро

Экспорт овощей 
и фруктов, кро-
ме консервиро-
ванных (коды 

054 и 057 SITC), 
в млн евро

2013 2015 2013 2015 2013 2015 2013 2015

вне ЕС 909 1050 2079 1974 562 686 1315 1562

Дания в РФ 247 3 81 3 38 44 0 0

вне ЕС 1483 1451 686 690 494 553 60 59

Испания 
в РФ

111 4 2 1 13 0 230 1

вне ЕС 846 1372 197 277 782 751 1034 1099

Франция 
в РФ

98 2 107 10 12 0 27 1

вне ЕС 1058 1069 1790 1886 339 323 621 697

Италия 
в РФ

49 10 46 3 2 1 72 0

вне ЕС 471 561 665 710 119 133 739 873

Бельгия 
в РФ

58 3 32 1 0 0 196 2

вне ЕС 281 275 522 492 17 21 415 238

Финляндия 
в РФ

20 0 253 1 9 2 4 2

вне ЕС 63 52 370 134 11 5 5 2

Венгрия 
в РФ

92 6 0 0 0 0 8 2

вне ЕС 277 288 50 66 0 0 35 33

Австрия 
в РФ

48 0 13 1 0 0 2 0

вне ЕС 214 178 111 125 9 7 22 28

Ирландия 
в РФ

70 0 6 0 20 0 0 0

вне ЕС 245 310 339 412 144 187 1 1

Греция 
в РФ

0 0 1 0 11 0 112 0

вне ЕС 7 6 59 74 53 51 283 185

Латвия в РФ 11 0 31 2 33 9 18 2

вне ЕС 14 3 47 32 64 40 19 12

Источник: [11]. Серым фоном выделен экспорт тех стран ЕС, где сворачивание 
поставок в Россию сопровождалось общим уменьшением поставок вне ЕС.
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Нами проведено сравнение 2013 и 2015 гг., поскольку 2014 г. не явля-

ется показательным (санкции введены в августе, но фактически в пер-

вые месяцы поставщики находили много лазеек для продолжения эк-

спорта). При расчете прямых потерь от российских «контрсанкций» 

предположим, что к ним можно отнести сокращение экспорта в Россию, 

которое не удалось возместить поставками в другие страны за предела-

ми ЕС. При этом надо учитывать, что сокращение экспорта продуктов 

питания из любой страны ЕС в третьи страны может быть обусловле-

но не только российскими «контрсанкциями», поэтому ущерб от них 

не может быть больше существовавшего экспорта в Россию.

Проиллюстрируем расчет на примере Польши. В 2015 г. ее прямые 

потери от российских «контрсанкций», по нашему методу расчета, со-

ставили 633 млн евро: на 161 млн евро сократился экспорт мяса и мяс-

ных продуктов в Россию (при общем сокращении за два года польских 

поставок в страны за пределы ЕС по коду 01 SITC на 257 млн), а на 

472 млн евро сократился экспорт фруктов и овощей, кроме консерви-

рованных, в другие страны за пределы ЕС (при сокращении поставок 

в Россию на 486 млн).

Также значительны потери Литвы — 577 млн евро (66 млн по мясу, 

199 млн по молочной продукции, 310 млн по овощам и фруктам и 2 млн 

по рыбе). На третьем месте Финляндия — 255 млн евро, далее следуют 

Бельгия — 213 млн, Нидерланды — 105 млн, Греция — 100 млн, Лат-

вия — 50 млн евро.

В целом по ЕС, по нашим оценкам, прямые потери от российс-

ких «контрсанкций» в сфере АПК составили около 2 млрд евро, или 

чуть более 0,01% ВВП интеграционной группировки. Это на порядок 

меньше ущерба, который ЕС нанес собственным компаниям, объявив 

против России так называемые санкции [5: 67–79]. Тем не менее для 

Литвы 577 млн евро означает 1,55% ее ВВП, для Латвии 50 млн евро — 

0,21% ВВП, для Польши 633 млн евро — 0,15% ВВП, для Финляндии 

255 млн евро — 0,12% ее ВВП.

Неполученные Литвой 1,55% ВВП от действия «контрсанкций» 

в сфере АПК, естественно, сказались на экономике страны. В 2015 г. ее 
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ВВП вырос лишь на 1,6% против 3,8% в 2012 г., 3,5% в 2013 г. и 3% в 2014 г. 

Рост чистого экспорта (разницы между экспортом и импортом стра-

ны) раньше был одним из основных слагаемых динамики литовского 

ВВП, зато в 2015 г. он сократился на 4,6%. В итоге лишь всплеск личного 

потребления (по-видимому, из-за снижения безработицы) спас стра-

ну от рецессии. Падение динамики ВВП в Литве происходило на фоне 

благополучной картины в соседней Латвии и в целом в зоне евро. Так, 

в 2012 г. Литва по динамике ВВП отставала от Латвии лишь на 0,2 про-

центных пункта (п.п.), опережая зону евро в целом на 4,7 п.п. В 2013 г. 

Литва опережала Латвию на 0,5 п.п., а зону евро в целом — на 3,8 п.п., 

в 2014 г. — соответственно на 0,6 и 2,1 п.п. Напротив, в 2015 г. Литва 

отстала от Латвии на 1,1 п.п., и даже в зоне евро в целом темпы роста 

ВВП были на 0,1 п.п. выше [10]. Таким образом, Литва ощутила на себе 

заметный негативный результат от участия в развязывании «войны 

санкций» с Россией.

Подытоживая сказанное, надо отметить, что на данный момент Рос-

сия в целом выиграла от отечественных «контрсанкций» в сфере АПК, 

прежде всего в отношении ЕС (не говоря уже о стимуляции собствен-

ного производства пищевых продуктов). В 2014 г. импорт многих това-

ров АПК в Россию вырос по сравнению с 2013 г. (во-первых, поскольку 

в течение первых 7 месяцев «контрсанкций» не было, а во-вторых, сра-

зу после их введения невозможно было получить положительный эф-

фект от российского импортозамещения). Но уже в 2015 г. импорт стал 

снижаться за счет наращивания отечественного производства продук-

тов питания, в том числе мяса (благодаря «скороспелым» свиноводству 

и птицеводству), что в условиях дешевого рубля выгодно отечественно-

му потребителю.

Географической диверсификации российского импорта продоволь-

ствия почти нигде не наблюдается, хотя попытки найти новых постав-

щиков налицо. Пока выиграли от «контрсанкций» РФ главным образом 

Беларусь и Сербия, тогда как изначально у экспертов были ожидания 

от активизации сотрудничества со многими странами Азии и Африки.
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Видимо, еще довольно слабо использован потенциал взаимодей ствия 

государства и отечественных компаний, заинтересованных в развитии 

внешнеторговых связей, а затем и прямых инвестиций в сфере АПК 

(впрочем, как и в других отраслях).

Остаются еще вопросы относительно долгосрочных положитель-

ных эффектов от «контрсанкций» для российского АПК. Например, 

смогут ли отечественные производители выдержать усиление конку-

ренции при возврате на наш рынок поставщиков из ЕС и других стран 

Запада, особенно при укреплении курса рубля? На наш взгляд, для 

развития отечественного АПК государству явно необходимо предла-

гать российским производителям продуктов питания еще и иные, до-

полнительные стимулы, не связанные с внешнеторговым протекцио-

низмом.

Рост розничных цен на некоторые продукты питания в России обус-

ловлен главным образом девальвацией национальной валюты, по-

скольку средние импортные цены на все основные товары снижаются 

в долларовом выражении. Оценка же причин и экономических по-

следствий девальвации рубля выходит за рамки данного исследования, 

тем более что в ряде отраслей обрабатывающей промышленности этот 

процесс оказал большее позитивное для России протекционистское 

влияние, нежели вся «война санкций».

Удар с помощью «контрсанкций» в сфере АПК в целом по ЕС ока-

зался слабым в условиях несопоставимого, к сожалению, веса в ми-

ровой экономике России и объявивших ей «войну санкций» стран 

Запада.

В то же время «контрсанкции» показали ограниченность так назы-

ваемой европейской солидарности и высокую уязвимость экономики 

ряда малых стран ЕС (в случае АПК — прежде всего стран Балтий-

ского региона). Другое дело, что большинство наиболее пострадавших 

от наших «контрсанкций» стран по-прежнему не ратует за ослабление 

так называемых санкций ЕС против России, в отличие от некоторых 

государств — членов ЕС, которые российские «контрсанкции» в сфере 

АПК практически на себе не почувствовали.
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При этом внешнеполитический эффект от российских «контрсан-

кций» был разовым, а удачный выбор объекта ограничительных мер 

имеет обратную сторону — успешного повторения подобных шагов 

не получится.
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