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В статье схематично прослеживается история участия России/СССР в трансграничном 

движении прямых иностранных инвестиций (ПИИ) с конца XIX века до 2022 г. Показано, что 
импорт ПИИ резко оборвался в период национализации после Октябрьской революции 1917 г. 
Хотя во времена НЭП было небольшое оживление в связи с концессиями, реальное восстановление 
импорта ПИИ началось с 1989 г. До сих пор Россия для своего размера экономики привлекла мало 
ПИИ, причем события 2022 г. отбросят ее вновь назад, затрудняя ускоренную технологическую 
модернизацию. Экспорт ПИИ из страны почти никогда не прекращался, хотя в советский период 
был ограничен идеологически. Небольшие потери российских ПИИ из-за внешних шоков случались 
периодически, начиная с русско-японской войны 1904-1905 гг., но самые серьезные сокращения 
отечественных ПИИ обусловлены политическими шагами, инициированными самой Россией, – 
Октябрьской революцией в 1917 г., передачей активов дружественным странам в первой половине 
1950-х годов, «разбазариванием» советской собственности в начале 1990-х годов и последствиями 
воссоединения Крыма в 2014 г. 
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В конце 2021 г., по данным ЮНКТАД, Россия занимала в мире 20-е место по 

объему накопленных импортированных прямых иностранных инвестиций и 22-е 

место по объему накопленных экспортированных ПИИ. Первый показатель достиг 

522 млрд долл. (1,1% мирового объема), а второй – 399 млрд (менее 1%). Оправив-

шись от первых последствий пандемии COVID-19, Россия в 2021 г. заняла еще бо-

лее внушительные позиции по текущему импорту и экспорту прямых капитало-

вложений – соответственно 10-е место (38,2 млрд долл.) и 8-е место (63,6 млрд 

долл.). События на Украине в 2022 г. привели к заметному сокращению накоплен-

ных ПИИ, как экспортированных из России, так и привлеченных в страну [1, с. 3, 

210-217]. Однако из приведенных цифр видно, что и до начала специальной воен-

ной операции место России в трансграничном движении капитала было скромнее 

ее места и удельного веса в мировом ВВП. В немалой степени это связано с дра-

матичной историей участия России в движении ПИИ на протяжении уже более чем 

100 лет, в которой нынешнее обострение отношений с «коллективным Западом» 

является важным, но отнюдь не единственным значительным явлением. Как будет 

показано нами ниже, обусловленные внутриполитическим развитием России ре-

шения об ограничениях для собственных инвестиций за рубежом или иностранных 

инвесторов тесно переплетались с внешними шоками. 

Прямые инвестиции в Российской империи. Хорошо известно, что индустриали-

зация в Российской империи во многом опиралась на иностранный капитал. Чаще это 

были заемные средства или портфельные инвестиции, но немало в стране действовало 

и предприятий, подконтрольных зарубежным ТНК, которые осуществляли необходи-

мый трансферт самых современных на тот момент технологий. Так, даже в пределах 

современной Российской Федерации в начале XX века можно отметить прежде всего, 
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например, крупные инвестиции германских компаний «Сименс» и «АЭГ» в электро-

техническую промышленность ведущих городов [2], а также инвестиции ряда фирм в 

химическую индустрию. Наряду с освоением каспийских ресурсов капиталовложения 

в нефтяные промыслы на Северном Кавказе осуществили англо-голландская компа-

ния «Ройал Датч – Шелл», а также принадлежавшее шведским промышленникам то-

варищество «Братья Нобель» (владевшее и заводом в столице) [3]. Значительны были 

французские и бельгийские ПИИ в металлургические заводы, начинали осваивать рос-

сийский рынок инвесторы из других европейских стран, вкладывая средства в самые 

разные отрасли обрабатывающей промышленности. Наконец, существенную роль 

ПИИ играли в становлении банковской системы Российской империи [4]. 

В годы Первой мировой войны начались притеснения принадлежащих «неприятель-

ским подданным» предприятий, однако из более чем 600 предприятий германских, 

а также менее многочисленных австрийских инвесторов до конца 1916 г. было закрыто 

только несколько десятков торговых и небольших промышленных фирм, а также были 

ограничены права землевладельцев [5]. Лишь в конце января 1917 г. приступили к при-

нудительной продаже «неприятельских» акций, но все эти меры произвели куда мень-

ший эффект, нежели национализация всей частной крупной собственности, включая 

иностранную, в результате Октябрьской революции. По сути, события ноября 1917 г. 

(а точнее, серия национализаций без компенсаций конца 1917 г. – середины 1919 г.) 

на долгие десятилетия перечеркнули полноценное участие России в трансграничном об-

мене ПИИ [6]. Вместе с тем следует подчеркнуть, что все-таки СССР в отдельные пери-

оды привлекал и даже экспортировал существенные прямые капиталовложения. 

Меньше внимания в отечественной литературе уделяется дореволюционному 

экспорту российских ПИИ. Однако, если импорт именно прямых инвестиций (а не 

иностранного капитала вообще) увлекает больше молодых ученых, то вхождение 

России с конца XIX века в число значительных источников экспорта ПИИ при-

влекло исследовательский интерес ведущих специалистов. Один из пионеров дан-

ной темы – профессор А.С. Булатов обратил внимание на экспорт российского ка-

питала, прежде всего, в Китай, Персию и Монголию, причем к началу 1914 г. объем 

накопленных ПИИ достигал 2,3 млрд руб. или 33 млрд долл. в ценах 1996 г. [7] 

(позднее банковские инвестиции в эти страны детально рассмотрены С.А. Салома-

тиной в [8, с. 571-581]). Примечательно, что это было в 7,5 раза больше накопленных 

российских экспортированных ПИИ на конец 1996 г. 

Действительно, Российская империя вела экспансию на Дальнем Востоке преиму-

щественно экономическими средствами, причем наиболее мощным было деловое 

присутствие в зоне КВЖД, где в 1898 г. русскими поселенцами был основан Харбин, 

а вокруг железной дороги создавались сельскохозяйственные и лесозаготовительные 

предприятия, основывались небольшие фабрики. Собственно, лесные концессии в Ко-

рее стали одной из причин русско-японской войны 1904-1905 гг. Однако, с точки зре-

ния ПИИ, поражение в войне Российской империи привело лишь к локальному пре-

кращению инвестиционной активности – на Ляодунском полуострове и в Корее. 

В целом, А.С. Булатов недооценивает масштабы российского экспорта ПИИ до 

Октябрьской революции. Например, встречающееся в литературе клише о зарубеж-

ных инвестициях преимущественно купцов 1-й гильдии с учетом существовавшей в 

России до 1917 г. сословной монархии означало лишь то, что ПИИ осуществляли 

предприниматели, имевшие право на внешнеэкономическую деятельность. При 

этом они не ограничивались отсталыми азиатскими странами, инвестируя средства 

и в Западной Европе. Помимо них ПИИ (причем исключительно в новой термино-

логии ОЭСР, введенной после 2008 г.) осуществляли аристократы и другая состоя-

тельная публика, а также духовные миссии – прежде всего в Лондоне, Париже, на 
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Лазурном берегу [9], в различных немецких городах и даже за пределами Европы 

(например, в Палестине). В результате революционных событий 1917 г. и последо-

вавшей массовой эмиграции в ходе гражданской войны все эти активы уже нельзя 

было считать ПИИ Советской России. Правда, по меньшей мере, одно исключение 

было – созданное в 1912 г. лондонское отделение Московского народного банка рос-

сийским кооператорам удалось спасти для обслуживания российской внешней тор-

говли с Западной Европой, перерегистрировав банк в 1919 г. В 1924 г. после подпи-

сания англо-советского торгового соглашения Московский народный банк был 

включен в советскую банковскую систему, а после богатой событиями почти веко-

вой истории он в 2006 г. вошел в состав группы ВТБ. 

Экспорт и импорт прямых инвестиций в советский период. Таким образом, 

если не считать небольших потерь инвесторов вследствие поражения в русско-япон-

ской войне и боевых действий в Европе в ходе Первой мировой войны, первый круп-

ный крах трансграничных прямых инвестиций с участием России обусловлен внут-

риполитическими событиями – приходом к власти большевиков. Советская идеоло-

гия весьма скептически трактовала ПИИ, считая их главным образом орудием им-

периализма и колониализма. Не удивительно, что до завершающего этапа горбачев-

ской перестройки зарубежные ТНК имели весьма ограниченные возможности при-

сутствовать на советской территории. Исключение составлял лишь период НЭП, ко-

гда на начальном этапе советской индустриализации в 1920-е годы (несмотря на бой-

кот со стороны большинства компаний, потерявших активы в результате Октябрь-

ской революции) была сделана ставка на иностранный капитал. Однако в 1930-е 

годы на смену концессиям пришла иная модель ускорения развития промышленного 

потенциала Советского Союза. К рубежу 1930-1940 гг. все иностранные концессии 

были аннулированы, причем немало отечественных экспертов оценивают их влия-

ние как довольно ограниченное в силу противоречий, исходно заложенных совет-

ской социалистической спецификой регулирования ПИИ [10]. Вместе с тем, обяза-

тельно следует вспомнить 400-страничный труд А. Саттона, который еще в 1968 г. 

детально показал влияние на технологическое развитие самых разных отраслей со-

ветской экономики иностранных концессий [11]. В любом случае, затем более полу-

века, вплоть до 1989 г., единственным распространенным форматом в СССР с ни-

чтожными ПИИ были торговые и банковские представительства некоторых круп-

нейших западных ТНК, а трансграничный трансферт технологий осуществлялся в 

лучшем случае через выдачу официальных лицензий. 

Намного драматичнее была история советских прямых инвестиций за рубежом – 

ведь СССР, несмотря на положения обильно цитируемых работ В.И. Ленина, почти 

никогда не опускался ниже 30-35-й строчки среди ведущих источников экспорта 

ПИИ. На наш взгляд, можно выделить три основных задачи советских ПИИ (разу-

меется, полностью подконтрольных государству) – во-первых, обслуживание внеш-

ней торговли, в которой государство сохраняло монополию, во-вторых, развитие ин-

фраструктуры, а также добывающих отраслей промышленности в развивающихся 

странах, выбравших социалистический путь развития, в-третьих, контроль над стра-

тегическими активами в странах «советского блока». 

Основные «потери» советских активов за рубежом вплоть до 1991 г. были связаны 

с добровольной передачей собственности государствам в обмен на их политическую 

лояльность. Например, в довольно разветвленной сети советских заграничных банков, 

преимущественно призванных обслуживать внешнюю торговлю с капиталистиче-

скими странами (как и несколько созданных в 1920-е годы страховых обществ, разви-

вавшихся после 1947 г. уже в рамках «Ингосстраха»), выделялись созданный в 1924 г. 

в Угре Монгольский торгово-промышленный банк (Монголбанк), а в 1925 г. в Кызыле 
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Тувинский торгово-промышленный банк (Тувинбанк). С помощью этих совместных 

акционерных обществ Советский Союз создал в Монгольской Народной Республике 

и Тувинской Народной Республике – молодых государствах и при этом союзниках 

СССР (число которых было невелико) в межвоенный период – собственные нацио-

нальные кредитные системы [8, с. 602-606]. Тувинбанк просуществовал до вхождения 

ТНР в состав Советского Союза, а Монголбанк был преобразован лишь в 1954 г. в 

Государственный банк МНР с безвозмездной передачей советской доли акций. В 

1945-1946 гг. (как оказалось, сроком на несколько лет) были организованы банки с 

советским участием в Берлине, Бухаресте, Пхеньяне и Вене для нормализации ситуа-

ции в банковском секторе разрушенных войной Восточной Германии, Румынии, Се-

верной Кореи и Австрии. При этом в Восточной Австрии в советской собственности 

вплоть до 1955 г. находились 263 предприятия (в том числе, такие крупные, как Ду-

найское пароходство и комплекс нефтеперерабатывающих заводов) и свыше 3 тыс. 

объектов недвижимости, конфискованных у нацистов. Все они переданы в австрий-

скую государственную собственность в связи с окончанием оккупационного режима 

и восстановлением суверенитета нейтральной Австрийской Республики, причем 

СССР получил некоторую компенсацию за предприятия, находившиеся в созданном 

в 1946 г. Управлении советским имуществом в Австрии (УСИА) [12]. 

Отдельного внимания заслуживает КВЖД, которой посвящен огромный пласт 

научной литературы. Китайско-восточная железная дорога была построена к 1903 г., 

ее южное ответвление потеряно в результате Русско-японской войны, но почти два 

десятилетия магистраль, лишь формально представленная частным капиталом, вы-

полняла роль хребта для экономической (а во многом также политической и куль-

турной) колонизации Маньчжурии Российской империей (например, [13, 14]). Мно-

гочисленные предприятия вокруг КВЖД перестали быть связаны с российскими 

ПИИ в результате Октябрьской революции, но до 1928 г. (c искусственным переры-

вом на время существования Дальневосточной Республики как «буферного» для 

РСФСР государства) сама транспортная магистраль находилась в советском управ-

лении. Лишь весной 1935 г. марионеточное государство Маньчжоу-Го принуди-

тельно выкупило у СССР за бесценок ранее оккупированную железную дорогу, од-

нако в результате победы над милитаристской Японией КВЖД в 1945 г. вернулась 

в советско-китайскую совместную собственность. По Договору о дружбе, союзе и 

взаимной помощи между СССР и КНР, заключенному в 1950 г., в начале 1953 г. 

Советский Союз завершил безвозмездную передачу КНР одного из крупнейших в 

истории отечественных инвестиционных проектов за рубежом [15]. 

Куда реже Советский Союз терял зарубежные активы из-за кардинальных поли-

тических изменений в соответствующих странах. Например, приход нацистов к вла-

сти в Германии был не последней причиной закрытия филиала Московского народ-

ного банка в Берлине (существовал в 1928-1935 гг.). В 1934 г. из-за оккупации Мань-

чжурии Японией прекратил работу Дальбанк в Харбине (было основан еще 

в 1923 г.). В тот же период прекратил работу Транзитбанк в Риге (создан в 1924 г.) – 

вследствие военного переворота в Латвии и установления авторитарного режима 

К. Улманиса. Вступление Китая на социалистический путь развития, которое стало 

очевидным с созданием в 1949 г. КНР, резко снизило актуальность в существовании 

советского загранбанка в Шанхае (работал в 1923-1950 гг.). Русско-персидский банк 

в Тегеране был национализирован в результате исламской революции в Иране (су-

ществовал с 1923 г., в середине 1930-х годов на порядок превосходил по размеру 

капитала национальный банк страны, но с 1944 по 1967 гг. был небольшим финан-

совым институтом, начав возрождаться лишь на подъеме советско-иранской тор-

говли). Такая же участь постигла и его филиал в Исфахане (создан в 1975 г. в связи 
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со строительством Советским Союзом крупного металлургического комбината). 

Просуществовав 22 года, в 1985 г. был закрыт советский загранбанк в Бейруте, когда 

стало ясно, что «ближневосточная Швейцария» утонула в пожарах гражданских 

войн и Ливан вряд ли вернет себе статус ведущего финансового центра в Юго-За-

падной Азии. Тем не менее, все эти потери были незначительны на фоне таких круп-

ных инвестиций Советского Союза, как ПИИ в урановые рудники ГДР, Улан-Батор-

скую железную дорогу и горнодобывающие активы «Монголсовцветмет» и «Эрде-

нет» в Монголии, нефтяную компанию «Вьетсовпетро» во Вьетнаме, ряд предприя-

тий обрабатывающей промышленности в европейских социалистических странах, 

не говоря о сохранении нескольких советских загранбанков и сети «Ингосстрах» в 

странах Западной Европы, а также АО «Амторг» в США, выполнявшем функции 

торгпредства нашей страны в 1924-1993 гг. [16, c. 176-181]. 

Запоздалая масштабная транснационализация российской экономики. 

В конце 1980-х годов началась масштабная транснационализация российской эконо-

мики. До середины 2000-х годов она велась по нетипичной в истории нашей страны 

модели – на фоне крайне слабого легального экспорта капитала (при огромных мас-

штабах теневого бегства) постепенно нарастали импортированные ПИИ. Иностран-

ные ТНК начали приходить еще в 1989-1990 гг., основывая разрешенные совместные 

предприятия, а уже с 1991 г. довольно быстро (но не столь впечатляющими темпами, 

как в постсоциалистических странах Центральной Европы) стали расти ПИИ почти во 

всех отраслях реформируемой российской экономики. Если на первых порах ино-

странные капиталовложения в России в основном способствовали продвижению про-

мышленных инвесторов на потенциально весьма емких рынках, то с началом актив-

ных рыночных преобразований в 1990-е годы иностранные ТНК устремились захва-

тывать свободные ниши в самых разных отраслях сферы услуг (телекоммуникациях, 

розничной торговле, банковском деле) [16, c. 129-143]. 

Вместе с тем, приток ПИИ в Россию не способствовал столь радикальной техно-

логической и структурной модернизации, как ожидалось многими. С одной сто-

роны, сказывались многочисленные ограничения для иностранных инвесторов – 

фактически политические силы, пришедшие к власти в стране в 1991 г., сделали вы-

бор в пользу создания национальной олигархии вместо привлечения необходимых 

зарубежных ресурсов для смягчения социальных последствий быстрой постсоциа-

листической трансформации. С другой стороны, западные производители сами не 

стремились создавать себе конкурентов на российской территории. Не случайно, 

резкое увеличение ПИИ в обрабатывающую промышленность началось лишь после 

кризиса 1998 г., поскольку в условиях резкой девальвации рубля без наладки им-

портозамещающих производств в России европейские и другие западные ТНК про-

сто бы не удержались на перспективных рынках сбыта. При этом в 2000-е годы дис-

куссии о модернизации российской экономики с помощью западных ПИИ превра-

тились в пустые разговоры о приоритете «политической модернизации» России. Не 

привлекли колоссальных ПИИ и российские природные ресурсы, причем законо-

мерным итогом стало медленное вытеснение иностранных ТНК с контролирующих 

позиций, особенно ярко проявившееся в нефтегазовом проекте Сахалин-2 (где сама 

идея подписания соглашения о разделе продукции в итоге была де-факто признана 

политической слабостью России в 1990-е годы). 

Создание сверхкрупных компаний, подконтрольных либо государству, либо 

частным национальным бизнесменам, обеспечило примерно с 2003-2005 гг. бум рос-

сийского экспорта прямых инвестиций (пожалуй, лишь «Лукойл», лидирующий сей-

час по величине зарубежных активов среди российских экспортеров капитала, за-
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явил о себе как полноценной ТНК еще во второй половине 1990-х годов). Фактиче-

ски в этом плане Россия смогла вернуться в ряды развитых стран, запоздало навер-

стывая потенциал интернационализации, накопленный в годы советской индустри-

ализации [17]. Однако этому предшествовали большие потери советских ПИИ в 

начале 1990-х годов, когда многие зарубежные советские активы либо просто лик-

видировались якобы за ненадобностью, либо продавались за бесценок всякого рода 

дельцам. Мнение о нежизнеспособности активов «красных ТНК» в рыночных усло-

виях поддерживалось публикациями авторитетных западных ученых [18, с. 76-81]. 

В этой связи особенно примечательно, что некоторые торговые и производственные 

предприятия при этом продолжали успешно работать еще в 2010-е годы, хотя были 

выведены из российской собственности под предлогом абсолютной ненужности. 

Лишь на рубеже 1990-2000-х годов удалось остановить крайне невыгодную рас-

продажу отечественных заграничных банков, остатки которых были объединены 

в 2006 г. под брендом ВТБ, и сохранить такую крупную ТНК, как «Зарубежнефть» 

(причем к ее главному вьетнамскому активу стоимостью более 1 млрд долл. позд-

нее добавились добывающие и перерабатывающие активы еще в нескольких зару-

бежных странах). Некоторые приватизированные зарубежные активы не выдер-

жали конкуренции уже в XXI веке – примером служат дочерние страховые фирмы 

в развитых странах у компании «Ингосстрах», сосредоточившей в итоге свой биз-

нес на постсоветском пространстве. 

На первое десятилетие XXI века пришелся бум российских ПИИ, который тогда 

привлекал внимание ученых даже больше, чем начавшаяся экспансия китайских 

ТНК. Это вполне объяснимо – если в конце 1998 г. российские накопленные ПИИ за 

рубежом составляли 8,9 млрд долл., то через пять лет – уже 89,5 млрд, а к концу 

2007 г. – 363 млрд долл. В 2008-2009 гг. впервые российские ТНК понесли суще-

ственные потери в зарубежных активах из-за внешнего шока, имевшего сугубо эко-

номическую причину. Некоторые российские ТНК, особенно в металлургии (в том 

числе такой гигант, как «Мечел»), в принципе не смогли в результате мирового кри-

зиса удержаться в верхних эшелонах транснационального бизнеса. Вместе с тем, в 

целом за счет преимущественно нефтегазовых ТНК, но также отдельных значимых 

представителей обрабатывающей промышленности, телекоммуникационного, 

транспортного и банковского секторов, а также масштабных ПИИ в недвижимость 

Россия к концу 2013 г. восстановила свои позиции экспортера ПИИ – их накоплен-

ный объем составил 385 млрд долл.1. 

В 2013-2014 гг. стало складываться впечатление, что Россия почти достигла «по-

толка» в своем участии в трансграничном движении ПИИ при существующей мо-

дели экономического развития [19]. Эта ситуация не сильно изменилась даже с нача-

лом войны санкций с «коллективным Западом» в связи с воссоединением Крыма с 

Российской Федерацией после референдума 2014 г. Некоторые российские ТНК 

продавали свои неэффективные зарубежные активы (а в период бума 2000-х годов 

неперспективных предприятий было куплено немало), однако в целом российская 

зарубежная инвестиционная экспансия медленно продолжалась. При этом шла опре-

деленная структурная и в особенности географическая трансформация накопленных 

российских ПИИ за счет постепенного разворота на глобальный Юг. Однако адек-

ватная государственная политика регулирования трансграничного движения ПИИ в 

сочетании с более фундаментальными мерами, нацеленными на ускорение экономи-

ческого развития России, явно не проводились [20]. Все это обостряло неустойчи-

вость российской модели участия в потоках ПИИ. 

 
1 World Investment Report 2022. Annex table 4. FDI outstock, by region and economy, 1990–2021.  
URL: https://unctad.org/system/files/non-official-document/WIR2022_tab04.xlsx.  
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Россия в движении прямых инвестиций после воссоединения с Крымом. Рос-

сийские власти и многие эксперты посчитали первые потери страны в области ПИИ в 

связи с воссоединением Крыма незначительными. Действительно, потери примерно  

10 млрд долл. на Украине и такого же порядка в США и странах ЕС выглядели стати-

стической погрешностью на фоне конъюнктурных колебаний накопленных сумм рос-

сийских ПИИ из-за волатильности валютных курсов и других преимущественно эко-

номических факторов. Например, по уже цитированным данным ЮНКТАД, в конце 

2015 г. накопленные российские ПИИ сократились до 290 млрд долл., то есть на ¼ за 

два года, но уже в конце 2017 г. составляли 388,7 млрд долл. (на 3,4 млрд больше уровня 

2013 г.). Почти незамеченным произошло изменение модели российского участия 

в экспорте ПИИ с началом нового срока президентства В.В. Путина, которое предве-

щало, на самом деле, годы стагнации [21]. Особенно настораживало нежелание россий-

ских властей внедрять систему страхования российских капиталовложений от полити-

ческих рисков, которые становились все более очевидными. 

Нельзя считать особенно успешным для России прошлое десятилетие и с точки 

зрения импорта ПИИ. Усилия по использованию притока прямых капиталовложе-

ний в целях развития были скромными, а к началу 2020-х годов Россия, как и дру-

гие страны, столкнулась с новыми негативными вызовами, обусловленными пан-

демией COVID-19 [22]. Постепенно нарастали ограничения со стороны США и их 

западных союзников, причем ставка на использование азиатских ПИИ для стиму-

лирования трансферта необходимых России технологий также не оправдывалась. 

В частности, ограниченность положительных эффектов от инвестиционного взаи-

модействия с Южной Кореей была очевидна еще до присоединения этой страны к 

«коллективному Западу» в противостоянии России в связи со специальной воен-

ной операцией на Украине, начатой в 2022 г. [23]. 

Накануне обострения войны санкций Запада с Россией ученые в открытую писали 

уже не только о необходимости формального страхования российских зарубежных 

инвестиций, что, скорее, все-таки было шагом к укреплению имиджа России как раз-

витой экономики, но и о росте рисков прямой экспроприации ПИИ в современных 

геополитических условиях [24], однако российские власти старались не замечать про-

блемы. Не работали даже «первые звонки» в виде фактического ограничения инвести-

ций подконтрольного государству газового гиганта «Газпром» в ЕС, а также амери-

канских санкций с их применением почти по всему миру в отношении нескольких ве-

дущих российских частных инвесторов, а именно компаний «РУСАЛ» и «РЕНОВА». 

В результате в 2022 г. российские ТНК все-таки неожиданно для них и для государ-

ства столкнулись с беспрецедентной политикой заморозки и даже конфискаций акти-

вов. Показательно, что даже после начала специальной военной операции на Украине 

весьма специфическая модель российского участия в потоках ПИИ мало изменилась. 

Например, в России так и не было предпринято никаких решительных шагов на уровне 

государства по деофшоризации сферы ПИИ [25]. 

Конфискации активов представителей какой-либо страны только за наличие опре-

деленного гражданства у прямого инвестора происходили в истории многократно, но 

либо в случае политических катаклизмов в стране, стремящейся конфисковать активы 

(революции, государственные перевороты), а не в благополучных странах ЕС и США, 

либо в случае уверенности, что страна, имущество граждан которой конфискуется, 

будет уничтожена или капитулирует в войне (нацистская Германия в годы Второй ми-

ровой войны, Ливия в ходе агрессии НАТО и разжигания гражданской войны с убий-

ством главы государства и т. д.). Таким образом, уникальность российской ситуации 

лишь в том, что в странах «коллективного Запада» в 2022 г. не случилось никаких 
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внутренних политических потрясений, а вероятность уничтожения России как суве-

ренного субъекта международных отношений близка к нулю. 

Хотя нынешняя ситуация с ПИИ действительно является прямой реакцией на кон-

кретные действия российских властей, она в долгосрочном плане должна рассматри-

ваться как внешний шок для российской экономики. При этом потери в масштабах 

участия в трансграничном движении прямых капиталовложений продолжатся в 

2023 г., а наметившиеся сдвиги в географии ПИИ в пользу государств глобального Юга 

совершенно не способны компенсировать последствия резкого ухудшения отношений 

России со странами «коллективного Запада». Ведь значение ПИИ в мировом хозяйстве 

состоит не столько в обеспечении финансовых ресурсов для развития бизнеса, сколько 

в повышении производственной эффективности, трансферте передовых технологий и 

продвижении экспортной продукции на емких рынках сбыта. 

 

*   *   * 

 

Завершая анализ, следует признать, что подавляющее большинство экспертов 

и политиков в России обычно недооценивали значение интеграции страны в миро-

вое хозяйство. При принятии судьбоносных решений последствия для трансграничных 

капиталовложений оценивались скорее всего по остаточному принципу. Более того, 

даже когда у руководства страны была возможность обезопасить стратегически важ-

ные инвестиционные проекты от негативных последствий или смягчить неизбежные 

потери, такие решения не принимались. Вероятно, это связано с недостаточным опы-

том ведения подлинно транснационального бизнеса у отечественных производителей 

товаров или услуг и примата внешнеполитических задач над внешнеэкономическими 

у политического руководства. В современных условиях эта проблема осложняется в 

целом слабой координацией усилий власти и бизнеса на международной арене. 
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Abstract: The article schematically traces the history of Russia/USSR participation in the cross-
border movement of foreign direct investment (FDI) from the end of the 19th century to 2022. It 
is shown that FDI inflows abruptly ended during the period of nationalization after the October 
Revolution of 1917. Although during the NEP there was a slight revival in concessions, a real 
recovery in FDI inflows began in 1989. So far, Russia has attracted few FDI for its size, and the 
events of 2022 will set it back again, making it difficult to accelerate technological modernization. 
FDI outflows from the country almost never stopped, although they were ideologically limited 
during the Soviet period. Small losses of Russian FDI due to external shocks have occurred peri-
odically since the Russo-Japanese War of 1904–1905, but the most serious reductions in outward 
FDI are due to political moves initiated by Russia itself: the October Revolution in 1917, the 
transfer of assets to friendly countries in the first half of the 1950s, the «squandering» of Soviet 
property in the early 1990s, and the consequences of the reunification of Crimea in 2014. 

Keywords: foreign direct investment, Russia, nationalization of assets, investment risks, foreign 
assets, consequences of wars and revolutions, war of sanctions between Russia and the West. 
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