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Страны и регионы

Разразившийся в  2020 г. глобальный эконо-
мический кризис ведет к  переформатированию 
мирового хозяйства, трансформации глобаль-
ных цепочек стоимости, существенным сдвигам 
в структуре и географии торгово-инвестиционных 
связей большинства государств [1, 2]. Перед Рос-
сией стоит задача поиска новых ниш в меняющем-
ся мире с  учетом ресурсного и  демографического 
потенциала разных регионов мира. Рассмотрим 
ситуацию на Юге Африки [3], к которому в узком 
смысле относят ЮАР и соседние 4 небольшие госу-
дарства –  Намибию, Ботсвану, Лесото и Эсватини 
(бывш. Свазиленд). Такого подхода придержива-
ется ООН [4, p. xvii], а  вслед за  ней Банк России 
в своей статистике прямых иностранных инвести-
ций. Перечисленные 5 стран образуют один из ста-
рейших в мире таможенных союзов –  Южноафри-
канский (ЮАТС).

Вместе с  тем существуют и  более широкие 
трактовки. Например, в  основанном в  1992 г. Со-
обществе развития Юга Африки (САДК) сейчас 
16 членов (правда, среди них есть центральноаф-
риканская страна –  Демократическая Республика 
Конго). Панафриканская исследовательская сеть 
“Афробарометр” рассматривает 12 государств: по-
мимо 5 членов ЮАТС бывшие британские колонии 
Зимбабве, Замбию и  Малави, португалоязычные 
Анголу и  Мозамбик, а  также островные Мадага-
скар и Маврикий [5]. Африканский банк развития 
тоже выделяет 12 стран [6, p. 73].

Британская энциклопедия определяет Юж-
ную Африку в составе 10 стран, исключая остров-
ные государства, причем Мадагаскар прежде все-
го по  языковому признаку [7]. Новостной портал 
AllAfrica.com включает Мадагаскар и  Маврикий 
в  Восточную Африку, относя к  Южной Африке 
лишь остальные 10 государств. Наконец, эти  же 
10 стран обособляют в отдельный регион Африкан-
ский союз [8, p. 18] и ЮНКТАД в ежегодных докла-
дах о  мировых инвестициях [2, p. 239]. Такого  же 
подхода будем придерживаться и мы, рассматривая 
10 стран  –  ЮАР, Намибию, Ботсвану, Эсватини, 
Лесото, Зимбабве, Замбию, Малави, Анголу и Мо-
замбик с точки зрения текущей ситуации и потен-
циала их внешнеторгового и инвестиционного со-
трудничества с Россией.

ЗНАЧЕНИЕ ЮГА АФРИКИ ДЛЯ РОССИИ

На государственном уровне в РФ Югу Африки 
уделяется не  слишком большое внимание. С  од-
ной стороны, из 7 африканских стран, с которыми 
у нас действуют соглашения об избежании двойно-
го налогообложения, Намибия, ЮАР и  Ботсвана 
находятся в этом регионе. Среди 67 стран, с кото-
рыми у России действуют соглашения о взаимной 
защите и поощрении капиталовложений, в Африке 
находятся 6, в их числе ЮАР, Ангола и Зимбабве. 
В  ЮАР расположено единственное торгпредство 
России в Африке южнее Сахары (АЮС), тогда как 
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на севере континента их три. С Анголой, Зимбаб-
ве, Мозамбиком, Намибией и ЮАР есть межпра-
вительственные комиссии по торгово-экономиче-
скому и научно-техническому сотрудничеству (они 
созданы также и с 13 другими странами Африки).

В 2018 г. министр иностранных дел РФ С. Лав-
ров совершил турне по  5 африканским странам, 
4 из которых расположены на юге континента (Ан-
гола, Намибия, Мозамбик и Зимбабве). Выбор был 
нацелен на поиск новых форм экономического со-
трудничества со странами, которым СССР актив-
но помогал в борьбе за независимость [9]. В 2019 г. 
перед саммитом Россия–Африка в РФ приезжали 
четыре африканских президента, в том числе Зим-
бабве (Э. Мнангагва), Анголы (Ж. Лоуренсу) и Мо-
замбика (Ф. Ньюси).

С другой стороны, Россия до  сих пор не  пре-
одолела негативных последствий “ухода” с Черно-
го континента после распада СССР. Прекращена 
деятельность торгпредств сначала в  1996 г. в  Зам-
бии и Зимбабве, а в 2000-е годы –  в Анголе и Мо-
замбике. Самое свежее соглашение об  избежании 
двойного налогообложения в  регионе (с  Ботсва-
ной) вступило в  силу в  2010 г. Такого режима нет 
ни с Мозамбиком, ни с Анголой, входящими в чис-
ло 20 важнейших партнеров нашей страны в Афри-
ке. При этом в целом такие соглашения есть с 85 го-
сударствами. Подписанное в  2009 г. соглашение 
о взаимной защите и поощрении капиталовложе-
ний между РФ и Намибией до сих пор не вступило 
в силу (впрочем, как и соглашения с такими стра-
нами, как Алжир, Марокко, Нигерия и Эфиопия).

На 10 стран региона, где в  2019 г. проживало 
почти 180 млн человек (14% населения всего кон-
тинента) и которые формируют при расчете по па-
ритетам покупательной способности валют 19% 
ВВП всей Африки [10], приходится менее 10% аф-
риканского товарооборота России1. у  нас до  сих 
пор нет комплексного ви́дения места отечествен-
ных компаний в  экономике стран Юга Африки, 
нередко случайные разовые крупные сделки могут 
определять структуру торговли с отдельными госу-
дарствами. По сути, связи развиваются на основе 
того, что может предложить российский бизнес, 
для которого этот регион никогда не входил в число 
приоритетных, а не на базе того, что нужно афри-
канским партнерам (хотя часть такого спроса рос-
сийские компании легко могли  бы удовлетворить 
даже в условиях конкурентной борьбы с европей-
скими и китайскими ТНК). Выход на африканские 
рынки и завоевание устойчивых позиций требуют 
системной политико-дипломатической, кредит-
но-финансовой, правовой поддержки со  стороны 
государства, подкрепленной экспертным сопрово-
ждением со стороны научного сообщества [11].

1 Рассчитано автором на основе данных Федеральной та-
моженной службы РФ.

Российские эксперты понимают важность Юга 
Африки для внешнеэкономических связей России. 
Советский задел (СССР оказал большую экономи-
ческую помощь освободившимся от колониализма 
государствам региона, прежде всего Анголе) мо-
жет быть использован для наращивания “мягкой 
силы” РФ [12]. Однако пока регион рассматрива-
ют в  отрыве от  других возможных векторов раз-
вития российских внешнеэкономических связей. 
Внешняя торговля и  инвестиции осуществляются 
отдельными компаниями, имеющими большой 
выбор в  части географии. К  сожалению, специ-
алисты-африканисты часто упускают это из  виду. 
Иными словами, для российского бизнеса не стоит 
задача замкнуться на российском рынке либо идти 
в Африку, особенно на юг континента. Можно се-
товать, что “российская бизнес-элита обогатилась 
на  основе экономического сотрудничества с  за-
падными странами и не может в той или иной мере 
не тормозить отход от евроцентризма, достижения 
оптимально выгодного, с точки зрения националь-
ных интересов, соотношения между западным 
и  восточным векторами во  внешнеполитической 
стратегии России” [13, c. 207]. Однако если рос-
сийским ТНК невыгодно отказываться от  связей 
со  странами ЕС в  пользу стран Африки, то  нет 
смысла заставлять их платить (причем не  только 
снижением прибылей, но и возможным сокраще-
нием рабочих мест на их предприятиях в РФ) за не-
кие внешнеполитические расклады.

Нередко годами прорабатывавшиеся россий-
ским бизнесом планы выхода на африканский рынок 
рушатся в  результате некого политического реше-
ния при невозможности заменить их аналогичным 
проектом в  соседних странах. Достаточно вспом-
нить предпринимавшиеся с 2012 г. усилия “Росато-
ма” принять участие в  строительстве АЭС в  ЮАР, 
которая уже имеет действующую АЭС. Давались 
радужные прогнозы о вхождении российского биз-
неса в электроэнергетику ЮАР, а возможно, и пре-
вращении страны с  нашей помощью в  “ядерный” 
хаб континента [14]. “Росатом” действительно имел 
большие шансы на успех в борьбе за тендер с фран-
цузским и  другими конкурентами, однако в  2018 г. 
по внутриполитическим соображениям ЮАР закры-
ла всю программу дальнейшего строительства АЭС.

Более того, уже при принятии решения войти 
со  своими товарами или инвестициями на  кон-
тинент, выбор точно не  ограничивается ЮАР, 
Анголой или еще какой-то страной наиболее тер-
риториально удаленного от России Юга Африки –  
альтернативой служат многие страны Северной 
и Тропической Африки. Например, в 2009 г. “Ла-
боратория Касперского” открыла представитель-
ство в ЮАР, менее чем за десятилетие доведя свою 
долю на  рынке информационной безопасности 
страны до 10%. Офис фирмы в Йоханнесбурге стал 
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ПРОДВИЖЕНИЕ РОССИЙСКИХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИНТЕРЕСОВ НА ЮГЕ АФРИКИ  

26-м за  рубежом и  изначально был ориентирован 
на  40 стран АЮС. По  мере расширения присут-
ствия “Лаборатории Касперского” на  континенте 
изначально планировалось открыть два дополни-
тельных офиса –  в Западной и Восточной Африке2, 
в 2019 г. офис был действительно открыт в столи-
це Руанды. Тем не менее, на наш взгляд, на осно-
ве одного проекта не  стоит делать далеко идущие 
выводы о  выгодности завоевания российскими 
компаниями всего рынка информационных услуг 
Африки именно через ЮАР [15, с. 36].

Нельзя игнорировать и конкуренцию со стороны 
других глобальных игроков, причем ТНК не только 
развитых государств, но и Китая, Индии, Бразилии, 
других стран Глобального Юга. Да и местный бизнес 
уже не является пассивным объектом внешнеэконо-
мических связей, причем речь идет не только о ТНК 
из  ЮАР, но  и,  например, о  Sonangol и  ряде других 
ангольских инвесторов. Довольно наивными, по на-
шему мнению, выглядят пожелания некоторых экс-
пертов развивать кооперацию между ТНК из России 
и  Китая, других конкурентов, отталкиваясь от  де-
кларативных заявлений политического по  своей 
сути формата БРИКС (см., например, [16]). Куда 
реалистичнее позиция ряда африканистов, отмеча-
ющих, что уже сейчас разворачивается конкуренция 
Китая, Индии и Бразилии за рынки тех стран Юга 
Африки, которые могут показать высокий экономи-
ческий динамизм (например, Мозамбика, где роль 
России пока более чем скромная) [17].

ВНЕШНЯЯ ТОРГОВЛЯ 
РОССИИ С ЮГОМ АФРИКИ

Товарная торговля России с  Югом Африки 
демонстрирует неустойчивую динамику (табл.  1). 
2 “Касперский”: наш офис в ЮАР покроет почти всю Афри-
ку. 19.11.2009. Available at: https://www.cnews.ru/news/top/
kasperskij_nash_ofis_v_yuar_pokroet (accessed 04.04.2021).

Рост 2015–2016 гг. сменился падением показателя 
в  2017 г., так что новый восходящий тренд не  по-
зволил в  2019 г. даже превзойти уровень трехлет-
ней давности. В  2020 г. дополнительные сложно-
сти создал глобальный экономический кризис, 
вызванный пандемией коронавируса COVID-19. 
устойчивого роста показателей у России нет в то-
варной торговле ни с одной страной региона. Бо-
лее того, оборот российско-ангольской торговли 
в 2018–2020 гг. в разы меньше, чем в 2015–2016 гг. 
По сути, в регионе доминирует ЮАР, на которую 
приходилось свыше 75% российского товарообо-
рота с Югом Африки в 2014 г. и более 70% –  в 2020 г.

Резкие всплески показателей торговли неред-
ко связаны с  крупными, но  нестабильными по-
ставками вооружений и  военной техники. При 
этом самым серьезным конкурентом по доле рын-
ка во  многих странах выступают не  европейские 
поставщики или бывшие советские республики, 
а Китай (подробнее см. [18, 19]). Вместе с тем в ряд 
стран в последнее время растет и гражданский экс-
порт, хотя поставки также нестабильны. Как при-
мер приведем российский экспорт автомобилей 
в  Замбию, что привело к  перемещению Замбии 
с  8-го на  2-е место в  регионе в  2019 г. и  обратно 
в  2020 г. Поставки автомобилей в  2019 г. обеспе-
чили почти 2/3 экспорта России в эту страну, при-
чем по  объему продаж российских грузовиков, 
достигшему 32  млн долл., Замбия уступила лишь 
Белоруссии и Казахстану. Однако в 2020 г. экспор-
та автомобилей в Замбию из России уже не было. 
Можно упомянуть и  выпуск дензнаков для Анго-
лы и  Замбии. Например, в  2019 г. экспорт монет 
и  банкнот обеспечил 19% российских товарных 
поставок в  Анголу. Сильно колеблются и  встреч-
ные поставки сырьевых товаров и продовольствия 
в Россию.

Анализируя статистику ФТС, легко заметить, 
что почти со всеми странами Юга Африки у Рос-

таблица 1. Внешняя торговля России со странами Юга Африки, млн долл., 2014–2020 гг.

Страна
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Экспорт Импорт Оборот Оборот Экспорт Импорт Оборот
ЮАР 285.0 690.8 975.9 836.2 718.4 831.5 1069.9 1107.6 288.4 693.4 981.8
Мозамбик 54.7 38.0 92.6 109.7 75.1 92.3 114.8 92.0 88.4 32.3 120.7
Ангола 58.0 0.1 58.2 243.9 567.9 119.7 79.5 79.1 79.4 2.9 82.3
Малави 16.5 73.6 90.1 77.5 76.0 75.3 85.5 69.6 11.6 64.1 75.7
Зимбабве 9.1 33.0 42.1 45.4 67.0 53.1 45.9 33.1 3.0 45.8 48.8
Намибия 2.5 3.6 6.0 55.9 24.1 2.0 14.9 14.1 24.2 5.3 29.5
Ботсвана 6.6 0.0 6.6 22.6 21.3 18.7 19.9 31.9 24.6 4.3 28.9
Замбия 3.3 15.9 19.2 28.6 13.9 11.6 9.9 98.2 9.5 11.7 21.2
В целом 8 стран 435.6 854.9 1290.6 1419.8 1563.8 1204.1 1439.9 1526.6 529.1 859.8 1388.9
Вся африка 9376 2814 12 189 12 152 13 779 17 447 20 421 16 798 11 825 2583 14 408

Составлено на основе статистики ФТС России (http://www.customs.ru).
Примечание. Данные по Лесото и Эсватини не приведены из-за их незначительности.
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сии несбалансированная торговля, причем в  слу-
чаях ЮАР и особенно Малави и Зимбабве у нашей 
страны крупное отрицательное сальдо. В торговле 
с Зимбабве это объясняется масштабными постав-
ками табака (около 90% всего российского импор-
та из этой страны) и другой сельскохозяйственной 
продукции, тогда как российский экспорт пред-
ставлен прежде всего минеральными удобрени-
ями (в  2020 г. свыше 80% российских поставок 
в Зимбабве против 56% в 2019 г.), а также энерге-
тическим оборудованием (при этом в  2019 г. поч-
ти 25% пришлось на экспорт печатной продукции, 
не осуществлявшийся в 2020 г.; одновременно пре-
кращен экспорт зерна, но начат экспорт в рамках 
“секретного кода”)3.

В Малави Россия также закупает почти ис-
ключительно табачное сырье (свыше 98% импор-
та), а  поставляет в  основном зерно (больше 90% 
экспорта, а после прекращения в 2020 г. поставок 
овощей и масел –  98.7%)4, что означает почти пол-
ное отсутствие взаимной торговли промышленной 
продукцией. Почти 10-кратный рост российского 
экспорта в Намибию за шесть лет (см. табл. 1) обе-
спечен в  основном поставками зерна, взаимная 
торговля также мало связана с поставками готовых 
товаров.

Иная ситуация складывается в  российской 
торговле с ЮАР и двумя бывшими португальски-
ми колониями, придерживавшимися до  распада 
СССР социалистической ориентации. В  торгов-
ле с Анголой и ЮАР у России наблюдается самая 
диверсифицированная структура экспорта, ос-
нованная на  большом количестве сравнительных 
преимуществ. При этом выделяются среди прочего 
поставки из  России продукции с  высокой добав-
ленной стоимостью, особенно в Анголу [20].

Больше половины российского товарного экс-
порта направляется в самую развитую страну Юга 
Африки  –  ЮАР. Структура взаимной торговли 
в этом случае лишь отчасти приближена к тому, что 
наблюдается в  отношениях России и  ЕС,  –  пре-
имущественно сырье и  полуфабрикаты Россия 
в  немалой степени обменивает на  готовую про-
дукцию. Например, на  машинотехническую про-
дукцию приходится около 1/5 российских закупок 
в  ЮАР. Вместе с  тем 30.5% российского импорта 
из ЮАР в 2019 г. и свыше 41% в 2020 г. составили 
фрукты и орехи, еще около 22% в оба года –  руды. 
Экспорт России в ЮАР тоже более диверсифици-

3 Торговля между Россией и Зимбабве в 2020 г. 13 февраля 
2021 г. Available at: https://russian-trade.com/reports-and-
reviews/2021-02/torgovlya-mezhdu-rossiey-i-zimbabve-v-
2020-g/ (accessed 04.04.2021).
4 Торговля между Россией и Малави в 2020 г. 13 февраля 
2021 г. Available at: https://russian-trade.com/reports-and-
reviews/2021-02/torgovlya-mezhdu-rossiey-i-malavi-v-2020-g/ 
(accessed 04.04.2021).

рован по сравнению с поставками в страны Запада, 
особенно в части химикатов (наряду с удобрения-
ми поставляются на  сумму несколько миллионов 
долларов в  год неорганические химикаты, каучук 
и  резинотехнические изделия, пластмассы), лесо-
бумажной продукции и металлов (в основном экс-
портируется сталелитейная продукция, но  также 
и алюминий). При этом, как и в экспорте во мно-
гие другие страны Африки, ведущая статья россий-
ского экспорта в ЮАР –  зерно (почти 1/4 в 2019 г. 
и 40% в 2020 г.).

К сожалению, на  фоне других внешнеторго-
вых партнеров значение РФ для ЮАР (впрочем, 
как и  других стран Юга Африки) невелико. На-
пример, по  данным южноафриканской статисти-
ки, в 2020 г. Россия была лишь 35-м по значению 
внешним рынком сбыта товаров из  ЮАР с  долей 
0.43%, уступая Китаю в 26 раз, США и Германии –  
в 19, а Великобритании –  в 11 раз. По масштабам 
поставок в ЮАР у России было 33-е место с долей 
0.75%, что было в 28 раз меньше показателя Китая. 
В  части поставок продовольствия в  ЮАР Россия 
заметно уступает Таиланду и  некоторым другим 
азиатским странам.

Вместе с  тем необходимо обратить внимание 
на то, что, согласно этим данным, именно у ЮАР 
с Россией было отрицательное сальдо в торговле –  
372.6 млн долл. экспорта в Россию против 517.3 млн 
долл. импорта из нашей страны. При этом Между-
народный торговый центр приводит данные ФТС 
России, согласно которым российский экспорт 
в ЮАР в 1.8 раза ниже, а импорт в 1.9 раза выше, 
то есть сальдо отрицательное уже у РФ5. Существен-
ные расхождения (главным образом из-за специ-
фики регистрации торговых сделок) в  масштабах 
экспорта и импорта в “зеркальной статистике” на-
блюдаются и по другим странам Юга Африки. Это 
хорошо иллюстрирует обобщенная статистика Все-
мирного банка, которая с  некоторым опозданием 
собирает сведения разных стран (табл. 2).

ЮАР  –  единственная страна региона, у  кото-
рой с  Россией наряду с  поставками товаров есть 
значимая торговля услугами, хотя разрыв в оборо-
тах более чем десятикратный. ЮАР занимает среди 
партнеров РФ место в  седьмом десятке и  по  тор-
говле товарами, и  по  торговле услугами. По  рос-
сийским данным, в 2020 г. экспорт наших товаров 
составил 288.4  млн долл., а  услуг  –  19.3  млн; им-
порт товаров из ЮАР –  693.4 млн долл., а услуг –   
93.9 млн 6.
5 List of Importing Markets for a Product Exported by South Africa; 
List of Supplying Markets for a Product Imported by South Africa. 
Available at: https://www.trademap.org (accessed 04.04.2021).
6 Внешняя торговля Российской Федерации услугами по ос-
новным странам-партнерам за 2020 год. Available at: http://
cbr.ru/vfs/statistics/credit_statistics/trade/64-trade_20.xlsx 
(accessed 04.04.2021).
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ПРОДВИЖЕНИЕ РОССИЙСКИХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИНТЕРЕСОВ НА ЮГЕ АФРИКИ  

Меньший по  объему товарный экспорт Рос-
сии в  Анголу является наиболее диверсифициро-
ванным на  фоне поставок в  другие страны Юга 
Африки (в отличие от импорта, который на 99.5% 
состоит из алмазов). К сожалению, детальную кар-
тину дает только неполная статистика ФТС России 
(табл. 3).

Вместе с  тем Ангола заняла по  масштабам то-
варооборота с Россией лишь 107-е место по итогам 
2020 г. Объемы поставок многих товаров исчисля-
ются сотнями тысяч долларов, поэтому говорить 
о  наличии или отсутствии потенциала завоевания 
рынка в той или иной нише пока очень сложно. На-
пример, удельный вес поставок фармацевтической 

таблица 2. Товарный экспорт РФ в страны Юга Африки в 2018 г., российские данные и “зеркальная” статистика, млн долл.

Страна
Всего

Продукты расти-
тельного проис-

хождения
Химикаты

Недрагоценные 
металлы и изде-

лия из них
Минеральное 

топливо
Электротехника 
и электроника

данные 
РФ

данные 
партнера

данные 
РФ

данные 
партнера

данные 
РФ

данные 
партнера

данные 
РФ

данные
партнера

данные 
РФ

данные 
партнера

данные 
РФ

данные 
партнера

ЮАР 285.7 511.4 153.6 175.7 18.8 79.2 8.6 76.5 26.4 59.4 5.0 10.1
Ангола 49.5 96.3 9.7 17.3 4.9 14.6 1.0 1.2 5.1 24.3 4.9 8.4
Мозамбик 95.4 79.6 67.5 64.1 20.9 10.0 0.1 0.0 5.3 4.5 0.7 0.1
Зимбабве 9.7 40.5 5.3 11.4 2.8 28.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.2
Ботсвана1 19.5 36.9 0.0* 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Намибия 14.4 26.9 4.3 13.7 1.6 8.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.3
Замбия 3.7 13.8 0.0 2.1 3.2 10.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1
В целом 
7 стран2 477.9 805.4 240.4 284.3 52.2 142.2 9.7 77.7 36.8 88.2 11.6 19.2

1 99.6% российского экспорта в Ботсвану (98.8% по данным “зеркальной” статистики) приходится на драгоценные или полу-
драгоценные камни, драгоценные металлы и изделия из них, причем стоимость сырьевых товаров в этих разделах составляла 
по российским данным свыше 70%, а по ботсванским –  лишь 38%. С учетом почти двукратного разрыва в общих показателях 
последнее свидетельствует о регистрации экспорта обработанной продукции из России в Ботсвану в третьих государствах.

2 “Зеркальные” данные по Малави и Эсватини, занимавшим 8-е и 9-е места в регионе по экспорту товаров из России, на момент 
написания статьи были доступны только за 2017 г. 

Примечание. Данные по Лесото отсутствуют.
Составлено по: https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/RUS/Year/2018/TradeFlow/Export/Partner/ZAF/Product/all-groups

таблица 3. Структура экспорта России в страны Юга Африки в 2020 г.

Товарные группы
ЮАР Мозамбик Ангола

млн долл. % млн долл. % млн долл. %
Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье (коды ТН 
ВЭД 01–24) 116.9 40.5 76.7 86.8 50.1 63.1

Злаки (код 10) 115.5 40.1 76.3 86.3 46.1 58.0
Минеральные продукты (коды 25–27) 58.7 20.4 1.8 2.1 2.6 3.2
Химикаты (коды 28–40) 47.5 16.5 9.8 11.1 4.4 5.5

удобрения (код 31) 36.5 12.7 9.0 10.2 2.7 3.4
Пластмассы и изделия из них (код 39) 3.3 1.2 0.0 0.0 0.1 0.1
Продукты неорганической химии (код 28) 2.1 0.7 0.3 0.3 0.6 0.8

Металлы и изделия из них (коды 72–83) 28.2 9.8 0.0 0.0 0.3 0.4
Черные металлы (код 72) 26.9 9.3 0.0 0.0 0.0 0.0

Древесина и целлюлозно-бумажные изделия (коды 44–49) 25.9 9.0 0.0 0.0 0.2 0.3
Бумага и картон, изделия из бумажной массы и проч. (код 48) 15.6 5.4 0.0 0.0 0.2 0.3

Машины, оборудование и транспортные средства (коды 84–90) 8.6 3.0 0.0 0.0 17.3 21.8
Средства наземного транспорта, кроме железнодорожного (код 87) 0.1 0.0 0.0 0.0 11.9 15.0
Реакторы, котлы и проч. (код 84) 2.3 0.8 0.0 0.0 2.8 3.5
Электрические машины и оборудование, их части и проч. (код 85) 3.4 1.2 0.0 0.0 0.5 0.6

Прочее 2.6 0.9 0.1 0.1 4.5 5.7
Драгоценные металлы и камни (код 71) 0.0 0.0 0.0 0.0 4.3 5.4

Всего 288.4 100.0 88.4 100.0 79.4 100.0

Составлено по: https://russian-trade.com/reports-and-reviews/2021-02/torgovlya-mezhdu-rossiey-i-yuar-v-2020-g/; https://russian-
trade.com/reports-and-reviews/2021-02/torgovlya-mezhdu-rossiey-i-mozambikom-v-2020-g/; https://russian-trade.com/reports-and-
reviews/2021-02/torgovlya-mezhdu-rossiey-i-angoloy-v-2020-g/
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продукции в российском экспорте в Анголу превы-
сил 0.5% (почти вдвое выше, чем в целом в наших 
поставках по миру), но по стоимости составил толь-
ко 426 тыс. долл., автомобилей –  более 15% (на по-
рядок выше, чем по российскому экспорту в целом), 
но только 11.9 млн долл. В 2020 г. прекратился экс-
порт печатной продукции (банкнот), доля которой 
в 2019 г. составила 17% (на сумму свыше 8 млн долл., 
а в 2018 г.– 14.3 млн долл. при доле 29%). В 2020 г. 
почти полностью прекратился и  российский экс-
порт черных металлов в Анголу. Вероятно, в нема-
лой степени сложившаяся нестандартная структура 
экспорта России в Анголу предопределена инвести-
ционной активностью наших ТНК.

Хотя Мозамбик в  отдельные годы выходил 
на второе место среди торговых партнеров России 
в  Южной Африке, структура встречных товар-
ных поставок очень примитивна –  зерно, а также 
удобрения обмениваются, как и  в  случае Малави 
и  Зимбабве, на  табачное сырье (в  2020 г. свыше 
96% импорта РФ). Правда, мы закупаем в Мозам-
бике также фрукты.

РОССИЙСКИЕ ПРЯМЫЕ ИНВЕСТИцИИ 
НА ЮГЕ АФРИКИ

Продвижение бизнеса на Юг Африки отвечает 
российским интересам по  нескольким причинам. 
По  числу жителей регион сопоставим с  Россией 
и ее партнерами по ЕАЭС вместе взятыми, причем 
южноафриканское население продолжает дина-
мично расти. С  учетом аграрно-индустриального 
характера местной экономики это создает большие 
возможности для наращивания российского экс-
порта продовольствия (причем не  только зерна), 
минеральных удобрений, сельскохозяйственной 
техники. Одновременно Юг Африки предъявляет 
растущий спрос на технологические, но более де-
шевые в сравнении с продукцией высокоразвитых 
стран Запада товары, включая оборудование. Реги-
он богат природными ресурсами, которые нередко 
требуют дальнейшей геологоразведки и  создания 
сопутствующей инфраструктуры для развития до-
бывающих предприятий, что обычно сопряжено 
с поставками оборудования из-за рубежа. В случае 
активизации российских инвесторов в  регионе, 
а  также их более широкого участия в  совместных 
проектах в  добывающей и  обрабатывающей про-
мышленности, электроэнергетике и транспортном 
секторе сформируются предпосылки для наращи-
вания и российского товарного экспорта.

Статистика цБ РФ по  масштабам россий-
ских прямых инвестиций за  рубежом неполная. 
К  тому  же некоторые российские ТНК входят 
в Африку, используя офшоры, что приводит к не-
верному учету географии ПИИ. “Зеркальная” ста-
тистика африканских реципиентов ПИИ также 

не отличается качеством. Тем не менее проведен-
ный нами анализ разных статистических источ-
ников (включая международные), информации 
на сайтах российских компаний, а также СМИ по-
казал, что ключевыми реципиентами российских 
капиталовложений являются Ангола и ЮАР.

Первый крупный российский инвестицион-
ный проект в  Анголе связан с  добычей алмазов 
компанией АЛРОСА с 1993 г. С тех пор в этой аф-
риканской стране было реализовано несколько 
других значимых проектов. Также там в 2006 г. от-
крылся первый российский дочерний банк на Юге 
Африки  –  “ВТБ Ангола” (ради преодоления за-
падных санкций в 2020 г. доля участия российского 
банка была снижена с 50.1 до 40%). Однако следует 
подчеркнуть, что инвестиционная экспансия Рос-
сии в Анголе проходит нелегко [21].

Ангола вряд  ли может претендовать на  роль 
плацдарма в  проникновении российских инве-
сторов на Юг Африки, в том числе из-за наличия 
языкового барьера (почти все страны региона в ко-
лониальный период входили в  Британскую импе-
рию, тогда как Ангола –  бывшая португальская ко-
лония, причем до  сих пор именно португальский 
язык важен для ведения бизнеса). Не  помогает 
и  отраслевая близость: так, АЛРОСА после 4  лет 
геологоразведки алмазов вышла в  2018 г. из  со-
вместного предприятия в  Ботсване. Правда, есть 
пример компании “Газпром нефть”, которая, до-
бывая сырье в Анголе, осуществляет сбыт продук-
ции на Юге Африки не только в португалоязычном 
Мозамбике, но и в ЮАР.

ЮАР имеет больше шансов стать “воротами” 
для российских инвесторов на  Юг Африки. Пре-
жде всего эта страна сама по  себе является при-
влекательной для прямых инвесторов из  России. 
В  последние годы о  своих масштабных инвести-
ционных планах заявляла главным образом под-
вергшаяся западным санкциям РЕНОВА, которая 
уже владеет в ЮАР 49% акций United Manganese of 
Kalahari по разработке марганцевых руд и участвует 
в  контроле над заводом ферросплавов Transalloys, 
вложив более 0.5 млрд долл.7 “Газпромбанк” вы-
брал в 2014 г. именно ЮАР для открытия своего до-
чернего банка в регионе (ранее в стране было толь-
ко представительство ВЭБ), считая, что в условиях 
“войны санкций” с Западом выбор страны –  участ-
ницы БРИКС наиболее надежный.

Самым очевидным направлением экспансии 
при использовании ЮАР в качестве плацдарма яв-
ляется Намибия. Примером служит “Росатом”, ко-

7 РЕНОВА планирует вложить 16.5 млрд руб. в африканские 
проекты вместе с партнерами из ЮАР. Available at: https://fi-
nance.rambler.ru/business/43035279-renova-planiruet-vlozhit-
16-5-mlrd-rub-v-afrikanskie-proekty-vmeste-s-partnerami-iz-
yuar/ (accessed 04.04.2021).
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торый через дочерние структуры ведет там разведку 
урановых руд. Что касается еще одной малонасе-
ленной страны с богатыми ресурсами –  Ботсваны, 
то  иллюстрацией мог  бы служить “Норильский 
никель”, однако он пока безуспешно пытается уйти 
из страны, хотя и получил в ходе ведущихся с 2016 г. 
судебных тяжб адекватную компенсацию за  свои 
вложения в 85% акций Tati Nickel Mining Company.

В ЮАР довольно сильная конкуренция поч-
ти во  всех потенциальных отраслях российской 
экспансии. Неслучайно “Евраз” покинул страну 
в  2017 г. Кроме того, во  многих соседних с  ЮАР 
странах потенциал для развития бизнеса россий-
скими ТНК не  слишком велик, а  в  случае Лесо-
то и  Эсватини крайне мал. Примечательно, что 
“Ростсельмаш”, который имеет производственные 
активы за  рубежом, в  2018 г. начал наряду с  ЮАР 
и  Анголой (где у  него есть авторизованные ди-
леры) поставки сельскохозяйственной техники 
в Зимбабве. Для нее была даже разработана извест-
ная из  опыта СССР модель моторно-тракторных 
станций, что встретило положительную реакцию 
на  самом высоком уровне в  этой южноафрикан-
ской стране. Однако на сайте компании “Ростсель-
маш” сообщается о поставке в Зимбабве пока лишь 
трех уборочных комбайнов и одного (!) трактора 8. 
В то же время белорусские конкуренты благодаря 
поддержке Банка развития Беларуси, а также орга-
низации сервисного обслуживания и программ об-
учения для местных аграриев сообщили о постав-
ке туда в  2019–2020 гг. нескольких сотен единиц 
техники на сумму более 50 млн долл. В статистике 
Белоруссии за 2020 г. отражен рекордный рост экс-
порта в Зимбабве до 24.1 млн долл.9

Довольно туманны перспективы российских 
ПИИ в Зимбабве. В конце 2014 г. цБ РФ зафикси-
ровал довольно крупные капиталовложения в раз-
мере 157 млн долл. Именно тогда было анонсиро-
вано создание крупного совместного предприятия 
Great Dyke Investments по разработке платины на ме-

8 Available at: https://rostselmash.com/; https://ria.
ru/20190116/1549442921.html; https://www.agroinvestor.ru/
business-pages/34280-rostselmash-postavil-pervuyu-partiyu-
zernouborochnykh-kombaynov-nova-v-efiopiyu/ (accessed 
04.04.2021).
9 Available at: https://news.tut.by/economics/702398.html; htt-
ps://agbztech.ru/news/belarus-postavila-v-zimbabve-selkhoz-
tekhniku-na-58-mln-dollarov/; https://www.belstat.gov.by/up-
load-belstat/upload-belstat-excel/Oficial_statistika/Godovwe/
Export_po_SNG20g.xlsx (accessed 04.04.2021).

сторождении Дарвендейл. Однако с тех пор “Рос-
тех” и ВЭБ вышли из проекта, так что единствен-
ным российским владельцем 50% является частная 
компания “Ви холдинг” В.  Мащицкого (правда, 
по  сообщениям СМИ, он близок к  руководству 
корпорации “Ростех” и  данная схема может быть 
использована для обхода западных санкций) 10.

По-видимому, ЮАР не  сможет стать для рос-
сийского бизнеса “воротами” в  регионе только 
для португалоязычного Мозамбика. В связи с этим 
вполне закономерно, что один из лидеров россий-
ского нефтегазового бизнеса “Роснефть” входит 
в  Мозамбик вне привязки к  другим странам Юга 
Африки.

Безусловно, определенный интерес Юг Афри-
ки представляет для российских компаний обраба-
тывающей промышленности и сферы нефинансо-
вых услуг (нередко небольших частных компаний). 
Однако очевидно, что без господдержки их инвест-
проекты могут оказаться лишь экзотикой. Мож-
но вспомнить немало анонсированных в  СМИ, 
но в итоге не состоявшихся проектов. Вместе с тем 
прирост товарооборота и  диверсификацию его 
структуры в  немалой степени смогут обеспечить 
как раз компании, приходящие в регион в качестве 
инвесторов –  в том числе как потребители россий-
ской продукции, экспортируемой на Юг Африки.

* * *
С точки зрения задач диверсификации россий-

ских внешнеэкономических связей страны Юга Аф-
рики вполне перспективны. Однако для реального 
прогресса государству, бизнесу и  экспертному со-
обществу надо предпринимать скоординированные 
усилия. В  частности, речь идет как об  осмыслении 
уже накопленного опыта в  ходе разрозненных по-
пыток бизнес-экспансии в регионе, так и о продви-
жении российской “мягкой силы” через расширение 
подготовки в  российских вузах южноафриканских 
специалистов (пока представленных в  основном 
ангольцами и  замбийцами). В  противном случае 
на  планируемом на  конец 2022 г. втором самми-
те Россия–Африка будут опять звучать лишь слова 
о возможностях интенсификации торговли и расши-
рения присутствия российских инвесторов. Важно, 
однако, чтобы это подкреплялось конкретными фак-
тами российского “возвращения” на Юг Африки.
10 Available at: https://www.kommersant.ru/doc/3854737 (ac-
cessed 04.04.2021).
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In this study Southern Africa refers to 10 countries: South Africa, Namibia, Botswana, Eswatini, Lesotho, 

Zimbabwe, Zambia, Malawi, Angola and Mozambique. The author states that this region can take an important place 
in the general policy of the economic turn of the Russian Federation to the Global South. The Soviet Union developed 
close ties with some countries, supporting them in their struggle for independence, but after the collapse of the USSR, 
our country “left the region”. Analysis of main features of modern Russian foreign trade in goods and services, as well 
as foreign direct investment, has shown that only South Africa and Angola are characterized by a diversified structure 
of bilateral economic relations, and quite favorable in terms of Russian exports of goods. However, even in South Africa 
and Angola, the dynamics of trade with Russia is unstable, Russian investment was made by a limited number of leading 
TNCs (mainly in raw materials). Imports from Angola are associated only with diamonds, which does not distinguish 
this country from Mozambique, Zimbabwe and Malawi, which mainly specialize in the supply of tobacco raw materials 
to Russia. Russian high-tech exports are primarily related to arms supplies, while a significant proportion of other high 
value-added goods are usually associated with small volumes of supplies (as in the case of Russia’s pharmaceutical 
exports to Angola). So far, Russian grain and mineral fertilizers are most in demand in Southern Africa. At the same 
time, almost all countries in the region have the potential to deepen cooperation with Russia. Russian companies that 
come to the region as investors will be able to significantly increase trade turnover and diversify its structure. The most 
significant investments have been made by Russian oil and gas TNCs and diamond mining giant ALROSA. However, 
Russian investors from other industries, as well as service companies, are also showing interest in Southern Africa.
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