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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 
Решение задач экономического роста, прежде всего на путях 

модернизации и стимулирования инновационных процессов, тре-
бует соответствующего преобразования широкой гаммы общест-
венных институтов. Модернизация, понимаемая как системная пе-
рестройка структуры экономики с ориентацией на интенсифика-
цию инновационного типа развития и радикальное повышение ее 
эффективности на базе обновления производственного аппарата и 
применения достижений современной науки и технологии, является, 
по существу, непременным условием дальнейшего социально-эконо-
мического развития страны. Но она невозможна без всего «букета» 
соответствующих институциональных условий в виде эффективного 
гражданского общества, развитой демократии, правовой системы  
и т.д., без соответствующих вложений в человеческий и социаль-
ный капитал, без использования социокультурных факторов.  

Теоретическому и эмпирическому анализу институциональ-
ных систем посвящено немалое количество работ, однако новые 
явления в самой постиндустриальной экономике открывают новые 
перспективы и новые направления для исследований. Этим обстоя-
тельством и определяется актуальность поставленной задачи рас-
смотрения институциональных факторов экономического роста. 

Здесь мы затронем лишь некоторые из всего арсенала вырабо-
танных опытом и историей человечества институций, связанных с 
его экономическим существованием и развитием, с учетом того об-
стоятельства, что целый ряд аспектов проблематики экономического 
роста был рассмотрен в предшествующих публикациях ИНИОН 
РАН серии «Экономические и социальные проблемы России»1. 

                                                 
1 См.: Экономический рост в России: Проблемы и перспективы: Сб. обзоров / 

РАН. ИНИОН. – М., 2004. – 204 с.; Инновации и экономическое развитие: Сб. науч. 
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Сборник открывается публикациями, посвященными социо-
культурным факторам формирования творческого инновационного 
потенциала новой экономики знания и роли в этом процессе системы 
образования. Авторы исходят из того, что в современной пост-
индустриальной экономике, основанной на знании, возрастает  
значимость институций, связанных с человеческим фактором, ин-
новационной средой, творческим началом. Поскольку функция 
производства знаний – это исключительно человеческая функция, 
возвышение роли человека в концепции развития общества стано-
вится объективно обусловленным. Освоение инноваций и новых 
технологий зависит от системы институтов, сложившихся в эконо-
мике, обществе, культуре, государственной политике страны, 
именно поэтому институциональные системы играют важную роль 
в динамике экономического прогресса. 

Вся экономическая история подтверждает значение челове-
ческого капитала как фактора роста и воздействие на него институ-
тов гражданского общества, этнокультурных и религиозных тради-
ций и морально-психологических установок. На новом этапе соци-
ально-экономического развития человеческий капитал приобрел 
качественно новое значение. В условиях постиндустриальной эко-
номики, экономики знаний, изменение структуры национального 
богатства в сторону увеличения доли невещественных элементов 
(научных достижений, уровня образования населения и качества 
здравоохранения) приобрело первостепенное значение для обеспе-
чения устойчивого развития. Социальный капитал, как и челове-
ческий капитал, наряду с другими формами капитала, является ис-
точником продуктивности, конкурентоспособности и благосостоя-
ния, а также процветания, здоровья и духовного развития нации. 

Анализ причин низкой производительности труда, невысокой 
организационной эффективности, слабой инновационной актив-
ности в стране приводит к выводу о сохранении, несмотря на ради-
кальные изменения экономических условий хозяйствования, старой 
институциональной модели, которая находит свое воплощение, в 
частности, в культуре организаций. Решение поставленных в об-
ласти экономического развития задач предполагает новаторский, 
творческий подход ко многим сферам социально-экономической 

                                                                                                            
тр. / РАН. ИНИОН. – М., 2006. – 181 с.; Экономические и социальные проблемы 
России: Сб. науч. тр. / РАН. ИНИОН. – М.: ИНИОН, 2009. – № 1: Экономический 
рост в России: Глобальный контекст. – 156 с. и др. 
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жизни. Для реального осуществления модернизации необходимы 
люди – носители модернизационной идеи и ее активные исполни-
тели. Это означает, что модернизация требует определенного сдвига 
в сознании людей, и в том числе в политическом сознании. 

Одними из непременных условий экономического роста яв-
ляются создание творческого потенциала, творческой, т.е. свобод-
ной, демократической атмосферы, ликвидация уродливых явлений 
в экономической и административной системах, способных пода-
вить предпринимательскую инициативу. Развитие требует много-
образия организационных форм, экономической свободы, свободы 
предпринимательства, не убиваемой бюрократическим чиновни-
чеством, взяточничеством и коррупцией. 

Сфера образования, как и в целом инвестиции в человечес-
кий капитал, приобретают универсальное значение, поскольку они 
способны благотворно повлиять не только на экономические ре-
зультаты (производительность труда), но и существенно умень-
шить остроту социальных проблем (таких, как алкоголизм, нарко-
мания, преступность, бедность и пр.). Важнейший вывод много-
численных исследований последних десятилетий состоит в том, что 
значительные финансовые затраты на развитие образования явля-
ются не следствием благосостояния страны, а его источником.  

Пока все реформаторские усилия в области образования за-
канчиваются если не абсолютным снижением его качества, то, во 
всяком случае, его неспособностью обеспечить перевод экономики 
страны на инновационный путь развития. Основная же причина, 
как представляется, кроется не в организационной и даже не в эко-
номической, а совсем в иной сфере – в сфере социального статуса, 
мотивации и профессиональной подготовки работников образования. 

Для роста экономики нужны образованные работники. Осо-
бенно эта потребность стала актуальной сегодня, в постиндустри-
альную эпоху, когда неуклонно растет доля интеллектуального 
труда. Ученому, инженеру, учителю, педагогу, воспитателю и дру-
гим представителям интеллектуального и творческого труда пред-
стоит быть главными действующими лицами в экономике знания. 
Перед образованием стоит задача развития ценностей, элементов 
человеческого и социального капитала, способствующих как раз-
витию человека и общества, так и экономическому развитию, в том 
числе, инициативности, честности, обязательности, доверия, твор-
ческой самоотдачи, толерантности, готовности к изменениям и др. 
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Далее рассматривается явление коррупции как элемент ин-
ституциональной среды, оказывающий негативное влияние на по-
ведение участников экономических процессов и системные резуль-
таты функционирования.  

Коррупция представляет собой общественный институт, впи-
санный в общую институциональную систему, т.е. связанный (с 
отрицательным знаком) со многими другими институтами, прежде 
всего судебно-правовой системой и общественной нравствен-
ностью. Она есть следствие и причина общей неэффективности ин-
ституциональной среды. Это значит, что подходить к решению 
проблемы коррупции следует с двух концов – совершенствования 
правоохранительной системы, с одной стороны, и сферы воспита-
ния – с другой. 

Здесь следует подчеркнуть два соображения: во-первых, кор-
рупция является следствием социально-экономической отсталости 
и ее же причиной, сдерживающей развитие, образуя своего рода 
порочный круг, и, во-вторых, с коррупцией нельзя справиться пу-
тем одних административных и силовых приемов, нужен комплекс 
мер, среди которых мерам, направленным на совершенствование 
институциональных структур, принадлежит ведущее место. Коль 
скоро вся система нуждается в лечении, решить эту проблему можно 
только с помощью системного подхода. Важно, что, рассматривая 
выбранные существенные элементы институциональной среды 
экономического роста, мы каждый раз снова и снова будем обра-
щаться к общественной культуре и нравственности, к системе вос-
питания и образования. 

Чтобы освоить новую территорию, нужно сначала проложить 
к ней дорогу – с этим никто спорить не будет. Точно так же прове-
дение реформ требует формирования плодородной почвы, соответ-
ствующего подтягивания элементов культуры (но не «опускания», 
«адаптации» передовых форм общественного устройства к ее от-
сталым формам). И первостепенную роль в этом играет система 
образования. Главным противоядием коррупции является создание 
антикоррупционной этической культуры, уничтожение криминаль-
ной культуры, оставленной в наследство так называемым «ком-
мунистическим воспитанием», которое в исполнении партийной 
бюрократии оказалось школой лицемерия и приспособленчества. 
Таким же окажется и «демократическое» воспитание, попадая в 
руки современной бюрократии. 
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Коррупция есть следствие социального неравенства и поли-
тико-правовой дискриминации, расслоения общества и закрепле-
ния господства чиновнической бюрократии. Борьба с коррупцией – 
это борьба за социальное равенство и справедливость, кстати говоря, 
составляющие фундаментальные принципы современной этичес-
кой философии. 

Три материала образуют своеобразный блок взаимосвязан-
ных проблем, наилучшим и едва ли не единственным образом ре-
шаемых в комплексе. Дело в том, что социокультурные факторы во 
всем их многообразии являются предпосылкой ликвидации кор-
рупции, а образование и воспитание составляют путь к формирова-
нию необходимой культуры, человеческого и социального капитала. 
Свидетельством значения культуры и образования для общества и 
экономики служит место, отведенное этим проблемам в ежегодном 
Послании Президента РФ Федеральному собранию. 

Для обеспечения роста по всем направлениям нужны капита-
ловложения. Сегодня в средствах нуждается как производственная 
сфера экономики, и прежде всего ее передовые, высокотехноло-
гичные и перспективные отрасли, так и вся сфера формирования 
человеческого капитала – образование, наука, здравоохранение и 
культура. И здесь мы подходим к важнейшему источнику инвести-
ций – кредиту. Этой теме посвящен заключительный материал 
сборника. Насколько эффективно работают финансовые институты, 
выполняют ли банки свою роль трансформаторов сбережений в 
инвестиции, служат ли они ускорителями роста или препятствием 
для него, играя роль механизма вывода денег из реальной экономики? 

Финансовая система представляет для современной экономики 
одну из важнейших институциональных структур, в рамках кото-
рой банки занимают центральное место, особенно применительно к 
России, где роль фондового рынка пока не столь велика, как это 
имеет место в наиболее развитых рыночных экономиках. Нисколько 
не умаляя перспективного значения развития финансовых рынков, 
это ставит особые задачи перед банковскими институтами в вы-
полнении ими важнейшей функции финансирования экономичес-
кого развития. 

В банковской сфере, в условиях России играющей основную 
роль в качестве источника финансирования роста, все еще остро 
ощущаются нерешенные проблемы, препятствующие развитию 
кредита в нужном для реальной экономики направлении. Все еще 
отсутствуют должное сотрудничество и взаимопонимание между 
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банковскими институтами и корпоративным сектором. В результате 
страдают долгосрочные вложения в реальный сектор, и финансо-
вые ресурсы доступны далеко не всем, кому они нужны, в том числе 
и прежде всего малому и среднему бизнесу. 

Российская банковская система пока не может похвастаться 
тем, что в полной мере выполняет миссию кредитной поддержки 
роста российской экономики и ее возможного инновационного 
прорыва. Проблема мобилизации капитала развития в полной мере 
не решена. Существует несколько путей решения проблемы, но все 
они предполагают ряд институциональных преобразований при 
активном участии государства. Нет сомнения, что вопрос доста-
точного насыщения роста реального сектора банковскими креди-
тами должен стать специальным и важнейшим направлением госу-
дарственной политики в сфере экономики и законодательства.  
Таким образом, и в этой области проблема развития и совершенст-
вования институциональных структур стоит довольно остро, и по-
требность роста экономики страны требует ее решения. 

При всем том можно поставить вопрос и о значимости самого 
экономического роста как некоего постоянного и непреложного 
явления и абсолютной ценности и утверждать, что он есть скорее 
средство устранения накапливающихся дисбалансов, инструмент 
социально-экономического развития и повышения благосостояния, 
чем самоцель. Вместе с тем сами институциональные изменения, 
которые рассматриваются как факторы роста, особенно в плане их 
воздействия на человеческий капитал (например, нравственность, 
интеллект человека, его общественный статус), обладают собст-
венной и, возможно, еще большей ценностью. Непреложным оста-
ется вывод, что подлинный, интенсивный рост экономики за счет 
подъема эффективности и производительности, обеспечиваемого 
путем развертывания инновационных процессов, невозможен без 
устранения негативных воздействий и решения целого ряда важ-
нейших проблем институциональной среды, о некоторых из кото-
рых идет речь в данном сборнике.  

И.Г. Минервин 
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И.Г. Минервин 
ИННОВАЦИОННАЯ СРЕДА И ТВОРЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА: 

УСЛОВИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 
 

Новая экономика и институциональная среда 
 

Институциональная среда представляет собой комплексное 
явление, охватывающее формы организации и механизмы общест-
венного регулирования отношений и поведения участников эконо-
мических процессов и оказывающее многообразное влияние на  
социально-экономическое развитие. Как отмечал Д. Норт, взаимо-
действие между людьми определяется структурой формальных 
(правовые положения и нормы) и неформальных (ценности и нормы 
поведения) институтов и формами их реализации. По этой причине 
столь сложными оказываются выявление и исследование различ-
ных факторов среды на общие результаты. Необходимость такого 
исследования вытекает из ключевой роли институциональных фак-
торов во всем комплексе условий как экономического развития в 
целом, так и динамики экономического роста. 

Современная постиндустриальная экономика, экономика зна-
ния, существенным образом меняет значимость институциональ-
ных факторов, выдвигает на первый план те из них, которые связаны 
в первую очередь с человеческим фактором, инновационной сре-
дой, творческим началом. Освоение инноваций и новых техноло-
гий зависит от системы институтов, сложившихся в экономике, 
обществе, культуре, государственной политике страны, именно  
поэтому институциональные системы играют важную роль в дина-
мике экономического прогресса.  

Хорошо известно, что инновации представляют основной ис-
точник экономического роста, при этом они возникают далеко не 
только в форме продуктовых или технологических инноваций. 
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Важную роль играют институциональные инновации, которые ме-
няют экономические структуры и рыночные стимулы, способствуют 
появлению новых идей, продуктов, технологий, бизнес-методов и 
их коммерческому освоению.  

Говоря о факторах экономического роста, следует в первую 
очередь обратить внимание на их нематериальную составляющую, 
которая для России, с ее изобилием природных ресурсов и по пре-
имуществу сырьевой специализацией в рамках мировой экономики, 
играет первостепенную роль. При всей значимости материальных и 
финансовых ресурсов несомненно лимитирующими являются ин-
формационные, особенно если добавить к ним организационно-
управленческий, квалификационный и мотивационный факторы. 

Россия обладает громадными природными ресурсами, кото-
рые составляют потенциальное конкурентное преимущество, но 
используются неэффективно. Однако эти ресурсы, какими бы мощ-
ными они ни были, принципиально не составляют ядро националь-
ного богатства и конкурентного преимущества. Главное богатство 
всегда связано с новыми и информационными технологиями.  

Сегодня всякое предпринимательство, бывшее и остающееся 
двигателем инноваций, невозможно без развитого информационного 
обмена и новых информационных технологий. При этом сегодня 
имеет место не только превращение информации в особый ресурс 
экономического развития, что отражает все возрастающую зависи-
мость общества от информации, но и выделение информационной 
сферы в системе общественного разделения труда, вносящей ог-
ромный вклад в экономическое развитие. С этим связан и еще один 
важнейший ресурс современной информационной экономики – 
способность к генерированию новой информации, т.е. творческий 
потенциал общества. 

Потребность в развитии этой сферы как источника развития 
чрезвычайно настоятельна. Об этом свидетельствует хотя бы не-
равномерность распределения используемых в мире новых и ин-
формационных технологий и, соответственно, распределения этой 
доли богатства. По некоторым данным, 50% всех новых и инфор-
мационных технологий запатентованы гражданами США, 25% – 
стран ЕС, 20% – Японии, и на остальные страны приходится всего 
5% (2, с. 87). 

Информация сегодня не только является необходимым усло-
вием человеческой деятельности, но рассматривается как важней-
ший фактор производства, что выражается, например, в предлагае-
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мой экономистами шестифакторной модели производственной 
функции, где продукт представлен как результат взаимодействия 
человеческого (А), технического (Т), природного материального 
(М), институционального (Ins), организационного (О) и информа-
ционного (Inf) факторов: Q = F (A, T, M, Ins, O, Inf) (4, с. 11). 

На примере информационного ресурса легко показать значи-
мость институциональной структуры, в частности института собст-
венности. Ведь, с одной стороны, информация отражает результат 
творческого труда или любой интеллектуальной деятельности, а с 
другой, категория собственности характеризует отношения, возни-
кающие между экономическими субъектами по поводу присвоения 
условий и результатов производства.  

Становится очевидно, что в экономике знания главным фак-
тором, или ограничителем экономического роста, являются не ре-
сурсы, по крайне мере, не всякие ресурсы, а мотивация, человечес-
кий и социальный капитал. Это тем более важно сегодня, когда для 
теоретиков и практиков менеджмента не секрет, что «самым цен-
ным активом любой организации XXI века – как коммерческой, так 
и некоммерческой – станут ее работники умственного труда и их 
производительность» в условиях, когда они «очень быстро стано-
вятся самой крупной группой внутри рабочего класса развитых 
стран… Именно от производительности этой группы работников 
будет зависеть будущее процветание – более того, само существо-
вание, – развитых стран» (3, с. 185, 194). 

Новая экономика – это прежде всего инновационная эконо-
мика. В новой экономике знания еще более рельефно выступает тот 
факт, что человеческие ресурсы более производительны, чем  
какие-либо другие. Люди, обладающие новым знанием, более про-
изводительны, чем те, кто довольствуется старым. В этом состоит 
механизм возрастания эффективности. Таков, в сущности, магист-
ральный путь экономической эффективности и роста.  

Опыт промышленно развитых и новых индустриальных 
стран показывает, что устойчивый рост связан с технологическими 
инновациями, активизирующими и синхронизирующими развитие 
ресурсного и человеческого потенциала. Будущее развитие эконо-
мики зависит от технологических инноваций и способности эффек-
тивного использования потенциала всех видов, т.е. в конечном счете 
от интенсивности инновационного процесса, проявляющегося в 
темпах роста совокупной производительности факторов произ-
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водства. При этом важно одновременное, синхронное развитие ин-
новационных процессов и институциональных систем. 

Информационные и коммуникационные технологии (ИКТ) 
играют важную роль в обеспечении как технологического прогресса, 
так и эффективного использования человеческих и природных ре-
сурсов и, тем самым, устойчивого экономического роста. При этом 
ИКТ являются ключевым фактором, обеспечивающим трансфор-
мацию традиционной социально-экономической структуры, повсед-
невной жизни, организации труда и общества в целом. В этой связи 
прогресс в развитии ИКТ, корреспондирующий с переходом от ин-
дустриального к информационному обществу, открывает сущест-
венные перспективы.  

Технологические развитие, прежде всего в области электро-
ники и ИКТ, вносит наибольший вклад в рост ВВП в таких странах, 
как США и Япония, а также Южная Корея и Тайвань. Что касается 
России и других стран БРИК (Бразилия, Индия, Китай), то рост их 
ВВП все еще зависит преимущественно от традиционных факторов 
затрат труда и капитала. Вместе с тем темпы сближения России с 
США по показателям развития инфраструктуры и расходов на 
НИОКР, согласно расчетам специалистов Токийского технологи-
ческого института, уступают только показателям Тайваня, Южной 
Кореи и Японии (24, с. 14). В России, а также в других странах 
БРИК, наблюдаются самые высокие в мире темпы развития ИКТ, 
включая расширение применения компьютеров, Интернета, мо-
бильной связи, создаются стимулы для соответствующей эволюции 
их институциональных систем. В настоящее время при меньших 
масштабах распространения компонентов ИКТ его темпы в странах 
БРИК существенно выше, чем в США и Японии, что говорит о  
значительном потенциале развития и освоения ИКТ. Как показал 
анализ, существенным препятствием здесь является такой институ-
циональный фактор, как качество системы управления, положи-
тельное влияние оказывают страновые особенности, связанные с 
динамикой производительности в промышленности и сфере услуг. 

Анализ показал также существенное расхождение между  
передовыми и развивающимися странами с точки зрения влияния 
ряда институциональных факторов (прежде всего, традиционной 
модели развития). Такие факторы, как эффективность правовой 
системы, качество системы образования и инфраструктуры в це-
лом, риск политической нестабильности, служат тормозом разви-
тия этих стран. Активному взаимодействию между инновациями, 
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ИКТ и институциональными системами и, следовательно, прогрессу 
в области технологии производства препятствует ряд институцио-
нальных факторов, в том числе слабость предпринимательского 
менеджмента, обучения и подготовки производственного персонала, 
низкий уровень удовлетворения потребителей. Для России отрица-
тельными факторами являются, прежде всего, состояние рынка для 
ИКТ, демографический фактор (возрастная структура населения), 
состояние правовой системы, протекционизм и национальная куль-
тура (24, с. 17). Поэтому для экономической политики, направлен-
ной на ускорение развития, отмечается необходимость устранения 
институциональных препятствий, совершенствования систем управ-
ления, в том числе рыночной стратегии и ориентации на удовле-
творение потребителей, менеджмента на уровне предприятий, под-
готовки персонала.  

Отношение к переменам составляет важный компонент куль-
туры, влияющий и на экономическое поведение. В ряде случаев 
консервативная культура, связанная с трудным восприятием изме-
нений, сдерживает структурные изменения экономики, затрудняет 
переход к инновационному типу развития. Такая ситуация в из-
вестной мере характерна для России. 

Наблюдатели, характеризуя исторически сложившийся в Рос-
сии стиль управления, нередко отмечают отсутствие открытости к 
переменам, что проявляется как в организационной, так и в собст-
венно технологической сферах. В российской организации любой 
лидер сталкивается со значительными проблемами при попытке 
осуществить изменения. Это явление, по мнению наблюдателей, 
имеет глубокие исторические корни и связано с институциональными 
и структурными факторами, влияющими на менеджеров и занятых. 
Это не оставляет без последствий не только российские компании, 
но и филиалы западных и совместных предприятий, оказывает нега-
тивное влияние на восприятие инвестиционного климата.  

Управление в России находится под постоянным и глубоким 
влиянием институциональных факторов. При этом, как считает, 
например, группа американских исследователей, наиболее мощным 
институциональным фактором, воздействующим на лидерство в 
российских организациях и препятствующим изменению его стиля, 
является государство. В результате этого воздействия создается 
неопределенная институциональная среда, препятствующая эконо-
мическому прогрессу. В условиях государственного капитализма 
руководители предприятий вынуждены создавать собственные связи 
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и сети для прохождения различных разрешительных процедур и 
обеспечения ресурсов для роста, что включает также зависимость 
от бюрократии и коррупцию как условие совершения сделок, что 
повышает общую величину издержек ведения бизнеса (17, с. 223). 

Специалисты, изучавшие и сравнивавшие организацию про-
мышленного производства в США и в Японии, отметили, что для 
западной культуры свойственно ценить резкие и явные изменения, 
тогда как японская культура утверждает ценность постепенных, но 
непрерывных изменений. Один из ведущих японских специалистов 
в этой области Маасаки Имаи формулирует в качестве ведущего 
принципа сформировавшейся и получившей широкое распростра-
нение в Японии оригинальной системы экономного производства 
«непрерывное совершенствование, охватывающее всех, включая 
как менеджеров, так и рабочих». М. Имаи подчеркивает, что эта 
философия настолько распространена в японских компаниях, что 
буквально пропитала собой повседневную жизнь (16). Современ-
ные исследователи, рассматривающие пути становления промыш-
ленности Японии и подъема ее конкурентоспособности в послево-
енный период, подчеркивают, что японцам было совершенно непо-
нятно, каким образом американские компании могли существовать, 
годами и даже десятилетиями не меняя производственные струк-
туры или процессы (15, c. 3). 

Внедрение новых технологий, методов маркетинга, совер-
шенствование процессов управления и другие улучшения не могут 
быть осуществлены без соответствующей заинтересованности, что 
предполагает изменение традиционного стиля управления и тради-
ционных культурных установок. Стиль, благоприятствующий из-
менениям, способствует росту экономики и подъему конкуренто-
способности в долгосрочной перспективе. Такой стиль основан на 
признании менеджеров и занятых как членов единой команды, раз-
деляющих коллективную ответственность (17, с. 226).  

Сегодня существенная проблема заключается в отсутствии 
или слабости общественных институтов и институциональных сис-
тем, необходимых для развития общества и, как следствие, эконо-
мического развития. Чтобы быть умелыми и продуктивными ра-
ботниками в своем деле, люди должны обладать как профессио-
нальной, так и общей культурой, быть носителями культуры, также 
воплощаемой в институциональной среде и реализуемой в челове-
ческом капитале в качестве одного из его элементов. Вместе с тем 
отсутствие традиций правового общества создает неблагоприятные 
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условия для формирования и развития таких институтов. В то же 
время низкое качество человеческого капитала обуславливает от-
сутствие свойств, необходимых для устойчивости государства и 
общества, и повышает системообразующую роль власти, а условия, 
создаваемые такой общественно-политической структурой, служат 
помехой развитию и накоплению человеческого и социального ка-
питала. Задача состоит в том, чтобы разорвать этот порочный круг, 
выйти из «институциональной ловушки», а не усугублять проблему 
и не отдалять ее решение.  

Тем не менее позволительно утверждать, что мы все же имеем 
дело не с кругом, а со спиралью – спиралью развития, хотя и слиш-
ком медленного, но не позволяющего сомневаться в конечном  
результате выхода на демократическое общество. Проблема упира-
ется в инвестиции в человеческий капитал, т.е. главным образом 
(помимо оздоровления и повышения качества жизни) в образова-
ние и воспитание. Здесь открывается возможность перехода к но-
вому кругу (на сей раз «магическому»), когда накопление челове-
ческого капитала становится и предпосылкой, и результатом. 

Технологическое развитие, развитие мирохозяйственных свя-
зей, глобализация коренным образом меняют как образ жизни, так 
и характер производства, а культура, обладая известной инерцион-
ностью, устойчивостью к переменам, может значительно отставать, 
становиться неадекватной. Нет сомнений в том, что она также под-
вержена эволюции и этот процесс будет продолжаться и, по всей 
видимости, усиливаться. Она может не только разрушаться, но и 
созидаться. В этом плане правомерно говорить о задаче воспитания 
культуры адаптивной, способствующей переменам. 

Все эти условия определяют новую роль, значение и динамику 
институтов и структур, обеспечивающих инновационный тип разви-
тия информационного общества, или экономики знания. С точки 
зрения экономических процессов серьезного улучшения все еще 
требуют такие институты, как доверие, инфраструктура защиты ин-
теллектуальной собственности, обеспечение контрактных отноше-
ний, социальной и экологической ответственности бизнеса. Вместе с 
тем характер институциональной среды и возможности ее прогрес-
сивной эволюции во многом определяются социокультурными фак-
торами, масштабами накопления человеческого и социального капи-
тала. Особые задачи встают перед системой образования, ведь она 
должна способствовать ликвидации отживших традиций экономи-
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ческого поведения и распространению методов эффективного и ус-
тойчивого хозяйствования и инновационного управления. 

 
Человеческий капитал и национальный творческий потенциал 

 
Инновации являются результатом творческого применения 

знаний, и, следовательно, условиями их осуществления являются 
накопление запаса знаний и развитие творческого потенциала об-
щества. Однако рыночно успешными и экономически эффектив-
ными становятся лишь немногие инновации, этапы их отбора и  
доведения до стадии коммерциализации не менее важны, чем пер-
воначальная идея. Коммерческий успех зависит от организацион-
ного потенциала, управленческих, финансовых, маркетинговых  
и правовых компетенций, которые, в свою очередь, нуждаются в 
поддержке различных институтов.  

Человеческий творческий потенциал – креативность – слу-
жит импульсом не только экономического и технологического, но 
и политического и духовного развития многих обществ, дает тол-
чок важным социальным изменениям. В современной экономике 
креативность играет ключевую роль как фактор инновационности и 
конкуренции. В современных условиях глобализации креативность 
определяет требования к будущему облику экономики страны и ее 
предпринимательской среды. При этом креативная экономика обла-
дает многогранными характеристиками, связанными экономичес-
кими (потоки товаров и услуг), социальными (занятость), культур-
ными (ценностные установки) и экологическими (забота о будущих 
поколениях) аспектами. 

Исследования показали, что креативность представляет со-
бой не только чисто мыслительный феномен или определенные 
природные способности, но включает высокий уровень подготовки, 
дисциплины и сознательных усилий со стороны индивида. Она на-
ходится под мощным влиянием культурных характеристик обще-
ства и его отдельных групп и имеет глубокую связь с культурным 
контекстом и базой знаний каждой страны, включая их традицион-
ные формы. Отмечается, что креативность, не будучи товаром, се-
годня пользуется повсеместным спросом и участвует в создании 
стоимости и богатства. В развитых рыночных экономиках фактор 
креативности проявляется прежде всего в наукоемких отраслях 
(помимо отраслей, связанных с художественным творчеством) 
применительно к производству и распределению товаров и услуг, в 
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проектировании организационных структур, процессах бизнес-
менеджмента, в создании специфических стратегий, профессио-
нальном обучении и организации НИР. В условиях экономики зна-
ния этот фактор приобретает ключевое значение. 

Институциональная и культурная среда, обеспечивающая 
общественную креативность, многообразна, она является результа-
том исторической и культурной эволюции и в то же время хоть и с 
трудом, но эволюционирует и поддается целенаправленному изме-
нению. История России знает несколько переломных этапов, когда 
ей удавалось преодолевать отсталость и достигать значительного 
скачка в развитии. 

Мнение экономистов и социологов единодушно – на креа-
тивность, интерес к творчеству и формы его проявления сильное 
воздействие оказывают культура, традиции, институты (14; 18; 25). 
Культура и институциональная среда определяют соответствую-
щую мотивацию и систему ценностей, создают условия для инно-
ваций и инновационного предпринимательства.  

С точки зрения экономической оценки креативность означает 
воплощение инноваций в коммерческие результаты, и ценность 
представляют все ее формы. Творческое начало может проявляться 
как в устойчивой культуре систематических научных исследова-
ний, так и в искусстве, ремеслах или институтах, способствующих 
выживанию в суровых условиях. Научный подход доказал свою 
несомненную плодотворность в генерировании полезных знаний 
как источника инноваций. В этом плане показательна научная ре-
волюция XVIII–XIX вв. в Европе, приведшая к изменениям в мате-
риальном производстве и условиях жизни.  

Творческие процессы питаются из многих источников. Соеди-
нение технологии и интеллектуального капитала открывает массу 
возможностей для развития производства и предпринимательского 
экспериментирования. Сегодня важнейшими направлениями раз-
вития, связанными с креативностью, являются возникновение но-
вых идей и продуктов, предназначенных для новых рынков и по-
требителей, а также появление нового класса предпринимателей, 
отвечающих новым условиям указанного соединения технологии и 
интеллектуального капитала и служащих в качестве проводников 
инновации. Креативность обладает потенциалом воздействия и 
трансформации существующих инновационных структур, таких 
как научные и технологические парки, бизнес-инкубаторы. В пер-
спективе пространство креативности будет расширяться, что может 
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привести к новым формам бизнеса и предпринимательской ини-
циативы, формируя, таким образом, новую «экосистему иннова-
ции» и «экспериментальный стиль жизни» (18, с. 527). 

Доля творческих людей в обществе, согласно результатам 
исследований, повышается при наличии следующих условий.  

Во-первых, креативное общество придает первостепенное 
значение приобретению знаний, обучению и стимулированию та-
лантов и создает благоприятную культурную среду и семейные  
условия, начиная с раннего детства и периода формирования лич-
ности. Обследования показывают, что благоприятные условия вос-
питания усиливают когнитивные и аналитические способности и 
мотивацию. Домашняя культурная среда должна подкрепляться 
качественным школьным образованием на всем его протяжении. 
При росте спроса на квалифицированный труд и способности к 
решению проблем улучшение школьного образования становится 
приоритетной задачей. 

Во-вторых, креативное общество придает столь же приори-
тетное значение формированию человеческого капитала на основе 
улучшения здравоохранения, физического и психического здоровья, 
питания с раннего детства, что оказывает глубокое влияние на спо-
собности к обучению. Данные глобальных индексов указывают на 
корреляцию между здоровым и счастливым обществом и междуна-
родной конкурентоспособностью страны. Здоровые и счастливые 
люди более производительны, жадны до знаний и изобретательны в 
их применении (25, с. 3). Таким образом, первостепенная задача 
креативного общества состоит в инвестировании в человеческий 
капитал с целью подъема его количества и качества. 

В-третьих, экспоненциальный характер накопления знаний 
требует углубления специализации студентов и исследователей. 
Следствием этого является то, что открытия делаются учеными в 
более позднем возрасте и группами ученых, часто состоящими из 
специалистов по различным дисциплинам. Человеческий капитал 
приобретает коллективный характер путем формирования команд, 
партнерств, ассоциаций и т.п., что облегчает творческое решение 
сложных проблем. Накоплению такого капитала способствуют об-
щие средства общения (язык, математика), мобильность ученых, 
прямые контакты, информационно-коммуникационные техноло-
гии. Коллективный человеческий капитал, определяемый сетевыми 
связями и структурами, становится элементом социального капитала 
и является также функцией культуры и может усиливаться образо-
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вательной средой, придающей существенное значение поведению, 
основанному на сотрудничестве (23). 

Качество человеческого капитала, его креативность состав-
ляют необходимые предварительные условия инновации, но для ее 
реализации необходимы определенные импульсы и механизмы, 
стимулирующие продуктивное поведение, необходима культура, 
толерантная к риску, прежде всего, риску, связанному с предпри-
нимательством в том смысле, который придавал ему Й. Шумпетер, 
исследуя факторы экономического роста. Такая культура не только 
не осуждает деловую неудачу, но и содержит специфические ин-
ституты, в том числе законодательство о банкротстве и ограничен-
ной ответственности, которые содержат как определенные санк-
ции, так и стимулы к творческой инициативе.  

Таким образом, общество может поддерживать креативность 
с помощью благоприятного отношения к риску, которое стимули-
рует предпринимателей на поиск и реализацию существенных ин-
новаций в сочетании с механизмами вознаграждения инноваций, 
демонстрирующих коммерческую эффективность, например, с по-
мощью защиты прав интеллектуальной собственности и формиро-
вания денежного эквивалента интеллектуальной собственности и 
ноу-хау через рынки технологий (20; 25). К таким механизмам от-
носятся также венчурный капитал, системы государственной под-
держки малого бизнеса, налоговые льготы, повышенные амортиза-
ционные отчисления и т.п. 

Большое значение имеет творческий предпринимательский 
подход. Университеты и подразделения НИР в процессе планиро-
вания и стимулирования творческих процессов и креативного 
мышления должны уделять должное внимание предприниматель-
ской креативности. При оценке предпринимательской идеи очень 
важно принимать во внимание индивидуальность предпринима-
теля, особенности его восприятия и мотивации. Креативный пред-
приниматель создает особую бизнес-культуру, которую нужно по-
нимать и учитывать, чтобы правильно выбрать необходимые для 
него условия и формы поддержки.  

Как отмечает специалист Всемирного банка Ш. Юсуф, важ-
ным элементом системы стимулов к инновации является внутрен-
няя и международная конкуренция. Конкуренция стимулирует ин-
новации, поскольку при всей важности конкуренции по цене и  
качеству конкуренция в области инноваций часто ведет к более  
высоким и надежным результатам. Поэтому институты, обеспечи-
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вающие рыночную конкуренцию, в том числе соответствующие 
правовые нормы и их обеспечение, также являются инструментами 
стимулирования инноваций. Они, как и права интеллектуальной 
собственности, способствуют вхождению на рынок новых фирм, 
являющихся проводниками новых продуктов и услуг, с одной сто-
роны, и извлечению долговременных выгод действующими фир-
мами за счет инновационной деятельности – с другой. Культура, 
институты и стимулирующие механизмы служат в качестве пита-
тельной среды для креативности в области инноваций (25, с. 5). 

Специалисты указывают также на важность и других неося-
заемых институциональных факторов инновационности. Так, твор-
ческая деятельность, ведущая к открытиям и инновациям, осуще-
ствляется в определенной среде, нуждается в определенной инфра-
структуре. Крупные города располагают университетскими и 
исследовательскими центрами, имеют тесные связи с другими ми-
ровыми центрами, обеспечивают мобильность специалистов и идей 
благодаря транспортной и информационной инфраструктуре. Рас-
положенные в городах разнообразные провайдеры деловых, фи-
нансовых, юридических, управленческих, технических и других 
услуг обеспечивают исследовательскую деятельность, иннова-
ционный процесс и концентрацию промышленных предприятий 
высокой технологии. Кроме того, определенную роль играют демо-
графические факторы крупных городов и свойственная им гиб-
кость рынка труда. Так, более низкий средний возраст населения, 
динамизм, более высокий уровень сбережений в городах сущест-
венно повлияли на экономический рост стран Восточной Азии на 
его ранних этапах. 

Креативность находится под значительным влиянием куль-
туры и культурного обмена на глобальном и локальном уровнях. 
П.С. Миранда и другие отмечают, что многие креативные бизнесы, 
группы и инициативы по всему миру способствуют быстрому фор-
мированию и развитию предпринимателей, работников окружаю-
щей среды нового типа, фактически превращая креативность в 
предмет потребления. Поэтому правительствам рекомендуется 
проводить политику и мероприятия, стимулирующие всяческие 
проявления культуры и искусства, имеющие рыночную ценность. 
Возможности для креативного предпринимательства могут быть 
значительно расширены с помощью центров концентрации инно-
ваций, подобных научным и технологическим паркам и бизнес-
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инкубаторам, вписанным в соответствующую креативную внеш-
нюю среду (18). 

Творческая инновационная среда, соответствующая органи-
зационная культура играют столь же важную роль и на микроуровне. 
Так, например, в химической фирме «Dow Chemical» внедрение 
творческой культуры в процессы разработки инновационной про-
дукции повысило долю коммерчески эффективных НИР до 80–95% 
против нормативных 11% (21, с. 22). 

Для полного и всестороннего раскрытия творческого потен-
циала – как на уровне микроколлектива, так и на уровне макросис-
темы – необходимы стимулирующая, творческая и доброжелатель-
ная атмосфера, товарищеские отношения с коллегами, отсутствие 
деструктивного соперничества, понимание и активная поддержка 
со стороны руководства. Известно, что душевное, так же как и фи-
зическое, здоровье благоприятно отражается на результатах труда, 
его продуктивности. Все это дополняет содержательное понятие 
социального, как и человеческого, капитала и находит подтвержде-
ние в эмпирических исследованиях. 

Экономические выгоды инноваций реализуются лишь при их 
доведении до коммерческого использования. Отсюда вытекает 
роль, которую призван играть бизнес, особенно крупные компании, 
в коммерциализации и маркетинге. Цепочка создания инновацион-
ного продукта или услуги тянется от приобретения необходимого 
знания до реального маркетинга, и на всем ее протяжении необхо-
димы значительные затраты ресурсов и времени. Это не только за-
тратный, но и рискованный процесс, который не может успешно 
протекать без институциональной поддержки и особой социокуль-
турной среды. 

Процесс создания творческой инновационной среды, вне-
дренный в «Dow Chemical», специалисты делят на пять этапов (21). 

1. Оценка степени креативности (творческого потенциала) 
руководителей и ведущих специалистов с помощью психологичес-
ких тестов и на добровольной основе. 

2. Согласование личностных качеств с должностными функ-
циями в процессе разработки и освоения новой продукции от его 
начала до завершения. 

3. Обучение и тренинг сотрудников, подготовка квалифици-
рованных специалистов по анализу благоприятных возможностей 
для бизнеса (business opportunity analysts), а также создание группы 
таких аналитиков с целью выработки постоянного потока рекомен-
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даций относительно коммерчески эффективных проектов. Этот 
процесс складывается из следующих элементов: 

– отбор сотрудников с высоким творческим потенциалом; 
– достижение лучшего понимания запросов и реальных по-

требностей потребителей; 
– сравнительный анализ соотношения качества и цены про-

дукции с конкурентных позиций; 
– формирование устойчивого конкурентного преимущества, 

в том числе на основе эксклюзивных прав интеллектуальной собст-
венности и коммерческих соглашений. 

4. Обеспечение необходимого баланса между способными 
генераторами идей и разработчиками концепций на стартовых эта-
пах (starters) и специалистами по доведению разработок до оконча-
тельного завершения c учетом всех запросов потребителей и усло-
вий ценовой конкуренции (finishers). 

5. Проведение регулярных обследований планов среднего 
управленческого звена относительно коммерческой эффективности 
реализации проектов. 

Подобная работа, направленная на создание основы иннова-
ционности в виде человеческого капитала и творческого потенциала, 
открывает возможности для высокой экономической отдачи от ис-
следований и разработок. Другим условием является достаточность 
финансирования. Страны, делающие ставку на инновации как ис-
точник экономического роста, должны быть готовы инвестировать 
в НИР не менее 2–3% ВВП. При этом правительства берут на себя 
все большую долю финансирования фундаментальных исследова-
ний, проводимых в университетах и исследовательских институтах, 
не отказываясь в то же время от поддержки прикладных исследо-
ваний в корпорациях. Так, целый ряд ключевых инноваций в фар-
мацевтической промышленности США был сделан на основе иссле-
дований государственных лабораторий или с помощью государст-
венного финансирования. В большинстве случаев государственные 
средства составляют от 20 до 40% расходов на НИР (25, с. 6). 

Сегодня многие отечественные исследователи также активно 
пропагандируют идею воздействия культуры в самом широком ее 
понимании как сферы, воспроизводящей и развивающей творчес-
кие человеческие качества, включая образование, науку и искусство. 
«В каком типе работника, – пишет профессор В.М. Межуев, – нуж-
дается современное производство – просто как в рабочей (физичес-
кой) силе или как в образованном и профессионально подготов-
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ленном специалисте? Тот же вопрос можно поставить и шире: в 
каком именно человеке нуждается современное общество, если оно 
хочет быть демократическим, гражданским, правовым и пр.? Такой 
человек не появится сам собой, его нужно создать – образовать, 
воспитать, постоянно поддерживая высокий уровень его информи-
рованности и квалификации. И создается такой человек не эконо-
микой, а культурой, которую потому и называют производством 
самого человека как общественного существа… Государство обязано 
поддерживать институты национальной культуры, через которые 
она доходит до людей, становится их личным достоянием… [они] 
должны находиться на содержании… всего общества, т.е. государ-
ства, которому оно плат налоги… В равной мере это относится к 
фундаментальной науке, от которой, очевидно, нельзя ждать не-
медленной отдачи. Государство, которое не вкладывает в нее деньги, 
мыслит в масштабе ближайших лет, а не десятилетий, поступает 
как временщик, полагающий, что на его век хватит» (7, с. 24, 27). 

Как считает А.В. Бузгалин, «в новом обществе основными 
сферами развития (и, как следствие, прогресса производительности, 
эффективности, качества роста и жизни) становятся новые отрасли 
широкомасштабного “производства” главного ресурса новой эко-
номики – не денег, не машин и даже не информации, а “человечес-
ких качеств” – новаторских способностей и способностей к неот-
чужденному диалогу и кооперации с другими людьми и подлинной 
культурой (а не только “знаниями”)… Отсюда органично вытекает 
следствие – основными “отраслями” ближайшего будущего стано-
вятся воспитание и образование… а также наука, искусство, высо-
котехнологичное производство и социальное новаторство» (1, с. 4). 
Это касается в том числе и бизнес-образования. В этой сфере в ми-
ровой практике ставится задача подготовки современных руково-
дителей, понимающих комплексные взаимосвязи между деловым 
успехом и социальным прогрессом, уделяющих разностороннее 
внимание различным сторонам функционирования производства, 
включая его социальные и экологические последствия. 

Таким образом, анализ креативного общества обнаруживает 
множество факторов, которые должны быть связаны воедино, об-
разуя систему, служащую источником новых знаний и инноваций и 
их успешного воплощения в экономический рост. Среди них на-
циональный творческий потенциал занимает видное место и явля-
ется важным элементом национальной инновационной системы. 
Его приращение зависит от способности общества мобилизовать 
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культуру и традиции, дополнить их институтами и, тем самым, 
обеспечить возрастание количества и качества человеческого капи-
тала и привить ценности, благоприятствующие достижениям. 
Креативность человеческого капитала возрастает за счет формиро-
вания сетей и на их основе коллективного человеческого капитала. 
Она также связана с наличием соответствующих стимулов и окру-
жающей среды в виде социально-бытовых удобств, услуг, рынков 
труда и т.д. Высокий уровень инновационности зависит также от 
инвестиций и усилий в сфере НИР и последующей коммерциали-
зации, и все это требует высокой квалификации, компетентности, 
изобретательности и творческой предпринимательской активности. 

 
Социокультурные предпосылки экономического роста 

 
Пример множества исследований показывает, что в послед-

ние годы экономическая наука обратила особое внимание на пове-
денческую, психолого-мотивационную составляющую экономи-
ческих процессов как существенный фактор эффективности этих 
процессов, что, конечно, не случайно и уже получило соответст-
вующее признание (вплоть до Нобелевских премий). Возможно, 
что это внимание является также определенной реакцией на пре-
увеличенное значение ресурсной проблемы. Тем не менее нравст-
венное содержание экономического агента и атмосфера, в которой 
он действует, которые являются сегодня (и, вероятно, всегда были) 
существенными экономическими факторами, все еще не нашли 
адекватного отражения в экономической теории. 

Вместе с тем возникает резонный вопрос – почему имеющийся 
интеллектуальный потенциал не всегда превращается в экономичес-
кие достижения и преимущества. Воспитание креативного общества – 
далеко не моментальный процесс. Одними из его непременных ус-
ловий являются создание творческой, т.е. свободной, демократичес-
кой, атмосферы, ликвидация уродливых явлений в экономической и 
административной системах, которые не только подавляют всякую 
инициативу, но и вызывают чувство протеста и противодействия, 
сначала скрытого, а потом явного. Главное последствие авторитар-
ных, чиновно-бюрократических форм и институтов – подавление 
самодеятельности и предпринимательской инициативы, между тем 
как они нуждаются в постоянной поддержке и поощрении. Развитие – 
в многообразии форм, которое требует экономической свободы, сво-
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боды предпринимательства, не убиваемой бюрократическим чинов-
ничеством, взяточничеством и коррупцией. 

Результаты социологических исследований, проведенных в 
России в последнее время, свидетельствуют об их неоднозначности 
и значительных различиях культурных ценностей у представителей 
разных социальных категорий, с одной стороны, и о происходящих 
процессах изменения ценностных ориентаций – с другой. 

Так, исследования, проведенные по различным методикам, 
показали сходство российской культуры с западноевропейской по 
ряду параметров, предложенных Хофстедом, в частности с такими 
странами, как Германия, Австрия, Финляндия. Отмечены измене-
ния ценностных ориентаций в направлении усиления индивидуа-
листической ориентации, опоры на собственные силы, активности, 
планирования будущего.  

Согласно исследованиям, одно из наиболее значимых изме-
нений в ценностных ориентациях россиян произошло в такой зна-
чимой характеристике, как отношение к собственности. Исследо-
вание, проведенное Институтом социологии РАН, показало, что 
отношение российского населения к собственности, бизнесу и его 
социальной ответственности перед обществом носит противоречи-
вый и неоднозначный характер. «Вопреки расхожему мнению о 
якобы пренебрежительном отношении россиян к собственности, 
наши сограждане собственность ценят и любят, особенно – если 
это их личная собственность». Однако бережное отношение к 
имуществу со стороны тех, кто им владеет, явно недостаточный 
показатель. Отношение же к институту собственности меняется 
значительно медленнее. «По мере роста благосостояния доля по-
ложительно относящихся не только к своей, но и к чужой собст-
венности резко возрастает – с 39% у тех, чей доход составляет менее 
половины от среднего дохода в их регионах, до 61% у тех, чей до-
ход в два и более раз превышает среднерегиональный уровень».  
В целом, результаты исследования показывают, что «несмотря на 
все негативные последствия реформ, положительное отношение 
россиян к частной собственности только окрепло, а отрицательное – 
заметно ослабело» (11, с. 13–14). 

Кроме того, в российском бизнесе наблюдается либо отсут-
ствие, либо очень низкая культура богатства. Это обстоятельство 
воспринимается как фактор, «приводящий к еще большему отчуж-
дению между обществом и бизнесом, что в свою очередь становится 
причиной завышенных и эмоциональных требований общества в 
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отношении социальной ответственности предпринимателей», нера-
зумное поведение которых приводит к возникновению дополни-
тельных трансакционных издержек по «умиротворению» общества. 
В то же время в обществе сложился слой людей, позитивно отно-
сящихся к бизнесу и бизнесменам, и «данный вопрос глубоко ос-
мысливается, что позволяет рассчитывать на изменение культуры 
богатства российского бизнес-сообщества в среднесрочной пер-
спективе» (11, с. 388–389). 

Авторы исследования констатируют осознание россиянами 
новых реалий, признание значимости и самоценности частной соб-
ственности и постепенное преодоление патерналистской психоло-
гии. Эта, по их определению, «скептически-толерантная» позиция в 
сочетании с началом формирования «культуры богатства» у бога-
тых внушает «осторожный оптимизм… в отношении… развития в 
России рыночных отношений вообще и предпринимательства в 
частности» (11, с. 390). 

В сегодняшней России социологические исследования не фик-
сируют неприятия рыночных отношений, денег и богатства как та-
ковых. Имеет место, скорее, острое негативное отношение не к бо-
гатству, а к его неравному распределению, что, вероятно, нередко 
порождает стремление к обогащению любыми путями. Очевидно, 
что в нынешней России после прорыва плотины запретов и при на-
блюдаемом невиданном разгуле страсти к наживе и обогащению 
любыми способами говорить о негативном отношении к собствен-
ности не приходится. Неприятие в массах вызывает отнюдь не част-
ная собственность, т.е. право обладания имуществом, а фактическое 
имущественное неравенство. Согласно опросам, большинство рос-
сиян удовлетворены своей жизнью, но не удовлетворены материаль-
ным положением. «В русской компании не любят успешных людей. 
Больше того, в России вообще не любят чужого процветания. Ус-
пешных подавляют, им чинят препятствия» (5, с. 396) – вот впечат-
ления иностранного наблюдателя, с которыми трудно не согласиться.  

По мнению Н.М. Лебедевой и А.Н. Татарко, измерения куль-
турных ценностей в современной России свидетельствуют о хоро-
шем ценностном базисе для развития экономики. Наряду с этим 
новое стремление к индивидуальному успеху в сочетании с ценно-
стями групповой принадлежности и иерархии способствует высо-
кому уровню коррупции. В российской культуре «слабо развиты 
институты демократии и низка ценность личной свободы. В то же 
время у нее есть явно выраженный потенциал и вектор развития, 
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прежде всего в сфере экономики, о чем свидетельствует высокий 
показатель измерений по параметру ценностей “Мастерства”, что 
(при условии роста ценностей “Равноправия”) может способство-
вать демократизации политических и социальных институтов»  
(5, с. 156). Проведенное исследование показало, что в период с 
1999 по 2005 г. в России усиливаются как «коллективистский», так 
и «индивидуалистический» блоки базовых ценностей. Таким обра-
зом, для развития по европейскому пути в России недостаточно 
сильны ценности «Автономии» и слишком велики ценности «Кон-
серватизма» и «Иерархии». В целом профиль экономических уста-
новок россиян за этот период меняется в сторону большей актив-
ности, стремления к самореализации, но при этом достаточно  
важными являются ценности, связанные со стабильностью и ду-
ховностью. Чтобы в стране была эффективная экономика, делают 
вывод исследователи, должна усиливаться значимость ценности 
«Самореализации» и снижаться значимость ценностей «Стабиль-
ности жизни» и «Доминирования» (5, с. 240, 281). 

Менее обещающей выглядит ситуация с социальным капита-
лом, который можно определить как потенциал, или совокупный 
ресурс, вытекающий из состояния общественных отношений, про-
являющихся в наличии и характере контактов и сетей, доверия, 
взаимной ответственности, обязательности и взаимопомощи. Прежде 
всего это касается доверия, уровень которого с началом экономи-
ческих реформ не только в России, но и во всех постсоциалисти-
ческих странах значительно упал. Исследуя роль социального ка-
питала, Н.М. Лебедева и А.Н. Татарко провели его оценку по двум 
компонентам – уровню межличностного доверия и уровню инсти-
туционального доверия. Результаты показывают в целом низкий 
уровень и того, и другого. Это, вероятно, объясняется как разруше-
нием старого социального капитала, на месте которого должен 
сформироваться новый, релевантный обществу с рыночной эконо-
микой (5, с. 216, 292), так и известной медлительностью этого про-
цесса, стойкостью определенных характеристик старых социаль-
ных сетей и восприятий качества жизни.  

Таким образом, согласно данным социологических исследо-
ваний, в целом на сегодняшний день показатели социального капи-
тала в России находятся на низком уровне, что может затруднять 
экономическое развитие. Остается надеяться на формирование но-
вого социального капитала, и этот процесс, как отмечают исследо-
ватели, уже идет. Так, «уровень доверия большинству социальных 
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институтов у молодежи выше, чем у взрослых, и связан с такими 
важными для экономического развития социальными установками, 
как ощущение и ожидание роста благосостояния, экономический 
статус и др. Следовательно, можно прогнозировать, что формиро-
вание культуры доверия у молодого поколения будет способство-
вать экономическому процветанию. Наряду с этим экономической 
продуктивности способствует “сила” или выраженность граждан-
ской идентичности, которая у молодежи также выше, чем у стар-
ших поколений» (5, с. 341). Однако в настоящее время налицо 
столкновение, в котором участвуют «два социальных капитала – 
“старый”, советский, с установками экономического патернализма 
и политического авторитаризма и “новый”, российский, с установ-
ками на экономическую самостоятельность, демократию и толе-
рантность» (5, с. 385). 

Было бы наивным полагать, что сегодня в условиях еще не 
завершенной окончательно рыночной трансформации дальнейшая 
приватизация, выход государства из экономики помогут решить ее 
проблемы, поднять эффективность и конкурентоспособность, лик-
видировать бесхозяйственность и злоупотребления, если и там, и 
там будут работать одни и те же люди, обладающие одной и той же 
компетентностью, организованностью, инициативностью и культу-
рой. Частный и государственный сектора экономики различаются 
не эффективностью, а характером своих задач и, следовательно, 
критериями оценки эффективности. 

Несомненна связь между правовой культурой, правосознанием, 
нравственным состоянием общества, с одной стороны, и крими-
нальным поведением, коррупцией – с другой. Очевидно, что ко-
ренным образом ликвидировать коррупцию можно только одним 
способом – улучшением общественной нравственности, и процесс 
этот долгий и может занять не одно поколение. Люди перестанут 
воровать и брать взятки только тогда, когда им это не позволит ин-
дивидуальная и общественная нравственность, «нравственный за-
кон внутри нас» – внутренняя культура, подкрепленная внешним 
неприятием того, что квалифицируется как аморальное поведение. 
Поэтому любые антикоррупционные меры законодательного и ад-
министративного характера, конечно, необходимы, но недостаточны. 
Это банальная истина, но тем не менее достойная повторения до 
тех пор, пока не станет практическим руководством для политики. 
Культура воспитывается десятилетиями и веками, воспитание – это 
единственный путь к нравственному совершенствованию.  
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Рассматривая роль человеческого капитала и образования в 
развитии Т. Сентеш, член Венгерской Академии наук, автор фун-
даментального исследования по проблемам экономического роста, 
подчеркивает, что экономическое и социальное развитие стран  
всегда определялось прежде всего человеческим фактором, форми-
руемым с помощью образования. Этот факт признавался всеми на-
правлениями общественных наук, начиная от античных философов 
до классической экономической теории и марксистской политэко-
номии. Современная неоклассическая теория придает равное зна-
чение и другому фактору производства, а именно капиталу, однако 
этот последний также есть результат человеческой деятельности: в 
его физической форме (средства производства и технологии) – ре-
зультат труда в сфере науки и производства, в денежной форме – 
результат сбережения доходов, полученных людьми благодаря их 
деятельности. Таким образом, нет сомнений в ведущей роли и зна-
чении человеческого труда во всех сферах создания экономических 
и в целом социальных ценностей (22, с. 285). 

Развивая этот тезис, Т. Сентеш отмечает, что неравномер-
ность развития между странами вызвана взаимодействием внут-
ренних и внешних условий, которые так или иначе связаны с каче-
ством труда в них и, следовательно, прямо или косвенно с развитием 
и уровнем образования. Наблюдаемая в международном разделе-
нии труда и международной торговле асимметрия взаимосвязей и 
типов специализации стран также является одновременно и следст-
вием, и фактором качества труда и, следовательно, уровня образо-
вания и развития человеческого капитала. Например, специализа-
ция на производстве сырьевой продукции не требует качественного 
труда, человеческого капитала, высокого уровня технологии и не 
способствует их развитию так, как это характерно для обрабаты-
вающей промышленности. Поэтому различные типы специализа-
ции совершенно по-разному влияют на долгосрочное развитие на-
циональной экономики. Международные потоки инвестиционного 
капитала также в значительной степени зависят от страновых раз-
личий в ресурсах образованной рабочей силы и научном потенциале. 

Вопрос о том, почему некоторые страны более развиты, чем 
большинство других, всегда был в центре внимания международ-
ных экономических исследований. В 1950–1960-е годы основная 
группа теорий развития объясняла слабое развитие преимущест-
венно «низким качеством рабочей силы» и другими внутренними 
факторами. Качество рабочей силы является функцией доступности 
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и качества образования, а также культуры в рассматриваемом об-
ществе, следовательно, оно есть следствие, а не причина различий 
в уровне развития. Другая группа теорий выдвинула внешние фак-
торы, в том числе неблагоприятные для развивающихся стран ус-
ловия международной торговли, вызванные характером их специа-
лизации и слабостью позиций рабочего класса. Но и здесь во всех 
этих аспектах ясна решающая роль образования, культуры и пове-
дения, поскольку с ними связаны не только уровень организован-
ности и способность защиты интересов труда, но и тип специали-
зации в международной торговле.  

Именно благодаря мерам в области развития общего, а также 
профессионального и технического образования, ряд стран достигли 
успеха в формировании образованной интеллигенции, стремящейся 
к улучшению условий жизни и развитию всего общества, обеспе-
чении более «доброкачественных» пропорций заработной платы и 
доходов, обуздании бюрократии и т.д. Совершенствование образо-
вания, повышение квалификации и качества труда внесли свой 
вклад и в национальное развитие, в интеграцию экономики и обще-
ства, в улучшение структуры экономики (22, с. 295). 

При этом в понятие качества образования включаются ком-
пьютерная грамотность и использование Интернета, обеспечиваю-
щие участие в формировании информационного общества и в меж-
дународных потоках информации. Страны, придавшие приоритет-
ное значение образованию в области компьютерной технологии, 
ускорили свое развитие. 

Формирование человеческого капитала не ограничивается 
теми сферами, о которых традиционно вспоминают в подобных 
случаях, – сферами образования и здравоохранения, и требует участия 
сфер воспитания и культуры, т.е. воспитания человека как носителя 
этических и культурных ценностей. Поэтому в качестве основных 
областей формирования «этического» человека как компонента 
человеческого капитала можно выделить воспитание, образование, 
трудовую мотивацию, трудовое поведение (см., например, 8). 

Все это означает, что стратегия развития, помимо технологи-
ческих, инфраструктурных, демографических инноваций, должна 
включать также социальные, политические и культурные иннова-
ции, инновации в области общественных ценностей, науки и обра-
зования. Сегодня основными факторами конкурентных преиму-
ществ являются высокое качество труда (наличие подготовленной, 
дисциплинированной и готовой к инновациям рабочей силы и вы-
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сокий уровень культуры труда), а также обеспечиваемый государ-
ственной поддержкой потенциал развития человеческого капитала 
в целом (сферы образования, науки, здравоохранения, социального 
обеспечения и т.д.).  

Наряду с накоплением человеческого капитала следует учи-
тывать и проблему его структурного размещения. Всякие изменения 
в направленности инвестиций влекут соответствующие изменения 
в аллокации капитала. На примере отечественной экономической 
истории видно, как повышение материального и социального ста-
туса подключает механизмы «естественного отбора» и дает концен-
трацию высококачественных кадров и высокие показатели (напри-
мер, военно-промышленный комплекс и космические технологии, 
которые в результате еще и сегодня вполне конкурентоспособны) 
и, напротив, снижение статуса ведет к «неблагоприятному отбору», 
притоку не только некомпетентных, но и морально нечистоплот-
ных людей (некоторые силовые структуры). 

Отсюда одной из основных задач правительств становится 
стимулирование развития человеческого капитала, в том числе ин-
теллектуального капитала. Правительства, пишет Т. Сентеш, отве-
чают не только за развитие государственной системы образования 
в целом, они обязаны заботиться о распространении знаний, об ук-
реплении научного потенциала, о культурном уровне общества, т.е. 
об его интеллектуальном капитале. Они должны осуществлять или 
финансово поддерживать инвестиции в сферу образования и по-
вышения квалификации, направленные на улучшение качества ра-
бочей силы, в том числе в компьютерную грамотность, а также в 
сферу науки в целях модернизации национального инновационного 
потенциала (22, с. 301). 

Как справедливо отмечают бурятские ученые А.Н. Макаров, 
А.Ю. Налетов и В.В. Доржиева, современный этап развития эконо-
мики и общества ставит принципиально новые задачи в области 
социальной политики. Ключевая характеристика этого этапа – из-
менение роли человека в системе факторов производства в связи с 
возрастанием значения творческих и личностных элементов в тру-
довых процессах. Человек ставится в центр социально-экономи-
ческой системы, и возможно более полное удовлетворение всего 
спектра его потребностей, включая потребность в самореализации, 
является как конечной целью производства, так и условием его ус-
тойчивого развития. Поэтому в современном обществе социальная 
политика государства призвана выполнять две основные функции: 
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во-первых, социальной защиты, обеспечения социально-экономи-
ческой безопасности; во-вторых, развития, что предполагает обес-
печение производства социально значимых благ в сфере образова-
ния, здравоохранения, культуры, т.е., иначе говоря, инвестиций в 
человеческий фактор. В развитых странах сегодня через госбюджет 
перераспределяется от 1/3 до 1/2 ВВП, на долю социальных расхо-
дов государства приходится от 20 до 30% ВВП (6, с. 137). 

Такие инвестиции являются наиболее продуктивными и эко-
номически эффективными. «Продукт» системы образования обла-
дает наиболее длительным «сроком службы», его применение обес-
печивает более существенный вклад в социально-экономическое 
развитие страны по сравнению с любым другим продуктом. Инве-
стиции в человеческий и интеллектуальный капитал вносят значи-
тельно более весомый вклад в экономический рост в долгосрочной 
перспективе, чем инвестиции в материальное производство. В со-
временной мировой экономике «индустрия знаний» стала наиболее 
динамичным и ведущим сектором в экономике стран, ускоряющих 
свое развитие. Эти выводы сформулированы и эмпирически  
подтверждены многими исследованиями (Р. Солоу, У.Ф. Денисон, 
Т. Шульц, Ф. Харбисон и С.А. Майерс и др.). К сожалению, не-
смотря на эффективность вложений в человеческий и интеллекту-
альный капитал, многие правительства выделяют средства на обра-
зование и науку по «остаточному принципу».  

Понятно, что в условиях, когда хромает образовательное звено 
в цепочке институциональных факторов, его подъем и укрепление 
становятся первоочередными задачами. Следовательно, требуется 
совершенствование институтов, обеспечивающих высокий уровень 
этого звена, улучшение профессиональной подготовки, привлече-
ние в эту сферу талантливых и креативных кадров, их материаль-
ное поощрение на достаточно высоком уровне. 

Почему так остро встает проблема социокультурных факто-
ров? Как отмечают Е.Г. Ясин и М.В. Снеговая, «достойные пози-
ции на мировой арене будут занимать только те страны, которые… 
окажутся способны к генерации массового потока инноваций, к 
участию в продвижении технологической границы». Сегодня офи-
циально признано, что инновационная экономика не имеет альтер-
нативы, но «инновационная экономика, способная генерировать 
массовый поток нововведений, особенно требовательна к культур-
ной среде, к науке и образованию, к условиям для свободы твор-
чества, предпринимательства, развития интеллекта. Для России это 
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означает необходимость серьезных преобразований, преодоления 
культурного барьера» (12, с. 109). При этом Россия располагает 
условиями для преодоления этого барьера, и, возможно, более  
благоприятными, чем другие страны, вынужденные «догонять», в 
числе которых, прежде всего, достигнутый ранее высокий уровень 
образования. 

Основные пути к инновационной экономике – демократиза-
ция как общества, так и бизнеса, политическая и культурная мо-
дернизация, подъем общественного воспитания и образования. 
Этот вывод очевиден, хотя, к сожалению, не для всех.  

Способствует ли демократия экономическому росту? Хотя в 
целом эмпирические измерения дают неоднозначные результаты, 
ряд исследований подтверждает такую корреляцию. Таковы, на-
пример, результаты измерений, проделанных Р.Патнэмом на исто-
рическом материале Италии, которые показали, что некоторые  
характеристики человеческого капитала в городах Центральной и 
Северной Италии положительно связаны с их длительным исто-
рическим существованием в прошлом как свободных городов-
государств (9). Об этом же говорит пример ближайших соседей: 
Финляндия, сегодня входящая в число наиболее передовых стран, 
имеет несколько веков истории без феодально-крепостнического 
строя, но с народно-представительным органом власти. Многие 
исследователи отмечают тот факт, что экономики, действующие в 
условиях отсутствия демократии, отличаются более значительными 
колебаниями и неустойчивостью, более резкой и частой сменой 
трендов. Это объясняется отчасти наличием более высоких барье-
ров для вхождения на рынок новых предприятий, что ведет к тор-
можению отраслевой диверсификации и, следовательно, к более 
значительной неустойчивости условий развития. 

Американские исследователи Д. Куберес и М. Ержмановски 
показали, что в ряду факторов, которые обычно связываются с эко-
номической неустойчивостью и колебаниями темпов роста вплоть 
до отрицательных (качество институциональной среды, макроэко-
номическая политика, уровень развития финансовой системы, уро-
вень доходов, колебания цен на ресурсы), «демократия служит 
наиболее надежным предсказателем подверженности страны рез-
ким колебаниям в тенденциях роста» (13, с. 1271). На основе при-
менения «модели демократии и диверсификации» с включением 
инновационных технологий исследователи пришли к выводу, со-
гласно которому «недемократии с высокими барьерами вхождения 
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для новых фирм страдают от высокого уровня отраслевой концен-
трации и значительных циклических колебаний, т.е. чередования 
периодов быстрого роста и резкого падения его темпов» (там же). 

Еще более показательны результаты оценки взаимосвязи 
экономической и политической динамики, проведенной Т. Перс-
соном (Стокгольмский университет) и Г. Табеллини (Университет 
Боккони, Милан), которые, проделав масштабный обзор литературы, 
подкрепили его эмпирическим исследованием. Выделив в качестве 
исследуемых показателей ВВП на душу населения и «опыт демо-
кратии» (количество лет демократического развития, начиная с 
1800 г.), они обнаружили положительную корреляцию между ними. 
Любой, сколько-нибудь значительный опыт демократии соответст-
вует достижениям в области уровня доходов, в то же время ни одна 
из бедных стран не имеет длительной истории демократического 
развития. Более того, перспективы будущего развития демократии 
влияют на ожидания окупаемости инвестиций и, таким образом, на 
текущие экономические параметры. Однако, отмечают авторы ис-
следования, необходимо соответствующее общественное воспри-
ятие демократии, которое возникает лишь в процессе длительного 
и постепенного развития. Результатом длительного и постепенного 
накопления «гражданских и общественных активов» является «де-
мократический капитал», формируемый за счет как собственного 
исторического опыта, так и опыта соседних стран. Более высокий 
уровень демократического капитала означает низкую вероятность 
авторитаризма и, таким образом, оказывает косвенное воздействие 
на экономический рост. При этом в условиях демократии демокра-
тический капитал оказывает более сильное положительное воздей-
ствие на экономический рост, чем в условиях авторитарных режи-
мов (19, с. 89–90). Эти выводы, по мнению исследователей, позво-
ляют говорить о возможности «магического круга»: длительный 
опыт демократического развития способствует экономическому 
развитию за счет накопления физического капитала, что помогает 
укреплению демократии, а это, в свою очередь, ведет к накоплению 
демократического капитала и дополнительным положительным 
эффектам в области экономики и стабильности демократии (19, с. 123). 

Е.Г. Ясин и М.В. Снеговая также отвечают на вопрос о связи 
демократии с экономическим ростом положительно, несмотря на 
отсутствие однозначного ответа в экономической теории. «Инно-
вации и открытия создаются свободными людьми… а свободу 
обеспечивает демократия. Можно, конечно, назвать исключения… 
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но чем меньше степень свободы, тем выше требования к творчес-
ким способностям человека» (12, с. 122). И, как мы видим, в этом 
сегодня сходятся представители разных течений общественной 
мысли. К этому мнению нельзя не присоединиться. Демократиза-
ция важна как средство, обеспечивающее через свободу выражения 
и представительство интересов высвобождение и развитие творчес-
кого потенциала нации. Свобода, как уже подчеркивалось выше, – 
величайший мотиватор, в том числе для несвободного человека, 
который всегда надеется на достижение свободы и справедливости. 

Действительно, даже в обстановке политического бесправия, а 
подчас и жестких социальных барьеров (и в царской России, и в 
большевистском Союзе), рождались талантливейшие люди, самородки, 
которые при благоприятном стечении обстоятельств могли бы внести 
огромный вклад в развитие не только своей страны, но и мировой 
цивилизации, но удавалось это лишь единицам, как правило, рабо-
тавшим на фундаментальную науку и военно-промышленный ком-
плекс. Какие это обстоятельства? Во-первых, возможность получения 
качественного образования и развития самостоятельного мышления, 
не замутненного каким-либо идейным догматизмом и вульгариза-
торством. Во-вторых, демократическая среда, обеспечивающая сво-
боду мысли и действия, простор для инициативы и новаторства. 

Очевидно, что в эволюции ценностей в направлении соци-
альной ответственности и демократизации нуждается также и сфера 
корпоративного управления. На микроуровне значимость демокра-
тических процедур управления проявляется с еще большей непо-
средственностью и очевидностью, она доказана практикой эффек-
тивных предприятий всего мира и примером выдающихся пред-
принимателей. 

Рост и процветание любой экономики, как известно, зависят 
от интенсивности предпринимательства и инноваций, т.е. в конеч-
ном счете от эффективности мотивации людей, являющихся про-
водниками этих процессов, от применения их творческих способ-
ностей и созидательного предпринимательства. Важный вывод  
состоит в том, что для реализации этих условий необходима инсти-
туциональная и социокультурная среда, стимулирующая предпри-
нимательское и инновационное поведение. В этой системе факто-
ров, безусловно, важная роль принадлежит конкуренции, однако 
эти процессы не могут определяться и не определяются исключи-
тельно действием рыночных сил. В этой системе не меньшее зна-
чение имеют демократия и творческая свобода. И если конкурен-
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ция и демократизация играют, скорее, роль внешнего стимулятора, 
то предпринимательская культура и деловая этика – не менее важ-
ного внутреннего. 

 
*     *     * 

 
Говоря о перспективах эволюции социокультурных факто-

ров, специалисты, как правило, отмечают их связь с этапами исто-
рического развития и вероятной конвергенцией культур. Катализа-
тором служит культурная диффузия, поскольку развитие челове-
ческой культуры всегда опиралось на способность заимствовать и 
интегрировать элементы других культур. Неизбежность интегра-
ции новых элементов в культурное наследие создает новые про-
блемы, требующие новых решений, и, тем самым, порождает  
новые идеи. Благодаря технологическому прогрессу, разделению 
общественного труда, торговому обмену, миграции, межкультур-
ным контактам и т.д., темпы культурной диффузии во всем мире 
значительно ускорились по сравнению с любым другим историчес-
ким периодом. 

XXI век прогнозируется как период «взаимопроникновения, 
сотрудничества и конкуренции универсальных и традиционных 
ценностей различных культур …с целью создания наиболее благо-
приятных условий для инноваций». В конечном счете вероятно 
формирование глобальной культуры, предполагающей единство в 
многообразии и отражающей «потребность не только в глобальных 
рынках, но и в глобальных институтах их регулирования» (12, с. 96–97). 

Таким образом, конкуренция культур будет протекать парал-
лельно с конвергенцией культур, и это обстоятельство должно учи-
тываться в политическом и экономическом прогнозировании и 
планировании, в том числе в области развития, привлечения и со-
хранения творческого потенциала. Сказанное важно и для решения 
бытующего вопроса о том, следует ли заимствовать (с достаточным 
основанием и постепенностью) западные социокультурные уста-
новки или сохранять (так же вдумчиво и выборочно) традиционные 
отечественные ценности. 

Несомненно российские конкурентные преимущества могут 
прирастать на основе способностей к творчеству, оригинальному 
решению задач, увлеченности, помноженных на высококачествен-
ное современное образование. Однако ответ на поставленный  
вопрос, как совершенно справедливо отмечают Н.М. Лебедева и 



 

 38

А.Н. Татарко, зависит от представления о том, какова логика исто-
рического процесса и экономического развития (5, с. 407). Думается, 
что общий вектор такого развития означает необходимость стиму-
лирования инициативности, внедрения конкурентных отношений, 
воспитания стремления к личным достижениям, ответственности, 
самодисциплины. Не последнюю роль должны сыграть также 
принципиально новое отношение к традиционным ценностям, раз-
витие духовности, способности к самоограничению, широкое ос-
воение этических и эстетических начал в социальном трудовом  
поведении и общении. Русский бизнес должен выработать, по вы-
ражению А. Моруа, «такую модель управления, которая будет ос-
нована на принципе справедливости и позволит высвободить твор-
ческие начала национальной культуры» (5, с. 413). 

Как отмечает С.В. Сидоренко, «за рубежом национальную 
культуру давно рассматривают как источник устойчивых конку-
рентных преимуществ… Чтобы этот источник не иссяк, его стара-
ются оберегать и поддерживать всеми доступными способами. 
…Таким образом, государственная политика направлена на созда-
ние и удержание конкурентных преимуществ на базе национальной 
культуры… В странах, где придерживаются подобной позиции, это 
приносит вполне ощутимые “плоды” … в виде увеличения объема, 
разнообразия и доступности культурных продуктов, роста заня-
тости в отрасли культуры и в смежных отраслях, увеличения нало-
говых поступлений в бюджеты, ускорения экономического роста, 
укрепления социальной сплоченности населения, изменения жиз-
ненных ценностей, позитивного формирования личности» (10, 
с. 100–101). При этом имеются достаточно обширный зарубежный 
опыт и целый ряд известных управленческих технологий, доступ-
ных для применения. 

Среди традиционных ценностей, которые могут служить ос-
новой и источником конкурентных преимуществ, в том числе и в 
экономике знаний, специалисты указывают, прежде всего, на изо-
бретательность, стремление к справедливости и творческому само-
выражению, способность к самоограничению, духовную широту, 
адаптированность к культурному и конфессиональному разнообра-
зию. Вместе с тем необходимо избавляться от элементов культуры, 
служащих тормозом поступательного движения. 

Что касается культурных традиций, то необходим разумный 
подход как к их сохранению, так и изменению с помощью развития 
соответствующих социальных институтов, культурных ценностей, 
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условий, обеспечивающих свободу, инициативу, творческое само-
выражение. В этой связи перед системой образования и воспитания 
стоит задача развития ценностей, элементов человеческого и соци-
ального капитала, способствующих развитию как человека и обще-
ства, так и экономическому развитию: инициативности, честности, 
обязательности, доверия, творческой самоотдачи, толерантности, 
готовности к изменениям и многих других. 
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Г.В. Семеко 
ОБРАЗОВАНИЕ КАК ФАКТОР 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 

 
Системообразующим принципом нового мироустройства в 

XXI в. является принцип развития на основе знаний для и посред-
ством человека. Этот принцип является универсальным для всех 
системных уровней, даже самых низших.  

Поскольку функция производства знаний – это исключительно 
человеческая функция, возвышение роли человека в концепции 
развития общества становится объективно обусловленным. Начи-
ная со второй половины ХХ в. интерес к роли человеческого капи-
тала в экономике возрос, что связано с объективными причинами: 
развитые страны перешли на новый этап социально-экономичес-
кого развития, в котором человеческий капитал приобрел качест-
венно новое значение. В условиях постиндустриальной экономики, 
экономики знаний, изменение структуры национального богатства 
в сторону увеличения доли невещественных элементов (научных 
достижений, уровня образования населения и качества здравоохра-
нения) приобрело первостепенное значение для обеспечения ус-
тойчивого развития. 

Возрастание и динамичное изменение требований к человеку 
в современной экономике знаний означает существенное увели-
чение в структуре затрат на его воспроизводство «капитальных» 
вложений в развитие профессиональных навыков, компетенций и 
личностного потенциала. Эти стороны воспроизводства человека в 
значительной части обеспечиваются в сфере образования. 
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Теоретические подходы к роли образования 
 

Обществу необходимо постоянно воспроизводить, наряду с 
материальными ценностями, соответствующий уровень культуры, 
моральные нормы, трудовые навыки и способности человека. Эти 
задачи решаются с помощью образования. В современной науке 
образование определяется как процесс и результат усвоения систе-
матизированных знаний, умений и навыков, как целостное общест-
венное явление, соединяющее в себе духовные и материальные 
факторы и развивающееся по своим внутренним законам и под 
воздействием господствующих производственных отношений, а 
также как относительно самостоятельная система, основной функ-
цией которой является обучение и воспитание членов общества. 

Ведущие экономисты мира отводят образованию основную 
роль в повышении производительности труда и темпов экономичес-
кого роста. Так, в свое время Дж. Гэлбрейт писал о том, что доллар, 
вложенный в образование, приносит больший прирост национального 
дохода, чем доллар, вложенный в железные дороги, плотины, ма-
шины и другие капитальные блага (12, с. 49). Видные американские 
ученые Дж. Грейсон и К. О'Делл утверждают: «Образование прямо 
связано с конкурентоспособностью. Ни одно общество не может 
иметь высококачественную продукцию без высококачественных  
исходных материалов. Образование создает человеческий капитал,  
который в соединении с физическим капиталом дает увеличение 
производительности и качества. Это было верно всегда, но вдвойне 
верно для глобальной, технически сложной экономики» (11, с. 253). 

Сама по себе идея о связи между уровнем развития челове-
ческого капитала и такими параметрами, как оплата труда и уро-
вень экономического развития, не нова. Еще А. Смит писал о чело-
веческом капитале как о «приобретении полезных способностей 
всеми членами общества» и рассматривал человеческий капитал 
как часть не только своего собственного богатства, но и богатства 
всего общества (77). Однако только в 50–60-х годах ХХ в. эта кон-
цепция была включена в экономическую теорию. В частности, 
Т. Шульц в работе «Инвестиции в человеческий капитал» (5) сделал 
акцент на важности подготовки рабочей силы для процесса эконо-
мического развития, а Г. Беккер в 1964 г. предложил рассматривать 
инвестиции в человеческий капитал как равноценные инвестициям 
в физический капитал (58). Человеческий капитал был определен 
как «совокупность способностей, знаний и компетенций, приобре-
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тенных индивидом в ходе формального обучения и/или практичес-
кой деятельности на рабочем месте» (81, с. 1103). Эти навыки и 
компетенции являются важными факторами повышения индивиду-
альной производительности и, соответственно, оплаты труда на 
конкурентном рынке.  

Кроме теоретических исследований в рамках экономики труда 
концепция человеческого капитала использовалась для нужд тео-
рии экономического роста. Многие исследователи в 1960-е годы, 
указывая на важность технического прогресса для экономического 
развития, рассматривали инвестиции в образование в качестве 
ключевого условия ускорения темпов экономического роста. Бла-
годаря теории человеческого капитала удалось преодолеть заблуж-
дение о том, что затраты на образование являются потребитель-
скими расходами, удалось признать их производительную природу, 
ведь инвестиции в человека обеспечивают значительный долго-
временный экономический эффект. На базе теории человеческого 
капитала развивался анализ эффективности инвестиций в челове-
ческий капитал, в частности в систему образования (42).  

Первым наиболее известным зарубежным прикладным ис-
следованием влияния инвестиций в образование на образователь-
ные результаты учащихся принято считать «Доклад Коулмана» 
(1966) (61)1. Многие зарубежные эксперты считают, что это была 
наиболее значимая работа в области анализа влияния расходов на 
образование (70, с. 1149). Исследование, вдохновленное Законом о 
гражданских правах 1964 г., проводилось с целью анализа все воз-
растающего неравенства среди учащихся государственных школ и 
охватывало более полумиллиона учащихся США. Вместо того чтобы 
искать причины неравенства в расовых и региональных различиях, 
Дж. Коулман исследовал взаимосвязь образовательных расходов и 
образовательных результатов в школах. В своей работе он проде-
монстрировал, что различия между школами оказывают незначи-
тельное влияние на разницу в образовательных результатах; более 
важными являются характеристики семьи каждого учащегося, а 
также влияние других учащихся. 

Вера в значимость технического прогресса для экономичес-
кого развития стимулировала появление в этот период большого 
количества теоретических и эмпирических исследований, обосно-

                                                 
1 Исследование было выполнено авторским коллективом, но в дальнейшем 

его стали именовать «Докладом Коулмана». 
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вывающих необходимость увеличения инвестиций в образование и 
массированное развитие системы высшего образования, прежде 
всего технического, путем расширения бюджетного финансирова-
ния и налогового стимулирования. Именно 1960-е годы были отме-
чены стремительным ростом численности учащихся вузов и увели-
чением доли государственных расходов, направляемых на развитие 
высшего образования. 

Однако экономический кризис начала 1970-х годов, спрово-
цированный первым «нефтяным шоком» 1973 г., заставил многих 
исследователей усомниться как в благотворности воздействия на 
экономику массового высшего образования, так и в том, что выс-
шее образование является эффективным инструментом обеспече-
ния социального равенства. В 1970-е годы экономисты и социологи 
начинают скептически оценивать влияние уровня образованности 
населения как на общий экономический рост, так и на процесс  
сокращения неравенства в обществе. Исследователи стали рас-
сматривать образование как фактор, приносящий выгоду исключи-
тельно индивиду, получающему диплом о высшем образовании.  
В частности, Р. Фримен в своей работе «Излишне образованная 
Америка» (1976) пришел к выводу, что циклические изменения в 
уровне оплаты труда на рынке дипломированной рабочей силы яв-
ляются следствием принятия молодыми людьми решения о полу-
чении высшего образования исходя из предположений относительно 
ожидаемых доходов в будущем (68). Временнòй разрыв между 
принятием решения об инвестировании и получением диплома (и, 
соответственно, выходом на рынок труда) в сочетании с такими 
специфическими факторами, как ожидания, приводит к цикличес-
ким колебаниям спроса на рынке труда и соответственно уровня 
доходов индивидов. 

В 1980-е годы представители французской школы экономики 
образования попытались переосмыслить концепцию человеческого 
капитала, введя такие параметры, как финансирование инвестиций, 
роль среды, в частности экономической, социальный и образова-
тельный уровень родителей учащегося и т.п. В значительной сте-
пени интерес к этим факторам у французских исследователей объяс-
нялся тем, что во Франции спрос на университетское образование и 
сама профессиональная ориентация молодежи в большинстве слу-
чаев не определялись такими факторами, как состояние рынка труда 
или спрос на рабочую силу, т.е. выбор молодежи никак не мог быть 
объяснен с позиции экономической рациональности. А. Минга и 
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Ж.-К. Эйхер в статье «Высшее образование и рынки труда во 
Франции» (1982) сделали предположение, что важным компонен-
том в принятии студентами решения об инвестициях в образование 
и о выборе профессии является оценка соотношения рисков и вы-
год (78). Особенно это справедливо для выходцев из малообеспе-
ченных семей, которые руководствуются, прежде всего, возмож-
ными экономическими выгодами и соответственно принимают во 
внимание состояние рынка труда. Они также выбирают менее рис-
кованные, как с точки зрения сложности обучения, так и с точки 
зрения продолжительности учебы, профессии. 

Преодоление кризиса и возобновление устойчивого роста 
экономики в конце 1980-х годов вновь повысили интерес к анализу 
«вклада» образования и профессионального обучения в процесс 
создания национального богатства. Анализ взаимодополняемости 
образования и развития НИОКР, проведенный Э. Дином (62), имел 
преимущественно описательный характер. Вскоре он был расши-
рен за счет новых разработок в области теории эндогенного разви-
тия (endogenous growth theory), основы которой были заложены в 
1960-е годы такими исследователями, как Р. Нельсон и Е. Фелпс 
(79), К. Эрроу (53; 54), Х. Узава (91). В 1980-е годы сформирова-
лось два философских подхода к модели эндогенного развития. 
Первый исходит из того, что экономический рост, прежде всего, 
зависит от наличия и уровня развития человеческого капитала, 
включенного в инновационный процесс (82, 83). Иногда этот под-
ход именуют неошумпетерианским (52). Второй подход, сформу-
лированный Р. Лукасом (74), делает упор на накоплении человечес-
кого капитала как факторе, объясняющем экономический рост. 

Р. Истерлин обнаружил связь между распространением обра-
зования в различных странах мира и началом экономического роста 
и установил, что, как правило, после проведения образовательной 
реформы требовалось 25–30 лет, чтобы в той или иной стране на-
чала заметно расти экономика (66). Он считает, что промышленная 
революция, начавшаяся в XIX в., набрала темп лишь благодаря ре-
формам в системах образования стран мира.  

Согласно оценкам А. Мэддисона, чем выше доля образован-
ных людей в численности населения страны, тем выше темпы эко-
номического роста (76). Он также вывел зависимость, согласно  
которой увеличение ассигнований на образование на 1% ведет к 
увеличению валового внутреннего продукта страны на 0,35%. 
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Американский экономист Х.Дж. Хэйнс, проанализировавшая 
опыт компаний, действующих в сфере информационных техноло-
гий, пришла к выводу, что зависимость между экономическим рос-
том и образованием приобрела еще большее значение в эпоху элек-
тронной революции (73). Чем лучше образование, тем выше произ-
водительность труда наемных работников и менеджеров, тем более 
сложные задачи они способны решать и тем выше организация 
бизнесов. Однако увеличение числа образованных людей имеет и 
обратную сторону. К примеру, население США достаточно хорошо 
образованно, и американцы с неохотой соглашаются на неквали-
фицированную работу. Эта тенденция, которая прослеживается во 
всех промышленно развитых странах, привела к выводу многих 
промышленных предприятий в государства «третьего мира», где 
необразованным сотрудникам можно платить меньше. 

В теоретических работах конца 1980-х и 1990-х годов, кроме 
анализа влияния уровня образования на заработную плату рабочей 
силы и на темпы экономического роста, ученые стали уделять вни-
мание институциональным проблемам и проблеме качества школь-
ного и вузовского образования. Долгое время эти аспекты не  
учитывались при исследовании влияния образования на экономи-
ческий рост. Между тем игнорирование различий в качестве обра-
зования существенно искажает картину взаимосвязей между сфе-
рой образования и экономикой (71). 

В этот период появилось большое количество исследований, 
посвященных внешним факторам, определяющим образовательный 
выбор индивида, факторам среды, влияющим на успеваемость,  
и т.п., например работы Дж. Беккера и Н. Тоумса (59), Р. Хейвман и 
Б. Вольф (72). В частности, некоторые исследователи начали рас-
сматривать семью в качестве производственно-хозяйственной еди-
ницы (production unit), которая осуществляет реальные вложения в 
образование, чтобы повысить отдачу от него для всех ее членов.  

Одновременно появляются работы, исследующие влияние на 
качество образования и успеваемость учащихся таких факторов, 
как генетическая наследственность и семейная и культурная среда, 
в которой воспитывается человек. В частности, в них делается вы-
вод, что способности родителей лишь частично передаются детям, 
однако уровень их образования определяет общий уровень благо-
состояния семьи, что создает соответствующую культурную среду 
и открывает возможности для финансирования образования детей. 
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Кроме социоэкономического положения семьи, специалисты в 
области образования начинают включать в круг объектов исследова-
ния проблему качества работы образовательных учреждений. В част-
ности, во Франции и США проводятся исследования деятельности 
образовательных учреждений, сопоставление эффективности дея-
тельности государственных и частных школ, анализируются про-
блемы эффективности использования бюджетных средств, а также 
проблемы выбора школы, уровень конкуренции между учебными 
заведениями, пути повышения эффективности их работы и т.п. 

В 1990-е годы специалисты в области экономики образования 
исследуют институциональные факторы, влияющие на социально-
экономическое развитие общества. Д. Норт выдвигает предполо-
жение, что развитие или стагнация общества определяются тем, 
насколько правильно общество выбирает стимулы для профессио-
нального ориентирования своих граждан (80). Спрос на определен-
ные типы навыков и знаний со стороны общественных институтов 
в свою очередь ведет к появлению соответствующих организаций, 
которые будут извлекать выгоды из процесса обучения, удовлетво-
ряющего этот спрос. Таким образом, спрос на определенные навыки 
и предложение со стороны образовательной среды не являются не-
зависимыми переменными, а неразрывно связаны с потребностями 
общества и его институтов. При этом равновесие между спросом и 
предложением на человеческий капитал не является гарантией оп-
тимизации соотношения между ними с точки зрения обеспечения 
условий экономического роста. Институты могут быть, с одной 
стороны, стимуляторами активности, генерирующей условия эко-
номического роста, и тогда спрос и предложение на высокую ква-
лификацию и компетентность будут способствовать экономичес-
кому развитию (примером могут служить США). С другой стороны, 
институты могут быть «динамично неэффективными» при созда-
нии соответствующих стимулов, что приводит к несоответствию 
между спросом на квалификации и профессиональные компетен-
ции и стимулами и направлениями долговременного роста. Приме-
ром являются многие развивающиеся страны, где значительная 
часть студентов получают высшее образование в области права или 
политических наук для того, чтобы получить работу в администра-
тивном аппарате, в то время как долговременный рост требует под-
готовки все большего числа инженеров и агрономов. 

В последние десятилетия западные экономисты пытаются 
выявить и оценить влияние человеческого капитала на доходы на-
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селения и темпы экономического роста в разных регионах мира. 
Одним из направлений исследований являются межстрановые и 
межрегиональные сравнения достижений в сфере образования и 
науки и оценка их влияния на уровень доходов населения и другие 
показатели экономического развития. 

В большинстве эмпирических исследований экономической 
эффективности образования 1990-х и начала 2000-х годов в качестве 
измерителя используется показатель «количество лет обучения», 
т.е. среднее число лет обучения населения в трудоспособном воз-
расте. Стандартный метод оценки влияния образования на эконо-
мический рост в рамках отдельных стран – анализ с помощью 
уравнений регрессии, в которых среднегодовой рост ВВП на душу 
населения за несколько десятилетий выражается как функция от 
среднего числа лет обучения и ряда других переменных, которые 
считаются важными для экономического роста (70).  

Существенный вклад в такой анализ внесли Р. Дж. Барро  
(55, 56), Р. Тоупел (90), Дж. Темпл (89), А. Крюгер и М. Линдаль 
(74), Б. Сианези и Дж. Ван Ринен (87). Согласно оценкам двух по-
следних авторов, увеличение человеческого капитала на 1% приво-
дит к ускорению темпов роста душевого ВВП на 1–3%. 

Группа американских ученых (84) провела исследование, ко-
торое охватывало период 1960–1967 гг. и базировалось на расши-
ренном регрессионном анализе по 67 экзогенным переменным роста 
в странах Восточной Азии. Оно показало, что в азиатской модели 
обучение в школе является наиболее сильным фактором влияния на 
рост ВВП на душу населения: каждый дополнительный год обуче-
ния в школе обеспечивает долгосрочное увеличение роста на 0,58%.  

Анализируя данные о развитии экономики США в послево-
енный период, американский исследователь З. Гриличес подсчитал, 
что примерно 1/3 роста производительности в 1950–1960-е годы 
была обусловлена повышением уровня образования работников (69). 
Данный эффект соответствовал дополнительному приросту ВВП 
страны в размере 0,5% в год. В 1970-е годы рост производитель-
ности замедлился из-за снижения темпов повышения уровня обра-
зования. В этот период «вклад» образования в прирост ВВП 
уменьшился до 0,2–0,3% в год (89, c. 70). 

А. Бассанини и С. Скарпетта в 2001 г. провели расчеты, по-
священные эффекту образования, по 21 стране ОЭСР за 1971–1998 гг., 
сделав упор на гибкость оценки краткосрочной динамики (57).  
По их расчетам, предпочтительная эластичность душевого ВВП по 
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числу дополнительных лет обучения составляет 0,6. Это означает, 
что при среднем числе лет обучения, равном 10, один дополни-
тельный год обучения ведет к росту ВВП на душу населения  
в 6% (89, c. 76). 

В последнем десятилетии ХХ в. появилась серия работ, ана-
лизирующих экономические и институциональные аспекты форми-
рования человеческого капитала в Европе в исторической перспек-
тиве. Многие из них подтверждают идею Д. Норта относительно 
наличия условно оптимальной ситуации на рынке человеческого 
капитала и, в частности, его вывод о том, что реформы образования 
чаще всего проваливаются, если при их реализации внимание уде-
ляется лишь проблеме предложения квалифицированных специа-
листов системой образования. Другой вывод, на который они об-
ращают внимание, состоит в том, что свободный рынок не может 
обеспечить оптимального удовлетворения спроса на квалифициро-
ванную рабочую силу со стороны экономики, нацеленной на дол-
говременное развитие.  

К такому выводу приходит, в частности, английский иссле-
дователь Д. Файнголд (67). По его мнению, само по себе увеличе-
ние численности квалифицированной рабочей силы (особенно если 
экономика не может обеспечить ее занятость), так же как рефор-
мирование образовательных учреждений на основе требований  
частного сектора, не может обеспечить долговременного роста. 
Реформирование собственно системы образования и подготовки 
профессиональных кадров не может осуществляться в отрыве от 
потребностей экономики, что предполагает неразрывную связь между 
образовательной и промышленной политикой.  

В начале XXI в. в связи с нарастающей миграцией квалифи-
цированной рабочей силы стали разрабатываться проблемы, ка-
сающиеся экономических последствий «утечки мозгов», особенно 
из развивающихся стран. Некоторые исследователи сделали вывод 
о позитивной стороне данного процесса, выражающейся в том, что 
он создает стимулы для накопления человеческого капитала (хотя в 
большинстве наименее развитых стран человеческий капитал вы-
сокого уровня вовсе не может найти применения) (60; 65).  

В развитых странах больше внимания уделяется проблемам 
«вклада» высшего образования в формирование экономики знаний, 
а также различным аспектам реформирования системы высшего 
образования в европейских странах в рамках Болонского процесса. 
Многие экономисты попытались оценить, в какой степени развитие 
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по пути повышения квалификации может быть эффективным (если 
такая стратегия в принципе может увенчаться успехом). При этом 
одни авторы не выходят за рамки чистой и абстрактной теории, а 
другие занялись изучением проводимой политики, иногда в исто-
рическом или в перспективном аспектах (63; 64). 

Исследование инвестиций в образование получило продол-
жение в 2000-х годах, в частности, в работе У. Швеке «Умные 
деньги» (86). По его мнению, страны мира должны прежде всего 
инвестировать средства в человеческий капитал, поскольку инве-
стиции в здравоохранение, образование и профессиональное обу-
чение способны не только благотворно повлиять на производи-
тельность труда, но и существенно уменьшить остроту социальных 
проблем (таких, как алкоголизм, наркомания, преступность, бед-
ность и пр.), которые тяжким бременем ложатся на национальные 
экономики. 

В начале 2000-х годов американские экономисты А. Крюгер 
и М. Линдал (74) обнаружили следующий парадокс: благотворное 
влияние образования испытывают лишь страны, где население в 
целом малограмотно. В этом случае образование действительно 
становится «мотором» экономического роста.  

Член Венгерской Академии наук, профессор Университета 
Корвинус (Будапешт), Т. Сентеш, исследуя значение человеческого 
капитала и образования для экономического развития, пришел к 
выводу о ведущей роли и значении человеческого труда во всех 
сферах создания экономических и в целом социальных ценностей 
(88). Сегодня основными факторами конкурентных преимуществ 
отдельных стран являются высокое качество труда (наличие подго-
товленной, дисциплинированной и готовой к инновациям рабочей 
силы и высокий уровень культуры труда), а также обеспечиваемый 
государственной поддержкой потенциал развития человеческого 
капитала в целом (образование, исследования и разработки, здра-
воохранение, социальное обеспечение и т.д.). Именно эти факторы 
и условия составляют преимущества для транснациональных инве-
сторов и должны создаваться и обеспечиваться соответствующей 
государственной политикой. 

Правительства должны осуществлять или финансово поддер-
живать инвестиции в сферу образования и повышения квалификации, 
направленные на улучшение качества рабочей силы, в том числе в 
компьютерную грамотность, а также в сферу науки в целях модерни-
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зации национального инновационного потенциала. Такие инвестиции 
являются наиболее продуктивными и экономически эффективными.  

«Продукт» системы образования, отмечает Т. Сентеш, обла-
дает наиболее длительным «сроком службы», его применение 
обеспечивает более существенный вклад в социально-экономичес-
кое развитие страны по сравнению с любым другим продуктом. 
Инвестиции в человеческий и интеллектуальный капитал вносят 
значительно более весомый вклад в экономический рост в долго-
срочной перспективе, чем инвестиции в материальное производство. 

Таким образом, в последние годы множество исследований, 
проведенных в разных странах, подтвердили, что экономика и уро-
вень образования общества являются взаимообусловленными эле-
ментами социально-экономической системы, в разной степени 
влияющими друг на друга. Значительные финансовые затраты на 
развитие образования являются не следствием благосостояния 
страны, а его источником.  

В то же время остается без ответа целый ряд важных вопро-
сов: при каких условиях получение высшего образования будет 
экономически оправдано как для конкретного индивида, так и для 
государства в целом? Какая цена образования является оптималь-
ной с точки зрения его доступности? Какой должна быть политика 
оплаты труда, чтобы она способствовала аккумулированию чело-
веческого капитала в стране? 

 
Российские ученые о роли образования 

 
В советское время у отечественных экономистов был свой  

научный подход к экономике образования, отличный от подхода 
теоретиков «человеческого капитала». Дело в том, что теорию «че-
ловеческого капитала» достаточно сложно применить к советской и 
российской действительности, особенно в части разработки вопро-
сов «внутренней отдачи», т.е. влияния образования на повышение 
заработной платы. Исторически в нашей стране сложилась экономи-
ческая система, при которой разница между квалифицированным и 
неквалифицированным трудом была не такой большой, как в стра-
нах Запада. Тем более не такой существенной была разница в зара-
ботках людей, занятых интеллектуальным и физическим трудом.  

Советская идеология воспевала физический труд рабочего у 
станка или крестьянина в поле, как самый важный, лучший и по-
четный труд. Интеллектуальный же труд «по статусу» был ниже 
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физического, соответственно и оплачивался в лучшем случае так же, 
как физический. Но несмотря на это в обществе устойчиво жило 
стремление к повышению образования, о чем свидетельствует не-
уклонно растущее количество людей, стремившихся в высшие и 
средние специальные учебные заведения (с 1950 по 1964 г. ежегод-
ный прирост численности студентов вузов составлял 14%) (15, c. 293). 

В советский период исследователи исходили из реалий суще-
ствовавшего социально-политического строя; при освещении блока 
социально-экономических проблем они руководствовались изна-
чально заданными концептуальными положениями о характере 
действия экономических законов при социализме. Тем не менее 
при наличии известной идейной заданности указанный блок иссле-
дований содержит исключительно ценный фактический материал, 
помогает яснее представить реальные проблемы и трудности, 
встречавшиеся в процессе материального обеспечения учебно-
воспитательной деятельности. 

Первым в СССР анализ влияния уровня образования на уве-
личение производительности труда предпринял С.Г. Струмилин;  
в дальнейшем это направление исследований было продолжено в 
трудах В.А. Жамина, С.Л. Костaняна и М.Л. Левицкого (1; 15; 20; 
21; 25; 33). 

На базе статистики конца XIX – начала XX в. С.Г. Струми-
лин дал количественную оценку факторов образования, рассмотрев 
вклад различных ступеней образования в бюджет государства и 
бюджет работника. Как и Г. Беккер, С.Г. Струмилин определял из-
держки на образование через потери заработка, рассчитал рента-
бельность образования для отдельного человека и общества в целом. 
Он первым в истории мировой экономической мысли произвел 
расчет окупаемости образования и расходов на приобретение ква-
лификации в 20-е годы ХХ в. Сопоставляя зарплату и производи-
тельность труда рабочих с образованием, он пришел к выводу, что 
«простая грамотность, достигаемая за один год обучения, повышает 
продуктивность рабочего на 30%. В среднем за ряд лет год школь-
ного образования давал примерно в 2,6 раза большую прибавку 
квалификации, чем год заводской выучки» (46, c. 266). По мысли 
С.Г. Струмилина, эффект затрат сказывается в увеличении заработ-
ной платы у работников более высокого образовательного уровня. 
Сравнивая заработную плату инженеров, техников, квалифициро-
ванных рабочих с зарплатой необученных рабочих, С.Г. Струмилин 
выявил ее прирост за счет повышения образования. Так, зарплата 
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необученного рабочего в 1924–1925 гг. составляла 141 руб. в год. 
Простая грамотность повышала ее на 42 руб. (т.е. на 30%). Начальное 
образование увеличивало заработок почти на 80% – на 112 руб. в год. 

Исследования С.Г. Струмилина отличались широтой, что явст-
вует даже из названия его работы: «Хозяйственное значение народ-
ного образования» (47). На материале, включающем около 50 тыс. 
профессиональных карточек ленинградских рабочих, 2800 карто-
чек-формуляров по двум крупным московским учреждениям – Нар-
компроду и Московскому почтамту, а также по данным всесоюз-
ных и республиканских переписей населения С.Г. Струмилин изу-
чил уровень школьного образования рабочих и служащих в 1924 г., 
условия и характер труда учителей, учебную нагрузку и зарплату и 
т.д. Используя десятки таблиц и множество математичес-ких урав-
нений, ученый выявил следующие закономерности и факты.  

1. Высококвалифицированный рабочий в течение своей тру-
довой карьеры полностью возмещает затраченные государством 
средства на его образование.  

2. Каждый год дополнительного обучения повышает доход 
рабочего и семейный бюджет больше, чем обычный производст-
венный стаж.  

3. Прибавочный продукт возрастает вместе с ростом произ-
водительности труда и квалификации рабочего.  

4. Квалифицированный рабочий дает в бюджет страны в два 
раза больше, чем неквалифицированный.  

5. Выгоды от повышения производительности труда превы-
шают соответствующие затраты государства на школьное обучение 
в 27,6 раза. При этом капитальные затраты государства окупаются 
уже в первые 1,5 года, а в течение следующих 35,5 лет оно получает 
ежегодно чистый доход на этот «капитал» без каких-либо затрат.  

В 1924 г. в СССР был запланирован переход ко всеобщему 
начальному образованию. Перед учеными была поставлена задача 
просчитать экономическую эффективность школьной реформы. 
Группа специалистов под руководством С.Г. Струмилина выяснила, 
что затраты на осуществление реформы составят более 1600 млн. 
руб., однако отдача инвестиций в образование превысит затраты в 
43 раза и будет равна 69 млрд. руб. Конечный выигрыш народного 
хозяйства выразится в повышении производительности труда, ко-
торое дадут стране более квалифицированные рабочие и служащие. 
При этом капитальные затраты уже к концу первого десятилетия 
окупятся с избытком, соответствующим росту национального до-
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хода, а рентабельность затрат на последующие три десятилетия 
превысит 125% в год. При этом финансовая тяжесть реформы мо-
жет ощущаться страной лишь в первые 5–6 лет ее осуществления.  

Теоретическое и практическое значение исследований С.Г. Стру-
милина трудно переоценить. Во-первых, он разработал строго на-
учную методологию эмпирико-социологического и статистического 
изучения системы образования. Во-вторых, обосновал ценность 
умственного труда и значение образования для народного хозяйства. 
Это тем более важно, что в 20-е годы ХХ в. большинство специа-
листов считали труд рабочих гораздо более полезным для общества, 
чем труд ученых, врачей и инженеров. С.Г. Струмилин не только 
развеял этот миф, но доказал прямо противоположную закономер-
ность. По мнению Н.К. Алимовой и В.Н. Пугач, именно его разра-
ботки подготовили почву для невиданных темпов роста среднего и 
высшего образования в советское время (2, с. 20).  

В 1960–1970-е годы в работах В.А. Жамина и С.Л. Костаняна 
была разработана теоретическая модель экономики образования, 
которую они считали неотъемлемой частью и системы экономичес-
ких наук (1; 15; 20; 21). В качестве теоретической и методологичес-
кой основы экономики образования выступает политическая эко-
номия, определяющая экономические категории и законы развития 
отраслей народного хозяйства. Основное внимание в этих работах 
уделялось вопросам планирования расходов государственного 
бюджета на народное образование и комплексу связанных с финан-
сированием образования проблем.  

В советское время (как и в условиях современной рыночной 
экономики) огромное значение имел вопрос о том, как рассчитать 
необходимый объем бюджетного финансирования образования. 
Поиск ответа на него никогда не был легким, и основной пробле-
мой был поиск норматива, на основе которого можно произвести 
расчеты. Несмотря на то, что сегодня в России совершенно другая 
экономическая система, многие вопросы по планированию образо-
вания, разработанные советскими экономистами, остаются акту-
альными. Так, до сих пор для расчетов показателей сети и контин-
гентов образовательных учреждений применяют формулу, разра-
ботанную В.И. Жаминым. 

Не менее важную роль с точки зрения советских экономистов 
играл вопрос оценки эффективности народного образования. Обычно 
в качестве показателя эффективности образования принимают от-
ношение затрат на образование к приросту национального дохода. 
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При этом, как отмечает В.А. Жамин, рассчитать влияние образова-
ния на национальный доход очень сложно, так как образование 
влияет на него опосредованно – через повышение квалификации 
(15, c. 307). Несмотря на сложности, В.А. Жамин провел расчеты и 
сделал следующий вывод – сложный труд, создавая в единицу вре-
мени большую стоимость, чем простой, обеспечивает рост произ-
водительности труда и соответственно – национального дохода. 
Причем доля прироста национального дохода, связанная с повы-
шением квалификации, составляет 30,3% (15, c. 313). 

В ходе исследований, проведенных в 60-е годы прошлого века, 
было обнаружено, что повышение образовательного уровня оказы-
вает существенное влияние на результаты труда рабочих по сле-
дующим направлениям: 

– процент выполнения нормы выработки увеличивается про-
порционально возрастанию общеобразовательной подготовки; 

– с повышением общеобразовательного уровня рабочих за-
метно увеличивается объем бездефектной продукции; 

– почти не допускается простоев оборудования; 
– сокращается время, затрачиваемое на освоение новых ви-

дов работы; 
– повышается уровень рационализаторства; 
– сокращается время, требующееся для повышения произ-

водственной квалификации (1, c. 68). 
Замена командно-административной экономической системы 

рыночной экономикой в конце ХХ в. была болезненной и для са-
мой экономики, и для общества, и для системы образования. Ана-
лизируя развитие российской экономической науки в 90-е годы 
ХХ в., можно отметить определенное изменение тематики исследо-
ваний, посвященных институту образования. Прежде всего смести-
лись акценты при изучении вопросов финансирования образова-
ния. Наступившие изменения, с одной стороны, резко ухудшили 
финансовое положение образования в силу снижения бюджетных 
вливаний, а с другой – дали возможность образовательным учреж-
дениям самим зарабатывать средства.  

Современных исследователей, работающих в области эконо-
мики образования, волнуют прежде всего проблемы, связанные с 
обоснованием соотношения между бюджетными и внебюджетными 
финансовыми потоками в системе образования, с целесообразно-
стью введения подушевого финансирования, с перспективами раз-
вития реформы в области экономики образования и т.д. Появление 
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новых рыночных отношений и постоянное изменение законода-
тельства потребовали решения множества чисто утилитарных во-
просов, таких как налогообложение образовательных учреждений, 
особенности бухучета, маркетинг и продвижение образовательных 
услуг, расчет заработной платы преподавателей и т.п. Большой 
объем нерешенных проблем в области финансирования образова-
ния привел к тому, что вопросы влияния образования на произво-
дительность труда, экономическое развитие страны и заработную 
плату работников и т.д., которым в советской экономической науке 
уделялось большое внимание, теперь отошли на второй план.  

В настоящее время среди российских экономистов существует 
определенное единство мнения в отношении значения инвестиций 
в образование: затрачивая деньги на образование, личность, общество 
и государство получают определенную выгоду. Выгода личности 
выражается, прежде всего, в повышении заработной платы и в из-
менении социального статуса после окончания процесса обучения, 
указывают Н.К. Алимова и В.Н. Пугач (2). Государству и обществу 
для экономического роста нужны образованные работники. Эта пот-
ребность стала особенно актуальной сегодня, в постиндустриаль-
ную эпоху, когда неуклонно растет доля интеллектуального труда.  

Большинство работ отечественных авторов в последние годы 
касалось в основном вопроса о зависимости между уровнем обра-
зования и уровнем доходов. Ключевым предположением является 
то, что различия в доходе полностью зависят от различий в произ-
водительности. В долгосрочном периоде, указывает А.А. Максимова, 
эти показатели имеют прямую зависимость. Более развитый каче-
ственный состав человеческого капитала повышает не только шансы 
на получение более высоких заработков, но и шансы на получение 
какой бы то ни было работы вообще. На российском рынке труда 
лица, не имеющие профессионального образования, составляют 
большинство как официально зарегистрированных безработных, 
так и их общего числа (34–36% и 45–50% соответственно) (29, с. 20). 
Это позволяет считать данную категорию лиц наиболее уязвимой, а 
получение профессионального образования рассматривать как ус-
пешную предпосылку занятости. Данные тенденции подтверждены 
статистическими исследованиями современного рынка труда в рабо-
тах В.И. Марцинкевича, Р.И. Капелюшникова, Е.В. Сумароковой, 
В.Н. Васильева и других (17; 18; 30; 31; 40; 48; 49). 

Экономико-математическое направление. В современной рос-
сийской экономической литературе очень редко встречаются работы, 
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в которых исследуются статистические взаимосвязи уровня накоп-
ления человеческого капитала и других экономических перемен-
ных. Одним из немногих примеров такого рода исследований слу-
жит работа Д. Нестеровой и К. Сабирьяновой (34), в которой на 
основе данных социологических опросов с использованием урав-
нения Дж. Минцера рассчитана норма отдачи профессионального 
опыта и образования работников государственных, приватизиро-
ванных и коллективных предприятий. Величина внутренней нормы 
отдачи образования оказалась невелика – от 1 до 5%, причем стати-
стически значимой она оказалась только для государственных и 
приватизированных предприятий.  

Еще одним примером является работа И.А. Майбурова, в ко-
торой рассматриваются частные и общественные нормы отдачи 
образования в отраслевом разрезе (28). В российской экономике, 
как свидетельствуют исследования И.А. Майбурова, между уров-
нем образования работников и заработками прослеживается доста-
точно устойчивая взаимозависимость, несмотря на существенные 
различия по отраслям (26; 27). При этом прирост заработков с по-
вышением уровня образования варьируется по отраслям в зависи-
мости от степени трудоемкости производства: меньше там, где доля 
физического труда выше, больше в тех отраслях, где доминирует 
машинный труд. Но средний прирост заработков в зависимости от 
образования в отечественной промышленности почти в два раза 
меньше, чем в экономике США. 

В работе Т. Штерцера на основе данных региональной стати-
стики оценивается влияние человеческого капитала на инноваци-
онную активность в регионах России (51). В ней показано, что 
влияние величины человеческого капитала и его качества на инно-
вационную активность в регионах России, измеренную совокупной 
величиной поданных заявок на изобретения и полезные модели, 
статистически малозначимо и отрицательно.  

Кроме того, следует отметить и работу А.В. Корицкого, ко-
торая подтвердила предположение о влиянии запаса человеческого 
капитала на доходы населения регионов России (19). Он использовал 
трехчленную производственную функцию Кобба–Дугласа на мате-
риалах регрессионной статистики. В результате проведенного ана-
лиза А.В. Корицкий выявил следующие закономерности. Во-первых, 
имеется существенная, статистически значимая связь дифферен-
циации уровней накопления человеческого капитала в регионах, 
измеренного в годах обучения одного занятого, а также стоимости 
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образования одного занятого в экономике региона с уровнями до-
ходов населения регионов России. Во-вторых, влияние запаса че-
ловеческого капитала на доходы населения регионов проявляется 
сильнее в более плотно населенных и урбанизированных регионах. 
В-третьих, доля человеческого капитала в исследуемой вариации 
доходов занятого населения достигает 30–46%, что является суще-
ственной величиной и говорит об очень большом вкладе образова-
ния в формирование доходов населения России. Исключением  
являются малонаселенные регионы, в частности, часть регионов 
Сибири и Дальнего Востока, где, предположительно, решающее 
влияние на уровни доходов населения оказывают фондовооружен-
ность труда и природно-климатические факторы. 

Группа российских исследователей предложила использовать 
для оценки влияния образования на экономический рост и инноваци-
онное развитие корреляционный подход. Как указывают М.А. Бать-
ковский, В.П. Божко и Ю.Ф. Тельнов, образование, прежде всего, 
делает более продуктивным труд каждого отдельного человека (5). 
На основе указанного подхода исследователи пришли к выводу, 
что чем выше образовательно-квалификационный уровень работ-
ников, тем выше должны быть и средний уровень производитель-
ности труда в экономике и темпы экономического роста (5, с. 63).  

Сложность количественной оценки влияния образования на 
производительность и экономический рост на современном этапе, 
по мнению Н.К. Алимовой и В.Н. Пугач, обусловлена повышением 
доли интеллектуального и творческого труда по сравнению с тру-
дом физическим. И если результат физического труда легко подда-
ется формализации и подсчету (например, до обучения рабочий 
выпускал 10 деталей в день, после обучения стал выпускать 12), то 
результаты интеллектуального, а тем более творческого труда, 
формализовать чрезвычайно сложно (2, с. 6).  

При анализе интеллектуального труда в силу вступают по-
мимо биологического социальный и интеллектуальный потенциалы. 
Нередко используются также понятия духовного потенциала, нрав-
ственных устоев, душевных возможностей и т.п. Если биологичес-
кий потенциал передается с помощью генов, генетического аппарата, 
то интеллектуальный потенциал, в конечном итоге, определяется 
культурой. 

Кроме того, следует учитывать и то обстоятельство, что лю-
бые расчеты, связанные с оценкой человеческого капитала или эф-
фективности инвестиций в образование, неминуемо сталкиваются с 
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проблемой достоверности статистических данных или отсутствия 
данных, особенно для России.  

Институциональное направление. Новым подходом к иссле-
дованию народнохозяйственной эффективности образования в на-
стоящее время является анализ с позиции институциональной эко-
номической теории (10).  

Переходный период развития российской экономики харак-
теризуется сменой правил хозяйственной жизни. При этом затраги-
ваются основы институционального устройства общества, транс-
формируются ценностные установки, меняется соотношение сил в 
экономике. Образование, оставаясь важнейшей подсистемой обще-
ства, ответственной за передачу социального опыта и формирова-
ние трудового потенциала, а в современных условиях – интеллек-
туального капитала, претерпевает трансформацию, затрагивающую 
основные институциональные нормы.  

В такой ситуации чрезвычайно актуальным становится во-
прос об эффективности институциональных изменений и форми-
руемых институциональных правил в сфере образования России. 
По мнению Н. Василенко, для объяснения возможности длительного 
существования в сфере образования неэффективных институтов и 
факторов, поддерживающих это состояние, целесообразно исполь-
зовать концепцию институциональных ловушек (9).  

Образование как реформируемая сфера не лишено опасности 
возникновения институциональных ловушек. Специфика ловушек 
в данной отрасли во многом обусловлена особенностями производ-
ства образовательных услуг и формирующихся при этом отноше-
ний между экономическими агентами. Речь идет о том, что образо-
вательная услуга с точки зрения возможностей доступа к благам 
является «смешанным» (частично общественным, частично частным) 
благом, а по критерию возможности потребителя блага оценить его 
качество до момента приобретения – доверительным благом. 

В условиях кардинальных изменений экономической системы 
меняются представления об общественной и частной составляю-
щих и об их соотношении в эффекте от образовательной деятель-
ности. Макроэкономические изменения, затрагивающие сферу об-
разования, предопределяют изменение ценностных установок и 
социальных ожиданий участников образовательных отношений.  
В этих условиях большое значение для потенциального вхождения 
в институциональную ловушку имеет свойство образовательной 
услуги как доверительного блага. Доверие как институт предпола-
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гает, что поведение участников обмена регламентируется не только 
формальной составляющей заключаемого контракта, но имплицитно 
регулируется общественными нормами. В условиях институцио-
нальных изменений данный институт не может в полной мере вы-
полнять свою регулирующую функцию, что неизбежно должно 
сказаться на производстве доверительных благ, к которым относят 
и образовательные услуги (9, с. 21). 

Доверительность образовательной услуги проявляется в том, 
что при выборе образовательной программы, прохождении обуче-
ния, а зачастую и после него субъект образовательной деятель-
ности не может точно оценить качество оказываемой ему услуги. 
Конечно, государственные образовательные стандарты и процедуры 
лицензирования, аккредитации и аттестации должны гарантиро-
вать, что данная услуга оказывается на приемлемом уровне. Однако 
снижение требований к образовательному процессу, которое мы 
наблюдаем, дает основание констатировать, что данное неэффек-
тивное состояние связано с существованием параллельного рынка, 
на котором интересы спроса (обучаемых) и интересы предложения 
(учебных заведений и/или отдельных преподавателей) удовлетво-
рены, что означает укрепление институциональной ловушки.  

Вышеуказанные свойства образовательных услуг, а также 
макроэкономические институциональные изменения определяют 
возникновение нескольких видов ловушек в сфере образования. 
Н. Василенко выделяет из них следующие (9): 

– ловушка платного образования; 
– ловушка совместительства профессорско-преподавательского 

состава; 
– диссертационная ловушка. 
Ловушка платного образования находит свое проявление в 

снижении общего качества обучения из-за ориентации не на воз-
можность освоения образовательной программы, а на платеже-
способность потенциальных учащихся. В современной ситуации 
недостаток государственного финансирования привел учебные  
заведения к привлечению частных источников финансирования. 
Однако кто платит, тот и определяет требования к оказываемой 
услуге. По мере того как государственный заказ сменяется обуче-
нием на платной основе за счет самих обучаемых, смещаются ак-
центы с выполнения требований государственного стандарта на 
удовлетворенность клиента – обучаемого или его родителей. Так 
как доверительность образовательной услуги затрудняет оценку 
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качества ее оказания, требования к уровню усвоения материала 
снижаются. Рынок труда получает полуобученных специалистов. 
Сфера образования попадает в институциональную ловушку, ус-
тойчивость которой связана с меньшим уровнем усилий всех сто-
рон в реализации производства доверительного блага. 

Примером институциональной ловушки, иллюстрирующей 
решение краткосрочных задач и замедляющей долгосрочное разви-
тие образовательных учреждений, является ловушка совмести-
тельства профессорско-преподавательского состава. В настоя-
щее время на рынке труда широко распространено такое явление, 
как совмещение трудовой деятельности в нескольких образова-
тельных, научно-исследовательских, консалтинговых и прочих ор-
ганизациях. Причины данного положения следует искать в доста-
точно низкой оплате по основному месту работы, которая приводит 
к необходимости, с одной стороны, для преподавателей иметь не-
сколько мест работы для поддержания приемлемого уровня дохода, 
а с другой – для образовательных учреждений осуществлять дея-
тельность в условиях нехватки квалифицированных педагогичес-
ких кадров и потому использовать труд совместителей. Для анализа 
последствий совместительства преподавателей и выявления неэф-
фективности равновесия на рынке научно-педагогических работ-
ников в рамках концепции трансакционных издержек Н. Василенко 
проводит различие между издержками преподавателей-совмести-
телей и издержками образовательного учреждения, связанными с 
совместительством на рынке педагогического труда. 

Рост издержек преподавателей-совместителей, ведущий к неэф-
фективности данной формы занятости в долгосрочной перспективе, 
определяется, в первую очередь, тем, что их педагогическая дея-
тельность осуществляется в учреждениях с различной корпоратив-
ной культурой, а иногда разного уровня образования. В данном  
аспекте увеличение трансакционных издержек преподавателей-
совместителей связано с необходимостью их адаптации к внутрикор-
поративным требованиям различных образовательных учреждений.  

Следующий вид издержек преподавателей-совместителей 
обусловлен необходимостью ведения переговоров при перезаклю-
чении трудовых контрактов, ежемесячного получения заработной 
платы, участия во внутрикорпоративных мероприятиях разной сте-
пени обязательности. Этот вид издержек Н. Василенко называет 
организационными. Организационные издержки непосредственно 
связаны с издержками оппортунистического поведения, выражаю-
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щимися в различного рода дискриминационных действиях со сто-
роны образовательного учреждения по отношению к преподавателям-
совместителям, начиная от непривлечения к наиболее выгодным 
проектам, ограничения издательской деятельности и заканчивая 
внешними отличительными имиджевыми знаками. 

Для образовательного учреждения привлечение преподавате-
лей-совместителей также связано в долгосрочном плане с ростом 
трансакционных издержек. Среди них следует выделить прежде 
всего издержки защиты интеллектуальной собственности. В дан-
ном случае они обусловлены размыванием прав на особого рода 
интеллектуальную корпоративную собственность, которая перено-
сится в другие образовательные учреждения вместе с учебной,  
методической и научно-исследовательской деятельностью в них 
преподавателя-совместителя. С данными издержками связаны также 
издержки согласования корпоративных культур, которые возникают 
в случае необходимости совместного участия в проектах, принятия 
коллективных решений преподавателей из разных образовательных 
учреждений. Еще одним видом трансакционных издержек для об-
разовательного учреждения следует считать издержки оппортуни-
стического поведения, выражающегося в двух основных формах: 
«отлынивании» и «вымогательстве» преподавателей-совместителей. 
Рост издержек совместительства приводит к неэффективному рав-
новесию, тормозящему на современном этапе развитие образова-
тельных учреждений.  

Третьим примером институциональной ловушки в сфере об-
разования является диссертационная ловушка, описанная также 
Е.В. Балацким (3; 4). Она интересна тем, что напрямую связана с 
проявлением более широкого явления в российской экономике – 
коррупционной ловушкой, рассмотренной, например, В.М. Полте-
ровичем (39). В то же время диссертационная ловушка более точно 
отражает специфику институциональных ловушек, обусловленных 
свойством доверительности благ, а поддерживающие ее нормы  
сопряжены с нормами описанных выше ловушек.  

Наличие диссертационной ловушки, по мнению Е.В. Балац-
кого, проявляется в функционировании хорошо отлаженной системы 
«покупки» ученых степеней. Неэффективность подобного института 
диссертаций очевидна, она приводит к снижению качества научных 
исследований, к размыванию ценности ученых степеней и научного 
пространства, к отвлечению высококвалифицированных специа-
листов на обслуживание личных хорошо оплачиваемых интересов. 
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Однако, как указывает Е.В. Балацкий, устойчивость диссертацион-
ной ловушки обеспечивается, с одной стороны, самой организацией 
присвоения ученых степеней, а с другой – системой мотивации 
участников данного процесса. Диссертационная ловушка способст-
вует постепенному выхолащиванию и разрушению всей россий-
ской экономической науки и с точки зрения общественной полез-
ности должна быть признана крайне неэффективной. 

Рассмотрение механизмов действия указанных ловушек при-
водит Н. Василенко к выводу, что все они взаимосвязаны и под-
держивают друг друга, укрепляя неэффективность институцио-
нальной среды образования.  

В рамках теории институциональных изменений и теории 
трансакционных издержек существует два возможных выхода из 
институциональной ловушки – эволюционный и революционный. 

Эволюционный вариант выхода из институциональной ло-
вушки имеет место тогда, когда условия выхода формируются са-
мой экономической системой, например, разрушению институцио-
нальной ловушки могут способствовать ускорение экономического 
роста, системный кризис и т.д. Критический момент, по мнению 
Е.А. Бренделевой, наступает, когда трансакционные издержки 
функционирования неэффективной нормы превысят трансформа-
ционные издержки отмены старой нормы и/или введения новой 
нормы (6). Данный механизм может быть применен для выхода из 
институциональной ловушки любого вида. В поведении субъектов 
деятельности большое значение имеет использование стратегий, с 
успехом примененных другими агентами. Если с течением времени 
субъекты, придерживающиеся альтернативной нормы, получат 
преимущество перед другими благодаря высокой репутации, это 
должно побудить других имитировать их поведение. Если же нет, 
ловушечные нормы еще более укрепятся. Поэтому крайне важно 
понимать, что фундаментальные, организационные и социетальные 
факторы могут как способствовать, так и препятствовать спонтан-
ному выходу системы из институциональной ловушки. 

В.М. Полтерович предполагает, что с течением времени в 
экономической системе спонтанно формируются механизмы, спо-
собствующие выходу из институциональной ловушки, например, 
путем замещения одного типа организации коллективной деятель-
ности другим. Если рыночная инфраструктура несовершенна и, 
соответственно, издержки рыночных трансакций велики, то неиз-
бежен спонтанный процесс укрупнения фирм (37). Так, в настоя-
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щее время происходит укрупнение образовательных учреждений. 
Или же, напротив, несовершенство иерархического механизма ук-
рупнения имеет следствием делегирование полномочий нижним 
уровням иерархии. Примерами могут служить формальное закреп-
ление статуса образовательных организаций или реструктуризация 
функциональных структур образовательных учреждений.  

Другой теоретический вариант выхода из институциональ-
ной ловушки – условно революционный – предполагает, что замена 
неэффективной нормы происходит насильственным путем, в ре-
зультате реформ, предусматривающих изменение культурных цен-
ностей общества и проводимых, в частности, государством или от 
его имени отдельными группами интересов. Здесь упор должен 
быть сделан на радикальное изменение организационных факторов 
в сторону усиления контроля и ужесточения наказания за наруше-
ние общественно эффективной нормы (38). 

Учитывая высокие издержки выхода из институциональной 
ловушки, при проектировании каждого институционального пре-
образования должны прогнозироваться возможные меры по избе-
жанию возможных институциональных ловушек. Одна из главных 
опасностей для любой сознательно реализуемой реформы состоит в 
превращении переходных норм в постоянно действующие и неэф-
фективные в долгосрочной перспективе. Чтобы предотвратить по-
явление институциональных ловушек такого рода, следует с самого 
начала планировать постепенную замену института, неэффектив-
ного в долгосрочной перспективе. Это может быть достигнуто за 
счет того, что вводимая норма с самого начала будет носить вре-
менный характер и предусматривать автоматическую отмену.  

Другой важный принцип, который в конкурентной среде сле-
дует считать универсальным, состоит в поддержании разнообразия 
институциональных норм и правил. Пока мы не всегда можем за-
ранее точно определить, какую роль играет тот или иной институт 
в поддержании институционального равновесия, и спрогнозировать 
эффективность той или иной нормы в долгосрочной перспективе. 
Поэтому, чем больше институциональных альтернатив, тем веро-
ятнее выбор эффективного в дальнейшем института и больше воз-
можностей для выхода из институциональных ловушек. 

По мнению Н. Василенко, возможны следующие пути выхода 
из типичных для сферы образования институциональных ловушек 
и предотвращения попадания в них в дальнейшем (9, с. 30): 
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– максимальное снижение статуса платежеспособности по-
тенциального обучаемого в системе критериев при зачислении в 
учебное заведение за счет развития других механизмов привлече-
ния средств (например, государственной поддержки, различных 
фондов, пожертвований); 

– расширение возможностей увеличения дохода за счет из-
менения его структуры в пользу научно-исследовательской дея-
тельности по основному месту работы профессорско-преподава-
тельского состава (без соответствующего повышения интенсивности 
труда) с одновременным формированием системы признания и по-
ощрения профессиональных заслуг с целью поощрения требуемых 
образцов поведения; 

– изменение организационных и социетальных условий с целью 
разрушения симбиоза статуса, не имеющего непосредственного 
отношения к научной деятельности, и наличия ученой степени. 

 
Основные институциональные проблемы образования  

в России 
 

Необходимость формирования национальной инновационной 
системы в России предъявляет особые требования к качеству и 
уровню образования населения. Вместе с тем российское образова-
ние находится в процессе затянувшейся трансформации. Система 
образования, давая мощный импульс общественному развитию, 
сама является достаточно инертной и не успевает своевременно 
реагировать на изменения в общественной жизни. 

Исследователи указывают на занижение стоимости рабочей 
силы высокой квалификации и недооценку человеческого капитала 
как ключевого элемента национального богатства. Как свидетель-
ствуют многочисленные факты, в сопоставлении с развитыми 
странами человеческий капитал в России имеет на сегодня мини-
мальное практическое значение. 

Не удивительно, что Россия так сильно отстает по индексу 
развития человеческого потенциала (ИРЧП), находясь в седьмом 
десятке странового списка. По индексу образования, одному из 
трех индексов, с помощью которых строится ИРЧП, Россия делит 
места с 28-го по 33-е (13, с. 98). 

В настоящее время, по усредненным оценкам, национальное 
богатство развитых стран состоит из природного капитала (20%), 
физического капитала (16%) и человеческого капитала (64%).  
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В России положение иное: около 60% составляет природный и 40% – 
физический и человеческий капитал в сумме (16, с. 37). 

О качестве рабочей силы можно судить по ее производитель-
ности, что в свою очередь в наиболее общем виде характеризуется 
показателем ВВП на душу населения. По состоянию на 2007 г. в 
России этот показатель был примерно в 4 раза ниже, чем в США 
(16, с. 37). 

Критическое положение России в этой области наглядно де-
монстрирует 47-е место в рейтинге по индексу экономики знаний 
Всемирного банка (2007) с приростом всего на 8 пунктов с 1995 г., 
тогда как Китай, занимающий сейчас 75-е место, совершил за тот 
же период рывок на 29 пунктов (13, с. 101). 

Согласно оценкам программы «Международная оценка обра-
зовательных достижений учащихся», «успехи» россиян тоже не 
впечатляют. Так, в оценке грамотности Россия занимает 29-е место 
из 37-ми, по математике и решению проблем – 26-е место (13, с. 99). 

В целом возможности образования как стимулятора актив-
ности, генерирующего условия для экономического роста, к сожа-
лению, в настоящее время ограничены. Используя терминологию 
Д. Норта, можно утверждать, что институт образования в России 
является «динамично неэффективным» при создании стимулов к 
долговременному росту в условиях экономики знаний, и это нахо-
дит выражение, в частности, в несоответствии между спросом на 
рабочую силу и ее предложением, а также в неспособности гибко и 
быстро реагировать на изменения в потребностях экономики.  

Среди многочисленных институциональных пороков и изъя-
нов российского образования, ограничивающих его возможности 
как фактора роста, можно выделить следующие, как представляется, 
наиболее существенные. 

Недофинансирование образования. Эта проблема является в 
настоящее время наиболее острой проблемой российского образо-
вания. Наука и образование по-прежнему финансируются по оста-
точному принципу, столь же унизительно положение в обществе 
ученого, преподавателя и учителя, оплата труда которых так же 
мизерна и недостойна их высокого предназначения, особенно в со-
временных условиях (см. табл.) (13, с. 97). 

Слабые позиции российского образования в международных 
рейтингах во многом обусловлены низкой долей расходов консо-
лидированного бюджета РФ на образование – 9,5%. Тогда как, к 
примеру, эта доля составила: в Великобритании – 12,5%; в Порту-
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галии – 15,1; в Финляндии – 13,1; во Франции – 12,3; в Швеции – 
12,9%. Столь же невелики отечественные госрасходы на образова-
ние по отношению к ВВП – 3,7%, тогда как в перечисленных выше 
странах эти расходы составляют соответственно: 4,5%; 5,9; 6,2; 5,6 
и 7,3% (13, с. 99). Следует при этом учитывать большую числен-
ность населения России и небольшую величину нашего ВВП, что 
обусловливает мизерность подушевых госрасходов на образование. 
По показателю госрасходов на образование в ВВП нас опережают 
не только практически все страны с высоким уровнем развития че-
ловеческого потенциала (51 из 55), но и многие страны со средним 
и даже с низким уровнем.  
 

Таблица (13, с. 100) 
Расходы федерального бюджета (ФБ) на науку  

и образование в 2006–2010 гг. 
 

 2006 2007 2008 2009 2010 
Расходы на фундаментальные 
исследования 
– в % от ВВП 
– в % от расходов ФБ 

 
 
0,158 
0,90 

 
 
0,155 
0,89 

 
 
0,164 
0,88 

 
 
0,185 
0,91 

 
 
0,185 
1,02 

Расходы на фундаментальные 
и прикладные научные  
исследования 
– в % от ВВП 
– в % от расходов ФБ 

 
 
 
0,77 
4,4 

 
 
 
0,79 
4,5 

 
 
 
0,44 
2,4 

 
 
 
0,44 
2,3 

 
 
 
0,45 
2,5 

Расходы на образование 
– в % от ВВП 
– в % от расходов ФБ 

 
0,83 
4,7 

 
0,89 
5,1 

 
0,88 
4,7 

 
0,79 
4,2 

 
0,76 
4,2 

Расходы на высшее  
образование 
– в % от ВВП 
– в % от расходов ФБ 

 
 
0,6 
3,6 

 
 
0,7 
3,9 

 
 
0,7 
3,6 

 
 
0,6 
3,1 

 
 
0,56 
3,1 

 
Как видим из данных таблицы, структурные позиции в рас-

ходах федерального бюджета сфер науки и образования, за редким 
исключением, ухудшаются вместо необходимого улучшения. 

В настоящее время 95% государственных вузов финансиру-
ются в расчете 500 долл. на студента в год. Исключение составляют 
15–20 вузов, которые государство финансирует более щедро: в 
МГУ, например, более 2000 долл. на одного студента в год (23). 
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Реально государство финансирует школу в среднем по Рос-
сии (разброс по регионам очень велик) на уровне 20–25% от тре-
буемой суммы. Аналогичная ситуация и в учреждениях начального 
и среднего профессионального образования, финансирование кото-
рых составляет 12–16% от необходимого уровня. В вузах в среднем 
на одного студента в год нужно тратить 2400 долл. Приблизительно 
столько же вузы могут зарабатывать сами. Таким образом, все об-
разовательные учреждения финансируются только на одну треть от 
необходимой суммы (23).  

В результате недофинансирования образования как в учи-
тельской, так и в преподавательской среде начинают преобладать 
консервативные настроения, которые сочетаются со снисходитель-
ностью к некоторым способам возможного заработка. В результате 
происходит деформация самой системы образования.  

Наиболее очевидное и масштабное последствие такой де-
формации, считает Я. Кузьминов, – коррупция при поступлении в 
вузы. До сих пор государственные вузы формально считаются го-
сударственными учреждениями, тогда как реально они являются 
вполне полноценными хозяйствующими субъектами. Сумма средств, 
которая, по разным оценкам, тратится родителями на подготовку 
абитуриентов к поступлению в вузы, оценивается в 0,8–1,1 млрд. 
долл. в год. Причем примерно 75–80% ее идет репетиторам, т.е. 
обращается «в тени» (23).  

Один из важных аспектов финансирования образования – 
эффективность расходования поступающих в эту сферу средств. 
Я. Кузьминов выделяет три «зоны потерь», которые должны быть 
устранены. 

Переход из школы в вуз – это первая зона потерь средств,  
которые идут на образование. По оценкам, 0,8–1,0 млрд. долл. ро-
дители абитуриентов ежегодно тратят на их подготовку к вступи-
тельным экзаменам в вузы; эти деньги проходят мимо реальных 
преподавателей (репетиторством занимаются не больше 25%), мимо 
реальных нужд учебных заведений. Ликвидация потерь при пере-
ходе из школы в вуз предполагает создание профильных старших 
классов средних школ, частично замещающих платную подготовку 
в вузы (23). 

Вторая зона потерь связана с тем, что существует большое 
число не пользующихся спросом факультетов и учебных заведений, 
в которые поступают абитуриенты, не прошедшие по конкурсу на 
другие факультеты или в другие учебные заведения. В результате 
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около 60% выпускников средних и высших учебных заведений даже 
не рассматривают возможности работы по специальности. Только в 
системе высшего образования при этом пропадает 500–700 млн. 
долл. и еще 200–300 млн. – в системе начального и среднего про-
фессионального образования. Таким образом, в сумме потери дос-
тигают 1 млрд. долл. в год. Чтобы ликвидировать эту зону потерь, 
следует изменить нынешнюю систему финансирования. 

Третья зона потерь – это псевдообразование, которое расши-
ряется в связи с тем, что функция «укрытия от армии» в глазах  
потребителей слишком часто стала заслонять собой собственно 
образовательную миссию вуза. На него приходится сравнительно 
небольшая доля потерь – примерно 200 млн. долл. в год (23).  

Помимо институциональных пороков системы образования 
существует и ряд изъянов содержательного толка. Основная про-
блема школьного образования – претензия на универсализм: мы 
пытаемся дать каждому школьнику один и тот же набор знаний, 
тогда как нормальная фундаментальная подготовка включает в себя 
не только некую сумму знаний, но и методы их применения. Наша 
школа не позволяет задать индивидуальную траекторию развития 
ребенка. Подобное обучение к 10–11-му классам фактически сво-
дится к чистой формальности. Реально учащиеся готовятся к по-
ступлению в конкретный вуз и занимаются на платных курсах или 
с репетиторами (23).  

Кроме того, наша школа практически не готовит к самостоя-
тельной жизни. Она не учит делать собственный жизненный выбор, 
самостоятельно подбирать информацию, работать в коллективе, 
что абсолютно необходимо любому человеку. Начало обучения в 
вузе оборачивается весьма серьезной ломкой представлений о со-
циальной действительности. Однако еще хуже, когда эта ломка 
происходит не в вузе. Тогда социальное «взросление» приходится 
уже на начало трудовой деятельности.  

Несоответствие между спросом со стороны рынка труда 
и предложением профессиональных кадров со стороны системы 
образования. Позитивные сдвиги в образовательной системе бло-
кирует возникший институциональный конфликт между «старой» 
системой высшего образования и «новым» рынком труда, явив-
шийся следствием неэффективного сопряжения этих двух сфер. 

Качество подготовки выпускников высших учебных заведе-
ний не соответствует новым требованиям инновационной эконо-
мики. Большинство вузов выпускают специалистов, не готовых к 
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практической работе на конкретных предприятиях, что говорит о 
неспособности высшей школы быстро и адекватно реагировать на 
запросы рынка труда. На сегодняшний день существует глубокое 
внутреннее расхождение в представлениях производителя и потре-
бителя о том, что такое качественное образование (45). 

В большом количестве выпускаются специалисты, на которых 
просто нет спроса, указывает С.А. Суркова (50), что существенно 
отличает российскую образовательную систему от мировой. Причем 
эти отличия обусловлены факторами двоякого рода: во-первых, 
искаженной структурой подготовки, сложившейся в советские 
времена и в значительной мере сохраняющейся в структуре обуче-
ния на бюджетной основе; во-вторых, диспропорциями пострефор-
менного периода, проявляющимися в структуре подготовки как в 
государственных, так и в негосударственных учебных заведениях. 
Так, в России наибольшую часть выпускников составляют эконо-
мисты, юристы и другие специалисты в сфере общественных наук 
(44%). А, например, в Германии большинство выпускников состав-
ляют медики, в Японии и Швеции – инженеры (50, с. 49). 

По результатам приема 2009 г. по конкурсу на одно бюджетное 
место с большим отрывом лидирует укрупненная группа специаль-
ностей «Сфера обслуживания» (227 заявлений на одно бюджетное 
место), далее идут «Информационная безопасность» (68 заявлений) 
и «Энергетика, энергетическое машиностроение и электротехника» 
(34 заявления) (36, с. 4). Спрос на инженерные и технические спе-
циальности со стороны абитуриентов по-прежнему низкий, хотя 
начиная с 2005 г. происходило планомерное перераспределение 
контрольных цифр приема на первые курсы вузов. В частности, за 
5 лет по укрупненной группе специальностей «Гуманитарные науки» 
прием сократился на 26,7%, «Образование и педагогика» – на 28,8, 
«Экономика и управление» – на 44,6%. Напротив, увеличился прием 
по таким специальностям, как «Автоматика и управление» (на 77%), 
«Информационная безопасность» (на 47%), «Морская техника»  
(на 11%) (36). 

Отчасти расхождение между спросом рынка труда и подго-
товкой специалистов в системе профессионального образования 
связано с искажением мотивации к получению образования, на 
которое указывает И.В. Соболева (43). Традиционно в наиболее 
распространенной иерархии индивидуальных потребностей, удов-
летворяемых в сфере образования, ведущим мотивом являлась по-
требность в получении знаний и навыков, развитии способностей; 
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на втором месте находилось формирование социальных связей и на 
третьем – приобретение формального статуса (аттестата, сертифи-
ката, диплома). Ситуация, сложившаяся сегодня, формирует струк-
туру мотивации, обратную традиционной. В условиях разбухания 
высшего образования работодатели повышают формальные требо-
вания к принимаемым на работу молодым людям. Наличие диплома 
о высшем образовании является фильтром при отборе претенден-
тов практически на любые вакансии, кроме самых непривлекатель-
ных. Таким образом, все более распространенным мотивом стано-
вится обретение формального статуса, подтверждаемого наличием 
аттестата, сертификата, диплома. 

Согласно оценкам преподавателей различных вузов, от поло-
вины до 90% студентов ориентированы на получение диплома как 
необходимого для продолжения карьеры атрибута, а не на получение 
знаний (43, с. 182). Тем самым высшее образование из эффективного 
механизма накопления человеческого капитала постепенно превра-
щается в формальный барьер, который необходимо преодолеть для 
получения любого более или менее приличного рабочего места. 

При этом, чем менее качественно предлагаемое на рынке  
образование, тем меньше труда надо вложить, чтобы получить  
диплом. В этих условиях для значительной части потребителей 
наиболее рациональной является стратегия ориентации на более 
дешевое по совокупности затрат труда и материальных ресурсов 
образование. По сути это означает прямую заинтересованность в 
снижении качества предлагаемой услуги. Тем самым создается 
почва для развития мягких форм коррупции, связанных со сниже-
нием стандартов качества образования, по обоюдному согласию 
производителя – образовательного учреждения и потребителя – 
студента (43, с. 182). 

Как показывают исследования, россияне относятся к получе-
нию образования преимущественно утилитарно, так как оно в рос-
сийском обществе является не столько самостоятельной ценно-
стью, сколько средством для достижения более высоких позиций, 
связанных с материальным благосостоянием и властью (50, с. 48). 
Иерархия образовательных ценностей в современной России тяго-
теет к следующей формуле: диплом важнее знаний, а выгодная  
работа важнее диплома, что никак не способствует устойчивому 
воспроизводству интеллектуального капитала в условиях формиро-
вания общества, основанного на знаниях. 
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Несоответствие структурных составляющих системы 
профессионального образования новым потребностям экономики 
знаний и адекватной ей институциональной среды, а также прин-
ципиально новому укладу жизни и профессиональной деятель-
ности людей. Число лиц с высшим образованием увеличивается, а 
число лиц со средним профессиональным образованием снижается – 
это характеризует тенденцию нехватки лиц со средним профессио-
нальным образованием для различных отраслей народного хозяй-
ства и перепроизводства невостребованных специалистов с выс-
шим образованием. Показатели, характеризующие уровень образо-
вания, растут за счет роста среди занятого населения числа лиц с 
высшим образованием. 

С 1995 по 2004 г. выпуск специалистов из средних специаль-
ных учебных заведений (ссузов) вырос в 1,5 раза, выпуск вузами 
бакалавров и специалистов – в 2,7 раза, численность лиц, получив-
ших степень магистров, кандидатов и докторов, возросла в 3,9 раза 
(50, с. 48). В то же время, согласно информации органов занятости 
населения, от 60 до 90% вакансий региональных рынков труда 
приходится на вакансии специалистов среднего профессионального 
образования, особенно квалифицированных рабочих (8), тогда как 
в 2007–2008 гг. сеть образовательных учреждений сократилась на 
72 единицы, включая 11 учреждений начального и 60 – среднего 
профессионального образования.  

Рыночные отношения пока в незначительной степени затро-
нули сферы среднего и особенно начального профессионального 
образования, которые в совокупности являются исторически сло-
жившейся в России системой подготовки высококвалифицирован-
ных рабочих кадров и специалистов. Выпускники этой системы 
составляют основное ядро этих кадров, на которые в настоящее 
время приходится 68% занятого населения России (7, с. 41). 

Особенность системы среднего профессионального образо-
вания состоит в том, что она наиболее тесно связана с экономикой. 
В связи с этим любые изменения в системе производства в наи-
большей степени, по сравнению с другими уровнями профессио-
нального образования, влияют на характер и содержание ее функ-
ций, прежде всего экономической функции. Модернизация системы 
среднего профессионального образования, считает А.Н. Бодров, 
может рассматриваться в качестве императива дальнейшего разви-
тия российской экономики (7, с. 41). 
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Недостаточное развитие непрерывного профессионального 
образования в России. В условиях развития инновационной эко-
номики население должно быть готово к непрерывному процессу 
обучения. Полученные знания, а также мотивация к их постоянному 
обновлению, способствуют росту человеческого капитала, повы-
шению конкурентоспособности работников и тем самым становятся 
решающим фактором экономического роста. В настоящее время 
концепция непрерывного образования работников в возрасте от 25 
до 64 лет получает широкое распространение во всем мире, а в 
странах Европейского союза она утверждена в качестве политичес-
кой доктрины (32).  

Опыт передовых стран в области непрерывного образования, 
которое включает три основные формы – формальное образование, 
дополнительное образование и самообразование, является чрезвы-
чайно полезным для России, в то же время специфика отечествен-
ной ситуации указывает на имеющиеся ограничения для его все-
стороннего развития. Согласно международным сравнениям, доля 
обучающегося населения в возрасте от 25 до 64 лет в нашей стране 
существенно отстает (22,4%) от аналогичного показателя большин-
ства европейских государств, включая Великобританию (37,6%), 
Германию (41,9%), Италию (48,6%), Францию (51%), Чехию (28,7%), 
Польшу (30%), Латвию (46,2%), Словакию (59,5%), Словению 
(82%) (24, с. 27).  

Анализ количества обучающихся по каждой из трех форм 
непрерывного обучения показывает, что относительно высокие по-
казатели отмечаются только в формальном образовании среди лиц, 
получающих первое профессиональное образование (начальное, 
среднее, высшее). Если в нашей стране этот показатель составляет 
4,5%, то в европейских странах он колеблется от 4,1% в Польше до 
0,9% во Франции. Две остальные формы непрерывного обучения – 
дополнительное образование и самообразование – в России менее 
развиты. 

В России доля населения, занятого дополнительным образо-
ванием, более чем в два раза ниже (8%) среднего значения по Ев-
ропе (17%), тогда как в Великобритании этот показатель достигает 
34,4%, а во Франции 20,1% (24, с. 27). Соответственно, дополни-
тельное образование, объединяющее широкий перечень программ – 
второе высшее образование, программы MBA (магистр делового 
администрирования), курсы повышения квалификации, курсы для 
получения новой профессии, профессиональные семинары, тре-
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нинги, лекции, конференции, а также любительские курсы (домо-
водства, кройки и шитья, водительские, и т.п.), – остается для рос-
сиян либо наименее доступным, либо наименее востребованным.  

Сравнение доли россиян, занимающихся самообразованием 
(17,4%), с аналогичным показателем населения европейских стран 
также показывает почти двукратное отставание даже по среднему 
значению – 32,5% (ЕС – 25%). При этом в Австрии величина этого 
показателя достигает 85,6%, во Франции – 45,9 и в Германии – 
37,3% (24, с. 28). Низкая потребность наших граждан в самообра-
зовании является тревожным симптомом для современного рынка 
труда и для экономики, так как эта форма образовательной дея-
тельности не требует больших усилий. Согласно мировым стандар-
там, самообразование предполагает довольно простые мероприя-
тия, такие как чтение журналов, просмотр телепередач, посещение 
выставок, компьютерное обучение и получение знаний от коллег 
по работе. 

Имеющиеся ограничения для развития непрерывного образо-
вания оказывают негативное влияние как на перспективы иннова-
ционной экономики, так и на успешное преодоление экономичес-
кого кризиса, в условиях которого важным фактором «прорыва» 
становится опора на человеческий капитал. 

Отставание вузовской науки от потребностей инноваци-
онной экономики. Формирование системы инновационного обра-
зования, считает Н.Д. Елецкий, предполагает не только кардиналь-
ное совершенствование содержания и форм учебного процесса на 
базе информационных технологий, но и интеграцию образователь-
ных и научных учреждений, углубление фундаментальной подго-
товки и более тесную увязку с требованиями рынка квалифициро-
ванной рабочей силы (14, с. 103–104). Настоятельной необходимо-
стью являются совершенствование форм взаимодействия вузовской 
и академической науки, проведение совместных научных исследо-
ваний, участие в разработке научных тем, в том числе на основе 
коммерческих заказов инновационных фирм. 

Отдельный вопрос – недостаточное финансирование универ-
ситетской науки. Сегодня в России порядка 30 тыс. научных со-
трудников и 320 тыс. преподавателей в вузах (22). В вузах сосредо-
точено большинство научных работников, но на них приходится 
только 10% государственного бюджета науки, отмечает Я. Кузьми-
нов. Результатом стал настоящий «академический кризис» вузов, 
который представляет угрозу не только системе образования Рос-
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сии, но и ее интеллектуальному и культурному потенциалу, кон-
курентоспособности и обороноспособности. В ближайшие годы, 
указывает Я. Кузьминов, необходимо реально увеличить финанси-
рование вузовских ученых путем проведения конкурсов, грантов и 
среднесрочных программ – до 200–300 млн. долл. против сего-
дняшних 70 млн., а также присоединить часть отраслевых НИИ к 
профильным вузам (22).  

По мнению О.Н. Соколовой, большая часть инноваций, за-
рождающихся в вузах, не доходит до промышленности (44). Глав-
ными барьерами на пути вузовских инноваций являются: недоста-
точная материально-техническая база для проведения НОИКР;  
отсутствие организации процесса коммерциализации научных раз-
работок в вузах; коммуникационные разрывы в процессе взаимо-
действия вузовских ученых и представителей бизнеса; пренебрежи-
тельное отношение ученых к внедрению собственных разработок; 
отсутствие должного вознаграждения; неэффективность защиты 
прав интеллектуальной собственности или отсутствие такой защиты; 
отсутствие видения промышленными организациями в вузе источ-
ников инноваций. 

Слабое взаимодействие учебных заведений с предпри-
ятиями. Профессиональное образование не может развиваться 
изолированно от тех структур, для которых оно готовит специали-
стов (41). Университет может дать фундаментальное академичес-
кое образование, но не всегда способен дать возможность приоб-
рести практические навыки, необходимые для полноценной работы 
на конкретном предприятии. Преодолеть этот разрыв можно, раз-
вивая систему корпоративного образования как систему дополни-
тельного образования за счет заказчика образовательных услуг, 
привлекая его производственную базу и специалистов. Суть корпо-
ративного образования состоит в том, что предприятия сами при-
нимают активное участие, в том числе и финансовое, в подготовке 
будущих специалистов. По мнению Л.Н. Свириной, институт кор-
поративного образования обеспечивает практическую реализацию 
обратной связи между промышленностью и образованием. Корпо-
ративное образование в области инновационных технологий пре-
следует две важнейшие цели: 1) подготовка профессиональных 
кадров для всей цепочки создания и освоения новых технологий; 
2) привлечение средств потенциальных работодателей и корпора-
ций в систему профессионального образования.  
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М.А. Измайлова считает целесообразным создание системы 
постоянного мониторинга текущих и перспективных потребностей 
производственного комплекса и социальной сферы по различным 
видам образовательных услуг, новых технологий, методов управ-
ления и пр. (16). При этом необходимо регулярно доводить до по-
требителей инновационных продуктов результаты прогнозирова-
ния тенденций мирового рынка технологий, менеджмента, исполь-
зуя в этих целях телекоммуникационные сети, СМИ, научные 
конференции преподавателей, выставки, ярмарки и т.п. 

В данном аспекте перспективной формой взаимодействия 
учебных заведений и реального сектора экономики являются обра-
зовательные кластеры, объединяющие учебные заведения и пред-
приятия, осуществляющие инвестиционные и иные проекты и про-
граммы. Они позволят повысить качество подготовки специалистов 
всех уровней образования в соответствии с современными требо-
ваниями технологического и экономического развития. Суть обра-
зовательного кластера аналогична кластерам в экономике. Конку-
ренция предприятий в своей отрасли заставляет их постоянно  
двигаться по пути различных инноваций, которые требуют соот-
ветствующих знаний, кадров. Следовательно, учебные заведения 
кластера по содержанию образовательной деятельности должны 
соответствовать требованиям предприятий, в противном случае их 
место могут занять другие учебные заведения. Одновременно учеб-
ные заведения кластера конкурируют с другими учебными заведе-
ниями на рынке образовательных услуг. Образовательный кластер – 
это цивилизованная форма рыночных отношений между образова-
тельными учреждениями отрасли и работодателями (16, с. 40–41).  

В России сотрудничество с университетами, в основном, ос-
тается уделом нескольких крупных корпораций и не носит систе-
матического характера (35, с. 69). Практика взаимодействия корпо-
раций и университетов в России осуществляется преимущественно 
в двух основных сферах – финансы и нефтегазовая отрасль. Сотруд-
ничество осуществляется с целью обеспечить себя высококвали-
фицированными кадрами (через механизмы предоставления сти-
пендий и закупки учебных пособий) и приобрести репутацию со-
циально ответственного бизнеса. Сохраняются также программы 
профессиональной переподготовки работников крупных корпора-
ций на базе высших учебных заведений. Однако сотрудничество в 
научной сфере развито крайне слабо – о нем вскользь упоминают в 
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своих отчетах нефтегазовые компании, но твердой институцио-
нальной базы для такого взаимодействия еще не создано. 

Тем не менее сотрудничество коммерческих организаций и 
университетов обладает потенциалом не только в плане спонсорской 
помощи, но и в плане непрерывного диалога в сфере научных иссле-
дований, разработок новых продуктов (35, с. 72). При этом следует 
учитывать, что подобное взаимодействие естественным путем при-
ведет к сближению коммерческой и университетской культур. 

 
*     *     * 

 
Проблемы российского образования, конечно, не исчерпы-

ваются перечисленными выше. Однако они представляются наибо-
лее яркими проявлениями низкой экономической эффективности 
системы образования как с точки зрения отдельного работника, для 
которого экономический эффект образования измеряется прирос-
том его дохода, и отдельного предприятия, для которого этот эф-
фект выражается в дополнительной прибыли, созданной трудом 
такого работника, так и с точки зрения российской экономики в 
целом, которая крайне нуждается в качественном человеческом 
капитале. С точки зрения стратегии формирования инновационной 
экономики вопросы развития института профессионального обра-
зования имеют особое значение, так как технологические измене-
ния, от которых зависит экономический рост, не привносятся извне, 
а возникают преимущественно внутри самой макроэкономической 
системы как результат, в том числе, целенаправленной политики 
накопления человеческого капитала. 
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И.Ю. Жилина 
КОРРУПЦИЯ В РОССИИ – ЧТО ДАЛЬШЕ? 

 
Среди множества острейших социально-экономических и 

политических проблем современной России проблема коррупции 
занимает одно из первых мест. Более того, реальная ситуация с 
коррупцией в нашей стране часто оценивается как критическая, 
угрожающая национальной безопасности страны. В интервью жур-
налу «Spiegel» Президент РФ Д. Медведев заметил, что, «корруп-
ция… расцвела махровым цветом после перехода России к совре-
менному состоянию устройства экономики и политической системы» 
и «приобрела очень уродливые формы» (10). «История, – отмечает 
С. Гуриев, – пока не знает примеров богатых стран с таким высо-
ким уровнем коррупции, как в России… по уровню коррупции 
Россия сегодня сопоставима с африканскими странами, где показа-
тели душевого ВВП в 4–5 раз ниже» (9, с. 11). 

Коррупция – явление универсальное, связанное с возникно-
вением и развитием государства и его бюрократического аппарата, 
хотя ее исторические корни восходят к древнему обычаю делать 
подарки, чтобы добиться расположения богов, вождя племени и т.д. 
Поэтому в той или иной степени коррупция затрагивает жизнь лю-
бого современного общества. По оценкам международной органи-
зации Transparency International (ТИ), только в развивающихся и 
переходных экономиках объем взяток политикам и чиновникам 
ежегодно достигает 20–40 млрд. долл. (59, с. 4). Хотя в Новейшее 
время ряду стран удалось добиться значительного снижения уровня 
коррупции, Россия, несмотря на предпринимаемые, особенно в по-
следние два года, усилия, к сожалению, не относится к их числу.  
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Понятие коррупции и подходы к ее изучению 
 

Природа коррупции, ее причины и последствия для общества, 
целесообразность и механизмы борьбы с нею являются предметом 
неутихающих споров. Коррупция многообразна в своих проявле-
ниях, что создает определенные трудности для ее определения. 
Многие специалисты считают, что коррупция не поддается точному 
описанию и измерению, поэтому удовлетворяющего всех «одно-
значного» определения этого явления не существует (и едва ли оно 
будет сформулировано). Как отмечает В.Танци, каждое из опреде-
лений по-своему верно, но в каждом отсутствуют те или иные ха-
рактеристики коррупции (56, с. 4).  

Так, оценки даже наиболее общего и наиболее распростра-
ненного определения коррупции как «злоупотребления государст-
венной должностью для получения личной выгоды»1 (в литературе 
встречается несколько вариантов этого определения) представите-
лями различных научных дисциплин существенного расходятся.  

Антрополог Т.К. Сиссенер считает это определение, опи-
рающееся на веберовскую модель рациональной бюрократии, ос-
новная идея которой состоит в четком разграничении публичной и 
приватной сфер, и ссылающееся на нарушение закона, слишком 
узким. Из него выпадают действия, не подпадающие под законы, в 
том числе под правила, регулирующие разделение между приват-
ным и публичным; оно не учитывает, что законы, а также мнения о 
легальности тех или иных действий различаются от страны к стране; 
оно предполагает, что законодательство является естественным, 
объективным и независимым от политики. Однако коррупционная 
деятельность – это социальное действие, которое необходимо рас-
сматривать в связи с социальными отношениями между людьми и в 
определенном историческом контексте: определенное социальное 

                                                 
1 Российское законодательство определяет коррупцию как «злоупотребле-

ние служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление 
полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физи-
ческим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам об-
щества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного 
имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для 
себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указан-
ному лицу другими физическими лицами», а также совершение указанных деяний 
от имени или в интересах юридического лица (Федеральный закон «О противо-
действии коррупции» от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ (ст. 1, п. 1) (12, с. 180). 
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взаимодействие может сегодня оказаться законным, а завтра неза-
конным (5, с. 61). 

Т.К. Сиссенер предлагает использовать для определения кор-
рупции предложенный О. де Сарданом термин «коррупционный 
комплекс», что позволяет включить в рассмотрение такие явления, 
как непотизм, злоупотребление властью, растрату государственных 
денег и различные формы присвоения, «торговлю влиянием», ук-
лонение от налогов, незаконные операции с ценными бумагами  
и т.п. (5, с. 62).  

В то же время юрист Ю.Г. Наумов называет приведенное выше 
определение слишком широким, так как оно включает разнообраз-
ные хищения, а также злоупотребления, не связанные с коррупцион-
ными актами как своего рода сделками, подобными купле-продаже. 
С его точки зрения, коррупция представляет собой торговлю властью 
прежде всего в государственном, а также негосударственном сек-
торах, т.е. коррупция – это нелегальный рынок властных полно-
мочий, обмен власти на выгоду в ущерб принципу социальной 
справедливости. При этом стержнем коррупции всегда является 
подкуп (25, с. 133). Сходной позиции придерживаются И.Я. Бог-
данов, Ю.В. Голик и В.И. Карасев, считающие, что «самым мощ-
ным на сегодня источником коррупции внутри социума является 
капитализация властного административного ресурса, т.е. превра-
щение власти в товар» (4, с. 9). 

Эти два примера лишний раз подтверждают сложность и 
многогранность самого явления коррупции.  

В научной литературе представлено множество классифика-
ций коррупции по разным критериям: по типам взаимодействующих 
субъектов (граждане и мелкие служащие, фирмы и чиновники, нация 
и политическое руководство); по типу выгоды (получение прибыли 
или уменьшение расходов); по области приложения (администра-
тивно-экономическая и политическая); по уровню власти, поражен-
ному коррупцией (низовая и верхушечная); по способу взаимодейст-
вия субъектов, степени централизации, предсказуемости и т.д. 

Например, как определенный вид социально-экономических 
отношений коррупция разделяется на два вида. «Западная коррупция» 
является своего рода рынком коррупционных услуг, на котором 
стороны вступают во временные разовые отношения купли-продажи, 
что обычно характерны для низовой коррупции. Верхушечная кор-
рупция поддерживается институтом посредников, сводящих «по-
купателей» и «продавцов» коррупционных услуг. Для «восточной 
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коррупции» характерно образование в стране укорененной системы 
социальных отношений, переплетение с другими социальными от-
ношениями – родственными, клановыми, корпоративными и т.д., 
что делает ее системным фактором (Россия-2015). 

Предпринимаются и попытки построения «общей классифи-
кации» коррупции на основе наиболее общего критерия – сферы 
реализации коррупционных трансакций в контексте частного и по-
литического рынков институтов1. Одной из таких попыток является 
классификация, предложенная Л. Григорьевым и М. Овчинниковым 
(см. табл. 1) (30). 

Многие специалисты рассматривают коррупцию как своего 
рода налог или пошлину, налагаемую чиновниками. Ее обязатель-
ным атрибутом является секретность, стремление участников кор-
рупционной деятельности завуалировать акт коррупции, по воз-
можности подведя под него какое-либо юридическое обоснование. 
В результате «чиновничьи» налоги, в отличие от официальных, не 
только не приносят дохода в государственную казну, но и предпо-
лагают более высокие трансакционные издержки. В совершаемых 
коррупционных действиях, как правило, нет прямых «жертв» и 
«свидетелей». Соглашения, достигнутые в результате коррупцион-
ной сделки, естественно, не подлежат рассмотрению суда. Каждый 
чиновник, которому была заплачена определенная сумма или ока-
зана та или иная услуга, может в любой момент отказаться от своей 
части сделки или же потребовать дополнительных финансовых 
средств или услуг. 

Коррупция – это активное взаимодействие, по меньшей мере, 
трех сторон. На макросоциологическом уровне эти стороны пред-
ставлены бизнесом, государством и обществом, а в сознании непо-
средственных участников коррупционных сделок – чиновником, 
предпринимателем и фигурой «незримого Другого» (референтной 
группой, общественным мнением), на которую опирается легити-
мация любой незаконной деятельности (27). 

 
 
 

                                                 
1 Рынок институтов – это процесс выбора индивидами правил игры в их 

сообществе. На политическом рынке институтов действия сводятся к изменению 
существующего институционального устройства (явные институциональные сделки). 
На частном рынке происходит выбор определенной институциональной формы 
поведения (неявные институциональные сделки). 
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Таблица 1 (30) 
Типология коррупции   

 

* Следует допускать возможность передачи части коррупционных доходов 
как вверх, так и вниз по административной лестнице. В первом случае обеспечи-
вается лояльность руководства, во втором координация коррупционной трансак-
ции и молчание. 

** Возможная продажа должностей («кормление») цементирует систему 
коррупционных отношений. 

 
 

Субъект 
 

Тип Взяткопо-
лучатель 

Взяткода-
тель 

Сфера воз-
никнове- 

ния и распро-
странения 

Добро-
вольность 
коррупци-
онного 
обмена 

Степень 
центра-
лизации

Уровень 
неопре-
делен-
ности 

Низовая 
администра-
тивная  
(первый вид)  

Работник 
бюджет-
ной  
сферы. 
Рядовой 
чиновник*

Граждане 

Низовая 
администра-
тивная  
(второй вид) 

Рядовой 
чиновник* Бизнесмены

Добро-
вольный, 
недобро- 
вольный 
обмен 

Менее 
центра-
лизо-
ванная  

Высокий 

Верховая 
администра-
тивная 

Местные 
и феде-
ральные 
чиновники 
руково-
дящих 
должно-
стей* 

Бизнес-
мены, 
местные и 
региональ-
ные чинов-
ники 

Частный 
рынок  
институтов  
 

Недобро-
вольный 
обмен 
(business 
capture) 

Коррупция с 
«захватом 
государства» 
(верховая 
коррупция) 

Элементы 
полити-
ческой 
элиты** 

Бизнес-
мены, 
региональ-
ные и фе-
деральные 
чиновники 
руководя-
щих долж-
ностей 

Полити-
ческий  
рынок  
институтов Добро-

вольный 
обмен 

Более 
центра-
лизо-
ванная 

Низкий 
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Коррупции может быть подвержен любой человек, обладаю-
щий дискреционной властью – властью над распределением каких-
либо не принадлежащих ему ресурсов по своему усмотрению 
(чиновник, депутат, судья, сотрудник правоохранительных орга-
нов, администратор, экзаменатор, врач и т.д.). Главным стимулом к 
коррупции является возможность получения экономической при-
были (ренты), связанной с использованием властных полномочий, 
а главным сдерживающим фактором – риск разоблачения и нака-
зания. Этой болезнью болеют как отдельные граждане, так и целые 
подконтрольные государству системы (33, с. 27).  

Большинство специалистов признают общественную опас-
ность коррупции: она угрожает верховенству закона, демократии и 
правам человека, стабильности демократических институтов и мо-
ральным устоям общества, искажает действия конкурентных меха-
низмов, оказывает влияние на экономический рост в результате 
неэффективного перераспределения ресурсов. Снижается эффек-
тивность принятия управленческих решений и государственной 
политики в целом. Коррупционные платежи предполагают смеще-
ние границы нормативной прибыльности бизнес-проекта вверх для 
выплаты скрытых рент. Внешне это проявляется в отказе от менее 
рентабельных и долгосрочных проектов в пользу более кратко-
срочных с быстрой отдачей. В целом суммарное воздействие кор-
рупции выражается в занижении нормы накопления, что вряд ли 
совместимо с задачами повышения темпов экономического роста и 
модернизации страны. Взаимосвязь типов коррупции, предмета 
коррупционных трансакций и экономического эффекта представ-
лена в табл. 2 (30). 

Коррупция, как глобальное социальное явление, постоянно 
развивается, приобретая новые черты и особенности. Для совре-
менной коррупции характерны следующие тенденции: политизация 
(перемещение во властные структуры); экспансия (случайные кор-
рупционные связи становятся все более устойчивыми и в итоге 
трансформируются в мощные коррупционные сети); интернацио-
нализация и глобализация (денежные потоки, связанные с корруп-
ционными сделками, все в меньшей степени поддаются контролю 
со стороны национальных правоохранительных органов)1; расши-
                                                 

1 Руководство немецкой компании «Daimler» призналось в даче взяток  
государственным чиновникам в 22 странах, в том числе в России. Министерство 
юстиции США предъявило автопроизводителю обвинение в даче взяток на общую 
сумму 56 млн. долл. для получения крупных государственных заказов. Что касается 
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рение сферы легализации коррупции (придание видимости закон-
ности коррупционным сделкам). Расширяется и спектр разнообраз-
ных способов взяточничества и их маскировки (25, с. 134). 

Традиционно подходы к исследованию коррупции делятся по 
научно-отраслевому признаку (правовой, экономический, социологи-
ческий и т.д.), т.е. коррупция является объектом изучения различных 
общественных наук, применяющих различный инструментарий и 
использующих собственный понятийный аппарат. «Именно поэтому 
существующий сегодня анализ коррупции напоминает калейдоскоп, 
каждый поворот которого открывает свою картинку коррупции,  
при этом часто распадающуюся на отдельные фрагменты» (51, с. 6). 
Вместе с тем необходимо отметить все более широкое распростра-
нение междисциплинарного подхода к исследованию коррупции.  

Остановимся на некоторых отраслевых подходах к анализу 
коррупции. Экономическая наука, обратившаяся к исследованию 
коррупции в конце 1960-х годов (ранее исследованием этой про-
блемы занимались преимущественно правоведы), рассматривает 
коррупцию с точки зрения ее воздействия на процесс аллокации 
ресурсов. При этом экономисты исходят из предпосылки о рацио-
нальном поведении участников коррупционной сделки (т.е. реше-
ние дать или принять взятку опирается на расчет затрат и выгод).  

Одним из основных инструментов экономического анализа кор-
рупции является модель «принципал-агент-клиент» (отношения пору-
чения), в которой в качестве принципала выступает государство (или 
общество), в качестве агента – государственный служащий, выпол-
няющий волю принципала, и в качестве клиента – физические или 
юридические лица. Деятельность агента, обладающего дискрецион-
ной властью, плохо поддается контролю принципала, не обладающего 
всей полнотой информации о действиях агента, поэтому, когда инте-
ресы агента и принципала не совпадают, агент может пожертвовать 
интересами последнего в угоду собственным (см.: 2; 13; 40; 51 и др.). 

                                                                                                            
России, то речь идет о нарушениях, совершенных с 1998 по 2008 г. немецким экс-
портным подразделении концерна Daimler Export and Trade Finance GmbH и рос-
сийским ЗАО «Мерседес-Бенц Рус».  

Министерство юстиции США полагает, что представители этих двух органи-
заций дарили госслужащим дорогие подарки или просто переводили на их счета 
крупные суммы денег. «Это делалось с помощью офшорных банковских счетов, 
третьих лиц и вводящей в заблуждение ценовой политики. Эти организации воспри-
нимали подкуп как способ ведения бизнеса», – говорится в заявлении министерства. 
По документам деньги проходили как скидки или комиссионные платежи (55). 
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Таблица 2 (30) 
Предмет коррупционной трансакции,  

релевантные и общие эффекты 
 

Типы  
коррупции Основание Релевантный эффект Общий эффект 

Низовая 
администра-
тивная 
(первый 
вид) 

Услуга; уско-
рение закон-
ного решения.
Обход санк-
ции за нару-
шение зако-
нодательства 

Перераспределение личных 
доходов, вытеснение инди-
видов с низкими доходами из 
потребления государствен-
ных услуг, снижение их 
качества, социальные  
конфликты 

Низовая 
администра-
тивная 
(второй 
вид) 

Администра-
тивные  
барьеры 

Перераспределение прибы-
лей в личный доход (вычет 
из инвестиций), повышение 
уровня неопределенности. 
Воспроизводство ошибок 
первого и второго рода,  
снижение качества регулиро-
вания. Создание спроса на 
«захват государства» 

Верховая 
администра-
тивная 

Распределе-
ние государ-
ственных 
расходов, 
захват част-
ных активов 
чиновниками 

Переход бюджетных средств 
в руки фирм, искажение 
структуры государственных 
расходов в пользу высоко-
затратных проектов в ущерб 
улучшению поддержания 
существующей инфраструк-
туры, снижение эффектив-
ности государственных  
текущих и инвестиционных 
расходов, снижение качества 
реформы государственного 
сектора  

Коррупция 
с «захватом 
государства» 
(верховая 
коррупция) 

Перераспре-
делительные 
преимущества 

Перераспределение власти, 
расходных полномочий, 
смещение целей управления 
в пользу интересов узкой 
группы, создание благопри-
ятных условий для развития 
административной корруп-
ции (ухудшение качества 
защиты прав собственности и 
контрактов, рост администра-
тивных барьеров) 

Ухудшение состоя-
ния институцио-
нальной среды 
функционирования 
бизнеса, создание и 
воспроизводство 
инфраструктурных 
ограничений.  
Рост неопределен-
ности, связанный с 
непредсказуемым 
изменением правил 
игры, а также отсут-
ствием механизма 
координации и  
защиты коррупци-
онных трансакций. 
Ухудшение качества 
государственного 
управления. 
Снижение доверия 
общества к  
государству  
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Эта модель используется при анализе коррупции сторонни-
ками различных экономических теорий. Так, теории прав собст-
венности используют ее (коррумпированный агент на основе от-
ношений поручения продает права, которыми он фактически, но 
незаконно владеет) при трактовке коррупции как нелегального и 
гибкого средства перераспределения или присвоения прав собст-
венности (51, с. 35). 

Приверженцы теории общественного выбора строят модели 
коррупции, опираясь как на теории поиска ренты, под которой по-
нимается непроизводительная деятельность, основанная на «расходе 
редких ресурсов ради получения искусственно созданного транс-
ферта» (13, с. 36), так и на модель «принципал-агент-клиент». Рас-
сматривая коррупцию как особую форму ренты, они объясняют 
неблаговидные действия индивида его стремлением к достижению 
единственной цели – максимизации благосостояния в мире ограни-
ченных ресурсов за счет получения выгоды от вмешательства госу-
дарства в экономику (введение различных ограничений, регу-
лирующих и контролирующих правил). При этом ни моральные 
соображения, ни общественное давление не оказывают на его по-
ведение никакого влияния, единственным сдерживающим факто-
ром является страх наказания (51, с. 36). В этой трактовке корруп-
ция представляет один из «провалов» государства, т.е. следствие 
его неспособности обеспечить эффективное распределение и ис-
пользование общественных ресурсов. 

Представители неоклассической школы исходят из того, что 
коррупция служит рациональным способом оптимизации издер-
жек, а разные агенты используют различные виды капитала: поли-
тический, административный, экономический. Целью коррупцион-
ных сделок является не только получение материальной выгоды, но 
и переизбрание на выборную должность, сохранение места в адми-
нистративной иерархии, новые деловые возможности (2, с. 37).  
Однако все традиционные неоклассические модели коррупции не 
учитывают влияния систем доминирования и легитимации, кодек-
сов, обычаев, жизненных кредо и групповых идеологий на процесс 
воспроизводства экономического общества. В этом плане оппонен-
тами неоклассиков выступают экономисты-институционалисты, 
экономсоциологи, социальные антропологи. 

С институциональной точки зрения коррупция является раз-
новидностью оппортунистического поведения чиновника, возни-
кающей вследствие высокого уровня асимметрии информации между 
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гражданами (принципалами) и чиновниками (агентами) (30). Вы-
бор коррупции как формы экономического поведения осуществля-
ется из совокупности имеющихся легальных и нелегальных вари-
антов, определяемых сформировавшимися в обществе институтами, 
т.е. «правилами игры» в обществе, или, выражаясь более формально, 
созданными человеком ограничительными рамками, организую-
щими взаимоотношения между людьми (29, с. 17). Таким образом, 
коррупционная деятельность возникает и воспроизводится в кон-
кретных условиях в конкретной институциональной среде. Вклю-
ченность коррупции в экономические и социальные институты 
воздействует как на сложившиеся институты, так и на возможные 
направления и скорость их изменения.  

Разнообразие факторов, влияющих на процесс формирования 
институтов (норм), в частности коррупции, В. Полтерович разделяет 
на три группы: фундаментальные, организационные и социетальные. 
К фундаментальным факторам относятся ресурсно-технологичес-
кие возможности и макроэкономические характеристики системы, 
к организационным – действующие законы и инструкции, к социе-
тальным – исторически обусловленные сложившиеся стереотипы 
социального взаимодействия, нормы бюрократического поведения 
(40, с. 31–32; 37, с. 6).  

Превращение коррупции в норму в бюрократической системе 
зависит от таких фундаментальных факторов, как зарплата бюрокра-
тов и других членов общества, системы контроля и наказания за 
коррупцию (организационные факторы), готовность коллег и клиен-
тов сотрудничать при вымогательстве и даче взяток, либо, напротив, 
противодействовать коррупции (социетальные факторы) (37, с. 6). 

Экономсоциологи изучают коррупцию с позиций участников 
коррупционного процесса, не ограничивая их поведение рамками 
рациональности и с учетом исторических и культурных условий  
(2, с. 38). Они исходят из того, что масштабы коррупции определя-
ются не калькулируемой рациональностью индивида, а идеологи-
ческими установками и социальными нормами, сложившимися в 
обществе. Оценка одних и тех же явлений, их восприятие в обще-
стве на разных этапах истории могут быть различными. Отношение 
общественного мнения к коррупции также меняется от страны к 
стране и от культуры к культуре. Существуют различия, даже раз-
рыв, и в восприятии коррупции общественным мнением в целом и 
элитами в частности.  
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В последние годы в России начал развиваться социально-
антропологический подход, хорошо известный на Западе, но пока 
не распространенный в нашей стране. Сторонники этого направле-
ния, изучая оценку самими индивидами повседневных социальных 
практик, показывают, что представления о коррупции различаются 
в зависимости от социального и культурного контекста. Логика 
бюрократической организации в не-западных странах может совер-
шенно не соответствовать доминирующей социокультурной логике. 
Более того, смешение логик и разнородных правил приводит к об-
разованию противоречивых конфликтогенных норм (5, с. 57–59). 

Таким образом, антропологический подход в изучении кор-
рупции, рассматривающий социальные феномены в контексте того 
общества, где они имеют место с учетом присущих данному об-
ществу представлений и интерпретаций, позволяет расширить 
представление об этом феномене, выйти за рамки узкого идеологи-
зированного дискурса, доминирующего сегодня в дискуссиях о 
коррупции (5, с. 6).  

 
Причины коррупции в современной России 

 
Как показывают многочисленные исследования, коррупция в 

каждой стране порождается сложной системой взаимосвязанных 
факторов, за счет действия которых она приобретает определенные 
национальные особенности. 

Прежде всего, не стоит забывать, что коррупция в России 
(как, впрочем, и в других странах) имеет свои исторические корни. 

Зарождение «легальной» коррупции в России относится к 
IX–Х вв., когда возникает институт «кормления»: отдельные долж-
ностные лица не получали денежное содержание из государствен-
ной казны, их должно было полностью содержать местное населе-
ние. Несмотря на то что эта система была в основном ликвидиро-
вана в период правления Ивана Грозного в ходе земской реформы 
1555–1556 гг., многие ее традиции в деятельности местных органов 
власти сохранились на долгие годы.  

Кормление трансформировалось в лихоимство (подкуп за 
действия, нарушающие законодательство) и мздоимство (за дейст-
вия без нарушения закона). К ХV в. лихоимство и мздоимство уже 
образовывали систему взяточничества, коррупции. Первым зако-
ном, определившим наказание судей за взятку, явился «Судебник» 
1497 г., который запрещал лицам, участвовавшим в процессе, да-
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вать «посул» судьям и приставам. С ХVI в. известно и новое про-
явление взяточничества – вымогательство.  

Хотя взяточничество вызывало недовольство населения, мас-
совых выступлений и протестов именно по этому поводу практи-
чески не было. Известен всего один такой эпизод, относящийся ко 
времени правления царя Алексея Михайловича (бунт 1648 г. в  
Москве), в результате которого значительная часть города была 
сожжена, а царь вынужден был приказать казнить наиболее одиоз-
ных взяточников (1, с. 46). 

Массовым явлением коррупция в России становится к ХVIII в. 
Петр I пытался бороться с ней репрессивными мерами вплоть до 
смертной казни. Однако ближайший сподвижник Петра – князь 
А. Меншиков был и крупнейшим коррупционером. Вымогательст-
вом, воровством, взятками, шантажом любимец Петра составил 
огромное по тем временам состояние1. 

В дальнейшем постоянно делались попытки если и не унич-
тожения, то хотя бы уменьшения масштабов коррупции. Об этом 
свидетельствуют многочисленные указы Елизаветы Петровны, 
Екатерины II, Александра I, Александра II, а также создание раз-
личных комитетов для изучения причин лихоимства и выработки 
мер по его искоренению.  

Власти в разное время применяли различные наказания для 
виновных: от небольшого штрафа или снятия с должностей до веч-
ной ссылки с вырыванием ноздрей и отнятием «всего имения» или 
смертной казни. Тем не менее к началу ХХ в. взятки и прочие про-
явления коррупции по-прежнему процветали. Исследователь начала 
века П. Берлин объясняет это тем, что в России «взяточничество 
неразрывно сплелось и срослось со всем строем и укладом полити-
ческой жизни» (цит. по: 6). Продолжавшаяся на протяжении веков 
параллельная практика борьбы со взяточничеством, с одной стороны, 
и развращения высших слоев чиновничества с помощью щедрой 
раздачи даров «прислужившимся» – с другой, способствовала за-
кладыванию психологических основ взяточничества и казнокрад-
ства. В этих условиях многие жители России веками ориентирова-
лись в своем стремлении к благосостоянию не на собственность, а 
                                                 

1 И в европейских странах еще в середине XIX в. государственная долж-
ность рассматривалась как частная собственность, приносившая значительную 
прибыль, что не считалось коррупцией (5, с. 18). Этические, организационные и 
политико-правовые основы толкования коррупции в современном понимании 
начали формироваться только в конце XIX в.  
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на власть. Именно власть предоставляла в пользование и распоря-
жение собственность, допускала к «кормушке» и лишала ее. 

Взяточничество и казнокрадство были тесно связаны с поли-
тической благонадежностью. На эти преступления власть смотрела 
сквозь пальцы в обмен на политическую лояльность. «Веками 
формировавшаяся наследственная идеология чиновников привела к 
тому, что они уже, наверное, на генетическом уровне понимали: в 
определенных пределах правительство позволяет им пользоваться 
своим должностным положением, “кормиться у дел”, тем самым 
дает дополнительный заработок; главное, оставаться верным трону» 
(цит. по: 1, с. 48).  

В советский период понятие коррупции как таковое отсутст-
вовало. Коррупция сводилась к взяточничеству, которое считалось 
пережитком прежнего режима. Тем не менее советское общество 
было глубоко коррумпировано, как с точки зрения функциониро-
вания политической и экономической систем, так и в плане деваль-
вации моральных и гражданских ценностей. Дефицит товаров и 
закрытость общества давали чиновникам огромную власть. Совет-
ская номенклатура активно злоупотребляла своим статусом для 
получения привилегий и доступа к товарам и услугам, запретным 
для остального населения. Клиентские отношения выражались чаще 
всего не в денежной форме, а в обмене товарами или услугами. 
Личные связи пронизывали все уровни экономики, все республики 
и области СССР.  

Поскольку отсутствие частной собственности серьезно огра-
ничивало возможности личного обогащения, коррупция в СССР 
приобрела специфические черты, которые до сих пор отражаются 
на менталитете россиян. Главная ценность состояла не в накопле-
нии имущества, а во власти. Аппаратчики защищали свое место в 
системе и устраняли из нее «чужих». Таким образом, клиентелизм 
был основной чертой советского политического и административ-
ного аппарата. И в современной России патронаж остается мощ-
ным инструментом в руках руководства – как в центре, так и на 
местах. И в новых условиях конкуренции для захвата рынка или 
получения того или иного разрешения недостаточно денег – не менее 
важно быть членом сети, принимать правила «патронажа» (17). 

Фактором, потенциально предопределяющим коррупцию в 
России, является, как это ни парадоксально, обеспеченность страны 
природными ресурсами, которая, с одной стороны, служит базой для 
экономического развития и может способствовать снижению кор-



 97

рупции, а с другой – провоцирует рентоориентированное поведение 
лиц, желающих получить доступ к природным ресурсам (15, с. 24).  

Выявлена следующая закономерность – чем выше в эконо-
мике доля сырьевых отраслей, тем выше коррупция, и наоборот. 
Интегральный показатель экономического потенциала в развитых 
странах на 64% формируется за счет человеческого капитала и на 
20% – сырьевых ресурсов. В России все наоборот: 72% – сырьевой 
фактор и лишь 14% – человеческий капитал (25, с.137). Отечест-
венные олигархи во многом стали таковыми за счет, по существу, 
бесплатной и безнаказанной эксплуатации природных ресурсов и 
присвоения природной ренты. Кроме того, спецификой России с ее 
явно сырьевым перекосом экономики является неконтролируемое 
обращение дополнительных денежных масс, связанных с высокими 
ценами на энергоносители на мировом рынке, что в свою очередь 
укрепляет теневой сектор экономики.  

Основным специфическим фактором, определяющим харак-
тер развития коррупционных отношений в современной России, 
является деформация государственной сферы в период перехода к 
рыночным отношениям. Быстрое и беспорядочное изменение «пра-
вил игры» в процессе выхода из советской системы, «номенкла-
турная» приватизация крупных предприятий и другой государст-
венной собственности, выгоды от которой получили люди, под-
держивающие друг с другом дружеские или деловые отношения 
еще с советских времен, привели к росту коррупции (такой рост 
наблюдался в переходный период и в других постсоциалистичес-
ких странах).  

Рассматривая взаимодействие власти и бизнеса в процессе 
реформирования экономики, экономисты Всемирного банка Дж. Хэл-
лман, Дж. Джонс и Д. Кауфманн выделили три типа коррупции: 
«захват государства», влияние на государство и административная 
коррупция (27). 

Под «захватом государства» понимается воздействие на 
формирование основных правил игры (т.е. законов, положений, 
правил и инструкций) с помощью незаконных и «непрозрачных» 
частных платежей государственным должностным лицам. Влияние – 
это способность фирмы воздействовать на формирование правил 
игры без подкупа должностных лиц (благодаря таким факторам, 
как размер фирмы, ее значение для национальной или региональ-
ной экономики, доля государства в пакете акций и продолжитель-
ность отношений с государственными чиновниками). Администра-
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тивная коррупция выражается во взятках государственным долж-
ностным лицам не для введения новых правил, а для обеспечения 
искаженного применения действующих правил, законов или огра-
ничений, наложенных на деятельность фирмы государством. 

«Захват государства» достиг значительных масштабов в 
странах, где отсутствовали достаточные гарантии прав собствен-
ности и сдерживались процессы экономической либерализации.  
К этой стратегии прибегали в основном фирмы, созданные после 
начала рыночных реформ, стремившиеся с помощью подкупа ком-
пенсировать слабости нормативной базы своей деятельности, под-
крепить свои права собственности, недостаточно обеспеченные 
государством. На стратегию влияния опирались либо приватизиро-
ванные, либо оставшиеся в государственной собственности пред-
приятия, сохранившие устойчивые связи со структурами с надеж-
ными правами собственности (27).  

Основным источником коррупционных платежей служила 
теневая экономика, получившая широкое распространение во всех 
сферах хозяйственной деятельности: неучтенными (и не учитывае-
мыми) деньгами очень просто распоряжаться. Поэтому, отмечает 
Ю.Г. Наумов, можно с уверенностью утверждать, что доля теневой 
экономики в экономике прямо определяет и уровень коррупции 
(25, с. 137). 

В этой связи ряд специалистов рассматривают коррупцию 
как болезнь государственной власти, показатель плохого управле-
ния, «силу трения», которую приходится преодолевать обществу 
при решении поставленных им задач, как «энтропию» обществен-
ной системы, т.е. меру внутренней неупорядоченности, меру неоп-
ределенности. При этом частные проявления коррупции выступают 
индикаторами неэффективности в конкретных сферах регулирова-
ния, в конкретных зонах взаимоотношений, точках соприкоснове-
ния между властью и обществом (44).  

Такими точками являются в частности несовершенство зако-
нодательства и системы регламентации деятельности чиновников, 
неэффективность организации системы управления; неправильная 
постановка задач; неверное определении функций государственной 
власти (в первую очередь исполнительной); исполнение государст-
вом избыточных функций (43, с. 2).  

О запутанности и противоречивости российского законода-
тельства написано и пишется очень много. Напомним хотя бы о 
том, как совсем недавно выяснилось, что в соответствии с Тамо-
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женным кодексом рыбу, выловленную в российской экономичес-
кой зоне, необходимо растаможивать в российском же порту (что 
мешает развитию рыбной отрасли) (46, с. 7). Это свидетельствует 
не только об отсутствии согласованности в действиях органов ис-
полнительной власти, но и единой цели этих действий и в целом о 
неэффективности управления. Власти часто сами устанавливают 
такие правила, которые стимулируют поиск вариантов их обхода. 
Иначе говоря, «издержки выполнения закона» значительно превы-
шают «издержки его нарушения». 

Одновременно затягивается принятие многих действительно 
необходимых для борьбы с коррупцией законов, как в свое время 
было с ФЗ «О противодействии коррупции»1. До сих пор не принят 
Закон «О лоббировании», который должен создать правовое поле 
для исключения коррупционных схем продвижения законопроек-
тов, обеспечивающих тем или иным структурам материальные и 
иные преимущества, но противоречащих интересам общества и 
государства2. 

Большие возможности для безнаказанной коррупции создает 
отсутствие ответственности власти за принимаемые решения.  
В российских законах, включая Конституцию РФ, наделяющих ис-
полнительную власть множеством функций, нигде не упоминается 
функция «ответственности» – и вообще достижения цели – власть 
лишь «вырабатывает политику» и «контролирует» других субъек-
тов процесса (43, с. 2). 

                                                 
1 Работа над антикоррупционным законом оказалась весьма длительной. 

Первая его версия вышла в 1992 г. под названием ФЗ «О борьбе с коррупцией». 
Этот закон действовал почти 10 лет. Но вместе со сменой дальнейшего курса раз-
вития России появилась необходимость в его обновлении. Новый проект ФЗ  
«О противодействии коррупции» поступил на рассмотрение в Госдуму в ноябре 
2001 г., а  принят был лишь в декабре 2008 г. Невольно возникает вопрос: кому 
это выгодно? 

2 Лоббирование по сравнению с коррупцией имеет более «общий» харак-
тер: в случае успешного лоббирования всем существующим и будущим участни-
кам определенного рынка удается избежать введения невыгодных для них правил, 
тогда как в случае коррупционной сделки выгоду получает лишь одна конкретная 
фирма. Кроме того, в случае лоббирования, принятое властями решение в пользу 
лоббистов имеет более долговременный характер. Государству намного труднее 
принять вновь заблокированный лоббистами закон, а в случае коррупционной 
сделки чиновник, которому заплатили один раз за какую-либо услугу, может снова 
попросить или даже потребовать взятку. 
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Вспомним в связи с этим хотя бы о проблемах нехватки мест 
в детских садах (в 1990-е годы во времена демографической ямы 
многие здания, в которых они размещались, власти продали ком-
мерческим структурам, передали другим организациям, руковод-
ствуясь своими сиюминутными интересами), точечной застройки, 
уничтожения или «реконструкции» архитектурных памятников в 
Москве, решения о которых власти принимали, исходя из интере-
сов инвесторов (точнее, своих собственных), но отнюдь не населения. 

С феноменом безответственности власти тесно связаны и 
проблемы прозрачности властных решений и общественного кон-
троля за их принятием и реализацией. Отсутствие прозрачности, 
скрытость властных отношений и принимаемых решений – не просто 
благоприятное условие или благоприятный фон для коррупции, а 
ее самостоятельная причина (25, с. 136). 

Такие факторы коррупции, как недоверие граждан к государ-
ственной власти и отсутствие системы защиты граждан от ее зло-
употреблений, также в немалой степени поддерживаются безответ-
ственностью государства.  

По данным Левада-Центра, более 1/5 жителей страны пола-
гают, что федеральное правительство «коррумпировано, действует 
в первую очередь в своих собственных интересах». В ноябре 2008 г. 
доля высказавших соответствующую точку зрения составила 23% и 
не изменилась по сравнению с ноябрем 2006 г. Аналогичные ре-
зультаты были получены в том же году Фондом изучения общест-
венного мнения (ФОМ). Опрос показал, что властям/руководству/ 
администрации регионов доверяют лишь 36% россиян, в то время 
как не доверяют 51%. Еще ниже оказался уровень доверия респон-
дентов к властям/руководству/администрации городов (поселков, 
сел), в которых они проживают: этим властным структурам дове-
ряют 32% опрошенных, а не доверяют 45%. Крайне низким оказался 
уровень доверия к силовым и правоохранительным структурам в 
регионах: соотношение (в %) между доверяющими и не доверяю-
щими судам составило 29:40, милиции, правоохранительным орга-
нам, прокуратуре – 27:55 и ГИБДД – 23:51 (50, с. 123). 

Парадоксальность российской коррупции, отмечает С. Кор-
донский, состоит в том, что она становится системой действий 
членов гражданского общества, которая позволяет им добиваться 
своих целей вопреки государственным нормам, правилам и зако-
нам и использует для удовлетворения своих потребностей чинов-
ников. Последние, являясь такими же членами гражданского обще-
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ства, пользуются служебными возможностями для удовлетворения 
собственных потребностей.  

Государство пытается нейтрализовать коррупцию, создавая 
различные организации, призванные с ней бороться, в том числе и 
организации гражданского общества. Однако если через эти органи-
зации можно «решать проблемы», они очень быстро превращаются в 
конторы, которые плодят коррупцию. А если проблемы в них решать 
нельзя, то и значение этих организаций нулевое. Борясь с коррупцией, 
государство, считает С. Кордонский, по сути, борется с гражданским 
обществом. И наоборот, избирательно поддерживая организации 
гражданского общества, государство плодит коррупцию (14). 

Одной из причин коррупции специалисты считают включе-
ние государственных структур и политической элиты в отношения 
собственности и механизмы распределения капиталов и товарно-
денежных потоков, в то время как государство должно только ус-
танавливать правила игры на рынке, не становясь его обычным 
участником, преследующим индивидуальный интерес (43, с. 2; 25, 
с. 136). Таким образом, государство само порождает коррупцию. 

Хотя многие специалисты к факторам коррупции относят 
низкую зарплату чиновников, влияние этого фактора на уровень 
коррупции, учитывая статистические данные о соотношении сред-
них зарплат государственных служащих и остальных граждан, 
представляется довольно спорным.  

По данным Росстата, в докризисный период зарплаты госу-
дарственных служащих в России росли высокими темпами – за 
2000–2009 гг. зарплата чиновников увеличилась в 10 раз. В то же 
время увеличивался разрыв между средними зарплатами в России и 
доходами чиновников. В 2000 г. средний оклад в госорганах составлял 
2712,1 руб., в то время как по стране – 2223,4 руб. в месяц. По итогам 
2009 г. в региональных органах власти зарплата выросла по сравне-
нию с 2008 г. на 4,4% и достигла 34,4 тыс. руб., тогда как средняя 
номинальная зарплата по стране составила около 18,8 тыс. руб., т.е. 
сократилась на 2,8% (54). Однако, как показывает практика, в этот 
период коррупция в стране не сокращалась, а росла. Таким образом, 
четкая причинно-следственная связь между коррупцией и низкой 
зарплатой чиновников не прослеживается. Сходные результаты выяв-
лены и в других странах, хотя международные организации упорно 
рекомендуют повышать зарплату чиновников для снижения корруп-
ции. Тем не менее высокая зарплата скорее делает чиновников не более 
честными, а более «дорогими», т.е. поднимает цену взятки (9, с. 14). 
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Живучесть коррупционных отношений во многом объясняется 
двойственностью общественного сознания, в котором присутствуют 
две взаимосвязанные социальные установки: коррупционная зави-
симость, при которой коррупция воспринимается как неотъемле-
мый атрибут образа жизни в России, и коррупционная готовность, 
означающая психологическую установку на решение различных 
проблем с помощью подкупа. Восприятие коррупции как «соци-
альной нормы» в свою очередь формирует психологическую го-
товность давать взятки и брать их. По данным социологических 
опросов, 30% респондентов одобряют тех, кто берет взятки, а 54% – 
тех, кто их дает (28). Многие граждане смирились и не восприни-
мают коррупцию как какое-то серьезное зло: оно стало чем-то 
обыденным, привычным, само собой разумеющимся; бытует мне-
ние, что если даже поменять всех чиновников на других, ситуация 
практически не изменится. Пройдя путь «коррупционной социали-
зации» и будучи твердо уверенным, что только с помощью взятки 
его проблема будет решена, человек, ощущая стыд (18% респон-
дентов), унижение (17%) и даже негодование (около 20%), все-таки 
идет на сделку с совестью; лишь 11,5% вступивших в коррупцион-
ные связи никаких угрызений не испытывают, правда, около 5% из 
числа тех, кто давал взятки, испытывали страх (33, с. 30).  

По данным Центра региональной социологии Института со-
циологии РАН, проводившего в 2007 г. опрос, специально посвя-
щенный отражению проблем коррупции и борьбы с нею в сознании 
россиян, они осуждают, прежде всего, коррупцию среди высших 
должностных лиц (злоупотребления высокопоставленных полити-
ков и бюрократов), но относительно терпимо относятся к низовой 
коррупции. Объективно это стимулирует высокий уровень разви-
тия последней, поскольку низовая коррупция является питательной 
почвой для развития верхушечной. В то же время массовое созна-
ние россиян недооценивает негативные последствия коррупции: в 
преимущественно негативном ее эффекте убеждены лишь 2/5 граж-
дан, треть россиян считают коррупцию явлением с нулевым эф-
фектом, а 15% полагают, что коррупция в целом даже приносит 
пользу (32).  

Коррупция, как и любое другое социальное явление, создает 
условия для собственного воспроизводства, за счет, во-первых, 
роста численности бюрократического аппарата; во-вторых, пре-
вращения коррупции в норму поведения в чиновничьей среде.  
В 1995–2006 гг. количество чиновников в России выросло почти в 
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1,5 раза, достигнув 1577,2 тыс. человек (50, с. 118). При этом ре-
зультативность их деятельности, оцениваемая по произведенному 
ВВП, оказалась одной из самых низких среди 19 европейских 
стран. По своему абсолютному значению она составила всего 
51,5% среднего невзвешенного значения показателя по этим стра-
нам (606,7 тыс. евро в расчете на одного руководителя и законо-
дателя) (50, с. 123). 

В коррупционной системе практически нельзя получить 
должность, связанную с использованием публичных возможностей, 
не входя в систему круговой поруки (25, с. 135). Как и в прошлом, 
власть покупает чиновника возможностью жить на не совсем ле-
гальный доход. Безусловно, есть огромное число абсолютно чест-
ных и порядочных чиновников, но существует негласное правило 
игры: «химичить» можно в определенных пределах в обмен на ло-
яльность (почему никто не считает расходы). В результате россий-
ское чиновничество в настоящее время представляет собой изоли-
рованную от общества группу, которая развивается по своим соб-
ственным законам и не может рассматриваться в качестве нанятых 
обществом работников для выполнения функций государственного 
управления. До формирования веберовской «рациональной бюро-
кратии» России предстоит проделать немалый исторический путь 
(50, с. 124, 132). 

 
Масштабы и особенности проявления коррупции 

в современной России 
 

Исследованиями уровня коррупции занимаются многие между-
народные, а также российские организации. Одним из наиболее 
популярных сравнительных рейтингов коррупции является индекс 
восприятия коррупции (ИВК), рассчитываемый ТИ1. В 2007 г. Россия 

                                                 
1 Некоторые российские специалисты указывают на то, что различные 

межстрановые рейтинги индексов коррупции являются примером «отчетливого 
игнорирования исторического и социального контекста коррупционных взаимо-
действий». Согласно этим рейтингам, наименее коррумпированными  являются 
развитые страны Запада, а в «отстающих» оказываются развивающиеся страны и 
страны с переходной экономикой, включая Россию. «Смысл этих рейтингов со-
стоит в формировании идеологемы западного законопослушания методом сравне-
ния с коррумпированным, варварским не-Западом», хотя их составители пресле-
дуют вполне прагматичные цели – протестировать мир на предмет надежности 
инвестиций (2. с. 40). 
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занимала в нем 143-е место из 180 стран (ИВК – 2,3 балла). В 2008 г. 
она опустилась на 147-е место с ИВК 2,1 балла (что аналогично 2000 г., 
хотя тогда страна находилась на 82-м месте в мире). В 2009 г. Рос-
сия переместилась на 146-е место (ИВК – 2,2 балла). Самый высо-
кий рейтинг за период 1996–2009 гг. был у России в 2004 г. (2,8)1, 
относительно высокие рейтинги зафиксированы также в 2002–2003 
и в 1996 г. (2,7 и 2,58 соответственно) (60). 

Эти данные свидетельствуют о том, что особых изменений в 
масштабах коррупции в России в последние годы не наблюдается. 
При оценочной шкале от 1 до 10 и изменении числа изучаемых 
стран (от 158 в 2005 г. до 180 в 2008 г.) колебания в несколько де-
сятых трудно считать принципиальными изменениями. Таким об-
разом, начиная с середины 1990-х годов Россия последовательно 
оценивается внешними наблюдателями как страна с высоким уров-
нем коррупции.  

По различным оценкам, экономический ущерб от коррупции 
достигает 20–40 млрд. руб. в год (31). В целом масштабы отечест-
венной коррупции оцениваются Генеральной прокуратурой в 240 млрд. 
долл. (20, с. 110), а по оценкам Фонда ИНДЕМ только объем дело-
вой коррупции вырос в 2001–2005 гг. с 33 до 316 млрд. долл., а 
средний размер взятки – с 10,2 до 135,8 тыс. долл. (47, с. 6). Согласно 
данным «PricewaterhouseCoopers», 71% российских и иностранных 
компаний, работающих в стране, стали в 2008 г. жертвами «эконо-
мических преступлений», что вдвое превышает средний уровень 
остальных стран БРИК – Бразилии, Индии и Китая – и на 12% 
больше, чем показало исследование 2007 г. (18).  

По данным Г. Сатарова, в 2005 г. доля коррупционных сде-
лок, приходящихся на каждую ветвь власти, от общего числа таких 
сделок составляла: законодательная власть – 7,1%, исполнительная – 
87,4, судебная – 5,5%. Это, по его мнению, свидетельствует и о 
фактическом уничтожении разделения властей, и об униженном 
положении двух ветвей власти, встроенных в вертикаль исполни-
тельной власти, и о предельной зарегулированности экономики (48). 

                                                 
1 Любопытные данные о связи динамики ИВК со среднегодовыми ценами 

на нефть приводит главный экономист ИК «Тройка Диалог» Е.Гавриленко, отме-
чающий, что наименьший уровень коррупции был зафиксирован в России в 2004 г., 
когда цена на нефть составляла 34,18 долл. за баррель. Наихудший ИВК Россия 
получила в 2008 г. при среднегодовой цене нефти в 95,1 долл. за баррель (23). 
Однако ИВК России за 2009 г., когда цены на нефть значительно упали, остался 
практически неизменным. 
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С точки зрения бизнеса наиболее коррумпированными ве-
домствами в России являются государственные учреждения, зани-
мающиеся выдачей различных лицензий и выделением квот, бюджет-
ными трансфертами, обслуживанием бюджетных счетов, зачетом 
долгов, государственными закупками, регистрацией коммерчес- 
ких организаций, проведением земельной реформы и т.д. Только  
в 2006–2007 гг. из государственных закупок на общую сумму в  
4 трлн. руб. «украден каждый четвертый рубль, т.е. потери от во-
ровства достигают 1 трлн. руб., что составляет порядка 40 млн. 
долл.» (цит. по: 20, с. 110). 

Растет и коррупция на бытовом уровне. По данным доклада 
ТИ «Глобальный барометр коррупции в 2009 году»1, в России ко-
личество людей, в течение последнего календарного года хотя бы 
раз дававших взятку, выросло с 17% в 2007 г. до 31% в 2009 г.2 (57, 
с. 24; 58, с. 32). Практически такие же данные дают опросы ФОМ, 
согласно которым около 30% граждан России осознают, что за по-
следний год принимали участие в коррупционных действиях (28).  

Отвечая на вопрос о степени коррумпированности различных 
институтов, россияне признали наиболее коррумпированными ор-
ганы государственной власти и местного самоуправления, поставив 
им оценку 4,5 по пятибалльной шкале (5 баллов – чрезвычайно вы-
сокий уровень коррупции) (58, с. 29). По данным ТИ, в России (как, 
впрочем, и в других странах) лидерами низовой коррупции явля-
ются правоохранительные органы, сферы здравоохранения, обра-
зования, регистрирующие органы, суды. Эти данные совпадают с 
оценками российских специалистов. Результаты опроса ВЦИОМ, 
проведенного в 2008 г., показали, что наиболее коррумпированными 
сферами и институтами общества россияне считают ГИБДД (33%), 
власть на местах (28%), милицию (26%). За ними следуют «все об-

                                                 
1 Фактически это исследование – всемирный опрос общественного мнения, 

выясняющий, как люди воспринимают коррупцию в своих странах. Данный опрос 
проводился в 69 странах, в нем участвовало более 73 тыс.человек (58, с. 2). 

2 Для сравнения: по данным ТИ, в среднем лишь 5% жителей европейских 
стран давали взятку в течение прошедшего года, чтобы решить личную проблему 
или получить услугу. Однако если говорить о конкретных странах ЕС, то тут раз-
брос по этому показателю довольно значителен. Первые места по уровню бытовой 
коррупции занимают Литва (30% взяткодателей), Греция (18%), Румыния и Чехия 
(по 14%). В то же время в странах «старой Европы» уровень бытового взяточни-
чества составляет 1–2% (58, с. 32). 
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щество в целом» (23%), «сфера медицины» (16%) и «образование» 
(15%)1, федеральная власть и судебная система (по 15%) (12, с. 8).  

По признанию главы Верховного суда РФ В. Лебедева, са-
мыми коррумпированными по итогам приговоров 2008 г. являлись 
сотрудники милиции, врачи и преподаватели. В 2008 г. в правоох-
ранительные органы поступило около 38,5 тыс. заявлений о пре-
ступлениях коррупционного характера, более 30 тыс. дел были на-
правлены в суд (11). В основном речь идет о мелких взятках, сумма 
которых не превышает 1 тыс. долл. В 2009 г. в судах за получение 
взяток было осуждено 2300 человек. Причем в 38% случаев сумма 
взятки не превышала 500 руб., в 29% – составляла 500–3000 руб.,  
и лишь в 1,5% случаев размер взятки превышал 1 млн. руб. (34 при-
говора) (28). 

В 2009 г. следственные органы расследовали более 40 тыс. 
преступлений коррупционной направленности, совершенных чи-
новниками. Всего за минувший год поймано за руку более 8 тыс. 
чиновников, совершивших преступления против государственной 
власти, интересов службы. Уголовные дела о 16 тыс. преступлений 
направлены в суды. Среди основных статей, по которым привле-
каются к ответственности чиновники: служебный подлог – около  
9 тыс. преступлений, получение взятки – почти 7 тыс., злоупотреб-
ление должностными полномочиями – более 5 тыс. фактов, неце-
левое расходование бюджетных средств – около 300 (7). 

По данным департамента экономической безопасности МВД 
России, в 2009 г. средний размер взятки в России превысил 23 тыс. 
руб., хотя в 2008 г. составлял 9 тыс. руб., а в 2009 г. 23 тыс. руб., 
т.е. увеличился в 2,5 раза (42). Эти данные резко расходятся с при-
веденными выше данными Г. Сатарова, относящимися к более 
раннему периоду и к деловой коррупции. Вероятнее всего это свя-
зано с тем, что правоохранительные органы ловят в основном мел-
ких взяточников, тогда как крупные остаются в тени. Это подтвер-
ждает председатель СКП А. Бастрыкин, указывая на то, что «по-
преж-нему многие коррупционеры обладают иммунитетом от уго-
ловного преследования, и процедура их привлечения к уголовной 
ответственности занимает значительное время (от одного до двух 

                                                 
1 По экспертным оценкам, граждане России тратят 1,5 млрд. долл. на оплату 

«бесплатных» медицинских услуг (26) и 4 млрд. долл. – на взятки в системе обра-
зования (16). 
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лет), что дает им возможность оказывать давление на участников 
уголовного процесса (24).  

Отечественные специалисты, признавая, что «уровень кор-
рупции в России уже гораздо выше, чем следовало бы иметь при 
достигнутом показателе ВВП на душу населения» (9, с. 16), под-
черкивают ее системный, даже системообразующий, характер. По-
чему же коррупция так живуча в России?  

В начальный период реформирования экономики предпола-
галось, что коррупция – лишь необходимый и неизбежный этап в 
истории России на пути к рыночным отношениям, она снизится 
или исчезнет сама собой по мере формирования важнейших ры-
ночных институтов, демократизации общества и возобновления 
экономического роста. Однако эти ожидания не оправдались.  

В 1990-е годы вымогательства носили хотя и массовый, но 
децентрализованный характер, чиновники выполняли роль обслу-
живающего персонала, получая мзду за сделки, о которых догово-
рились участники рынка, или решая их проблемы. Но постепенно 
начала складываться система вертикальных каналов концентрации 
коррупционных средств. С конца 1990-х годов. в России проис-
ходит процесс централизации коррупции, превращение ее в полу-
легальную политико-экономическую государственную систему.  
В сформировавшуюся коррупционную пирамиду свой вклад вносят 
все уровни властной иерархии. При этом невыполнение обяза-
тельств по насыщению вертикальных каналов «откупными» стано-
вится несовместимым с пребыванием в системе.  

Централизованная коррупция, как правило, превращается в 
неформальный институт защиты прав собственности. Институцио-
нальная коррупция удобнее для бизнеса, чем массовая практика 
децентрализованных поборов, поскольку сокращаются время и из-
держки на поиск информации о способах решения проблем. Скла-
дываются устойчивые расценки на услуги власти, зависящие от 
размера ренты, которая может быть присвоена за счет получения 
нужного решения или потеряна при неполучении этого решения; 
времени, в течение которого может быть получаема рента; коти-
ровки (статуса) места чиновника, получающего оплату за услугу, 
во властной иерархии (3, с. 7).  

Например, размер взятки за рассмотрение документов Центро-
банком составляет 500 тыс. долл., за перевод бюджетных средств – 
5% от суммы перевода, за снижение таможенной пошлины 30–50% 
от суммы, на которую снижена пошлина, за получение госзаказа 
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частной компанией – 20% от суммы проекта (12, с. 7). «Видимо 
поэтому, бизнес, платя все больше, демонстрирует все меньшую 
склонность к протесту: стабильность системы примиряет с ее не-
эффективностью» (2, с. 45). Однако президент РСПП А. Шохин 
считает, что коррупционное предложение обусловлено высокими 
альтернативными издержками бизнеса по сравнению с трансакци-
онными коррупционными издержками. Если бы это не было вы-
годно бизнесу, не приносило выигрыша в прибыли, то бизнес «не 
совал бы конверты» (52). 

Фактически отказавшись от провозглашавшегося курса на 
конкурентный капитализм, власть перешла от сценария олигархи-
ческого капитализма 1990-х годов к его государственно-корпора-
тивному варианту, для которого характерны участие государства в 
разных формах в решениях, принимаемых рыночными агентами, 
что ставит крупные корпорации в зависимость от решений власти, 
ее проекта развития экономики. При этом такой вариант преду-
сматривает не конструирование институтов конкуренции, а созда-
ние формальных и неформальных правил подчинения бизнеса  
государству («захват бизнеса властью»). Хотя любое государство 
вынуждено мириться с определенным уровнем коррупции, госу-
дарственно-корпоративная модель рынка создает значительно 
больший, чем конкурентный рынок, коррупционный потенциал в 
результате роста полномочий чиновников в ходе общего усиления 
роли государства в экономике (2, с. 45–47). 

За полтора десятилетия, подводит итог Ю. Латов, российская 
коррупция эволюционировала от «африканской» (первая половина 
1990-х годов) к «азиатской»1 (вторая половина 1990-х – начало 

                                                 
1 Азиатская модель: коррупция – привычное и общественно приемлемое 

культурное и экономическое явление, связанное с функционированием государ-
ства. Такая модель порождается тотальным контролем государства над всеми сто-
ронами жизни общества. Плата за решение проблем поступает регулярно и меня-
ется редко, а фирмы могут спокойно вести дела, так как гарантия их спокойствия 
обеспечена на самом высоком уровне. И должностные лица, и заинтересованные 
предприниматели знают негласные правила игры и возможные последствия за их 
нарушения. Таким образом, использующие этот способ фирмы и предприниматели 
переводят свои переменные коррупционные издержки в разряд постоянных. 

Африканская модель: власть продается «на корню» группе основных эко-
номических кланов, договорившихся между собой, и обеспечивает надежность их 
существования политическими средствами. При этом преобладает модель пере-
менных издержек коррупции, когда заинтересованные лица решают свои проб-
лемы коррупционным способом по мере их возникновения, обращаясь к «нужным 
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2000-х годов). По его мнению, с середины 2000-х годов в России 
начался переход к являющейся продолжением «азиатской модели» 
«итальянской модели» коррупции, в рамках которой централизо-
ванный сбор «пожертвований» осуществляет не государственный 
аппарат, а политические партии (19).  

А. Быстрова и М. Сильвестрос объясняют коррупционность 
современной России тем, что в странах, осуществляющих систем-
ный переход, сочетаются «старые» и «новые» институты и типы 
поведения. Поскольку страна находится в состоянии продолжи-
тельного системного перехода1, институты, «отвечающие» за пере-
ход и соответствующие ему модели поведения, начинают домини-
ровать в системе общественных отношений. Реализация интересов 
всех господствующих групп осуществляется в обход легально оп-
ределенных правил и процедур. Более того, это становится обыч-
ной практикой. Наблюдаются тенденция сращивания в «единый 
лоббистский организм» на госкапиталистической основе ведомств 
и головных отраслевых корпораций, а также «приватизация» фор-
мально государственных институтов и превращение клиентарно-
организованных частных и частно-корпоративных интересов прак-
тически в единственную действенную власть (6). 

В. Полтерович также отмечает, что реформы 1990-х годов не 
учитывали массовую культуру, патернализм большинства населе-
ния и незрелость элиты. Реформаторы исходили из неверного про-
тивопоставления государства и рынка, не учитывая, что и эффек-
тивный рынок, и устойчивая демократия не могут существовать без 
развитого гражданского общества, без сети институтов саморегу-
лирования. «При их отсутствии законность недостижима, поэтому 
рыночная свобода ведет к нечестной конкуренции и обогащению 
немногих, а демократия неизбежно отрицает себя, порождая авто-
ритаризм» (35). Кроме того, решения слишком часто принимались 

                                                                                                            
людям» (чиновникам) для решения своих проблем, выплачивая им за это соответ-
ствующее вознаграждение. В таких условиях заинтересованное лицо никогда не 
знает когда, сколько и кому придется платить (44; 19). 

1 Нельзя не согласиться с авторами, отмечавшими еще в начале 2000-х го-
дов, что Россию, переживающую очередной «приступ» модернизации, можно 
отнести к числу стран, «стабилизированных в переходном периоде» (наряду с 
большинством стран Юго-Восточной Азии). По многим сущностным характе-
ристикам она напоминает крупные «страны-материки» Третьего мира, такие как 
Бразилия и Индия, а своей традицией мощной имперской государственности – 
Китай (не зря все эти страны позднее оказались объединенными понятием БРИК). 
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исходя из идеологических, а не прагматических соображений. Не-
редко во главу угла ставилось не достижение реальной эффектив-
ности, а следование принципам экономической свободы, уменьше-
ния роли государства и т.д. Реформы стимулировали перерас-
пределительную, а не производственную активность, при этом 
трансплантируемые, т.е. заимствуемые из иной институциональной 
среды, институты не только не прививались, но играли деструктив-
ную роль в новой институциональной обстановке.  

Именно существующий подход к трансформации институтов, 
считает Г. Сатаров, вносит наиболее весомый вклад в распростране-
ние коррупции, являющейся неким индикатором неэффективности 
управления, и ее рост в переходные периоды означает, что транс-
формация институтов сопровождается увеличением их неэффектив-
ности. Причина заключается в том, что трансформация институтов 
рассматривается как очередной управляемый проект заимствования 
институтов эффективных государств и перенесения их на почву не-
эффективных, тогда как в западных странах эффективные институты 
сформировались не в результате какого-то проекта, а вследствие ес-
тественного институционального развития. Институты возникали не 
как некие замкнутые объекты со своими формальными нормами, 
они одновременно обрастали многочисленными сопряжениями с 
другими институтами, неформальными практиками, традициями, 
особенностями общественного сознания и т.д. В результате эффек-
тивность конкретного института определялась не только (а зачастую – 
не столько) его формальным институциональным дизайном, но и 
многочисленными сопряжениями (47, с. 8–9). 

Более того, в начале реформ вследствие резкого изменения 
макроэкономических условий, недостаточности государственного 
контроля, макроэкономической политики, направленной на подав-
ление инфляции «любой ценой», и перераспределения переходной 
ренты резко возросла дифференциация доходов (индекс Джини с 
1991 по 1994 г. увеличился более чем в полтора раза – с 0,26 до 
0,41), что привело к формированию неэффективных устойчивых 
норм поведения – институциональных ловушек. К их числу наряду 
с бартером, неплатежами, уходом от налогов относится и корруп-
ция. Чем более распространена коррупция, тем меньше вероят-
ность наказания для каждого отдельного коррупционера (т.е. 
меньше трансакционные издержки, ассоциированные с неэффек-
тивной нормой).  



 111

В дальнейшем неэффективная норма закрепляется под дейст-
вием трех механизмов: эффекта обучения (коррупционная деятель-
ность совершенствуется, возникают коррупционные иерархии, раз-
вивается технология дачи взятки); эффекта сопряжения (неэффек-
тивная норма встраивается в систему других норм, сопрягается с 
ними; так, коррупция связана с уходом от налогов и лоббированием 
законов, что еще больше затрудняет борьбу с ней); культурной 
инерции (коррупция оказывается столь обычной и ожидаемой, что 
отказ от нее воспринимается как нарушение общепринятого порядка). 
Под воздействием этих механизмов уменьшаются трансакционные 
издержки коррупционного поведения и увеличиваются трансфор-
мационные издержки перехода к альтернативной норме. Корруп-
ция «устраивает каждого», потому что к ней причастны «все ос-
тальные». Система оказывается в равновесии – в коррупционной 
ловушке. После того как ловушка сформировалась, возврат к на-
чальным (дореформенным) условиям не приведет к ее разрушению: 
возникает так называемый «эффект гистерезиса», т.е. неспособ-
ность экономической системы, подвергшейся воздействию извне, 
вернуться в исходное состояние (38). 

Если система с недостаточно развитой политической культу-
рой оказывается в институциональной ловушке, улучшение важ-
нейших институтов невозможно. Например, при повсеместном рас-
пространении коррупции индивидуальный отказ от коррупционных 
стандартов поведения невыгоден агентам, а координация их усилий 
невозможна из-за неразвитости политической системы и граждан-
ского общества. В то же время неквалифицированная и коррумпиро-
ванная бюрократия не может и не хочет проводить административ-
ную реформу; тем самым консервируются и низкая квалификация 
чиновников, и коррупционный характер системы (36, с. 7). 

 
Каковы перспективы? 

 
В российском государственном управлении и в правоохрани-

тельных органах доминирует правовой подход к борьбе с корруп-
цией. В публичных заявлениях политиков и государственных  
деятелей коррупция связывается с совершением преступлений, со  
взяточничеством, следовательно, с уголовным преследованием и 
арестами вовлеченных в такие действия должностных лиц. Однако 
репрессивная стратегия никогда не приносила устойчивого успеха. 
Конечно, правоохранительная машина должна работать эффективно 
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и поддерживать в потенциальных коррупционерах ощущение вы-
сокого риска наказания. Но одного этого недостаточно. В этом 
плане показателен опыт Китая: разработанные на его основе мате-
матические модели показывают циклический рост коррупции после 
каждой кампании борьбы с ней (49). 

В целом же рецепты ограничения коррупции хорошо известны: 
восстановление внешнего контроля над бюрократией, т.е. возврат к 
полноценной политической конкуренции; формирование условий 
для свободного развития независимых СМИ, включая запрет на их 
учреждение органами государственного управления; предельная 
открытость властей; либеральный режим функционирования обще-
ственных организаций. Важно восстановить разделение ветвей власти 
с упором на самостоятельность судебной системы (47, с. 8). 

В настоящее время институциональные реформы в России не 
удаются, поскольку страна находится в сети институциональных 
ловушек. Поэтому только поддерживая в течение определенного 
времени быстрый рост за счет промежуточной (переходной) системы 
институтов, когда трансплантированная «из прошлого» структура 
подвергается постепенной трансформации по определенному плану 
(возможно, в сочетании со стратегией «выращивания», т.е. приспо-
собления и совершенствования института в «домашней» институ-
циональной среде), можно улучшить качество управления, умень-
шить масштабы теневого сектора и коррупции, укрепить закон-
ность, снизить административные барьеры и постепенно сделать 
рост самоподдерживающимся (36, с. 24; 39). 

Что же сделано и делается в России в этом направлении?  
Надо признать, что в последние годы наметились некоторые 

подвижки в сторону если не устранения, то сглаживания некоторых 
дефектов системы. 

В 2008 г. был утвержден Национальный план противодейст-
вия коррупции и принят Федеральный закон «О противодействии 
коррупции». Меры, предусмотренные этими нормативными актами 
(контроль над доходами и имуществом должностных лиц, контроль 
за конфликтами интересов, антикоррупционная экспертиза норма-
тивных актов, повышение прозрачности функционирования орга-
нов власти, совершенствование их системы и структуры, повыше-
ние прозрачности и эффективности управления государственным 
имуществом и ресурсами и т.д.), вписываются в рамки традицион-
ных подходов и носят общий характер. Однако их реализация не 
привела к улучшению ситуации, поскольку они формулировались 
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ведомствами, стремящимися либо сохранить текущие возможности 
изъятия административной ренты, либо создать условия для пере-
распределения административной ренты в пользу высших звеньев 
иерархии государственного аппарата (30).  

Исходя из соображения о том, что для успешной борьбы с 
коррупцией необходимо иметь два самостоятельных документа: 
стратегию и обновляемый каждые два года план в качестве инст-
румента ее претворения в жизнь, в апреле 2010 г. президент 
Д. Медведев подписал Указ «О Национальной стратегии противо-
действия коррупции и Национальном плане противодействия кор-
рупции на 2010–2011 годы». Этот документ утвержден в новой по 
сравнению с 2008 г. редакции.  

Эксперты оценивают этот документ неоднозначно. Г. Пав-
ловский считает, что разделение документа является в определен-
ном смысле сменой концепции, переходом от популистской кампа-
нии, в значительной степени отвечающей на краткосрочные запросы 
общественного мнения, к серьезной войне против «крыш», в первую 
очередь квазигосударственных, т.е. самой возмутительной формы 
коррупции – превращения государственного учреждения в частное. 
Гораздо больший скепсис в отношении документа проявляет член 
научного совета Московского центра Карнеги Н. Петров, пола-
гающий, что усилия государства по демонстрации борьбы с кор-
рупцией связаны с вступлением России в Группу государств по 
борьбе с коррупцией (ГРЕКО), одной из рекомендаций которой 
является официальное закрепление системы мер по противодейст-
вию коррупции, состоящей из двух частей (21) 

В марте 2009 г. была утверждена федеральная программа 
«Реформирование и развитие системы государственной службы 
Российской Федерации (2009–2013 годы)», в которую в соответст-
вии с Национальным планом противодействия коррупции включены 
дополнительные меры по профилактике коррупции на государст-
венной службе, в частности разработка антикоррупционных стан-
дартов для государственной и муниципальной службы в рамках 
единой системы запретов и ограничений, введение нового порядка 
представления государственными служащими сведений о своих 
доходах и имуществе и аналогичных сведений о членах семьи и т.д. 
Впервые предполагается проводить мониторинг общественного 
мнения об эффективности государственной службы (41). Но расходы 
чиновников по-прежнему контролю не подлежат. 
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Таким образом, «антикоррупционная» политика пока пре-
имущественно ограничивается созданием «рамок» – принятием и 
распространением на все новые и новые группы чиновничества (в 
том числе на силовые элиты) норм, ограничивающих коррупцию (8).  

В то же время государство демонстрирует стремление к ак-
тивному внедрению интернет-технологий, способствующих повы-
шению открытости и прозрачности государственного управления 
во всех областях. Поскольку компьютеризированные услуги на ос-
нове онлайновых технологий позволяют управлять решениями и 
действиями на расстоянии, деперсонализируют предоставление 
услуг и практически не оставляют возможностей для передачи 
взятки или подарка, стандартизируют все правила и процедуры, 
делая их максимально четкими, все это, как свидетельствует меж-
дународный опыт, способствует искоренению коррупции. 

В 2009 г. правительство обязало федеральные министерства 
и ведомства проводить через электронные аукционы все свои за-
купки. Для региональных и муниципальных властей такая обязан-
ность возникнет с 2011 г. Предполагается, что абсолютная конфи-
денциальность электронных аукционов не позволит поставщикам 
вступать в сговор между собой, а заказчикам, не знающим, какие 
компании будут участвовать в аукционе, – оказывать на них какое-
либо давление.  

Вместе с тем эксперты сомневаются в том, что электронные 
аукционы смогут эффективно воспрепятствовать коррупции, по-
скольку пока в них присутствует человеческий фактор, нельзя ис-
ключить сговор между поставщиками или между поставщиками и 
заказчиками (53). 

Предполагается, что уровень коррупции удастся снизить по 
мере реализации запущенного в декабре 2009 г. проекта «элек-
тронного правительства». Единый портал услуг должен работать 
по принципу «одного окна», предоставляя в электронном виде ин-
формацию и услуги как на федеральном (госрегистрация индиви-
дуальных предпринимателей и юридических лиц), так и на местном 
уровне (замена паспорта или прием налоговых деклараций). Сейчас 
на портале можно найти перечень всех услуг, а также необходимые 
бланки для заполнения документов и даже попытаться получить 
заграничный паспорт. Однако эта процедура еще далеко не отрабо-
тана, и избежать похода в отделение ФМС, очередей и общения с 
чиновниками не удается. В феврале 2010 г. для ускорения и коорди-
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нации усилий органов власти всех уровней в области создания «элек-
тронного правительства» была создана правительственная комиссия.  

Вслед за президентом чиновники разных рангов выходят в 
Интернет, создавая онлайн-дневники и блоги, однако, по мнению 
комментаторов, делается это вовсе не для того, чтобы лучше пони-
мать и быстрее реагировать на проблемы населения, а на самом деле 
с тем, чтобы подправить свой имидж перед электоратом и СМИ. 
Скорее всего именно с этой целью мэр Москвы Ю.Лужков обязал 
столичных чиновников разработать «состав, объем и периодичность» 
онлайн-дневников и блогов, которые они должны вести. При этом 
должны быть регламентированы абсолютно все пункты блогерства: 
когда писать, что писать, как часто, что «не выносить» и т.д. (22).  

1 января 2010 г. вступил в силу ФЗ «Об обеспечении доступа 
к информации о деятельности государственных органов и органов 
местного самоуправления». С принятием закона граждане должны 
стать уже не только сторонними наблюдателями осуществления 
государственной власти, но и непосредственными участниками, 
поскольку гарантированное право на доступ к информации органов 
власти и местного самоуправления предполагает реальное, а не 
формальное соблюдение принципа открытости и прозрачности 
власти и принципа соблюдения публичности власти. 

В законе не конкретизирован перечень информации, доступ к 
которой ограничен, что может послужить лазейкой для отказа в пре-
доставлении информации по запросу граждан; не решена проблема 
получения информации о деятельности органов власти и местного 
самоуправления СМИ; все контрольные функции над исполнением 
норм закона и на этот раз переданы именно тем, кто его должен ис-
полнять. Тем не менее, по мнению экспертов, этот закон выводит 
Россию на новый уровень выстраивания отношений между властью, 
СМИ и обществом, свидетельствует о готовности власти к открытому 
диалогу с ними. Но состоится ли такой диалог и будет ли власть 
действительно открыта для общества, покажет время (45). 

В качестве одной из основных мер по профилактике корруп-
ции в Законе «О противодействии коррупции» предусматривалось 
формирование в обществе нетерпимости к коррупционному пове-
дению, в том числе путем антикоррупционной пропаганды. Однако 
«сегодня рассуждения о проблемах борьбы с коррупцией в России 
стали общим местом и оттого, в большинстве случаев, занятием 
демагогическим, своеобразным исполнением светского ритуала.  
К столь печальному выводу… приводит удручающее соотношение 
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агитационных, пропагандистских усилий власти, направленных на 
противодействие коррупции, и реальных результатов этой деятель-
ности» (4, с. 3). Таким образом, к сожалению, антикоррупционная 
пропаганда – «задача на долгие годы, и вряд ли ближайшие поко-
ления россиян будут жить в обществе, где антикоррупционное по-
ведение, а также негативное отношение к даче взяток и взяткопо-
лучению, станет общепризнанной нормой поведения» (50, с. 131). 

Весьма скептически оценивает возможность в скором буду-
щем победить коррупцию и население страны. По данным ФОМ, 
79% россиян оценивают уровень коррупции в России как высокий. 
При этом лишь каждый десятый участник опроса считает, что он 
снижается. Рост уровня коррупции фиксируют 38% наших сограж-
дан. Всего 18% респондентов ожидают снижения уровня корруп-
ции в ближайший год. Большинство опрошенных (53%) не ждут 
улучшений в этой сфере (34), что фактически совпадает с данными 
ТИ, показывающими, что 52% россиян считают борьбу правитель-
ства с коррупцией неэффективной (58, с. 33). 
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Е.А. Пехтерева 
БАНКОВСКАЯ СИСТЕМА РОССИИ  

И ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ 
 
Опыт последних лет показывает, что кредит может выступать 

в качестве как одного из условий возникновения глобального фи-
нансового кризиса, приводящего к экономическому спаду в миро-
вом масштабе, так и эффективного инструмента выхода из кризиса 
и катализатора оживления экономики. 

 
Теоретические аспекты роли финансов в обеспечении 

экономического роста 
 

Важным фактором экономического роста в любой экономике 
является уровень развития ее финансовой системы в целом и бан-
ковского сектора в частности. Этот вопрос в экономической науч-
ной среде уже практически перестал быть спорным, хотя совре-
менные взгляды на финансы и, в частности, на кредит и его влия-
ние на производство все еще неоднозначны. Наиболее ранние 
школы относят кредит к нейтральной категории по отношению к 
производству. Более поздние исследования признавали, что финансы 
и кредит могут выступить серьезной разрушительной силой в эко-
номике. До недавнего времени многие эксперты и теоретики, спе-
циалисты в области экономики развития обходили в своих иссле-
дованиях тему влияния состояния финансовой системы страны на 
ее экономический рост, многие, признавая это влияние, считали, 
что роль финансового фактора сильно переоценивается. При этом 
нобелевский лауреат в области экономики М. Миллер считал, что 
вклад финансов в экономический рост настолько очевиден, что не 
стоит даже всерьез дискутировать по этому поводу (30, с. 4). 
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Современные исследования, проводимые специалистами меж-
дународных финансовых организаций (МВФ, Всемирный банк), 
показывают, что уровень развития финансового сектора экономики 
непосредственно влияет на экономический рост. 

Так, в исследовании специалистов МБРР А. Демергуч-Кунт и 
Р. Левина показано, что чем больше развита финансовая система в 
стране, чем лучше и эффективнее функционируют финансовые по-
средники, тем меньше финансовых ограничений испытывают 
предприятия, которым для расширения бизнеса недостаточно внут-
ренних финансовых ресурсов в виде нераспределенной прибыли. 
Предприятиям всегда требуется внешнее финансирование, они яв-
ляются нетто-заемщиками в любой экономике. А внешнее финан-
сирование в достаточных объемах может обеспечить только хорошо 
работающая финансовая система. Эффективное функционирование 
финансовой системы облегчает производителям доступ к финансо-
вым потокам, что способствует их развитию, положительно влияя 
тем самым на экономический рост. 

А. Демергуч-Кунт и Р. Левин отмечают, что впервые зависи-
мость долгосрочного роста и уровня развития финансов была вы-
явлена Р. Голдсмитом в 1969 г., а затем его исследование было 
расширено и продолжено Р. Кингом и Р. Левиным в 1993 г. 

Состояние финансовой системы прямо влияет на сбережения, 
инвестиционные решения и способность реализовать технологи-
ческие инновации, тем самым стимулируя или тормозя экономичес-
кий рост. На основе данных за 30 лет (1960–1989) по 77 странам и 
расчета показателя финансовой глубины (DEPTH – отношение со-
вокупных активов банков к ВВП), применяя эконометрические ме-
тоды обработки массивов данных, указанные авторы выявили ста-
тистически значимую и экономически существенную зависимость 
между уровнем развития финансовой системы и долгосрочным 
экономическим ростом.  

Чем лучше развита финансовая система в стране, тем выше 
темпы роста ее экономики. Причем степень развития банковской 
системы и фондового рынка оказывают положительное влияние на 
экономический рост параллельно друг другу. Есть страны, в кото-
рых финансовым посредником выступает преимущественно фон-
довый рынок (например, США, Великобритания, Япония, Синга-
пур) и страны, в которых в силу исторических причин фондовый 
рынок развит слабее и основными финансовыми посредниками на 
рынке капиталов для предприятий являются банки (практически 



 

 122

все европейские страны, включая Россию). При этом показатель 
финансовой глубины, по мнению авторов исследования, позволяет 
достаточно точно рассчитать для каждой из исследованных стран 
темпы ее экономического роста в исследуемый период. То есть 
рассчитанный авторами показатель совпал с реальным. Тем самым 
авторы доказывают, что финансы в своем развитии не просто сле-
дуют за развитием экономики, а определяют его темпы (30, с. 19). 

Авторы другого исследования, Е. Дабла-Норрис, Е. Керстинг, 
и Г. Вердье, изучили зависимость экономического роста от дина-
мики производительности, измеряемой показателем совокупной 
производительности факторов производства (СПФП). Факторы, 
влияющие на СПФП, в свою очередь также определяют направле-
ние и темпы экономического развития. Важнейшим фактором про-
изводительности является технологический прогресс, который за-
висит от инновационной активности. Но инновационный процесс 
требует масштабных финансовых затрат, поскольку является доро-
гостоящим и рискованным. Обеспечить качественное финансовое 
обслуживание инновационных процессов в стране способна только 
развитая финансовая система. Таким образом, влияние уровня раз-
вития финансовой сферы на инновационную систему и далее – на 
СПФП прослеживается вполне определенно (29). 

В исследовании специалистов МБРР на примере 36 промыш-
ленных отраслей в 41 стране за период 1980–1990-х годов также 
показана существенная положительная корреляция между финан-
совым развитием, измеренным показателем объема частного кре-
дита по отношению к ВВП, и отраслевой динамикой роста СПФП 
(30, с. 29–33). 

По мнению многих исследователей, финансовое развитие 
стимулирует конкуренцию, доступность финансирования содейст-
вует развитию предпринимательства. Исследование, проведенное в 
Бразилии и Мексике, показало, что ограничения роста финансовых 
посредников ведут к повышению уровня концентрации в промыш-
ленности и, тем самым, к снижению уровня конкуренции и произ-
водительности. 

Исследования также подтверждают важность финансового 
развития для роста фирм и улучшения результатов их деятельности, 
особенно для малых предприятий, которые, как правило, испыты-
вают недостаток средств и для которых доступ к финансированию 
жизненно необходим. Малые предприятия развиваются особенно 
динамично в условиях финансово продвинутой экономики, по-
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скольку развитие финансовой сферы ослабляет финансовые огра-
ничения для роста фирм. 

Имеются свидетельства того, что положительное влияние 
финансового сектора ведет к снижению стоимости капитала и спо-
собствует его эффективному размещению. Отрасли, зависимые от 
финансирования, растут непропорционально быстрыми темпами в 
экономиках с развитыми финансами (29; 30, с. 33). Согласно ряду 
других исследований, финансовое развитие способствует перерас-
пределению капитала в быстрорастущие и высокопроизводитель-
ные отрасли, и важность такого перераспределения нельзя недо-
оценивать. Например, этим обстоятельством объясняются успехи 
последнего десятилетия, достигнутые в Китае и Индии. 

В целом, обзор обширной литературы, проведенный специа-
листами МВФ и МБРР по данной тематике, показывает, что хорошо 
функционирующая финансовая система стимулирует конкурен-
цию, обеспечивает доступ производителей к финансовым ресурсам, 
снижает стоимость капитала и обеспечивает его эффективное пере-
распределение. В зрелых в финансовом отношении экономиках в 
силу развитой системы мониторинга и контроля за использованием 
привлеченных средств инновации локализуются в наиболее эффек-
тивных фирмах. Поэтому инновационная деятельность этих фирм 
приносит более значительные результаты по сравнению с результа-
тами, которые достигаются фирмами, осуществляющими иннова-
ции в странах со слабым развитием финансов. 

Чтобы показать прямую связь между производительностью и 
инновационной деятельностью, а также уровнем развития финан-
совой системы, обеспечивающей инновационным фирмам доступ к 
капиталу, специалисты МВФ построили свое исследование на ос-
нове производственной функции Кобба–Дугласа и положения, со-
гласно которому производительность является положительной 
функцией инновации. При этом они учитывали, что окупаемость 
инноваций может иметь различную динамику. В качестве источ-
ника информации авторы использовали «World Bank Enterprise 
Survey» за 2005–2007 гг., содержащий данные по 14 тыс. фирм из 
63 стран (объем и структура активов, занятость, заработная плата, 
издержки производства, инновационная деятельность, ресурсы НИР 
и др.), а также другие страновые показатели финансового развития. 
На этой основе с использованием показателей многих отраслей 
промышленности и предприятий различного масштаба как разви-
тых, так и развивающихся стран, в том числе данных о доступе к 
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финансированию, была прослежена связь между инновационной 
деятельностью фирм, определяемой как внедрение новых продук-
тов и процессов, и их производительностью. 

Уровень финансового развития стран оценивался по ряду по-
казателей, основным из которых явилось отношение объема част-
ного кредита, определяемого как объем кредита, предоставляемого 
депозитными учреждениями частному сектору, к ВВП. Этот пока-
затель дополнялся тремя другими показателями: капитализация 
фондового рынка (отношение объема капитализации к ВВП); фи-
нансовая открытость (отношение суммы заграничных активов и 
обязательств к ВВП); сводный показатель доступа к финансовым 
услугам (степень насыщенности банковскими филиалами в геогра-
фическом и демографическом разрезах и др.). 

Первый этап исследования (анализ регрессии производи-
тельности от различных показателей инновации и других парамет-
ров фирм) показал, что при прочих равных условиях фирмы, вне-
дрившие новые продукты или процессы, являются более произво-
дительными. Инновации оказывают значимый экономический и 
статистический эффект на показатель выработки на одного рабочего 
(29, с. 12). Также было выявлено, что инновационные фирмы, как 
правило, являются крупными экспортерами и находятся в частной 
собственности отечественных или иностранных собственников. 
Эти результаты устойчивы при применении различных показателей 
инновационности и производительности (таких как выработка на 
одного рабочего и СПФП, рассчитанная на основе производствен-
ной функции). При введении показателей делового климата оказа-
лось, что трудности финансирования, согласно оценке самих фирм, 
оказывают негативное воздействие на производительность, при 
этом более значимое, чем другие параметры, например, энергети-
ческое снабжение, лицензирование и регулирование, уровень ква-
лификации занятых. 

Следующий этап исследования состоял в определении воз-
действия уровня финансового развития на взаимосвязь инноваций 
и производительности. Поскольку инновационный процесс является 
капиталоемким и, как правило, требует внешнего финансирования, 
естественно предполагать бóльшую инновационность там, где фи-
нансовый сектор относительно более развит. Важно было, однако, 
установить связь этого развития с более высокой эффективностью 
инноваций. Один из аргументов в пользу такой связи основан на 
способности финансовой системы к оптимальному размещению 
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ресурсов капитала. В стране с развитым финансовым сектором 
больше вероятность того, что финансирование получат хорошие 
инновационные проекты, а не малоэффективные. Иначе говоря, 
финансовая система «отбирает» фирмы и проекты с наибольшим 
потенциалом производительности. Кроме того, хорошо функцио-
нирующие рынки капитала и институты стимулируют внедрение 
продуктивных технологий тем, что снижают риск ликвидности ин-
весторов, в том числе за счет инструментов хеджирования и других 
методов распределения риска. 

Этот процесс отбора означает, что инновационная деятель-
ность более эффективна в странах с высоким уровнем финансового 
развития. Чтобы протестировать эту гипотезу, была исследована 
связь между производительностью и инновационностью фирм пу-
тем включения в регрессию эффекта взаимодействия между уров-
нем развития финансового сектора и инновационной активностью 
фирм. Расчеты показали, что воздействие инноваций на производи-
тельность выше в финансово развитых странах, и эти результаты 
устойчивы по отношению к различным показателям производи-
тельности, инновационности и развитости финансового сектора. 

Как показали результаты исследования, развитие финансового 
сектора имеет особо важное значение для инновационных фирм. 
Воздействие финансового развития оказывается более существен-
ным для фирм отраслей высоких технологий, у них выше коэффи-
циент взаимодействия между финансовым развитием и инновациями. 

В целом исследование показало, что инновации во всех их 
проявлениях – новые продукты, технологии, улучшение и распро-
странение существующих передовых технологий – играют решаю-
щую роль в подъеме производительности на уровне фирмы, их 
воздействие носит прямой и измеримый характер, но этот эффект 
опосредован финансовым сектором. Таким образом, фирмы извле-
кают максимальные выгоды от инноваций там, где хорошо развит 
финансовый сектор. По мнению авторов исследования, содействие 
технологическим инновациям и экономным методам производства, 
повышающим производительность, – основной канал воздействия 
финансов на экономический рост (29). 

Российские экономисты также не остаются в стороне от об-
суждения проблемы влияния финансов на экономический рост.  
Известный российский специалист по вопросам банковской дея-
тельности О. Лаврушин считает, что для того, чтобы правильно 
оценить воздействие кредита на производство, а следовательно, на 
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экономический рост, важно обратиться к его свойствам. Современ-
ный кредит выражает движение ссудного капитала, с его помощью 
должна быть создана новая стоимость, обеспечено эффективное 
развитие экономики. Это означает, что кредит должен получить 
лишь тот субъект, который создает приращение к ссужаемой стои-
мости, то предприятие, которое функционирует эффективно. Рабо-
тая на эффективное производство, кредит повышает произво-
дительное использование ресурсов. В отличие от собственных 
средств или государственного финансирования его нельзя просто 
потратить, его нужно вернуть с процентами. Без всякого преувели-
чения, считает О. Лаврушин, кредит является значительной произ-
водительной силой и «в современном государстве выступает глав-
ным источником экономического развития» (7, с. 24). 

Следует добавить, что в тех экономиках, где основную роль в 
финансовой системе играют не фондовые рынки, а банки, на эко-
номический рост существенно влияет уровень развития банковской 
системы (30). К таким экономикам относится Россия. В нашей 
стране именно банки выступают в качестве основных финансовых 
посредников. Фондовый рынок в России все еще недостаточно раз-
вит, поэтому большинство российских предприятий, когда им тре-
буются дополнительные финансовые ресурсы, особенно для инве-
стиционных целей, обращаются именно за банковскими кредитами. 
Однако если посмотреть на данные Росстата об источниках финан-
сирования инвестиций российскими предприятиями в 2008 г., мы 
увидим, что за счет кредитов банков-резидентов было профинанси-
ровано только 14,6% инвестиций в основной капитал. В докризис-
ный 2007 г. эта цифра была практически такой же – 14,68%, в 2006 г. 
она составляла 13,8%. В 2000 г. только 4,4% инвестиций в основ-
ной капитал было осуществлено за счет банковских кредитов (18). 

Несмотря на определенный прогресс, для страны с банковско-
ориентированной финансовой системой это слишком мало. В разви-
тых странах, таких как Япония, Германия, Франция, Италия и др., 
где банки также доминируют в качестве финансовых посредников, 
доля банковских кредитов в финансировании реальных инвестиций 
намного выше и составляет от 25 до 50% (33). При этом следует от-
метить, что в 2008 г. российские компании на 40% профинансиро-
вали свои инвестиции за счет собственных средств и на 60% за счет 
внешнего финансирования. Помимо банковских кредитов источни-
ками внешнего финансирования в основной капитал для российских 
компаний стали: средства от эмиссии акций (0,7% всех инвестиций); 
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средства от выпуска корпоративных облигаций (0,08%); кредиты 
иностранных банков (2,5%); заемные средства других организаций 
(6,2%); бюджетные средства (21%); средства внебюджетных фондов 
(0,3%); средства вышестоящих организаций (13,7%). Можно сделать 
вывод, что банки в России действительно являются основными фи-
нансовыми посредниками, поскольку через банки предприятия при-
влекают значительно больше средств, чем от выпуска ценных бумаг. 
Однако услугами банков как основных агентов финансового посред-
ничества российские фирмы пользуются слишком мало, предпо-
читая банковским кредитам собственные средства; предприятия с 
государственным участием широко пользуются средствами из гос-
бюджета и от вышестоящих организаций (18). 

Очевидно, что для большинства российских предприятий 
кредиты отечественных банков, так же как и средства, мобилизуе-
мые на фондовом рынке, малодоступны. Большинство отечествен-
ных фирм, т.е. главным образом средние и малые предприятия, для 
развития бизнеса и финансирования инвестиций вынуждены ис-
пользовать свои внутренние ресурсы, а также коммерческие кредиты 
от партнеров по бизнесу, в частности от иностранных партнеров и 
банков. Даже солидные российские акционерные компании платят 
весьма незначительные дивиденды или не платят их совсем, из года 
в год сохраняя всю нераспределенную прибыль как основной ис-
точник инвестиций. 

Если говорить о малых предприятиях, то, по данным Россий-
ского банка развития, в составе ресурсной базы отечественного ма-
лого и среднего бизнеса (МСБ) банковские кредиты занимают 16%. 
На средства учредителей приходится 23%, а на собственную при-
быль 61%. В развитых странах банковские кредиты составляют 
около 80% пассивов МСБ. Крупный бизнес из-за высокой стои-
мости кредитов отечественных банков активно заимствует средства 
на внешних рынках капитала, где имеется возможность привлечь 
более дешевые ресурсы на более длительный срок. В 2008 г. рос-
сийские частные компании привлекли 198,1 млрд. долл. в качестве 
заемных средств нерезидентов, что составило 25% кредитов, при-
влеченных отечественными компаниями в качестве инвестиций в 
основной капитал. Еще 165 млрд. долл. привлекли сами банки. 65% 
ресурсов, привлеченных из-за рубежа, предоставлялось российским 
компаниям и банкам в виде кредитов. Это свидетельствует о том, 
что российские компании, нуждаясь в заемных средствах, значи-
тельную их часть вынуждены привлекать из-за рубежа. Расчеты 
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показывают, что для стабильного развития отечественной эконо-
мики объем кредитования должен стабильно возрастать на 25% в 
год (12, с. 36–37; 18). 

В настоящее время в России банки, которые «должны вести 
экономический рост страны», в действительности пока «не являются 
основой развития экономики, а следуют за ее ростом… специа-
лизируются на перераспределении прибыли между предприятиями, 
а не превращают доходы в долгосрочные инвестиции в экономику», – 
такое мнение высказывал О. Вьюгин еще в 2002 г., находясь на  
посту заместителя председателя Центрального банка России (2).  
С тех пор кардинальных сдвигов в этом вопросе не произошло. 
О. Лаврушин также считает, что в нашей стране кредит не играет 
существенной роли в решении насущных задач: ни в стимулирова-
нии инновационного развития, ни в модернизации капитальной 
базы, ни в развитии регионов, а также среднего и малого предпри-
нимательства (7, с. 24). 

 
Российский кредит: Текущие проблемы 

 
Кредит, облегчая обмен, увеличивает массу обращающихся 

капитальных благ, привлекая их из сферы накопления и обраще-
ния. Между тем для России характерно восприятие кредита как  
денежного фактора вне связи с его значением для развития матери-
ального производства, что служит одной из причин его неразви-
тости, считает О. Лаврушин. В России кредит воспринимается пре-
имущественно как фактор денежного предложения, а тот факт, что 
с помощью кредита создается также товарное предложение, проти-
востоящее денежной массе, остается без должного внимания. Кроме 
всего прочего, представляется, что российское общество ориенти-
ровано в большей степени на развитие, основанное на первона-
чальном накоплении ресурсов, а затем на их использование. По та-
кому пути шли многие государства, но в далеком прошлом. Ис-
пользование кредита помогает не тратить время на ожидание 
накоплений, а реализовывать намеченные планы на пути экономи-
ческого развития. 

Монетарные власти России понимают кредит как фактор 
усиления инфляции. Опасение справедливое в условиях долго-
срочных кредитных вложений. В России же кредиты преимущест-
венно краткосрочные, которые быстро погашаются и могут уси-
лить инфляцию, лишь застревая в каналах обращения в виде про-
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сроченной задолженности (7, с. 25). А. Милюков, исполнительный 
вице-президент Ассоциации российских банков, придерживается 
мнения, что именно сокращение, а не расширение кредитования на 
практике приводит к росту инфляции. Снижение объемов реального 
кредитного портфеля на 1% в течение двух месяцев приводит к 
росту месячной инфляции в России на 0,29–0,31%. Это объясняется 
нехваткой оборотных средств, при которой компании закладывают 
дефицит долговых ресурсов и их высокую стоимость в цены това-
ров и услуг, завышая их (13, с. 16, 18; 12, с. 36). Именно нехватка 
рублевых средств на внутреннем рынке не позволяет российским 
банкам в достаточном объеме кредитовать национальную экономику, 
что делает финансовые ресурсы, номинированные в рублях, доро-
гими и короткими. Это заставляет крупные компании и банки ак-
тивно выходить на внешний рынок капитала, а средние и малые 
предприятия – закладывать стоимость дорогих кредитов в цену то-
варов и услуг, либо развиваться путем самофинансирования. 

Возникает порочный круг, когда нехватка финансовых ре-
сурсов в экономике ограничивает рост производства и развитие 
конкуренции, провоцируя инфляцию. Банк России, чтобы контро-
лировать ее рост, проводит сдерживающую денежно-кредитную 
политику, фактически толкая компании на очередное повышение 
цен (13, с. 16). 

Положение усугубляется тем, что внутренние ресурсы, в част-
ности международные резервы, из-за инфляционных опасений раз-
мещаются на внешних финансовых рынках.  

До кризиса считалось, что расширение кредитования будет 
играть негативную роль для экономики России, так как может при-
вести к значительному росту инфляции. Предполагалось, что сни-
жение объемов кредитования приведет к снижению инфляции и, 
как следствие, к снижению процентных ставок по кредитам (13, с. 18). 
Подобные представления прямо или косвенно отражаются в прово-
димой в России денежно-кредитной политике, которая де-факто, по 
мнению О. Лаврушина, стала исключительно денежной, поскольку 
кредитным отношениям с точки зрения воздействия на экономику 
уделяется слишком мало внимания (7, с. 25). 

Основным инструментом денежно-кредитной политики явля-
ется, как известно, ставка рефинансирования Центрального банка. 
С помощью ставки рефинансирования регулируются количество 
денег в обращении, объемы кредитования, а следовательно, и эко-
номический рост. Понижение ставки рефинансирования означает 
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удешевление заемных средств и стимулирование экономического 
роста. Повышение ставок обычно вызвано беспокойством по поводу 
высокой инфляции и желанием сократить поступление денег в бан-
ковскую систему. Российская ставка рефинансирования до кризиса, 
когда банки не так критически зависели от поддержки ЦБ, а реаль-
ный сектор – от доступности банковских кредитов, служила для 
банков скорее индикатором ситуации на рынке. В условиях кризиса, 
когда кредиты ЦБ банкам стали для них практически единствен-
ным источником средств, проблема величины ставки рефинансиро-
вания стала очень острой. 

В соответствии с Федеральным законом «О Центральном 
банке Российской Федерации (Банке России)» задачами Банка Рос-
сии являются не ценовая стабильность (как у Европейского цен-
трального банка и центральных банков стран – членов ЕС), не под-
держание стабильности финансовой системы (как у Банка Японии) 
и не поддержание макроэкономического равновесия (ФРС США). 
Тем более Центробанк не обязан поддерживать экономический 
рост (6; 13, с. 14). В его официально провозглашенные задачи вхо-
дят поддержание курса рубля и борьба с инфляцией. Этим и объяс-
няется высокий уровень ставки рефинансирования. Таким образом, 
денежно-кредитная политика в России сводится к обеспечению 
рублевыми ресурсами деятельности экспортеров и содействию со-
хранению положительного сальдо платежного баланса. Курсовая 
политика продолжает оставаться доминирующей по отношению к 
денежно-кредитной. 

До начала кризисных явлений считалось, что такая политика 
отвечает интересам наибольшего круга экономических агентов, так 
как стабильный рост цен и объемов продаж продукции отечествен-
ных экспортеров способствовали росту ВВП и доходов бюджета. 
Ситуация изменилась с падением активности на мировых рынках: 
приток иностранной валюты в Россию сократился, началось сни-
жение деловой активности. При этом ставки по кредитам для биз-
неса оставались запредельными: при ставке рефинансирования 13% 
в конце 2008 – начале 2009 г. ставки по кредитам бизнесу состав-
ляли от 15 до 30%. В результате падение производства в России в 
первом полугодии 2009 г. составило 15% (17, с. 71). 

Только в период кризиса в 2009 г. Банк России начал прово-
дить активную политику по управлению процентными ставками в 
экономике: к апрелю 2010 г. ставка рефинансирования была пони-
жена с 13 до 8,0%. В то же время в США и Японии центральные 
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банки рефинансируют под 0,25 и 0,1%. Сторонники жесткой поли-
тики ЦБ считают, что если даже ЦБ завалит банки рублями, они 
вряд ли дойдут до бизнеса. У банков будут веские причины отка-
зывать в кредитах. Риски предприятий реального сектора в кризис-
ной ситуации не поддаются четкой оценке. Но и получив кредиты 
предприятия просто будут тратить деньги не на производство, а на 
операционные расходы, поскольку изначальные проблемы про-
мышленности коренятся не в нехватке средств, а в падении спроса, 
который снижением ставки восстановить нельзя. Максимум, чего 
можно достичь раздачей денег, – облегчение жизни крупным ком-
паниям, которые смогут решить проблему выплаты внешних дол-
гов. Есть мнение, что в обмен на это экономика рискует получить 
новый виток инфляции и девальвации, который будет губительным 
для экономики и, в конце концов, заставит Центробанк еще туже 
затянуть гайки (6). Возражением служит тот факт, что в период 
кризиса центральные банки всех стран были вынуждены предос-
тавлять дополнительную ликвидность банковской системе, значи-
тельно расширяя банкам чистые кредиты. При этом нигде в мире, в 
том числе и в России, эта мера не привела к взрыву инфляции.  

Политика Центрального банка естественно определяет на-
правление и условия развития банковской системы в России, фор-
мирование которой по рыночным принципам до сих пор не завер-
шено. Об этом свидетельствуют низкая транспарентность деятель-
ности российских банков, неэффективное управление рисками, во 
многом спекулятивный и краткосрочный характер кредитных опе-
раций, острый дефицит долгосрочных ресурсов, низкий уровень 
банковских технологий, недостаточный профессиональный уро-
вень персонала и сильная зависимость хозяйственной стратегии 
банков от интересов учредителей и крупных корпоративных клиен-
тов (1, с. 15). Все это в какой-то мере объясняет, почему россий-
ские предприниматели так мало пользуются кредитами банков. 

На 01.01.2010 в России действовало 1058 банков. На долю 
активов 200 крупнейших из них приходится 93,9% совокупных ак-
тивов и 91,7% собственного капитала российских банков. При этом 
на пять крупнейших банков (Сбербанк, ВТБ, Газпромбанк, Рос-
сельхозбанк и Банк Москвы) приходится около 46,2% совокупных 
активов банковской системы и 49,3% совокупного капитала (20, с. 13). 

Важнейшей проблемой российской банковской системы яв-
ляется крайне низкий уровень капитализации. В марте 2009 г. в 
рамках антикризисных мер в Федеральный закон «О банках и бан-
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ковской деятельности» были внесены изменения, предусматрива-
ющие повышение требований к капиталу банков. С 1 января 2010 г. 
размер собственного капитала банка должен составлять не менее 
90 млн. руб., а с 1 января 2012 г. – не менее 180 млн. руб. (23, ст. 11). 
Более жесткие требования к банкам выдвинул в ноябре 2009 г. ми-
нистр финансов Российской Федерации А. Кудрин, который зая-
вил, что в конце 2010 г. готов выступить с законодательной ини-
циативой о повышении в течение пяти лет минимального размера 
капитала банков до 1 млрд. руб. В результате число банков в Рос-
сии может сократиться более чем вдвое. Если поправки по увели-
чению минимального капитала банков до 1 млрд. руб. будут внесены 
в закон, для российских банков будет установлена нижняя планка 
по капиталу, в четыре раза превышающая требования Базельского 
комитета по банковскому надзору (5 млн. евро). 

В настоящее время 214 российских банков имеют капитал 
менее 180 млн. руб. Мнения экспертов о необходимости увеличе-
ния размеров собственного капитала банков разошлись. Некото-
рые, в частности президент «Альфа-банка» П. Авен, считают, что 
для России вообще достаточно 200–300 банков вместо нынешней 
тысячи. Президент Ассоциации региональных банков «Россия» 
А. Аксаков выступает против идеи повышения требований к капи-
талу, так как считает, что рынок должен сам определять, какие 
банки должны на нем остаться, а какие исчезнуть. По мнению мно-
гих банкиров, даже требование в 1 млн. евро было непомерно вы-
соким в реальных условиях России, невыполнимым для большин-
ства банков и абсолютно убийственным для региональных банков (4). 

Повышение требований к размерам собственного капитала 
банков мотивируется целью очистить рынок от неэффективных 
банков, а также от кредитных организаций, которые занимались 
сомнительными операциями. Однако многие специалисты полага-
ют, что добиться этого можно было и другим способом, например, 
повысив полномочия ЦБ, дав ему возможность жестче контролиро-
вать денежные потоки. 

В Ассоциации российских банков (АРБ) считают, что при 
принятии данных поправок к закону не было принято во внимание 
следующее. 

– Подавляющее большинство региональных банков с капита-
лом менее 180 млн. руб. не имеют нареканий со стороны Банка 
России и функционируют не менее десяти лет. 
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– Малые региональные банки формируют основу предложе-
ния банковских услуг для малого и среднего бизнеса. 

– Сам рынок вытесняет недостаточно эффективные банки. 
При этом зачастую эти банки не ликвидируются, а поглощаются 
более крупными банками. 

– По данным на 1 июня 2009 г., в 13 субъектах Российской Фе-
дерации вообще отсутствуют банки с размером собственного капи-
тала более 180 млн. руб., а в 14 субъектах зарегистрировано по од-
ному банку с размером собственных средств более указанной суммы. 

– По данным АРБ в настоящее время в регионах сокращается 
филиальная сеть многими федеральными банками, включая Сбер-
банк, что, естественно, ведет к сокращению доступа населения и 
малого бизнеса к кредитным ресурсам. Наряду с непростой эконо-
мической ситуацией это делает крайне неопределенными перспек-
тивы восстановления экономического роста в значительном числе 
субъектов Российской Федерации (13, с. 33–34). 

Однако и противники, и сторонники повышения требований 
к размерам собственного капитала банков согласны с тем, что по-
вышение капитализации в банковском секторе неизбежно и необ-
ходимо. Тем не менее справедливо также и то, что сокращение 
числа банков ведет к ограничению конкуренции. Многими специа-
листами признается факт отсутствия справедливой конкуренции 
между банками, что напрямую связано со скрытой поддержкой го-
сударства отдельных крупных банков (2; 21, с. 89). 

 
Конкуренция в банковском секторе и экономический рост 

 
Низкий уровень конкуренции в российском банковском сек-

торе – один из наиболее существенных факторов, влияющих на 
стоимость кредитных ресурсов. Ставки по корпоративным креди-
там, предлагаемые российскими банками, завышены – они содер-
жат слишком большой спрэд, т.е. маржу прибыли. Это свидетель-
ствует о наличии монопольной власти на рынке. 

Конкуренцию на банковском рынке обычно измеряют с по-
мощью двух показателей – показателя концентрации (HHI, индекс 
Херфиндаля-Хиршмана, или C3, доля рынка, принадлежащая трем 
крупнейшим банкам) и спрэда процентных ставок (наличие боль-
шого спрэда свидетельствует о низком уровне ценовой конкурен-
ции на рынке, возможном сговоре между небольшим количеством 
доминирующих банков). При этом показатели концентрации рос-
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сийского банковского рынка не такие большие: HHI = 8%, C3 = 38%. 
Эти цифры свидетельствуют об умеренной концентрации на рос-
сийском банковском рынке по сравнению с развитыми странами: 
например, в Канаде HHI = 14% , C3 = 54%, в Италии эти показатели 
равны, соответственно, 4 и 27%, в Великобритании – 6 и 34, в Гер-
мании – 3 и 22, в Швейцарии – 26 и 72% (14, с. 47). Столь неболь-
шие показатели концентрации в российском банковском секторе 
связаны с тем, что формально в России на данный момент сущест-
вует большое количество банков и общий размер их активов доста-
точно велик, но фактически очень многие из этих организаций не 
занимаются банковской деятельностью и существуют ради совер-
шенно других целей, а в реальной банковской конкуренции участ-
вует весьма ограниченное количество банков. 

Поэтому истинный уровень конкуренции на российском 
рынке банковских услуг отражает другой показатель – процентная 
маржа, или спрэд процентных ставок по кредитам. Маржа рассчи-
тывается как усредненный показатель разницы между ставками по 
кредитам и по депозитам. Банк России регулярно публикует сред-
ние уровни процентных ставок российских банков по кредитам и 
по депозитам, поэтому можно рассчитать уровень маржи в 2008 и 
2009 гг. В 2009 г. процентная маржа для российских банков соста-
вила 6,7%, в 2008 г. – 6,4%. При этом, в соответствии с данными 
Всемирного банка («World Development Indicators online») и отче-
том Европейского центрального банка о показателях банковской 
системы, средняя банковская маржа в Канаде в 2008 г. составила 
3,23%, в Японии – 1,32, в США примерно 3,4, в странах Евросоюза 
0,9%. Можно видеть, таким образом, что российские банки имеют 
очень высокую процентную маржу, не свойственную конкурент-
ным банковским рынкам (31, 34). 

Это связано с тем, что на российском рынке банковских ус-
луг доминируют несколько крупных банков, которые либо принад-
лежат государству в значительной части, либо так или иначе кон-
тролируются им. Наиболее крупными государственными банками 
являются Сбербанк (60,3% акций принадлежат Банку России), ВТБ 
(85,5% принадлежит Российской Федерации в лице Росимущества), 
Газпромбанк (41,72% – Газпром, 38,37% – Росимущество), Рос-
сельхозбанк (100% – Российская Федерация в лице Росимущества) 
и Банк Москвы (48,11% – Департамент имущества города Москвы). 
Именно эти банки стали крупнейшими банками России по размеру 
активов на конец 2009 г. Все они – из числа бывших советских 
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спецбанков, а также банков, учрежденных при муниципальных ор-
ганах управления и при крупных государственных предприятиях в 
советское время. Доминирующее положение этих пяти банков 
сложилось исторически – в 90-е годы, в ходе становления рыноч-
ных отношений в России и формирования современной российской 
банковской системы. 

Сбербанк России унаследовал крупнейшую сеть филиалов по 
всей стране, поскольку в советское время Сбербанк был единст-
венным банком, обслуживающим население и принимавшим част-
ные депозиты, имел практически эксклюзивное право на эту дея-
тельность. Это уже само по себе ставит Сбербанк в более выгодные 
условия по сравнению со всеми остальными банками – ресурсная 
база в виде депозитов населения у Сбербанка всегда была несоиз-
меримо больше, чем у какого-либо другого банка в России. И не 
только из-за большего охвата территории в плане филиальной сети, 
но также и из-за того, что до 2004 г. – до введения системы страхо-
вания вкладов – Сбербанк был единственным банком, вклады в ко-
тором полностью гарантировались государством. В эпоху неста-
бильности, особенно после кризиса 1998 г., надежность вкладов 
была решающим фактором для многих граждан в вопросе выбора 
банка, которому можно доверить свои сбережения. Разумеется,  
более обширная ресурсная база обеспечивала Сбербанку намного 
более широкие возможности кредитования по сравнению с любой 
другой кредитной организацией на российском рынке, особенно в 
отношении крупных корпоративных заемщиков. За счет этого 
Сбербанк смог сильно упрочить свои позиции и стать крупнейшим 
банком России, а также Центральной и Восточной Европы.  

На втором месте после Сбербанка по числу отделений следует 
Внешторгбанк (ВТБ), который в 2001 г. при поддержке ЦБ выку-
пил практически всю филиальную сеть обанкротившегося Мост-
банка, которая была достаточно крупной и разветвленной. Так 
сформировался второй крупнейший российский банк – и по акти-
вам, и по числу отделений. 

Что касается Газпромбанка, то его ресурсная база тоже дол-
гое время в разы превышала ресурсы рядовых частных банков – 
поскольку ни у одного частного банка не было материнской ком-
пании такого неимоверного размера, как Газпром, и ни у одного 
частного банка не было таких огромных остатков на счетах «кор-
поративных клиентов» (в лице самого Газпрома, который одновре-
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менно являлся учредителем), за которые, помимо всего прочего, не 
нужно было платить рыночный процент. 

Россельхозбанк и Банк Москвы заняли свое положение при 
поддержке своих собственников – соответственно, федеральных и 
муниципальных органов власти. Эти банки в эксклюзивном порядке 
принимают участие в огромных национальных и муниципальных 
проектах, что обеспечивает им ресурсы и прибыль, недоступные по 
своим масштабам для частных банков. 

Однако такие структурно-исторические особенности пяти 
крупнейших на сегодняшний день российских банков – не единст-
венный фактор их преимущества на рынке. Второй важнейшей 
причиной их доминирования является эксклюзивное обслуживание 
счетов государственного бюджета. Правда, это касается только че-
тырех из пяти крупнейших банков, у Газпрома и без бюджетных 
средств никогда не было проблем с дешевыми ресурсами. А вот 
Сбербанк, ВТБ, Россельхозбанк и Банк Москвы получили очень 
существенные конкурентные преимущества, когда государство 
размещало бюджетные средства – в части его доходных статей – 
именно в этих банках. При этом частные банки были вынуждены 
покупать финансовые ресурсы на рынке, где существуют единые 
рыночные ставки для всех. Сейчас уже средства госбюджета в ос-
новном сосредоточены в Федеральном казначействе РФ, но в пер-
вой половине 2000-х годов они проходили через счета госбанков.  
В отдельных госбанках, таких как Сбербанк и ВТБ, в начале  
2000-х годов бюджетные средства достигали половины пассивов 
(16, c. 46). Это обеспечило госбанкам огромные конкурентные пре-
имущества перед частными банками, например, возможность по-
лучать огромные прибыли, которые инвестировались в расширение 
бизнеса, либо возможность демпинговать – чтобы заполучить 
крупнейших клиентов, предложив им ставку по кредиту на один 
процентный пункт ниже. Правда, это не вело к общему снижению 
кредитных ставок, поскольку в процессе взаимоотношений с круп-
ными заемщиками госбанки постепенно повышали кредитные 
ставки обратно, а частные банки все меньше могли участвовать в 
конкурентной борьбе за крупнейших заемщиков – просто потому, 
что с каждым годом все меньше могли конкурировать по объему 
ресурсов. Все это позволило крупнейшим государственным банкам 
нарастить свои активы и расширить клиентскую базу, что еще 
сильнее увеличило разрыв между ними и рядовыми частными кре-
дитными организациями. 
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Третий фактор усиления позиций крупнейших государствен-
ных банков – политика Центрального банка, направленная на вы-
теснение с рынка небольших, но достаточно жизнеспособных  
частных банков. Одним из инструментов этой политики было уже-
сточение требования к минимальному размеру капитала банков.  

Очевидно, что малые и средние предприятия России нужда-
ются в банках-партнерах, более или менее соответствующих им по 
размеру, поскольку крупные банки, как известно, неохотно рабо-
тают с малым и средним бизнесом. У многих российских предпри-
ятий все еще нет необходимости в таких крупных кредитах, кото-
рые способен выдавать только банк с капиталом в 1–2 млн. евро. 
Поэтому возможно, что повышение требований к капиталу преж-
девременно и стоит ужесточать эти требования по мере роста ре-
альных потребностей российских предприятий, а также сохранить 
небольшие банки, которые еще не достигли капитала на уровне  
2 млн. евро, но при этом добросовестно и эффективно работают в 
своих регионах с малыми и средними предприятиями. 

Необходимо, однако, отметить, что государственные и око-
логосударственные банки, конечно, не единственные конкуренто-
способные игроки на российском рынке, с ними могут побороться 
за клиентов некоторые достаточно крупные частные российские 
банки, такие как Альфа-банк и Промсвязьбанк, а также некоторые 
иностранные банки, которые тоже занимают все более сильные 
рыночные позиции, например, Райффайзенбанк и Юникредит Банк.  

Но все же указанные российские и иностранные частные 
банки являются, скорее, последователями в рыночной конкурен-
ции, в то время как крупнейшая пятерка банков, контролируемых 
государством, безусловно лидирует в силу своих чрезвычайно 
крупных размеров и явных конкурентных преимуществ в виде ог-
ромных разветвленных филиальных сетей, эксклюзивного доступа 
к дешевым ресурсам, а также лояльного отношения государства и 
монетарных властей. Если посмотреть перечни заявок в тендерах 
на предоставление кредитов крупнейшим российским предприя-
тиям, например, крупнейшим энергокомпаниям, таким как МРСК 
Урала1, – там можно увидеть в основном все ту же «большую пя-
терку» – Сбербанк, Газпромбанк, Банк Москвы, ВТБ. Изредка в 
этих тендерах можно проследить участие Альфа-банка, некоторых 

                                                 
1 ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Урала и 

Волги», которая была отделена от РАО «ЕЭС России» в 2005 г. 
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других частных банков, но они редко выигрывают у госбанков право 
на предоставление кредитов. В сфере крупного корпоративного 
кредитования конкуренция по-прежнему существует разве что  
между указанными крупнейшими госбанками, но такая конкуренция 
далека от рыночной и допускает возможность ценового сговора, 
поскольку участников слишком мало, и, кроме того, они во многом 
имеют общего собственника.  

Рынок кредитов для средних предприятий чуть более конку-
рентен, но частным банкам и здесь достаточно сложно конкуриро-
вать с крупнейшими госбанками, которые во многом задают уро-
вень ставок также и на этом рынке. Возможно, именно поэтому 
отечественные предприятия сталкиваются с такими высокими про-
центами по кредитам и в агрегированных процентных ставках на 
российском банковском рынке содержится столь большая маржа по 
сравнению с другими странами. 

Не удивительно, что в период острой фазы кризиса предос-
тавленные банковскому сектору Банком России ресурсы на под-
держание ликвидности изначально были сконцентрированы пре-
имущественно в госбанках. Так, если в начале 2009 г., в разгар кри-
зиса, на госбанки приходилось около 60% всех кредитов Банка 
России, то к февралю 2010 г. эта доля превысила 72%. Большая 
часть задолженности банков перед ЦБР сейчас приходится на дол-
госрочный субординированный кредит Сбербанку. Но и без учета 
этого кредита госбанки аккумулируют около 50% краткосрочного 
рефинансирования (28). 

Таким образом, ситуацию на российском рынке банковских 
услуг можно охарактеризовать как несовершенную олигополи-
стическую конкуренцию. Очевидно, что отдельные банки концен-
трируют рыночную власть и могут влиять на цены. Это негативно 
влияет на российскую экономику, поскольку и предприятия, и 
частные лица сталкиваются с завышенными ценами на финансо-
вые ресурсы – по сравнению с рыночной ставкой процента, что 
затрудняет движение свободных финансовых средств к тем, кто 
испытывает в них наибольшую потребность. Предприятия недо-
получают кредиты для финансирования инвестиций, домохо-
зяйства недополучают средства в виде потребительских кредитов. 
Все это тормозит экономический рост и научно-технический про-
гресс в стране. 
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Банки и малый бизнес 
 

Малый и средний бизнес в любой стране обладает потенциа-
лом двигателя инновационных перемен и экономического роста. 
Предприятия малого бизнеса быстрее приспосабливаются к теку-
щей ситуации в экономике. При наличии финансовых ресурсов ма-
лые предприятия могут оперативно отреагировать на возникнове-
ние спроса на те или иные товары и услуги. Хорошие перспективы 
повсеместно имеют предприятия потребительского рынка: рознич-
ные и мелкооптовые магазины и торговые сети, небольшие пред-
приятия сферы услуг. Среди производителей наиболее успешно 
развиваются небольшие компании пищевой и химической про-
мышленности, пекарни, колбасные цехи, фасовочные линии и по-
добные модульные структуры. Во многих странах Европы малые и 
средние предприятия (МСП) создают около 70% ВВП и 60% заня-
тости, в США – свыше 40% ВВП. В России на долю МСП прихо-
дится лишь 15% ВВП и 20% занятости. Долгие годы их рост в 
стране отличался очень слабыми темпами. Бурный рост 90-х годов 
в период массового создания МСП сменился скромными показате-
лями прироста в 5–10% в год. Необходимость создания «экономики 
малого предпринимательства» широко признана, в том числе и са-
мим банковским сообществом (15, с. 23). Однако, по мнению экс-
пертов, Россия сможет приблизиться к уровню европейских стран 
не ранее 2020 г. (10; 27, с. 44). 

Доступность кредита – одно из основных условий развития 
малого и среднего предпринимательства. Специалисты считают, 
что малый и средний бизнес – очень перспективный сегмент бан-
ковского кредитования, в котором риски ниже, чем в потребитель-
ском секторе, маржа выше, чем в сегменте кредитования крупных 
корпоративных клиентов, доля «плохих» долгов в среднем по рынку 
не превышает 6% (5, с. 37). 

Однако если накануне кризиса многие отечественные банки 
начинали активно работать с малыми предприятиями именно из-за 
возможности получения более высокой маржи, то сейчас такие 
возможности призрачны. Рентабельность операций предпринима-
телей резко упала, так как малый бизнес в основном работает на 
высококонкурентных рынках. В этих условиях кредитоваться под 
25–30% мало кто может себе позволить, так как в лучшем случае 
малое предприятие работает сейчас с рентабельностью 5–6%, в 
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худшем – вообще без прибыли. Текущие ставки кредитования от-
пугивают потенциальных клиентов. 

На фоне общего снижения кредитного портфеля банкам при-
ходится либо снижать ставки, либо отказываться от активной работы 
с МСП. Ставка по новым кредитам действительно начинает немного 
снижаться. Лидером снижения ставок стал Сбербанк, чья ставка 
(15%) является наиболее привлекательной при умеренных (близких 
к среднерыночным) требованиях к потенциальным заемщикам.  
На Сбербанк в 2009 г. приходилось 60% рынка кредитования малого 
и среднего бизнеса. Средняя ставка кредитования в остальных бан-
ках также несколько снизилась и составила в феврале 2010 г. 
20,8%. Тенденции к снижению ставок были зафиксированы и Цен-
тробанком РФ. В частности, доля банков, сообщивших о снижении 
ставок по кредитам населению и малому бизнесу, превысила 25%, а 
еще около 10% банков снизили комиссии (26, с. 43).  

Вместе с тем, поддаваясь общей тенденции снижения ставок, 
многие банки сохраняют достаточно жесткие требования к заем-
щикам, например, в плане гарантий возврата кредита. Так, залого-
вый дисконт вырос с 20 до 40%. При этом банки привлекают к 
оценке собственных оценщиков, всячески занижая стоимость залога. 
Именно залог сегодня является камнем преткновения при получе-
нии банковского финансирования для малого бизнеса. При этом по 
договорам, заключенным накануне кризиса и во время него, банки 
отказываются пересматривать и снижать ставки, и малый бизнес 
даже сейчас продолжает платить по действующим кредитам 30 и 
40% годовых. По опросу Российского банка развития (РосБР), в 
этих условиях более 80% малых предприятий не планируют поль-
зоваться кредитами в течение ближайшего времени (8). 

Реальностью сегодняшнего дня для малого бизнеса является 
то, что целью кредитования стало не столько финансирование разви-
тия, сколько сохранение бизнеса, поддержание ликвидности компа-
нии. Вложения в основной капитал теперь сводятся к неотложной 
замене выходящего из строя оборудования. В 2009 г. 66% всех бан-
ковских кредитов малому бизнесу было выдано на срок до 12 меся-
цев (в 2008 г. на такой срок выдавалось 46% кредитов). Однако и в 
кризисное время для многих компаний кредит означает возможность 
развить бизнес и повысить конкурентоспособность (5, с. 38). 

Относительно недорогие кредиты МСП могут получить в бан-
ках, работающих по Программе финансовой поддержки малого и 
среднего бизнеса Российского банка развития, реализация которой 
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была начата еще в 2004 г. Программа работает уже в 78 субъектах 
Российской Федерации из 83. В ней участвуют порядка 100 банков и 
45 инфраструктурных организаций. За время работы программы было 
распределено примерно 32 млрд. руб. Цель РосБР к концу 2010 г. 
выйти на цифру 100 млрд. руб. По прогнозам экспертов, рынок кре-
дитования МСП к концу года может вырасти на 10–15%. Однако, по 
оценкам специалистов, средства, распределенные РосБР, составляют 
лишь 1% даже от кризисной потребности малого бизнеса (25). 

Сам РосБР не кредитует малые и средние предприятия напря-
мую, а предоставляет фондирование в этих целях банкам-партнерам 
по стоимости 9,5–10,5%. Кредиты предпринимателям в рамках про-
грамм РосБР предоставляются по ставке 15% на срок до пяти лет.  
В настоящее время в структуре портфеля кредитов, предоставлен-
ных субъектам малого и среднего бизнеса банками – партнерами 
РосБР, преобладают кредиты в размере от 10 до 50 млн. руб. 

В 2009 г. РосБР разработал и запустил новую Программу фи-
нансовой поддержки малого и среднего предпринимательства, на 
которую государством было выделено 30 млрд. руб. В рамках этой 
программы бизнесу предлагаются новые кредитные продукты: «Ре-
финансирование», «Инвестирование», «Софинансирование», «Лизинг 
начинающим предпринимателям», которые призваны увеличить 
объемы финансирования малого и среднего бизнеса, предоставить 
более удобные продукты предприятиям производственного сектора, 
в том числе реализующим проекты в области инноваций и модер-
низации (26, с. 43). 

Рассматривая проблемы кредитования малого и среднего 
бизнеса в России, следует отметить, что альтернативой банковскому 
кредитованию МСП может стать система микрофинансирования. 
Сегодня это один из наиболее эффективных и популярных инстру-
ментов обеспечения экономического роста как в развитых, так и в 
развивающихся экономиках. Главной задачей этого финансового 
инструмента является оказание базовых финансовых услуг населе-
нию и начинающим представителям малого и среднего бизнеса. 

В мировой практике микрофинансирование подразумевает не 
только выдачу небольших кредитов и займов. Оно включает целый 
ряд специфических услуг, таких как быстрый заем, экспресс-
кредит, кредит наличными, кредит без залога, кредит без поручи-
телей и др., которые пользуются большой популярностью у пред-
ставителей малого бизнеса. Наряду с этим микрофинансирование 
представляет собой оказание широкого ассортимента микрофинан-
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совых услуг: это и микрорасчетные системы, и микровклады, и 
микрострахование, и денежные микропереводы, и прочие услуги, 
рассчитанные на мелких и небогатых клиентов. 

Характерной особенностью микрофинансирования по срав-
нению с традиционной банковской практикой является отсутствие 
жестких формальных и бюрократических требований к получателю. 
Здесь не требуется предоставление множества разнообразных 
справок и прочих бумаг. Деньги выдаются без залога и без поручи-
телей, а также без учета кредитной истории. Это особенно важно 
для начинающих мелких бизнесменов, большинство из которых на 
момент обращения в микрофинансовую организацию попросту не 
имеет никакой кредитной истории, а также активов, которые можно 
было бы предоставить в залог. 

Микрофинансовые институты оказывают услуги предприни-
мателям, дополняя услуги коммерческих банков и укрепляя тем 
самым всю финансовую систему. Условия, выставляемые коммер-
ческими банками, нередко оказываются непосильными для пред-
принимателей (особенно это касается обеспечения кредита). Учре-
ждения микрофинансирования, осуществляя мелкие по масштабам 
обычного банка финансовые операции, которые не являются при-
влекательными для коммерческих банков, существенно расширяют 
доступ к финансовым ресурсам. 

В последние годы микрофинансирование интенсивно разви-
вается во всем мире – и в богатых, и в бедных странах. Несмотря на 
то что в большинстве случаев оно пользуется активной государст-
венной поддержкой, данный вид финансовой деятельности не яв-
ляется проявлением некоей благотворительности, как ошибочно 
полагают многие. Микрофинансирование – это один из видов ком-
мерческой деятельности, направленный на получение прибыли.  
В частности, проценты за пользование предоставленными финан-
совыми средствами выше, чем у традиционных банковских кре-
дитов и займов. Это обусловлено тем, что в себестоимость услуг по 
микрофинансированию закладываются дополнительные риски, 
связанные с отсутствием материального обеспечения. Ведь креди-
тование малого бизнеса, как уже отмечалось выше, зачастую осу-
ществляется без залога и без поручителей, при этом поданные за-
явки рассматриваются в максимально короткие сроки, и нередко 
финансовые ресурсы предоставляются в виде кредита наличными 
(т.е. получатель может даже не иметь банковского счета). 
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Одним из главных социально-экономических преимуществ 
микрофинансирования является то, что этот финансовый инстру-
мент позволяет людям открыть собственное дело, стать активными 
участниками системы экономических отношений, повысить благо-
состояние свое, своей семьи, а также наемных работников. Таким 
образом, микрофинансирование в настоящее время представляет 
собой один из самых важных и эффективных инструментов эконо-
мического роста (11). 

Правительством РФ одобрен законопроект о микрофинансо-
вой деятельности и микрофинансовых организациях, который в 
ближайшее время будет внесен в Госдуму. К микрокредитам отне-
сены кредиты до 1 млн. руб., предоставляемые малым предприятиям 
и физическим лицам. Микрофинансовые организации не будут  
обладать правом привлекать депозиты населения. Ожидается, что 
реестр организаций будет определять Министерство финансов. По-
добная практика принята во многих странах мира.  

По идее, принятие законопроекта откроет малому бизнесу и 
физическим лицам доступ к быстрым кредитам. Все микрофинан-
совые организации, независимо от организационно-правовой формы, 
будут отнесены к инфраструктуре поддержки малого и среднего 
бизнеса, а значит, смогут участвовать в федеральных и региональ-
ных программах, направленных на развитие малого предпринима-
тельства в России. После принятия закона в качестве микрофинан-
совых организаций смогут работать коммерческие, государствен-
ные и муниципальные фонды поддержки малого бизнеса. Уже сейчас 
спрос на микрокредиты очень большой. Емкость российского рынка 
микрокредитования оценивается в ближайшие три года в 150 млрд. 
руб. По оценкам экспертов, микрокредитами уже пользуются около 
400 тыс. предпринимателей, причем их число за последние годы 
возросло более чем в пять раз (9). 

 
Финансирование экономического роста:  

Перспективные проблемы 
 

К сегодняшнему дню российская банковская система завер-
шила один из труднейших периодов в своем развитии. Стреми-
тельный рост ее активов в последнее десятилетие сменился стагна-
цией: активы банковской системы в 2009 г. выросли на 5,0%, а с 
поправкой на переоценку активов в иностранной валюте – всего на 
3,7%, что практически на порядок меньше, чем среднегодовой темп 
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их роста за период 2000–2008 гг. в 36,8%. Отметим, что при этом 
падение номинального ВВП привело к увеличению показателя «ак-
тивы/ВВП» до 75%. 

После прохождения наиболее острой фазы кризиса в октябре 
2008 – январе 2009 г. банковская система перестала испытывать 
дефицит ликвидности. Стало очевидным, что господдержка бан-
ковского сектора была избыточной. Погашение долга перед Банком 
России стало основным направлением использования ресурсов 
банками в 2009 г. На эти цели было направлено 1,9 трлн. руб., или 
почти 60% задолженности на 2010 г. Доля средств денежных вла-
стей к началу 2010 г. снизилась до 5% от совокупного объема бан-
ковских пассивов по сравнению с 12% в 2009 г. А уже к началу 
февраля 2010 г., за исключением субординированного кредита 
Сбербанку, задолженность банков сократилась до 0,6 трлн. руб. 
Частные банки более активно, чем государственные, избавляются 
от дорогой господдержки: к февралю 2010 г. они погасили уже почти 
80% от максимального уровня задолженности, тогда как госбанки – 
только 63%. При этом даже в условиях снижения процентных ста-
вок (в течение 2009 г. Банк России снизил ставку рефинансирова-
ния с 13 до 8,75% годовых, в начале 2010 г. до 8%, а 1 июня до 
7,75%, что является историческим минимумом для России) банки 
практически не пользовались возможностями рефинансирования 
задолженности перед ЦБР по более низким ставкам. Это подтвер-
ждает отсутствие критических проблем с ресурсным обеспечением 
банков в течение большей части 2009 г. (28). 

Одной из основных угроз для финансовой стабильности бан-
ковской системы в 2009 г. считался ее масштабный внешний долг. 
Общий объем последнего по состоянию на 1 января 2009 г. состав-
лял 166 млрд. долл., из которых почти треть (53 млрд. долл.) должна 
была быть погашена в 2009 г. Всего за счет иностранных пассивов 
к началу 2009 г. было сформировано свыше 16% банковских акти-
вов. В течение 2009 г. банкам, тем не менее, удалось рефинансиро-
вать около 40% выплат по внешнему долгу, а часть выплат была 
перенесена на 2010 г. В 2010 г. банкам предстоит выплатить заметно 
меньше средств, чем в 2009 г., – около 30 млрд. долл., или менее 
четверти от объема внешней задолженности. Уменьшение задол-
женности банков перед Центральным банком и внешним миром 
означает, что в 2010 г. практически исчезнет потребность в отвле-
чении ресурсов на выплаты по займам и другим долгам. В 2009 г. 
на погашение внешних займов и кредитов Центробанку банки по-
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тратили более 3 трлн. руб., что на 20% превысило объем средств, 
привлеченных в прошлом году от предприятий и населения, и со-
ставило 57% от общего объема ресурсов, перераспределенных че-
рез банковскую систему. В 2010 г. на эти цели будет использовано 
не более 1,3 трлн. руб. Это означает, что банки будут испытывать 
все большее давление со стороны растущей ресурсной базы, не на-
ходящей спроса на кредитном рынке.  

Снижение деловой активности одновременно с высокими 
процентными ставками способствовало решению серьезной струк-
турной проблемы российской банковской системы – сокращению 
разрыва между кредитами и депозитами нефинансового сектора.  
К осени 2008 г. этот разрыв достиг опасного уровня: объем креди-
тов нефинансовому сектору превысил величину средств на клиент-
ских счетах и депозитах на 4,5 трлн. руб., более чем в полтора раза 
превысив все собственные средства банков. К началу же 2010 г. 
этот разрыв был фактически ликвидирован за счет стагнации кре-
дитования и устойчивого роста депозитной базы. Подобная ситуация 
в принципе создает реальную финансовую основу для экономичес-
кого роста. Действительно, разница между ставками по кредитам и 
депозитам позволяет компенсировать стоимость обслуживания 
вкладов населения: по данным ЦБ, в январе 2010 г. их средние по-
казатели составляли 13,9 и 9,1% соответственно. Однако это лишь 
теоретическая возможность: объемы привлеченных депозитов и 
выданных кредитов не в пользу банков. Так, за прошлый год банки 
приняли на обслуживание около 1,6 трлн. руб. новых, дорогих де-
позитов. А кредитов, потенциального источника доходов, выдали 
меньше на 9,5 млрд. руб. (22). 

По данным Агентства по страхованию вкладов (АСВ), зна-
чимость вкладов населения как источника ресурсной базы за прош-
лый год возросла. Доля депозитов граждан в банковских пассивах 
на 1 января 2010 г. составила 25,4% (для сравнения: на начало  
2009 г. – 21,1%). Активнее всех – в полтора раза интенсивнее, чем 
по системе в целом, – средства населения привлекали многофили-
альные сетевые банки: прирост депозитов в прошлом году составил 
у них 40,8% против средневзвешенных 26,8%. На втором месте по 
темпам привлечения денег граждан (39,6%) оказались банки со 
100%-ным иностранным капиталом. Однако почти 80% притока 
вкладов обеспечили всего 20 крупнейших розничных банков, при-
влекавших средства по ставкам выше 14% годовых. Им придется 
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нести основные потери процентной маржи (доля Сбербанка в этом 
сегменте снизилась с 51,8 до 49,4%). 

Начиная со второго полугодия 2009 г. банки снижали ставки 
по депозитам. При этом меньше всего руки связаны как раз у гос-
банков, к которым вкладчики испытывают доверие уже в силу са-
мого факта близости к власти. У остальных банков возможности 
для маневра со ставками более ограничены. Тем не менее 54 из 100 
крупнейших кредитных организаций в прошлом году снизили 
ставки по депозитам. По оценкам специалистов, процентные риски 
по системе в целом отсутствуют. Однако для отдельных банков 
проблема потери процентной маржи, а соответственно, и чистой 
прибыли, остается актуальной. Помочь банкам могло бы оживле-
ние кредитования (22). 

В 2010 г. банковский сектор потенциально имеет гораздо 
меньшие ресурсные ограничения. Вместе с тем поступление бан-
ковских кредитов в реальный сектор экономики по-прежнему за-
труднено – сохраняется разрыв между низкой рентабельностью 
реального сектора и его спросом на долгосрочные ресурсы, с одной 
стороны, и краткосрочными и недешевыми банковскими пассивами – 
с другой. Снижение стоимости банковских ресурсов несколько 
смягчило, но не разрешило эту проблему. 

Несмотря на благоприятные внешние условия восстанови-
тельного роста российской экономики и главное достижение 2009 г. 
в виде однозначной инфляции, банки не стремятся осуществлять 
долгосрочные вложения в реальный сектор. В результате в корпо-
ративном секторе деньги по-прежнему доступны не всем, кому они 
нужны, несмотря на избыточную ликвидность. С другой стороны, 
даже у тех, кому они доступны, интересных инвестиционных про-
ектов практически единицы. По мнению специалистов, компании 
пока не видят четко своего будущего, у них нет понимания относи-
тельно дальнейшего спроса на их продукцию, и они не развивают 
свой бизнес, не занимаются модернизацией и не берут в долг но-
вых денег, а только отдают старые долги (27). 

Банки к своим потенциальным клиентам относятся насторо-
женно, хотя заявляют, что готовы кредитовать всех добросовест-
ных заемщиков. Однако очевидно, что шансов получить недорогое 
финансирование все же больше у компаний нефтегазовой и энерге-
тической отраслей. Так, Альфа-банк, например, готовится финан-
сировать амбициозные программы энергетических компаний, кото-
рые инвестируют большие средства в восстановление и увеличение 
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мощностей в России. В ближайших планах Сбербанка – участие в 
синдицированном кредите крупнейшей нефтяной компании Татар-
стана «Татнефть». Всего речь идет о сумме до 2 млрд. долл., а доля 
Сбербанка предположительно составит до 500 млн. долл. 

Представители частных банков в ближайшее время не про-
гнозируют существенного роста кредитных портфелей даже при 
условии снижения ставок по кредитам из-за отсутствия фундамен-
тальных прорывов в экономике. Как отметил один из руководите-
лей Альфа-банка, движение средств на финансовом рынке будет 
«отражать, в первую очередь, перетекание портфелей и кредитов из 
менее эффективных банков в более эффективные» (19). 

Пессимизм банков базируется, в частности, на сомнениях в 
системном характере снижения инфляции. Действительно, в усло-
виях, когда государство ежегодно и значительно увеличивает та-
рифы на продукцию естественных монополий (определяя тем са-
мым рост издержек производителей) и крайне неэффективно улуч-
шает бизнес-климат (определяя низкую конкуренцию на товарных 
рынках), замедление темпов инфляции обусловлено почти исклю-
чительно резким сжатием внутреннего спроса. Рост предпринима-
тельской активности и расширение потребительского спроса (за 
счет увеличения доходов и усиления кредитования) неизбежно 
приведут к ускорению инфляции, снижая эффективность выданных 
ранее, в условиях низкой инфляции, долгосрочных и относительно 
дешевых кредитов. 

Одной из основных альтернатив кредитованию в 2009 г. для 
банков стали вложения в ценные бумаги – общий объем вложений 
банков в долговые ценные бумаги увеличился за год на 1488 млрд. 
руб. Помимо более высокой ликвидности, вложения в облигации 
обладают еще одним преимуществом перед простым кредитова-
нием: под них проще получить рефинансирование. Однако для 
корпоративных заемщиков эмиссии долговых обязательств так и не 
стали полноценной заменой банковскому кредитованию. Из общего 
прироста в 2009 г. банковского портфеля облигаций лишь около 
четверти (399 млрд. руб.) пришлось на долговые обязательства не-
банковского сектора.  

Основным направлением вложений банков в долговые обяза-
тельства в 2009 г. стали государственные ценные бумаги (феде-
ральные и муниципальные), а также обязательные банковские ре-
зервы. Эти три сегмента банковских портфелей выросли за год на 
870 млрд. руб. – почти на 60% от общего прироста банковских 
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вложений в облигации. Еще на 120 млрд. руб. увеличились покупки 
облигаций других банков – это те средства, которые остались в 
банковском секторе и выполняют роль межбанковского кредитова-
ния и расширения залоговой базы. 

Объем эмиссий облигаций небанковских корпораций в 2009 г. 
вырос относительно 2008 г. почти в три раза – с 251 до 737 млрд. 
руб. Однако по сравнению с объемами кредитного рынка рынок 
облигаций до сих пор остается практически незначимым – он со-
ставляет всего лишь 4% от объема вновь выданных в 2009 г. креди-
тов. В этом еще раз находит подтверждение тот факт, что в России 
финансовый рынок имеет банковскую направленность. 

Таким образом, и сегодняшний восстановительный рост рос-
сийской экономики, и ее возможный инновационный прорыв будут 
в весьма ограниченной мере поддержаны банковским кредитова-
нием. Сохраняющаяся осторожность банков относительно эффек-
тивности долгосрочных вложений в российскую экономику может 
быть преодолена реальным решением институциональных про-
блем, связанных с базовыми характеристиками бизнес-климата, а 
также предоставлением целевого и адекватного задачам экономи-
ческого роста государственного фондирования. Специалисты счи-
тают, что вопрос достаточного насыщения роста реального сектора 
банковскими кредитами должен стать специальным и важнейшим 
направлением государственной экономической политики. 

Еще одной важнейшей задачей, которую российской банков-
ской системе предстоит решать в ближайшие годы, является «рас-
чистка» балансов от «плохих» долгов. Формально доля просрочен-
ных кредитов нарастала весь 2009 г., превысив 6% по корпоратив-
ным кредитам и почти достигнув 7% по розничным. Соотношение 
«резервы на возможные потери/кредиты» достигло 9,9% по рознич-
ным кредитам и 10,8% по корпоративным. В 2009 г. на формирова-
ние резервов на возможные потери пришлось свыше 80% зарабо-
танной банками прибыли (в 2008 г. – 52%, в 2007 г. – около 20%). 
Однако реального объема «плохих» долгов не знают ни сами банки, 
ни их заемщики, поскольку значительная часть выданных в 2009 г. 
кредитов шла на рефинансирование ссудной задолженности в на-
дежде на общее восстановление нормальной экономической ситуа-
ции и улучшение финансового состояния заемщиков банков. 

Специалисты Банка России считают, что ничего катастрофи-
ческого с просрочкой не происходит и сейчас государству абсо-
лютно незачем вмешиваться в процесс и тратить деньги на расчистку 
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банковских балансов от плохих долгов. В кризисный период про-
срочка увеличивалась на 20% в месяц, с конца 2009 г. ее рост оста-
новился, а с марта 2010 г. наблюдается сокращение на 2,4% в месяц 
(без учета Сбербанка). 

Банковская система действительно в состоянии постепенно 
самостоятельно решить проблему плохих долгов. Это подтвердило 
исследование, проведенное по заказу Агентства по страхованию 
вкладов. Но, как предупреждает глава АСВ А. Турбанов, в резуль-
тате банки окажутся обескровлены. «Капитал некоторых организа-
ций будет практически нулевой, у некоторых будет отрицательным. 
Активными кредиторами экономики они быть не смогут» (25). 

Для поддержания жизнедеятельности экономики банкам до-
полнительный капитал не потребуется, но развития без него не  
будет. Для фундаментального роста экономики докапитализиро-
вать банки придется. При этом ответственность должно брать на 
себя государство как заинтересованная в высоких темпах роста 
сторона, считает президент Альфа-банка П. Авен (15; 25). 

Представители банковского сообщества предлагают государ-
ству несколько путей решения проблемы. Один из них – докапита-
лизировать банки дешевыми субординированными кредитами (при 
этом государство может войти в капитал банка, а через три года 
выйти из него через IPO). Можно ввести льготное налогообложение 
при капитализации прибыли. В Ассоциации российских банков 
предлагают Центральному банку стать источником среднесрочного 
кредитования и закрепить это законодательно, что позволит снизить 
ставки по кредитам бизнесу через инструменты рефинансирования.  

Еще один возможный внутренний источник длинных денег – 
безотзывные вклады, закон о которых до сих пор так и не принят. 
При действующем гражданском законодательстве все вклады насе-
ления, даже срочные, по существу являются вкладами до востребо-
вания. Граждане могут снять их в любой момент, если посчитают, 
что риск утраты дохода меньше риска утраты всего вклада. По ев-
ропейскому законодательству, если банк и гражданин договори-
лись разместить и принять вклад на определенный срок, то эти ус-
ловия не пересматриваются. Если вкладчику срочно понадобятся 
деньги, банк может выдать ему кредит под обеспечение этого вклада. 
Внесение изменений в ГК по этому поводу специалисты считают 
оправданным, особенно в условиях действия системы страхования 
вкладов. Банки в таком случае получат гарантированный источник 
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длинных денег, который может быть использован на цели кре-
дитования (25). 

В ближайшие годы специалисты ожидают достаточно слабую 
динамику большинства показателей банковского сектора. Совокуп-
ные активы банков могут вырасти на 10–12%. Основным источни-
ком фондирования банков, как и в прошлом году, станут счета и 
депозиты клиентов. При этом вклады населения могут вырасти, в 
зависимости от сценария развития экономики, на 20–25%, а сред-
ства корпоративных клиентов – на 15–20%. Прирост иностранных 
пассивов банковского сектора, считают специалисты, будет близ-
ким к нулю, а объемы задолженности перед денежными властями 
сократятся в 1,5–2 раза. Рост собственного капитала будет во мно-
гом обусловлен потребностью в дополнительном наращивании ре-
зервирования по кредитному портфелю и, таким образом, будет 
зависеть от решения проблемы «плохих» долгов (28). 

Исходя из этих параметров роста ресурсной базы, можно пред-
положить, что банки будут располагать приблизительно 2–2,5 трлн. 
руб. свободных средств. Указанный объем будет способен потен-
циально увеличить совокупный кредитный портфель банковского 
сектора на 13–17%. Однако эффективность использования этих 
средств на кредитование экономики и их распределение между 
розничным и корпоративным сегментами рынка будет зависеть от 
целого ряда факторов: динамики «плохих» долгов, качества вос-
становительного роста экономики, темпов роста реальных доходов 
населения и др. При этом кредитный рынок будет конкурировать за 
ресурсы с рынком долговых обязательств, прежде всего государст-
венных и внешних (как основным направлением инвестирования в 
иностранных валютах). Вероятнее всего объем кредитования бан-
ками населения вырастет в 2010 г. на 5–8%, а корпораций – на  
12–15% (28). Специалисты при этом подсчитали, что для ускорения 
возврата российской экономики к докризисному уровню развития 
объем кредитования уже в 2010–2012 гг. должен увеличиваться на 
20–30% ежегодно (13, с. 19). 

Всемирный банк в докладе об экономике России прогнозирует 
рост ВВП РФ в 2010 г. на 5,5%, в 2011 г. – на 3,5%. В то же время 
специалисты Всемирного банка считают маловероятным значи-
тельное увеличение инвестиций в основной капитал из-за избытка 
производственных мощностей и жестких условий кредитования. 
«Темпы экономического роста в 2011 г. будут в значительной сте-
пени зависеть от способности банковского сектора предоставлять 
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долгосрочные кредиты предприятиям для того, чтобы стимулиро-
вать рост инвестиций в основной капитал», говорится в докладе (3). 

Таким образом, кризис продемонстрировал, что источником 
восстановления российской экономики при не очень развитом 
фондовом рынке может и должно стать восстановление и расшире-
ние банковского кредита. В дальнейшем при адекватной государ-
ственной политике этот источник может и должен стать движущей 
силой модернизации экономики и экономического роста. 
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