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Сборник содержит научные статьи, относящиеся к разным направлениям и разделам совре-

менной лингвистики. Он подготовлен по материалам VI Международных Березинских чтений 

«Языковое бытие человека и этноса: психолингвистический и когнитивный аспекты» и потому от-

ражает реальную картину исследования определенных проблем языковедения в разных регионах 

России. В сборнике представлены статьи по методологии лингвистических исследований, переводу 

и переводоведению, психолингвистике и этнопсихолингвистике, когнитивной лингвистике, иссле-

дующие различные проблемы языкознания в теоретическом и экспериментальном аспектах. Сбор-

ник предназначается для широкого круга лингвистов. 

 



Е.И. Беляева  

К ПРОБЛЕМЕ ОДНОЗНАЧНОСТИ ПРИЗНАКОВЫХ ОПИСАНИЙ  

ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ КЛАССИФИКАЦИЙ 

 

Проблема однозначности любых разрабатываемых классификаций, в том числе и 

лингвистических, – одна из основных таксономических проблем, с которыми неизбежно 

сталкивается как создатель классификации, так и любой эксперт, применяющий эту класси-

фикацию для практических целей. Однозначной можно признать только такую классифика-

цию, которая позволяет «среднему эксперту» безошибочно группировать предъявляемые 

объекты в соответствии с классификационными признаками. Представляется, что степень 

однозначности классификации может быть оценена путем анализа описаний классификаци-

онных признаков, которыми руководствуется «средний эксперт», группируя предложенные 

объекты. Одной из важнейших задач, таким образом, представляется разработка методики 

тестирования, оценки и повышения степени однозначности подобных признаковых описаний 

[1]. 

Попытка разработки такой методики была предпринята на материале анализа степени 

однозначности классификации синтаксических структур английской аффективной речи [2]. 

Описания классификационных признаков были вербализованы в виде инструкций, предна-

значенных для использования «средним» экспертом в данной предметной области. Исполь-

зуя инструкции, группа экспертов (испытуемых) идентифицировала классификационные 

признаки в предложенном языковом материале (высказываниях, реализуемых говорящим в 

состоянии эмоционального напряжения). Корректировки, направленные на улучшение при-

знаковых описаний с позиций однозначности, вносились в инструкции на основании анализа 

ошибок, которые эксперты допускали при идентификации классификационных признаков 

(подробнее о процедуре тестирования см. в [3]).  

Настоящая статья посвящена описанию зарегистрированных при работе с инструкци-

ями типичных ошибок идентификации классификационных признаков в аффективных вы-

сказываниях и способов корректировки инструкций с целью повышения их однозначности. 

В ходе исследования были выделены два основных типа ошибок идентификации, 

определяемых на формальном уровне путем сравнения результатов идентификации экспер-

тов с эталонной идентификацией, которая формировалась по мажоритарному принципу из 

идентификаций всех экспертов, принимавших участие в тестировании: 

1) ошибка ложного обнаружения признака Х – высказывание не содержит классифи-

кационного признака Х, а эксперт его идентифицирует; 

2) ошибка пропуска признака Х – высказывание содержит классификационный при-

знак Х, а эксперт его не идентифицирует. 

На основании анализа двух основных типов ошибок и выявления регулярных соответ-

ствий типа ложное обнаружение признака Х – пропуск признака Y и ложное обнаружение 

признака Y – пропуск признака Х можно выделить третий тип ошибок идентификации: ошиб-

ку замещения признака Х признаком Y (и наоборот).  

Проиллюстрируем основные типы ошибок идентификации признаков тестируемой 

классификации следующим примером. Экспертам предлагается проанализировать наличие 

классификационных признаков в высказывании: 

Honey (Terrified): I watched… I watched you… you… you ate it all down. (Woolf) 

Эталонная идентификация признаков для этого высказывания – A+B, где A – ложный 

повтор, B – разрыв-паузатор. Сравним теперь эталонную идентификацию с идентификаци-

ями экспертов, представленными в таблице:  

 
Эталонная иден-

тификация 

Идентификация 

1 эксперта 

Идентификация 

2 эксперта 

Идентификация 

3 эксперта 

 A+B А+B+C A C+B 

Вывод о сравнении эталонной 

идентификации и идентифи-

кации экспертов 

– 
ложное обнару-

жение признака C 

пропуск 

признака B 

замещение при-

знака A призна-

ком C 



Поскольку корректировки инструкции проводились по итогам анализа всех типов 

ошибок по всем классификационным признакам, можно выделить три основных вида кор-

ректировок: 

1) корректировки инструкции, направленные на предотвращение ошибок типа ложное 

обнаружение признака Х; 

2) корректировки инструкции, направленные на предотвращение ошибок типа про-

пуск признака Х; 

3) корректировки инструкции, направленные на предотвращение ошибок типа заме-

щение признака X признаком Y. 

Рассмотрим эти виды корректировок подробнее. 

I. Корректировки инструкции, направленные на предотвращение ошибок типа 

ложное обнаружение признака Х. 

1. Прямое указание не идентифицировать признак Х. 

Прямое указание не идентифицировать признак Х включается в инструкцию в случае 

выявления в процессе тестирования регулярных ошибок ложного обнаружения признака. 

Оно реализуется в виде перекрестной ссылки в примечаниях к инструкции по идентифика-

ции признака Х и другого признака (или признаков), наличие которых в высказывании регу-

лярно провоцирует ложное обнаружение признака Х.  

Например, в проведенных тестированиях было выявлено регулярное ложное обнару-

жение признака эллипсис-эмфатизатор в сочетании с различными типами расшифровыва-

ющих конструкций, в частности, с антиципирующей конструкцией типа What’s that! What’s 

that! Wings against the window-pane!.. Действительно, особенностью расшифровывающих 

конструкций является то, что они состоят их двух синсемантичных высказываний, каждое из 

которых может быть структурно неполным, поэтому идентификация признака эллипсис в 

данном случае избыточна и является ложным обнаружением. Соответственно, в инструкции 

была включена перекрестная ссылка с указанием не идентифицировать признак эллипсис-

эмфатизатор в примерах подобного типа.  

2. Указания на случаи реализации нейтральных синтаксических конструкций, не со-

держащих признак Х. 

Примеры нейтральных синтаксических конструкций включаются в инструкцию, если 

в ходе тестирования эксперты ошибочно определяют случаи их реализации как относящиеся 

к ненейтральной (в нашем случае, аффективной) речи, что приводит к появлению ошибок 

ложного обнаружения признака Х. 

Например, тестирование показало, что слова утверждения/отрицания yes/no в 

нейтральном употреблении интерпретируются экспертами как а) уточняющие материально 

избыточные элементы; б) транспонированные предложения-аффективы. Поэтому примеры 

нейтральной реализации слов утверждения/отрицания были включены в инструкции по 

идентификации признаков уточняющие материально избыточные элементы и предложе-

ния-аффективы. При этом в характеристику уточняющих материально избыточных эле-

ментов дополнительно была внесена информация о том, что слова утверждения/отрицания 

считаются материально избыточными элементами только если они входят в состав предло-

жения; в аффективных высказываниях для их обособления в составе предложения могут ис-

пользоваться такие знаки препинания, как запятая, точка с запятой, многоточие. В характе-

ристике предложений-аффективов было указано, что слова утверждения/отрицания в них 

реализуются изолированно в функции междометий. 

3. Указания на то, какая именно часть реплики подлежит анализу. 

Ограничения части реплики для анализа коснулись высказываний, содержащих эксте-

риорные повторы реплики собеседника, а именно, признаки эхолалический повтор, повтор-

подтверждение/отрицание, повтор-подлинный переспрос, повтор-мнимый переспрос и от-

клоняющий повтор. В ходе тестирований в сочетании с этими признаками эксперты часто 

ложно обнаруживали различные типы интериорных повторов (например, тавтологический, 

сужающий, расширяющий, модифицирующий или смешанный повторы). Как оказалось, это 



было связано с тем, что эксперты сравнивали между собой исходную и ответную реплики, 

принадлежащие разным лицам, в то время как интериорные повторы можно идентифициро-

вать только внутри реплики одного лица. Корректировка инструкции, таким образом, заклю-

чалась в том, что в инструкции по идентификации экстериорных повторов было указано, что 

случаи элиминации элементов, расширения количества элементов, субституции или репре-

зентации следует рассматривать только внутри ответной реплики, или реплики-повтора. 

II. Корректировки инструкции, направленные на предотвращение ошибок типа 

пропуск признака Х. 

1. Указания на облигаторное сочетание признака Х с другим(и) признаками. 

В ходе тестирования были выявлены типичные случаи совместной реализации при-

знаков. Для предотвращения ошибок пропуска признака в таких типичных сочетаниях, неко-

торые из них были включены в инструкцию в виде перекрестных ссылок между описаниями 

сочетающихся признаков. Так, например, неинвертированный вопрос в подлинном пере-

спросе, конструкции с what в постпозиции в подлинном переспросе, конструкции с наречия-

ми very, quite, absolutely и др. в постпозиции всегда сочетаются с разрывом-паузатором, 

графически отображаемым тире, например: 

Abbie (dully): Ye need’t. Eben’s gone fur him. 

Cabot (amazed): Eben – gone fur the Sheriff? (O’Neill) 

 Облигаторность этого сочетания отражена в инструкциях в виде перекрестной ссыл-

ки между соответствующими признаками. 

2. Указания на возможное сочетание признака Х с другим(и) признаками. 

Тестирование показало, что целесообразно включать в инструкцию примечания-

подсказки, помогающие экспертам идентифицировать признаки, часто (хотя и не всегда) со-

путствующие признаку Х. Например, в инструкции было отмечено, что в некоторых разно-

видностях несобственно-отрицательных предложений часто присутствуют материально 

избыточные междометия, как в следующем высказывании: 

Tom: What in Christs’t name am I supposed to do! (Williams) 

Подобные примечания способствуют снижению ошибки пропуска признака, так как 

заставляют эксперта искать возможные сочетания признаков при анализе высказывания.  

III. Корректировки инструкции, направленные на предотвращение ошибок типа 

замещение признака X признаком Y. 

Корректировки, направленные на предотвращение ошибок замещения, содержат ука-

зания отличать признак X от признака Y, сопровождающиеся разъяснением признаковых 

особенностей.  

Например, дополнительное указание на семантику элементов синтаксической кон-

струкции способствует правильной идентификации типа этой конструкции. Так, если мате-

риально избыточные элементы now/well усиливают значение несогласия в высказывании, оно 

содержит признак уточняющие материально избыточные элементы: 

Alexandra: I love you. I’ll always love you. 

Birdie (furiously): Well, don’t. Don’t love me. Because in twenty years you’ll just be like 

me. (Hellman) 

Однако, если те же элементы now/well используются в высказывании для привлечения 

внимания собеседника при введении новой темы, оно содержит признак контактоустанав-

ливающие материально избыточные элементы: 

Feelim (madly): Well, look here, tell farmer Frome that it’ll be hours yet, days, maybe 

weeks even, before I can give him a hand with the Egg Inspector’s report. (O’Casey)  

Другие значимые отличия признаков, описания которых включаются в инструкцию, 

чтобы сократить количество ошибок замещения, касаются, в частности, особенностей пунк-

туации в синтаксических конструкциях, различий в частеречной принадлежности элементов, 

занимающих одну синтаксическую позицию, и др. 

Реализация представленной методики поэтапной корректировки инструкций на осно-

ве анализа различных типов ошибок идентификации позволила значимо улучшить качество 



классификации синтаксических структур аффективной речи с точки зрения ее однозначно-

сти. Представляется, что разработанная методика является универсальной и может быть 

применена при тестировании и оптимизации любого лингвистического классификационного 

описания.  
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Л.О. Бутакова 

ЭТНОС, СОЗНАНИЕ, ЯЗЫК, КУЛЬТУРА: 

ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ С РЕГИОНАЛЬНЫМ УКЛОНОМ

 

 

Лингвистическое моделирование на данном этапе развития науки о языке вызывает 

трудности, связанные с противоречивостью, неоднозначностью исходных понятий и выбо-

ром модельных процедур, непосредственной ненаблюдаемостью объекта, отсутствием един-

ства взгляда на него. Моделирование объектов, связанных с сознанием, культурой, этниче-

скими компонентами или процессами при кажущейся простоте оказывается достаточно 

сложным по ряду причин, о которых будет сказано ниже. Производимые лингвистами, оно 

дает результаты, которые соответствуют ведущим параметрам лингвистических моделей. 

Правда, правила моделирования этноориентированного объекта, как и сам объект, бывают 

«рассредоточены» между этнолингвистикой, социолингвистикой, этнопсихологией, этно-

психолингвистикой, диалектологией (ряд можно продолжить).  

Когнитивное истолкование моделей как процесса познания человеком окружающего 

мира и получения знания кажется наиболее точно отвечающим сути данного феномена: 

«Фактически модель рассматривается как конструкция, в которой мы располагаем символы 

нашего опыта или мышления таким образом, что в результате получаем систематизирован-

ную репрезентацию этого опыта или мышления как средство их понимания или объяснения 

другим людям … Модели суть предлагаемые истины. Выдвижение гипотез об истинности – 

это человеческое средство получения знания» [1. С. 11, 15].  

Лингвистические модели - также «предлагаемые истины», способы познания языко-

вых объектов, позволяющие выявить / не выявить типовые черты языковых феноменов, 

представить полученные наблюдения в виде конструкта. Последний выступает в виде «ис-

кусственно созданного лингвистом реального или мысленного устройства, воспроизводяще-

го, имитирующего своим поведением (обычно в упрощенном виде) поведение к.-л. другого 

(«настоящего») устройства (оригинала) в лингвистических целях» [2. С. 304−305] и «… явля-

ется только формой выражения, которая может получить свою полную научную значимость 

лишь с учетом того, о форме чего идет речь» [3. С. 15].  

Специфика языковой модели виделась А.Ф. Лосеву в том, что языковая структура и 

языковая модель всегда, как минимум, двуплановы (возможна многоплановость). Причина 

этого качества − их коммуникативная природа и функциональное предназначение − быть 
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знаками «человеческого мышления и вообще человеческого сознания в процессах общения 

одного индивидуума с другим» [3. С. 33]. В силу этого для ученого любая языковая модель − 

всегда модель человеческого общения, модель коммуникативная. Следовательно, в идеале 

лингвистическая модель должна отражать особенности человеческого сознания и учитывать 

коммуникативную значимость языка. 

Подобное понимание модели пригодно для построения моделей этнической направ-

ленности. С одной стороны, языковая система - речевая деятельность коллектива и / или ин-

дивида всегда этнична, с другой стороны, система языка психологична, коммуникативна, по-

скольку знаковые компоненты во всей совокупности своих форм и содержаний - конвенцио-

нально закрепленный результат многолетней деятельности, отражающей опыт, психологиче-

ский склад, жизненные особенности, культуру, коммуникативную практику людей, среду их 

проживания или «ландшафт».  

Из указанных положений следует, что во всех своих проявлениях язык и этничен, и 

универсально-психологичен одновременно. Возникает вопрос: что же тогда описывает в 

лингвистической модели исследователь? Вероятно, он воссоздает некий вариант того или 

иного фрагмента этнического языкового сознания / картины мира / концептосистемы (?), по-

скольку ни сознание человека / коллектива, ни картина мира (концептосистема), ни язык не-

этничными и не-культурными быть не могут. Проблему составляет то, какой тип рекон-

струкции выбирается, какую стратегию предпочитает исследователь и как он выбирает мате-

риал, который бы давал возможность так перенести структуру с одного субстрата на другой, 

чтобы получить коммуникативно направленную упорядоченную последовательность языко-

вых элементов (см. определение модели у А.Ф. Лосева).  

 В качестве философско-лингвистического основания такой точки зрения выступает 

теория языковой относительности Э. Сепира – Б. Урофа. Не абсолютизируя взгляд ее авто-

ров на расчленение природы «в направлении, подсказанном нашим языком», акцентируем в 

ней взаимонаправленные отношения опыта, языка, познания, мышления. Они оформлены в 

виде известных тезисов о том, что язык обусловливает тип мышления его носителей и что 

способ познания окружающего мира, зависит от языка, на котором осуществляется мышле-

ние, поскольку впечатления о мире организуются сознанием человека, т.е. языковой систе-

мой, хранящейся в сознании [4; 5]. Именно поэтому Сепир считал, что «наиболее утонченная 

мысль есть лишь осознаваемый двойник неосознанной языковой символики» [4. С. 37].  

Современной лингвистикой признается наличие у каждой этнокультурной общности 

своей национально-специфической среды обитания языка. Обычно сюда относят быт, обы-

чаи, национальное сознание и самосознание народа, национальный склад мышления. Отме-

чается, что среда обитания языка и сам язык взаимообусловливают друг друга, причем по-

следний выступает в роли средства формирования менталитета лингвокультурной общности 

[6. С. 178].  

Кроме внешней среды у языка есть и внутренняя среда обитания - совокупность мен-

тальных условий, необходимых для функционирования языка [7. С. 60]. Подобные взгляды 

позволяют, выбирая основания для лингвистического моделирования, методики получения и 

анализа материала, способы построения модели, реконструировать этническое в языке и 

языковое в этносе.  

В процессе этого моделирования как раз и обнаруживаются сложности и противоре-

чия, на которые было указано выше. Они обусловлены неоднозначностью понимания базо-

вых (язык, культура, сознание, этнос) и основных (картина мира, языковое сознания, кон-

цептосистема, концепт, стереотип, ментальность, константа) для моделирования поня-

тий. Как правило, эти понятия снабжаются необходимым в данном случае определением 

«этнический», но не всегда таковыми являются по сути.  

Частные сложности связаны с трудностями разграничения самих наук, а следователь-

но, и подходов к объекту и предмету – этнологии, этнопсихологии, этнолингвистики, этно-

психолингвистики, лингвокультурологии, культурологии, лингвистики. Эти трудности объ-

ективно обусловлены междисциплинарностью объекта, полиинтерпретативностью предмета, 



интегративным характером исследований в лингвистике, психолингвистике, этнолингвитси-

ке.  

Все в совокупности предопределяет неясность предмета и пути его моделирования, 

спорность моделей, подмену «желаемого действительным» в виде приписывания этнических 

особенностей универсальным психологическим или иным чертам, заимствование терминов и 

понятий из смежных наук без лингвистического (психолингвистического) переосознания 

(см. об этом [8. С. 204-214]).  

Оставляя в стороне особенности понятий, способов моделирования «картин мира», 

концептов, языкового сознания и его ядра представителями разных лингвистических и пси-

холингвистических направлений (об этом неоднократно говорилось и писалось), сосредото-

чимся на ведущих понятиях, задающих основу лингвистического моделирования этническо-

го типа.  

 Основные трудности в нем связаны с неопределенностью границ ведущих понятий - 

«этнос», «культура», «язык».  

1. Лингвисты в этом вопросе обнаруживают либо диалектологический либо историко-

этимологический, либо социологический, либо социолингвистический, либо типологический 

подходы.  

Известный лингвист, диалектолог, автор диалектных словарей А.С. Герд предлагает 

понимать «этнос как сложную многопризнаковую семиотическую систему ассоциативно-

иерархического многоуровневого типа» [9. С. 47-48]. Совершенно справедливо А.С. Герд 

указывает на общность характера этнических и языковых процессов: «Этнический процесс 

протекает в человеке и в обществе — через человека. Этнические процессы, как и языковые, 

трудно наблюдаемы» [9. С. 47-48]. Кроме того, он подчеркивает «моделируемость» языка 

как научного объекта, представляющего собой «систему, которая является абстракцией от 

актов речи и речевой деятельности», инвариант, систему «максимального числа дифферен-

циальных признаков, которая реализуется в повседневной речевой деятельности в виде част-

ных речевых подсистем» [Там же. С. 48]. 

 
По А.С. Герду По разным источникам 

1. биосфера; 

2. ландшафт; 

3. климат; 

4. антропологический тип; 

5. язык;  

6. отношение к языку и к разным формам его существова-

ния; 

7. мимика, жесты; 

8. самоназвание; 

9. наличие сознания; 

10. осознание себя;  

11. тип этнического самосознания; 

12. тип традиционной материальной культуры; 

13. тип традиционной духовной культуры; 

14. тип религии; 

15. формы, стереотипы поведения, вежливого обращения; 

16. тип социальных связей; 

17. тип информационных связей; 

18. тип брака; 

19. тип семейных связей; 

20. отношение к соседям; 

21. отношение соседей; 

22. название этноса другими, соседями; 

23. отношение к своему этническому прошлому; 

24. осознание, ощущение своего родного языка, своего 

фольклора, музыки, литературы;  

25. модально-эмоциональные аспекты этноса (чувство 

национальной гордости и т.д.); 

1. биосфера, климат, ландшафт;  

2. антропологический тип;  

3. биологические особенности, расовые раз-

личия, физическое сходство; 

4. ареал; 

5. численность;  

6. территориальная обособленность, госу-

дарственная обособленность; 

7. самосознание, этническое самосознание 

«мы — они», «наши — ненаши», осознание 

тождества с другими, солидарность, осознание 

своего единства с другими; 

8. отношение соседей, направленность само-

сознания; 

9. осознание своего происхождения, нацио-

нальность; 

10. язык; 

11. психический склад, эмоциональные связи; 

12. материальная культура; 

13. духовная культура; 

14. традиции, обычаи, память народа; 

15. уклад жизни, стиль жизни, семейный быт; 

16. формы поведения, вежливости. 

 



26. степень развитости двуязычия и многоязычия;  

27. тип топонимики; 

28. степень развитости культуры. 

 

Табл 1. Факторы, формирующие этнос как целостную систему  

 

Аналогичным образом понятие язык ученый также представляет в виде многопризна-

ковой, многопараметрической классификации, выделяя факторы, обусловливающие и фор-

мирующие понятия «естественный язык», «тип языка»: 
1. наличие индивида; 

2. тип этноса; 

3. общество, его социальная структура; 

4. среда функционирования; 

5. система языка; 

6. структура языка;  

7. наличие плана содержания и материального плана его 

выражения для большинства единиц языка. 

1. история языка; 

2. типы текстов; 

3. норма; 

4. ареал; 

5. история народа;  

6. межэтнические контакты;  

7. материальная и духовная культура 

народа. 

Каждый из этнических параметров может иметь и свою форму, и свое содержание. 

Различные признаки взаимодополняют друг друга. При этом они выделены по разным осно-

ваниям, исследовать их можно, только прибегая к разным методам разных наук. Все, что ка-

сается системы и структуры языка, номинаций, жесты, мимика и т.п., успешно описывается 

семиотикой вообще и лингвистикой в частности. Все, что относится к сознанию и самосо-

знанию, может быть реконструировано с помощью методов психологии и психолингвистики. 

Для остальных параметров потребуется разработка особых процедур реконструкции. Кроме 

того возникает вопрос: чем мотивирован именно такой состав параметров?  

Язык и этнос ученый считает многопризнаковыми параметрическими иерархическими 

системами. Правда, остается неясным, как организована иерархия, в каких отношениях нахо-

дятся компоненты предлагаемой параметрической системы. 

 Для понимания этноса А.С. Герд предлагает следующую процедуру моделирования 

системы «Этнос». 1. Моделирование системы «Этнос» должно быть задано хронологически. 

2. Такое моделирование предполагает решение вопроса о его источниках (подбор источников 

моделирования зависит от избранного хронологического периода и от характера подсисте-

мы, которая моделируется). 3. На основе обобщения всех известных ранее сведений об от-

дельных народах должен быть создан сводный максимально полный перечень признаков эт-

носа. 4. Среди этих признаков должны быть выделены основные признаки, ключевые пара-

метры, понятия, и для них должны быть подобраны соответствующие термины и определе-

ния. Отдельно при каждом ключевом понятии необходимо собрать все термины-синонимы. 

5. Внутреннее моделирование каждой такой подсистемы: сначала окончательно вычленяют-

ся основные признаки-параметры, затем определяются их место в системе, иерархия, сопод-

чиненность, а в идеале и горизонтальные семантические связи.  

Ученый подчеркивает модельный статус системы «Этнос», представляющего собой 

инвариантную систему, конструкт, который «реализуется в форме этнических состояний в 

лице индивидов, их групп и общностей» [9. С. 55].  

Моделирование подсистемы «Язык» предлагается проводить, выделяя внутри каждой 

подсистемы отдельные иерархические блоки и их подгруппы. 

Блок I. Тип и состояние системы языка (языков — в случаях билингвизма и поли-

лингвизма): 

а) на фонологическом уровне (фонология системы); 

б) на морфологическом уровне (морфология системы); 

в) на лексическом уровне (лексика системы);  

г) на синтаксическом уровне (синтаксис системы). 

 Блок II. Ономастика: 

—этнонимика; 

—эндонимика (самоназвание); 



—экзонимика (название данной группы и соседей соседями); 

—топонимика; 

—осознанность мотивированности названия; 

—знание географических названий за пределами мест проживания; 

 — антропонимика (тип и характер личных имен, прозвищ). 

Блок III. Типы речевых актов носителей языка: 

— на каком языке читаются произведения художественной литературы, газеты, жур-

налы, на каком языке прослушивается радио, просматриваются телепрограммы; 

—каков язык фольклора в разных его жанрах; 

—каков язык обучения в школе, вузе, какой язык функционирует в официально-

деловой сфере, в частности, в разговорах (на работе, в магазине, в общественных местах); на 

каком языке родители разговаривают с детьми, взрослые дети — с родителями, старшее по-

коление — с внуками, дети — с детьми; на каком языке ведется служба в церкви, каков язык 

частных писем. Через типы речевых актов проявляются типы языковых состояний. 

Блок IV. Отношение: 

—модальность; 

—субъективное отношение к своему языку; 

—отношение к языку соседей; 

—отношение к алфавиту своего языка; 

—отношение к личным именам; 

—отношение к общению в различных ситуациях. 

Это едва ли не основной блок для характеристики этноса [9. С. 52-54].  

Из анализа предлагаемых модельных операций становится очевидным ряд спорных 

моментов. Во-первых, у лингвиста нет методологического аппарата для целостного модели-

рования; во-вторых, границы ряда параметров не четки; в-третьих, неясно, как соотнесены 

системы «Этнос» и «Язык» и как взаимосоотнести их модели.  

 2. Психологи вычленяют общность психологических черт, устойчивость состава, ста-

бильность статуса участников. Этнос – психологическая общность, устойчивая во времени 

межпоколенная группа, которая характеризуется стабильностью состава и устойчивостью 

этнического статуса своих участников [10. С. 19]. Некоторая нечеткость границ понятия при-

водит к более расплывчатому определению: этнос – «группа людей, осознающих себя ее 

членами на основе любых признаков, воспринимаемых как естественные и устойчивые этно-

дифференцирующие характеристики» [Там же. С. 29]. 

 3. Историки предлагают разные подходы, среди которых оригинальностью отличает-

ся космобиологическая позиция Л.Н. Гумилева. Ученый полагал, что этнос - феномен био-

сферы, «системная целостность дискретного типа, работающая на геохимической энергии 

живого вещества» [11. С. 99-100]. Этносы – явления, лежащие на границе биосферы и социо-

сферы и имеющие весьма специальное назначение в строении биосферы Земли. Это особая 

динамическая система, «возникающая в историческом времени, при наличии пассионарного 

толчка как необходимого компонента при пусковом моменте этногенеза, процесса, ломаю-

щего старую культуру» [Там же. С. 393].  

 4. Этнологи, начиная с ранних работ, подчеркивают единство языка, происхождения, 

традиции, культуры, уклада жизни. Основоположник направления - С. М. Широкогоров в 

работе «Этнос: Исследование основных принципов изменения этнических и этнографиче-

ских явлений» (Известия восточного ф-та Дальневосточн. ун-та (Шанхай). 1923. XVIII. Т. I): 

«Этнос есть группа людей, говорящих на одном языке, признающих свое единое происхож-

дение, обладающих комплексом обычаев, укладом жизни, хранимых и освященных традици-

ей и отличаемых ею от таковых других» (цит. по: [12]).  

 Ю.В. Бромлей определяет этнос в узком понимании как исторически сложившуюся 

на определенной территории устойчивую совокупность людей, обладающих общими, отно-

сительно стабильными особенностями языка, культуры и психики, а также сознанием своего 



единства и отличия от других подобных образований (самосознанием), фиксированным в 

самоназывании [13]. 

 С.В. Лурье считает этнос социальной общностью, «которой присущи специфические 

культурные модели, обусловливающие характер активности человека в мире, и которая 

функционирует в соответствии с особыми закономерностями, направленными на поддержа-

ние определенного уникального для каждого общества соотношения культурных моделей 

внутри общества в течение длительного времени, включая периоды крупных социокультур-

ных изменений» [14]. 

 5. Психолингвисты либо разделяют точку зрения психологов, либо вообще обходят 

определение понятия. Гораздо важнее, что в психолингвистических работах подчеркивается 

неразрывная связь сознания, культуры, языка. Именно это заставляет исследователей рекон-

струировать ядро ментального лексикона, языковое сознание и его ядро, выявлять этниче-

скую специфику смыслообразования (см. обзор в [15. С. 3-29; 8. С. 204-214]).  

Так, В.А. Пищальникова предлагает учитывать сущностные черты этноса, обнаружи-

вая их в психофизиологической и концептуальной плоскостях. Она считает, что этнический 

коллектив возникает только при наличии национально-культурной специфики смыслообра-

зования, которая выявляется в межнациональных / межэтнических контактах. Именно она 

определяет характер концептуализации действительности и позволяет с большей точностью 

моделировать содержание национальной / этнической картины мира [16. С. 12].  

Определяя специфику этноса, следует исходить из: 1. общности психофизиологиче-

ской организации той или иной совокупности людей, 2. общности региона как единого при-

родного пространства обитания совокупности людей, 3. наличия собственного языка как 

средства общения. Речевые действия носителей разных культур могут стать базой для осо-

знания механизмов возникновения и функционирования национально-культурной специфи-

ки смыслообразования той или иной группы людей и служить признаком принадлежности к 

одному этносу [17. С. 94-97].  

Анализируя разные подходы к культуре, ученый акцентирует деятельностную сторо-

ну: «Культура может быть рассмотрена и как совокупность социально предпочтительных 

форм человеческого поведения и деятельности, порождающих материальные и духовные ар-

тефакты» [16. С. 4]. Деятельностная интерпретация культуры как условия и результата со-

циальной активности человека «позволяет толковать культуру как систему средств опо-

средования идеальных представлений, а знак – как универсальное средство опосредования» 

[Там же. С. 33].  

Семиотический подход к культуре допускает, «что культура – это механизм коллек-

тивной памяти, предполагающий наличие коллективного сознания. Коллективная память эт-

носа формируется в результате семиотического освоения окружающего природного и соци-

ального мира» [Там же]. 

Для этнопсихолингвистики важнее всего – «отражение национально специфических 

компонентов культуры в речевой деятельности, которые могут быть выделены в любом из 

социальных видов среды как лингвокультурной общности» [Там же. С. 24]. Язык рассматри-

вается как одно из средств фиксации и обнаружения культуры, как форма представления 

культуры, но не приравнивается к ней. Такое рассмотрение возможно при понимании языка 

и среды как взаимонаправленных и взаимодействующих динамических систем: «… язык, 

формируясь под воздействием среды, сам ее специфически формирует. Поэтому в отноше-

нии язык – сознание – этнос для этнопсихолингвиста важно не только то, что значит реалия 

и как она отражается в языке, а то, что думает индивид о создании чего-либо, как индивид 

концептуализирует мир – как создает специфическое понятие и систему понятий, и во 

вторую очередь – какими вербальными способами передает этнокультурную информацию 

[Там же. С. 24-25]. 

Очерчивая предмет этнопсихолингвистики, А.А. Леонтьев выделил ряд факторов 

национально-культурной специфики речевого общения как системы факторов, «обусловли-

вающих отличия в организации, функциях, и способе опосредования процессов общения, ха-



рактерных для данной национально-культурной общности» [18. С. 468]; анализ в [16. С. 13-

15].  

I. Факторы, связанные с культурной традицией, прежде всего 1) соотнесены с разре-

шенными и запрещенными в данной общности типами и разновидностями общения, а также 

2) образуют стереотипные ситуации общения, воспроизводимые акты общения, входящие в 

фонд национальной культуры данного этноса или в субкультуру какой-то группы внутри 

данного этноса. … Факторы традиции 3) сказываются в этикетных характеристиках универ-

сальных актов общения, 4) составляют ролевые и социально-символические особенности 

общения, т. е. факторы, коренящиеся в специфичной для данной общности системе социаль-

ных ролей, а также в дополнительных символических функциях, характерных для данной 

общности… Культурная традиция 5) отражается в номенклатуре и функциях языковых и 

текстовых стереотипов, используемых в общении, в частности - в паремиологических сте-

реотипах, а также 6) в организации текстов. 

II. Факторы, связанные с социальной ситуацией и социальными функциями обще-

ния, соотнесены прежде всего 1) с функциональными «подъязыками» и функционально-

стилистическими особенностями и 2) с этикетными формами. 

III. Факторы, связанные с этнопсихологией в узком смысле, т. е. с особенностями 

протекания и опосредования психических процессов и различных видов деятельности, соот-

несены преимущественно с а) психолингвистической организацией речевой деятельности и 

других видов деятельности, опосредованных языком (перцептивная, мнемическая и т. п. дея-

тельность). 

IV. Факторы, связанные с наличием в тезаурусе данной общности тех или иных 

специфических реакций, понятий и т. п., т. е. со спецификой денотации, отражаются в ос-

новном а) в системе традиционных образов, сравнений, символическом употреблении опре-

деленных денотатов; б) в системе кинесических средств. 

V. Факторы, определяемые спецификой языка данной общности, отражаются а) в 

системе стереотипов, б) в системе образов, сравнений и т. п., в) в структуре текстов, г) в эти-

кетных формах, д) в подъязыках и функциональной стилистике, е) в психолингвистической 

организации речевой или иной деятельности, ж) в системе кинесических средств [18. С. 468-

470].  

Очерченное проблемное поле лингвистических моделей с «этническим профилем» за-

ставляет задуматься над тем, что моделируют лингвисты и что они должны моделировать, 

какие способы описания пригодны в большей степени для получения желаемой картины. 

Главное - как добиться выявления того, что думает индивид о создании чего-либо, как ин-

дивид концептуализирует мир, какими вербальными способами передает этнокультурную 

информацию, насколько эта информация проявляет национальную специфику смыслообра-

зования.  

Пред нами стояли не только указанные задачи (они сами по себе не просты). Не менее 

сложным является установление в полиэтничном, поликонфессиональном, поликультурном 

(?), моно- / полиязыковом (?) регионе, каким является Западная Сибирь, этнически ориенти-

рованной информации, способов трансляции культуры (культур), механизмов межкультур-

ного взаимодействия и т.п. Можно утверждать, что с помощью описанных ниже методик 

удалось вызвать непосредственную эмоциональную реакцию, выявить области действия эт-

ностереотипов, зафиксировать определенную систему образов сознания через совокупность 

их овнешнителей, полученных через разные виды речевой деятельности (см. определение 

языкового сознания [19. С. 26]).  

 Моделируя динамические процессы смыслообразования, выявляя психолингвистиче-

скую организацию речевой деятельности в рамках других видов деятельности и зафиксиро-

вать наличие стереотипов, мы проводили в течение нескольких лет семантические экспери-

менты, ролевые игры, этнические и этнопсихолингвистические процедуры, социологические 

опросы.  



В указанных мероприятиях участвовали студенты 4 курса филологического факульте-

та Омского госуниверситета им. Ф.М. Достоевского, изучающие дисциплину «Этнолингви-

стика» (общее количество участников более 300 человек за 3 года).  

В начале курса (на первом занятии) был предложен ассоциативный эксперимент. За-

дания эксперимента: не задумываясь назвать 10 любых приходящих в голову слов, характе-

ризующих этносы (предлагается список этносов Европы, России и Сибири). Тенденции тако-

вы: в ситуации спонтанной речевой деятельности, спровоцированной извне и не направляе-

мой в определенное русло, в первую очередь активизируется области стереотипного смысло-

образования, направляющего актуализацию предметных и оценочных областей концептуа-

лизации любого этноса, включая того, к которому принадлежит реципиент.  

Ранее (в 2008–2009 гг.) на этом же этапе проводился направленный ассоциативный 

эксперимент, в рамках которого характеризовались этнос, его представители по стимульно-

му списку: немцы, цыгане, лица кавказской национальности, китайцы, казахи, евреи, негры, 

американцы, прибалты, украинцы. Ассоциативное исследование проводилось до того, как 

студентам давалось определение этноса и обсуждались разные концепции и подходы к дан-

ному феномену. В эксперименте приняло участие около 100 человек.  

После того, как были изучены темы «Этнос и этничность», «Психический склад этно-

са», был проведен семантический эксперимент с использование 11 контрастных шкал, кото-

рые нужно было соотнести с номинациями этносов так, как это представляется реципиентам 

(своеобразный семантический дифференциал). Шкалы были предложены самими реципиен-

тами (с опорой на ассоциативные реакции, полученные на предварительном этапе): 1. Хоро-

шие – плохие. 2. Красивые – некрасивые. 3. Добрые – злые. 4. Гостеприимные – негостепри-

имные. 5. Трудолюбивые – ленивые. 6. Умные – глупые. 7. Страстные – спокойные. 8. Щед-

рые – жадные. 9. Хитрые – простые. 10. Воспитанные – распущенные. 11. Обязательные – 

безответственные.  

На следующем этапе были даны задания, предполагающие создание письменных тек-

стов аналитического характера: 1. Создать этнокультурный портрет семьи, отметить в нем 

происхождение, место проживания, родной язык, владение другим / другими языком / язы-

ками, этническое самоопределение всех известных членов семьи до 3–4 поколения, тип ду-

ховной и материальной культуры / культур, тип преобладающей в семье культуры. 2. Напи-

сать этнопсихологические и этнокультурные портреты этносов, проживающих в Омской об-

ласти и Западной Сибири (один этнос на выбор из предлагаемого списка: немцы, казахи, та-

тары, евреи, чехи, украинцы, поляки и т.п.). 3. Написать экспресс-сочинение «Национальная 

палитра сибирского региона в прошлом, настоящем и будущем».  

На последнем этапе (в конце изучения курса) нужно было без предварительной до-

машней подготовки разыграть 4 типовых и 1 нетипичный для нашего региона этнически 

конфликтных сценария.  

Общая картина всех проведенных экспериментальных процедур такова. 

1. По результатам ассоциативного исследования были получены следующие ассоциа-

тивные поля:  

АП «Русские»: люди (14), душа, дух (12), мы, наши (10), нация, национальность (8), 

пьющие, пьянь, пьянка (8), единство, единение (4), талант (4), ленивые (4), не сдаются (3), 

доброта, веселье (3), добрые (3), православные (3), победят (2), всегда (2), молодцы (2), но-

вые (2), победа, великие, Иваны, патриоты, в Америке, лучше всех, войско, община, молод-

цы, сплоченность, мат, деревенская изба, пространство, сплин, хорошие (отказов – 3).    

 АП «Немцы»: педантизм, точность (17), фашизм (16), аккуратные (14), пиво (14), 

пунктуальные (13), белокурые, светловолосые (13), расчетливость (12), трудолюбие (12), 

практичность, рационализм (12), жадные (12), консерваторы, жесткие, традиционалисты, се-

рость, гавканье, толстые, некрасивые, чистота, чистоплотность, наглость, упорство, Мерсе-

дес, лень, пьянство, бюргерство, вкусно есть, Ramshtein, скучные, заумные, щепетильность, 

чопорность, голубая кровь, эмиграция, экономия, Гитлер (отказов – 0). 



АП «Цыгане»: лживые, врут, обманывают (19), хитрость (16), кочевники, переезды 

(16), гадание, гадалка (15), навязчивость, приставучесть (13), «шубы, девочки» (13), грязно-

ватые, грязь (13), воруют (13), свободные (12), лошади (12), дороги, табор, деньги, «дай по-

гадаю», карты, бесшабашность, «по Бессарабии кочуют», мошенники, лихие, яркие, талант-

ливые, шумные, наглые, сброд, красная рубаха, (отказов – 0).  

АП «Лица кавказской национальности»: горы (16), хачики (14), базар, фрукты, 

овощи (13),, шашлык (13), торговля, торгаш (12), террор (12), наглые, нахалы (12), вспыльчи-

вые, взрывные (12), нос (10), грязно (10), акцент (10), кинжал, оружие (4), горячие парни (2), 

озабоченные (2), черные, хитрые, помидоры, бандиты, пошлость, темперамент, суровость, 

вино, бабник, смелые, нравственное обогащение, настоящие, гордые, отчаянные, кинза, 

кровная месть, целители, Газават, гостеприимство.  

АП «Китайцы»: многочисленность (19), желтые (16), оптовка, левый берег (13), ма-

ленькие, мелкие (12), мировой рынок (10), торговля, некачественность (10), рис (10), плодо-

витые (4), все похожи, древняя культура, трудолюбие, ум, мудрость, васаби, кимоно, техни-

ка, Пекин, китайская стена, дракон, саранча, уважение стариков, хранят традиции, халтур-

щики, созерцатели, саранча.  

АП «Казахи»: степь (16), кумыс (14), грязь (14), примитивы, тупые (12), наглые (12), 

злые, агрессивные (12), маленькие степные жители, что вижу, то пою; запах, узкоглазые, 

хитрые, Мухтар Ауэзов, кочевники, кочевое племя, трава, акын, бишбармак, недалекость, 

оптовка, звери, тюбетейка, теньге, дешевая одежда (отказов – 1).  

АП «Евреи»: жадность (20), хитрость (18), ум, умные (14), скупость (13), предприим-

чивость (13), смекалка, сноровка (13), расчетливость (13), деньги (13), талантливые (12), жи-

ды (10), себялюбие, эгоцентристы, Мертвое море, арабы, тепло, повсеместность, иврит, из-

бранный народ, олигархи, обман, богатство, семья, скользкие, религиозность зануды (отказов 

– 0) .  

АП «Афроамериканцы»: негр (15), высокие (15), работящие (14), музыкальность, 

джаз (14), черный, темнокожие (13), красота (13), сила (13), наглость (12), бегуны, спорт (12), 

зажигательные танцы (2), цветные, расизм, угнетение, вор, весело, боксер, Тайсон, курчавый, 

крупные губы, там-там, Гарлем, бедность, баскетбол, некрасивые, обаятельные, грубость, 

сами разжигают конфликты, (отказов – 0). 

АП «Американцы»: тупые (16), гамбургеры, фаст фуд (14), корысть, зацикленность 

на деньгах (13), самоуверенность (13), национальная гордость (13), улыбка (13), толстые, 

жирные (12), катастрофа, янки, практичные, примитивные, Буш, Клинтон, свобода, незави-

симость, демократия, флаг, добиваются своего, бездуховность, ленивые, пошлые, тихушни-

ки, цивилизация.  

АП «Украинцы»: сало (22), веселые (15), хохлы (14), горилка (14), наглые (12), Кыев 

(2), добродушные, гостеприимные, хитрость, борщ, усы, чуб, галушки, шаровары, юмор, 

Сердючка, футбол, светлые, добрые, (отказов – 0). .  

АП «Прибалты»: медленно, м-е-д-л-е-н-н-о (24), тормоза (14), не любят русских как 

немцы (12), горячие эстонские парни (12), спокойные (12), рыба, килечка (1), Балтийское мо-

ре (12), северный народа (2), плавные (2), скандалисты, аккуратные, (отказов – 0).  

2. Семантический эксперимент с использование 11 контрастных шкал (участвовало 34 

человека) дал следующие результаты:  

1. «Хорошие» – русские (20), американцы (3), белорусы (2), эстонцы (2), испанцы (2), 

все, отказ (3).  

 «Плохие» – американцы (10), цыгане (6), чеченцы (4), украинцы (2), отказ (10), все.  

2. «Красивые» – русские (20), французы (4), итальянцы (4), славяне (2), греки (2), от-

каз (2). 

«Некрасивые» – китайцы (12), узбеки (4), азиаты (4), американцы (4), удмурты (2), 

французы (2), азербайджане (2), цыгане (2), африканцы, пигмеи, финны, поляки, таджики, 

отказ (1).  



3. «Добрые» – русские (16), белорусы (4),украинцы (2), китайцы (2), японцы (2), гру-

зины (2), французы (2), татары (2), отказ (2)  

 «Злые» – чеченцы (6), таджики (4), американцы (3), немцы (3), словаки (2), евреи (2), 

грузины (2), поляки (2), казахи (2), отказ (8).  

4. «Гостеприимные» – русские (16), грузины (6), горцы, кавказские народы (4), укра-

инцы (3), татары (2) , итальянцы, американцы, норвежцы.  

 «Негостеприимные» – немцы (8), англичане (8), американцы (4), поляки (6), казахи 

(4), таджики, евреи, французы, отказ (1). 

5. «Трудолюбивые» – (азиаты – китайцы 4) японцы (12), немцы (14), англичане (2), 

американцы, молдаване, швейцарцы.  

«Ленивые» - русские (22), грузины (4), венгры (2), бразильцы (2) отказ (4).  

6. «Умные» – русские (10), японцы (8), евреи (4), китайцы (4), немцы (2), англичане 

(2), французы (2), швейцарцы, отказ (2).  

«Глупые» – американцы (18), украинцы (2), киргизы (2), узбеки (2), итальянцы (2), 

мексиканцы (2), отказ (6).  

 7. «Страстные» - испанцы (26), итальянцы (8), русские (2), арабы, осетины.  

 «Спокойные» - эстонцы (8), немцы (6), финны (4), латыши (2), шведы (2), англичане 

(2), норвежцы, евреи (2), американцы (2), японцы (2) отказ (2).  

8. «Щедрые» - русские (22), украинцы (4), горцы, грузины, осетины (6), греки (2), 

марокканцы, арабы французы.  

«Жадные» - евреи (18), немцы (8), украинцы (6), французы (2), узбеки (2).  

9. «Хитрые» - евреи (14), цыгане (6), американцы (4), русские (2), казахи (2), гру-

зины (2), украинцы (2), «хачи», швейцарцы.  

«Простые» - русские (18), белорусы (2), украинцы (6), чукчи (4), арабы, эстонцы, от-

каз (4).  

10. «Воспитанные» - англичане (20), японцы (6), немцы (4), латыши (2), французы 

(2), русские (2), поляки (2).  

«Распущенные» - русские (8), украинцы (4), немцы (2), американцы (8), итальянцы 

(2), голландцы (2), французы (2), финны (2), латыши (2), узбеки (2), казахи (2), цыгане (2), 

бразильянцы.  

11. «Обязательные» - немцы (18), англичане (10), японцы (4), русские (2), укра-

инцы (2), швейцарцы.  

«Безответственные» - русские (18), цыгане (4), американцы (4), латыши (2), все (2), 

египтяне, отказ (4).  

Этнические портреты по данным этого эксперимента таковы: 

Русские: хорошие (20), красивые (20), гостеприимные (16) добрые (16), ленивые (22), 

умные (10), щедрые (22), безответственные (18), простые (18), распущенные (8).  

Если верить респондентам, то сильнее всего у русских представлены такие внутрен-

ние качества, как лень, щедрость, гостеприимство, доброта, безответственность, и такое 

качество внешности, как красота. Лень и щедрость присущи русским людям в равной сте-

пени. Поэтому неудивительно, что при наличии серьезных недостатков респонденты оцени-

вают русских весьма позитивно (по шкале «хорошие» было получено максимум баллов), не-

смотря на то, что достаточно интенсивно представлена «распущенность». Оценки такого ка-

чества и интенсивности существенно дополняют информацию о концептуализации самих 

себя, полученную с помощью АЭ. Концепт «Русские» смоделированный по данным АП (см. 

выше), отличается сектором оценки 33%, понятийный сектор составил 28%, предметный 

сектор – 39%.  

 Немцы: обязательные (18), трудолюбивые (14), негостеприимные (8), жадные (8), 

спокойные (6), злые (3), умные (2), распущенные (2).  

Как и в АП, очень велики оценочные составляющие, характеризующие представите-

лей данного этноса, причем в семантическом эксперименте оценки полярны. Положительные 

качества оценены максимально, хотя достаточно интенсивны оценки негативных внутренних 



качеств и взаимоотношений с окружающими (негостеприимные, злые, распущенные). В со-

ставе концепта «Немцы», смоделированного по данным АЭ, преобладает сектор оценки 

(87%), оставшиеся 13% пришлись на предметные смысловые компоненты. Понятийных со-

ставляющих не зафиксировано. Положительные качества «трудолюбие», «обязательность», 

«аккуратность», «точность» одинаково по степени интенсивности представлены как в АЭ, 

так и в СЭ. Кроме того, стойкостью отличается реакция, свидетельствующая о прочности 

стереотипа, связанного с историей - фашизм, Гитлер.  

Китайцы: некрасивые (14), добрые (2), трудолюбивые (наряду с другими азиатами – 

4), умные (4). В ходе семантического эксперимента данный этнос был достаточно слабо оха-

рактеризован. Качество трудолюбие, хотя и отмечено, но оценено мало интенсивно. По па-

раметру ум китайцы опережают немцев, интенсивнее всего оказалась негативная оценка 

внешности некрасивые. АЭ проявил более разнообразную концептуализацию данных этни-

ческих представителей.  

Высок оценочный сектор, в котором преобладают, с одной стороны, количественные 

смыслы - показатели плодовитости, многолюдности этноса, с другой – смыслы некачествен-

ности товаров, производимых китайцами и продаваемых в России, с третьей (в виде единич-

ных реакций) – смыслы ценных внутренних качеств ума, мудрости, трудолюбия, верности 

традициям, древности культуры и т.п. В этом АП заметны региональные особенности – 

оптовка – Левый берег. В отличие от АП уже описанных этнических представителей, в ядре 

данного ассоциативного поля появился негативный оценочный смысл, вербализованный раз-

говорным этнонимом «желтые».  

Казахи: злые (2), негостеприимные (4), хитрые (2), распущенные (2). Семантический 

эксперимент показал малую интенсивность и незначительный выбор шкал оценок предста-

вителей данного этноса. Зато АЭ позволил смоделировать обширное АП. В его ядре присут-

ствуют как овнешнители образов предметных реалий (этнологического и географического 

типа), так и резкие негативные оценочные номинации, передающие оценку ума, поведения, 

внутренних качеств, восприятия внешности. Кроме того, в этом поле впервые появились 

смыслы, обозначенные антропонимами (из области концептуализации культуры).  

В предметном секторе преобладают компоненты, выраженные обозначениями этниче-

ских реалий (названия денег, головного убора, одежды). Кроме того, есть специфические ре-

акции, связанные с сенсорным восприятием людей этой группы (запах) и с реальностью 

жизни в Омской области (трава): именно через границу с Казахстаном проходит наркотра-

фик.  

Структура концепта такова: оценочный сектор концепта – 54%, предметный – 38%, 

понятийный сектор – 8%.  

Евреи: жадные (18), хитрые (18), умные (4), злые (2), спокойные (2). Семантический 

эксперимент показал разброс оценок и небольшое количество шкал, по которым были оце-

нены представители данного этноса. Преобладают негативные оценки высокой интенсивно-

сти внутренних качеств, зафиксированы положительные оценки слабой интенсивности пси-

хологического типа и ума.  

АП в целом отражает эту же тенденцию. В ядре поля преобладают оценочные реак-

ции, фиксирующие контрастные качества – жадность, скупость, расчетливость, с одной 

стороны, и смекалку, предприимчивость, ум, талантливость, - с другой. Отличие данного 

АП состоит в том, что в его ядре присутствует предметный ассоциат, отражающий оценоч-

ную смысловую область скупости, жадности - деньги. Как и в АП «Казахи», в данном АП 

есть бранные и оценочные этнонимы (жиды, избранный народ). Кроме того, в единичных 

реакциях есть реакции, отражающие реалии жизни данного этноса – арабы. 

Структура концепта: оценочный сектор – 80,8%, предметный сектор – 19%, понятий-

ный сектор – 0,2%.  

Цыгане: хитрые (6), безответственные (4), некрасивые (2), распущенные (2). Семан-

тический эксперимент выявил наличие только негативных оценок слабой интенсивности, 

малое количество стратегий оценки. АП по составу реакций напоминает АП «Казахи». От-



личие состоит в объеме и составе ядра поля. В нем преобладают негативные оценочные 

смыслы, характеризующие внутренние качества (лживость, хитрость, навязчивость), род 

негативных, с точки зрения социума, занятий (воровство, гадание) и качество, присущее об-

разу жизни (грязь), типичный образ жизни, род деятельности (кочевники, кочуют, лошади) и 

внутреннее состояние (свободные). В виде частотных реакций присутствуют дискурсивные 

фрагменты, характеризующие типовую коммуникацию – «Шубы, девочки» и «Дай погадаю». 

Есть единичная интертекстуальная реакция из поэмы А.С. Пушкина и такая же единичная 

реакция предметного типа, отражающая типичную одежду (красная рубаха).  

Структура концепта: оценочный сектор – 60,2%, предметный сектор – 30,1%, сектор 

индивидуальных ассоциаций – 9,7%  

Семантический эксперимент проявил полярное отношение респондентов к украин-

цам: нередки случаи акцентирования полярных качеств. При этом, заметна тенденция в та-

ких случаях оценочного «перевеса» к какую-либо стороны. Например, жадность выражена 

интенсивнее, чем щедрость, простота – больше, сильнее, чем хитрость и т.п.  

Украинцы: жадные (6), простые (6), щедрые (4), распущенные (4), гостеприимные 

(3), добрые (2), глупые (2), хитрые (2), обязательные (2). АП не отличается большим объе-

мом. В нем четко очерчено ядро, в котором лидируют предметные реакции, отражающие ти-

пичные национальные продукты питания (сало, горилка). Вообще сектор предметных ассо-

циаций образуют именно этнически типовые реалии – названия еды, одежды, прически. 

Оценочный сектор поля не столь разнообразен. В ходе семантического эксперимента одно-

значно проявились оценочные стратегии, в которых ощутим личный опыт респондентов, АП, 

воссозданное по данным АЭ, проявило в большей степени область традиционных этносте-

реотипов. В ядре поля присутствует разговорный этноним – хохлы.  

«Лица кавказской национальности» представлены в семантическом эксперименте 

обобщенно только по шкалам «гостеприимные» (4), «щедрые» (6), «хитрые». В остальных 

случаях оценки распределялись респондентами дробно. Так, чеченцы оценены как злые (6), 

плохие (4); грузины как гостеприимные (6), щедрые (6), ленивые (4), злые (2), добрые (2), 

хитрые (2); осетины как страстные и щедрые (6), азербайджане как некрасивые (2). Оценки 

более всего сосредоточены в области концептуализации грузин, отличаются полярностью 

проявления качеств. Однозначно негативно оценены только чеченцы.  

АП «Лица кавказской национальности» отличается объемностью всего поля и его 

ядра. В ядре равно присутствуют реакции, связанные с предметной и оценочной концептуа-

лизацией. Предметный сектор разнообразен по составу: тип пространства (горы), место и 

предметы занятий (базар, фрукты, шашлык), типичное оружие (кинжал), типичная черта 

внешности (нос), типичная черта речи (акцент), типичное социально значимое явление 

(террор). Кроме того, в ядре есть бранный этноним – хачики (он же присутствует в другом 

варианте в семантическом эксперименте – хачи), на периферии есть разговорный этноним - 

черные. В этом поле ядро и периферия по характеру заполнения симметричны: в них присут-

ствуют схожие по типу семантических стратегий оценочные, предметные и понятийные ре-

акции. 

Структура концепта: предметный сектор – 55,1%, оценочный сектор – 36,2%, поня-

тийный сектор – 8,7%.  

Американцы, по данным семантического эксперимента, были оценены как глупые 

(18), распущенные (8), негостеприимные (4), безответственные (4), хитрые (4) спокойные (2). 

Знаменательно, что преобладают отрицательные оценки, по шкале «ум / глупость» она мак-

симально негативна. Невоспитанность (распущенность) отмечена как достаточно интенсивно 

представленное отношение. АП также наполнено негативными оценочными смыслами. В его 

ядре преобладает негативная оценка ума, выраженная с помощью разговорной лексемы – 

тупые, отмечены также национальные черты, связанные с корыстолюбием (также в резкой 

оценочной форме – зацикленные на деньгах), высокой самооценкой (самоуверенность, наци-

ональная гордость), неприятным внешним обликом (толстые, жирные). Наряду с этим в 

ядре присутствуют номинации типичного продукта питания (фаст фуд), типичного мимиче-



ского феномена – улыбка. Периферия поля реализует тенденции концептуализации, прояв-

ленные в ядре. Кроме того, здесь имеются номинации культурно обусловленных и историче-

ски мотивированных смыслов – имена президентов, самих американцев (янки – презритель-

ное наименование, присвоенное южанами северянам).  

Состав концепта: оценочный сектор – 67,2%, предметный сектор – 31,8%, понятий-

ный сектор – 1%.  

Письменные тексты аналитического характера (следующий этап эксперимента) про-

явили иные тенденции.  

В частности, созданные студентами этнопсихологические и этнокультурные портреты 

этносов, проживающих в Омской области и Западной Сибири (один этнос на выбор из пред-

лагаемого списка: немцы, казахи, татары, евреи, чехи, украинцы, поляки и т.п.), отличались 

минимумом эмоций, максимумом объективностью описаний.  

Было создано 12 портретов. Обобщим их:  

1. Немцы. При описании немцев аналитические и оценочные стратегии смыслообра-

зования были разграничены, использовались в разных частях портрета. Отмечены физиче-

ские данные: вес, рост - крупные, высокие, тяжелые, мощные; цвет волос – светловолосые. 

Внутренние качества: аккуратные, пунктуальные, расчетливые, умелые, думающие; манера 

общения – холодные, деловые, отсутствует чувство юмора. Поведение: скрытные, осуждение 

болтливости и разговоров на личные темы. Речь: громкая, сложные длинные слова, средняя 

скорость. Жесты: минимум жестов.  

В оценочной части портрета отмечена справедливость немецкого этнического стерео-

типа «любовь к порядку и педантизм». Он оценен как источник большинства немецких до-

стоинств и недостатков. Высоко оценены прекрасные дороги, хорошо налаженный быт, сер-

вис, туристическая инфраструктура – «все это не может не радовать». При этом подчеркнуты 

негативные национальные черты - агрессивность, злоба, умение «добро переводить во зло».  

Отмечено негативное качество, присущее с давних времен, провозглашать себя выше 

других. Ему дано объяснение: «проистекает из комплекса неполноценности, присущей их 

нации. Отсутствие чувства юмора мешает им взглянуть на свои проблемы со смехом».  

2. Татары. При создании портретов пишущими одновременно применялись аналити-

ческие и оценочные стратегии смыслообразования. Отмечены: 1. Внешность двух типов: 

темноволосые, с желтоватым или тёмным оттенком кожи, среднего роста, крепкого телосло-

жения (сибирские татары); а также светловолосые, голубоглазые, с желтоватым оттенком 

кожи (казанские татары); 2. Внутренние качества: неуравновешенность, хитрость, закры-

тость (скрытность), эмоциональность, постоянное желание восхвалять свой народ, значи-

тельное превышение значимости критерия конфессиональной принадлежности ("быть тата-

рином" означает "быть мусульманином", в то время как для русских: "быть русским значит 

быть православным" - встречается заметно реже и не так значимо); 3. Важные признаки 

групповой идентичности - народные традиции и обычаи (выражено ярче, чем у русских), 

присутствует этническая терпимость. Об этом свидетельствуют смешанные браки между 

данной национальностью и любыми другими (татарин-русский, татарин-украинец); значи-

тельно большая терпимость татар к православным, чем русских - к мусульманам, гостепри-

имство, тесные связи между родственниками (понимание, любовь, уважение, доброжела-

тельность), сплоченность нации; 4. Характеристики языка: татарский язык, наряду с рус-

ским, является государственным языком Республики Татарстан; также многие из них владе-

ют родными диалектами. Лексика насыщена заимствованиями (в основном из русского, 

арабского); как правило, есть проблемы со знанием русского языка. В присутствии большого 

коллектива русских, два сибирских татарина будут разговаривать громко без тени смущения 

или неудобства на татарском языке. Казанские татары в присутствии большого коллектива 

русских будут говорить на русском языке, тем самым оказывая уважение к большинству.  

На сегодняшний день татары и сибирские, и казанские - миролюбивые люди. Сибирь 

не знает случаев неуживчивости татар что сибирских, что казанских с другими национально-



стями, и, как следствие этого, нет желающих переехать в Татарстан в поиске своей малой 

родины. 

3. Народы Кавказа, проживающие на территории Сибири. При создании портрета 

аналитические и оценочные стратегии смыслообразования пересечены. При этом преоблада-

ет аналитическая стратегия, иногда усиленная гипотетической модальностью. Оценочные 

стратегии заметны в тех частях текстов, где пишущие (как правило, женского пола) «задеты 

за живое». Отмечены: 1. Внешность: темноглазые, смуглая кожа, темноволосые, рост где-то 

до 170-180, у мужчин обычно растительность на лице, телосложение обычное; крупные ки-

сты рук; нос крупный с горбинкой, одна бровь в виде галочки; зубы белые, улыбка широкая, 

не угасающая. 2. Внутренние качества, проявляющиеся в отношениях с людьми: темпера-

ментные, открытые, щедрые, гостеприимные, более агрессивные, чем русские. От того, как 

встретишь гостя, зависит мнение гостя об их семье, о благополучии семьи, поэтому они и 

считаются такими радушными. Любят жить на широкую ногу, физически выносливые, тру-

долюбивые, но трудолюбие и стремление к повышению материального положения и соци-

ального статуса соседствует с ленью и социальной пассивностью, то есть немного противо-

речивые; 3. Признаки групповой идентичности: большую роль для них играет религия (осо-

бенно это касается тех национальностей, у которых государственная религия - мусульман-

ство, но и те, у кого христианство, например, армяне, грузины, тоже большое значение рели-

гии придают). Делают основной упор на традиции, и даже зачастую живут не по законам 

государства, а по своим законам; 4. Этические и моральные качества: морально-этические 

нормы не всегда соблюдаются. Мужчины, впрочем, как и женщины, порой ведут себя раз-

вязно. Не выносят сор из избы, все проблемы решают только в стенах своего дома, если 

имеются какие-то проблемы, то соседи о них очень редко узнают. Но они несдержанные (ес-

ли злятся или радуются, то достаточно явно); эмоциональные; личное пространство меньше, 

чем у русских; 5. Язык: очень большое внимание уделяют своему языку, для них важно, чтоб 

их дети разговаривали на родном языке, а не только на русском (когда жён выбирают, то тут 

тоже очень часто смотрят на знание языка); заимствований мало, так как они больше консер-

ваторы, большее внимание уделяется всё же соблюдению традиций, чем принятию чего-то 

нового. 6. Особенности речи, коммуникации: говорят много, иногда витиевато, достаточно 

громко. Чаще они больше говорят, чем делают. Интенсивная жестикуляция, важны мимика и 

позы, важен телесный контакт в коммуникации; нравится, если собеседник знает их тради-

ции, историю их страны, их культуру, это располагает к общению. 7. Социально значимые 

явления: образование в большей степени ценится у мужчин. Женщины чаще занимаются ра-

ботой по дому; мужчины-кавказцы на первый взгляд к женщинам пренебрежительно отно-

сятся, но это только на первый взгляд, а на самом деле мать уважают не меньше, чем отца, у 

них в сознании женщина ассоциируется с миром. Но это касается только их женщин. Что ка-

сается остальных женщин, то они в их отношении любвеобильны, но межнациональные бра-

ки не особо приветствуются, а иногда и вовсе преследуются и не допускаются. 8. Адаптация 

в чужой этнической ситуации и сохранение этнического единства: в незнакомом коллекти-

ве чувствуют себя нормально и считают нормой панибратство, если все примерно одного 

возраста. Но к старшим относятся с уважением; даже вдали от родины ею очень дорожат, 

любовь именно к своей земле, к своему роду. И они если живут где-то не в своей стране, то, 

объединяются в сообщества, в которых выстраивается такая же иерархия взаимоотношений, 

как и на родине. В общем, пытаются воссоздавать условия, присущие их родной стране. От-

сюда, наверное, такое пренебрежение к нашим нормам. Их нормы не совсем такие, как у нас, 

у них в основном всё основано на традициях и на религии. 

4. Казахи в Сибири. При создании данного этнического портрета смысловое развер-

тывание начинается в каждой части как аналитическое, но быстро сменяется оценочным, 

кроме того, применены стратегии сравнения, противопоставления и смягчающего уточнения. 

Можно говорить о постоянном взаимодействии этих стратегий. Отмечены: 1. Внешность: 

смуглые, узкоглазые, с прямыми черными жесткими волосами, глаза черные, карие; малень-

кого роста, коренастые, ширококостные; голова круглая, красоту трудно оценить – на одно 



лицо (для нас – русских); уши плотно прижаты к голове, маленькие, нос маленький, при-

плюснутый. 2. Физические качества: выносливые. 3. Традиционный уклад: пьют кумыс, жи-

вут в степи большими семьями; в свою культуру не пускают (закрытые), хранят свои тради-

ции; терпимы к другой культуре, но консервативны. 4. Внутренние качества, проявляющие-

ся в коммуникации: общительные, болтливые, гостеприимные, любят застолья, большие 

праздники; неагрессивные (по крайней мере, в Сибири), добрые, высококоммуникативные, 

но некультурные, дружелюбные, не выделяются из массы, но любят строить из себя умных. 

5. Признаки групповой идентичности: между собой очень дружные, дружат семьями. 6. 

Внутренние качества: хитрые (себе на уме), туповатые (неизобретательные), нечистоплот-

ные, обидчивые, заносчивые. 7. Отношение к религии: празднуют православные праздники, 

потому что нравится процесс. Хранят свою веру, очень религиозны; 8. Речь: говорят быстро, 

громко; когда говорят по-русски, кажется, что говорят по-казахски; много жестикулируют, 

очень подвижная мимика; когда говорят, любят прикасаться руками к собеседнику.  

5. Украинцы в Сибири и на Украине. При создании данного этнического портрета 

смысловое развертывание начинается в каждой части как аналитическое, но быстро сменяет-

ся оценочным, взаимодействующим со стратегией этнического сравнения и апелляции к соб-

ственному опыту. Отмечены: 1. Место проживания, внешний вид, обусловленный этим, род 

занятий. Сельский житель в резиновых сапогах, а также в фуфайке или полушубке или ту-

лупе. Женщины – в платках и шалях. Внешне красивые и женщины, и мужчины. Большое 

значение имеет выращивание подсолнечника. 2. Традиционный уклад жизни, пища: Едят в 

основном картофель, готовят различные затирки и клецки, любят свинину, а свиное сало 

едят «всегда» и «со всем». 3. Внутренние качества, проявляющиеся в коммуникации: С гос-

теприимством соседствует жадность, щедрость и доверчивость; быстро решают жизненные 

проблемы; любят шумные посиделки; любят посплетничать. 4. Важные духовные ценности: 

справедливость, совестливость. 5. Внутренние качества: мудрость, талантливость. Всегда 

надеются на лучшее будущее и на «авось», безответственность, беспечность, непрактич-

ность, неуверенность в себе; характерно удальство, высокая трудоспособность, вспыльчи-

вость; украинцы – хитрый народ. 6. Отношение к религии: важны христианские ценности. 7. 

Внешность: высокий рост, внешне похожи на русских, бывают самыми разными на лицо 

(как и русские). Телосложение: прослеживается такая тенденция – много полноватых жен-

щин, в основном все «в теле». Одеваются как русские. 8. Отношение к другим народам: 

«Сколько раз я бывала в Киеве и замечала, украинцы не очень хорошо относятся к русским, 

что странно, т.к. все украинцы говорят на русском языке, а то, что мы видим по телевизору 

(когда политики говорят на украинском), – это лишь для вида»; сам украинский народ толе-

рантен к другим народам, а политики внушают какую-то злость к русским. 9. Речь: «Да ты 

шо!», «нэ ма за шо!», Картопля, курка, цыбуцля». Украинцы активны в общении. Свойствен-

на яркая жестикуляция, частое удивление, оханья, аханья; речь смешанная – преобладает 

русский язык, совмещаемый с украинскими фразами. Как говорят сами: «Ни туда, ни сюда». 

В школе детей заставляют учить украинский язык, но все говорят на русском. От этого языки 

смешались и не понятно, что это за язык такой.  

6. Евреи в Сибири. При создании портрета пишущими применялись аналитические 

стратегии смыслообразования, оценочные стратегии проявлены слабо. Отмечены: 1. Внеш-

ность: черные волосы, часто кудрявые, растительность по всему телу, «выразительный» нос, 

рост средний. 2. Внутренние качества, проявляющиеся в коммуникации: коммуникабель-

ность, общительность, обаяние, особое чувство юмора, гостеприимство; 3. Признаки группо-

вой идентичности: семейственность, хорошие, верные супруги, уважение к старшим, лю-

бовь к детям, хорошие хозяева, хорошо готовят и любят это делать, гурманы; верные друзья; 

поддерживают друг друга, не бросят в беде; 4. Внутренние качества: рефлексия, изворотли-

вость, хитрость, амбициозность; терпеливость, целеустремленность, трудолюбие, мобиль-

ность, ум, находчивость, любознательность; ответственность; эмоциональность, иронич-

ность; стильные, самобытные, часто эстеты; 5. Речь: скорость речи высокая, речь громкая, 

эмоциональная, важны мимика и жестикуляция.  



Мужчины: хорошие мужья, отцы. 

Женщины: хорошие хозяйки, жены, матери.  

7. Русские в Сибири. При создании портрета пишущими применялись аналитические 

стратегии смыслообразования, оценочные стратегии проявлены слабо. Отмечено: 1. Внешний 

вид. Это сибиряки, некто в валенках, светлокожие, русые, крепкого телосложения, мужчины 

коренастые; рост 170 см. и ниже, овальная форма головы, привлекательные. 2. Внутренние 

качества, проявляющиеся в коммуникации: Общительные, гостеприимные, трудолюбивые, 

неагрессивные, терпимые к другим, скорее, добрые к окружающим, сердобольность. 3. 

Внутренние качества: терпеливые, находчивые, приспосабливающиеся, рефлексивные, мо-

бильные. 4. Отношение к религии: религия значима в культурно-традиционном аспекте. 5. 

Признаки групповой идентичности: присутствует ценностная норма как регулятор, ценим 

образование, не отличаемся традиционализмом; есть нормы публичного поведения, осужда-

ется панибратское отношение среди незнакомых, нескромность, самопрезентация, стукаче-

ство, лизоблюдство. 6. Речь: средняя скорость речи, громкая речь, важны жестикуляция и 

мимика.  

На следующем этапе исследования были написаны экспресс-сочинения «Националь-

ная палитра сибирского региона в прошлом, настоящем и будущем» (было написано 30 со-

чинений). Тексты обнаруживают ряд тенденций: 1. Актуализацию пространственного семан-

тического компонента. 2. Акцентирование причинно-следственной связи «прошлое – насто-

ящее», «настоящее – будущее», особенно при выражении негативной оценки. 3. Подчерки-

вание полиэтнической ситуации в Сибири в прошлом и стирания этнической дифференциа-

ции в настоящем. 4. Высказывание миграционного и эмиграционного прогноза, основанного 

на оценке экономической ситуации в регионе. 5. Акцентирование источника своих знаний 

(уроки краеведения, уроки истории, история собственной семьи); 6. Рефлексирование по по-

воду слабого знания истории региона. 7. Выражение недовольства возрастающей миграцией 

представителей китайского этноса.  

Основной массив полученных текстов отличается небольшим объемом, организован 

аналитическими, описательными, прогностическими, реже - оценочными стратегиями раз-

вертывания смысла. Только в одной работе эмоциональная доминанта - резкое негативное 

отношение к представителям других (неславянских) этнических групп.  

На следующем этапе эксперимента были созданы подробные этнокультурные портре-

ты семей, в которых были отмечены происхождение, место проживания, родной язык, владе-

ние другим / другими языком / языками, этническое самоопределение всех известных членов 

семьи до 3–4 поколения, тип духовной и материальной культуры / культур, тип преоблада-

ющей в семье культуры. Анализ этих текстов показал типичную для Западной Сибири и Ом-

ской области картину: большинство респондентов идентифицируют себя как русских на том 

основании, что их родители – русские, считают родным языком русский, в семьях соблюда-

ются русские культурные традиции и придерживаются русского уклада жизни. Большинство 

писавших отметили, что их бабушки и дедушки проживают или проживали в сельской мест-

ности (преобладающим является проживание в разных частях Омской области). Обзор родо-

словных показал, что среди поколений бабушек и дедушек много переселенцев с Украины, 

Белоруссии, Прибалтики, с Юга России и т.п. На это же указывают фамилии этих членов се-

мьи, встречаются казахские и татарские корни. Исконные культурные традиции переселен-

цев прослеживаются в настоящий момент слабо.  

Подведем итоги.  

1. «Горизонтальное» исследование с этнолингвистической направленностью поз-

воляет получить разнообразный материал от одного и того же круга респондентов, который 

дает возможность увидеть и воссоздать в описательной лингвистической модели разные об-

разы сознания (разные состояния динамической концептуальной системы) определенного 

круга респондентов.  

2. Использование в качестве инструментов описания различных видов психо-

лингвистических, социолингвистических, лингвистических процедур позволило получить 



систему конструктов (АП, концептов, семантических областей, текстов), выстроенных опре-

деленным образом в зависимости от выбранных оснований и структуры. На основе опреде-

ленных ситуаций они отражают ЯЗЫК-ПРОДУКТ2 (по терминологии А.А. Залевской) и про-

являют речевую организацию индивидов как системы концептов и стратегий пользования 

ими в процессе речемыслительной деятельности (ЯЗЫК1).  

3. Выявление с помощью применения различных экспериментальных процедур 

разных овнешнителей образов сознания позволяет разносторонне моделировать динамику 

ментального существования определенных фрагментов этнического коллектива, выявлять 

относительно стабильные области стереотипов, определять динамику изменений, устанавли-

вать специфику этнического и регионального смыслообразования.  
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А.А. Вахрушев 

КОНФЛИКТ В СИТУАЦИИ ДЕЛОВОЙ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКА-

ЦИИ: ВЕРБАЛЬНАЯ АГРЕССИЯ VS ЯЗЫКОВАЯ ТОЛЕРАНТНОСТЬ 

 

Эффективное межкультурное деловое общение – ключевой фактор успешности со-

трудничества предприятий с зарубежными партнерами. По словам Дженни Лаборд, "три ша-

га ведут к успешной коммуникации. Первый шаг - знать, чего ты хочешь. Второй шаг - вы-

яснить, чего хочет твой партнер. Третий - понять, как вам обоим прийти к победе. Большин-

ство из вас уже располагает необходимыми навыками: все, что вам нужно сделать - это из-

менить свои слова и свое поведение так, чтобы и то, и другое отражало эту философию. Ах 

да, и еще - получить удовольствие от такого общения" [1]. 

Многочисленные контакты с представителями иностранных компаний стали повсе-

дневной практикой. Использование языков, имеющих мировое распространение, – англий-

ского, французского, немецкого, испанского – во время переговоров позволяет обходиться 

без участия переводчиков. Однако когда от простого общения надо перейти к тщательной 

проработке каждого пункта договора, где неточное слово или выражение может привести к 

непредвиденным убыткам одной или обеих сторон, к неправильному или даже незаконному 

получению или использованию прибыли и другим неприятностям, лучше не рисковать и 

прибегнуть к услугам переводчика [2. C. 144]. 

Очень важна лингвистическая компетентность переводчика: грамотность, умение ис-

пользовать языковые средства в соответствии с целями и обстановкой общения. Именно 

лингвистическая компетентность помогает достичь оптимального результата, поскольку 

очень часто в ходе переговоров возникают конфликтные ситуации.  

Конфликт определяется как столкновение противоположно направленных целей, ин-

тересов, позиций, мнений или взглядов оппонентов или субъектов взаимодействия. В основе 

любого конфликта лежит ситуация, включающая либо противоречивые позиции сторон по 

какому-либо поводу, либо противоположные цели или средства их достижения в данных об-

стоятельствах, либо несовпадение интересов, желаний, влечений оппонентов [3]. 

Первопричиной появления конфликтов являются конфликтогены – слова, действия 

(или бездействия), способствующие возникновению и развитию конфликта. Однако сам по 

себе «конфликтоген-одиночка» не способен привести к конфликту. Для этого необходима 

последовательность или ряд конфликтогенов, который вызовет цепную реакцию, «пере-

крестный огонь» с одной и другой стороны. 

Поэтому наряду с лингвистической компетентностью переводчик как участник меж-

культурной деловой коммуникации должен обладать и «конфликтной» компетентностью, 

включающей в себя осведомленность о диапазоне возможных стратегий поведения в кон-

фликте и умение адекватно реализовывать эти стратегии в конкретной жизненной ситуации. 

Конфликтная компетентность - это умение удерживать противоречие в продуктивной кон-

фликтной форме, способствующей его разрешению [4. C. 22]. 

Конфликт в ситуации делового общения – довольно частое явление, которое может 

привести к появлению вербальной агрессии, в свою очередь, препятствующей реализации 

основных задач эффективного речевого взаимодействия: деструктивно воздействует на со-

знание участников общения, затрудняет полноценный обмен информацией, существенно 

снижает возможности взаимопонимания коммуникантов, блокирует выработку общей стра-

тегии взаимодействия [5. C. 6]. 

По нашему мнению, для разрешения конфликтной ситуации могут применяться две 

стратегии: примирение и урегулирование. 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Иногда коммуниканты избирают вербальную агрессию в качестве стратегии разреше-

ния конфликтной ситуации. Вербальная (речевая, словесная) агрессия – это словесное выра-

жение негативных чувств, эмоций, намерений в неприемлемой в данной речевой ситуации 

форме [6], что часто приводит к нарастанию напряженности и, как следствие, к сорванным 

переговорам, испорченной репутации, убыткам. Так, компания (К) подала заявку на участие 

в тендере через своего торгового представителя (П), который, получив заявку, попытался 

привести цену к конкурентоспособному уровню. Между сторонами состоялась следующая 

беседа
1
: 

К: Вы получили нашу заявку? 

П: Да, конечно. Я проанализировал предложения всех участников: ваша цена на 20% 

выше. Поэтому для обеспечения победы предлагаю вам снизить цену на 10%. Думаю, тогда 

вы выиграете, так как у вас самое сильное техническое предложение. 

К: Ничего снижать мы не собираемся и так даем низкую цену!  

П: Но вы повысили цену на 43% за год. Это очень много. Бюджет рассчитан на эска-

лацию цены не более чем на 10% в год. 

К: А не хотят покупать, ну и не надо! А вам нужно не цену сбивать, а бороться за ее 

принятие, вы за это деньги получаете от нас!  

П: Я делаю все возможное. 

К: Делайте свою работу, добивайтесь принятия нашей цены! 

Компания продемонстрировала полное неуважение к партнеру. После этого торговый 

представитель расторг контракт и начал успешно работать на конкурентов.  

Именно поэтому наиболее эффективными решениями конфликта являются способ 

примирения и мирное урегулирование на основе языковой толерантности. 

«Терпимость подчеркивает способ отношения к неприятным или неприемлемым объ-

ектам снисходительное их допущение или вынужденное терпение без применения насилия» 

[6. C. 590]. Толерантность определяется как «нравственное качество, характеризующее от-

ношение к человеку, принадлежащему к другой расе, национальности, культурной традиции, 

религиозной конфессии как к равно достойной личности» [там же]; «толерантность не сво-

дится к простой терпимости» [там же]. 

Понятия толерантность и терпимость отождествлять нельзя. Толерантность в отли-

чие от терпимости не оперирует аксиологическими категориями «хорошо - плохо», она ос-

нована на противопоставлении «свой - чужой»; это терпимость к «другому», «иному», при 

отсутствии враждебности или отрицательного отношения к «чужому»» [5. C. 105]. В понятии 

терпимость акцентируется психологическая сторона отношения. «Толерантность понимает-

ся шире или даже несколько иначе, поскольку акцентируется рациональная и социальная 

стороны отношения: это терпимое отношение к мнениям, убеждениям и верованиям друго-

                                                 
1
 Пример приведен из личного опыта автора данной статьи во время работы переводчиком 



го» [там же]. Толерантность является «признаком уверенности в себе и сознания надежности 

своих собственных позиций» [7. C. 87]. 

В деловой межкультурной коммуникации, например, международных переговоров, 

когда речь идет о крупных денежных суммах, терпимость, может привести к ситуации, когда 

один из партнеров начнет «выкручивать руки» другому, выставит невыгодные и убыточные 

условия «сотрудничества», что нарушает и этическую сторону речевой ситуации. В этом 

случае конструктивное решение конфликта невозможно.  

Толерантность как ценность базируется не на противостоянии, а на сосуществовании 

с иным, не на отрицании, а на признании другого, не на безропотной терпеливости к наси-

лию и агрессии, а на их преодолении. Языковая толерантность является реализацией гло-

бального принципа толерантности в речи, которая служит предотвращению конфликтов и 

таким образом способствует эффективности коммуникации. Она определяется как продукт 

взаимодействия негативной или нейтральной интенции адресанта и общего принципа толе-

рантности (комплекса языковых и речеповеденческих норм, требующего отношения к «чу-

жому» «как к равно достойной личности»). Это активная социальная позиция и психологиче-

ская готовность к позитивному взаимодействию с людьми или группами иной национальной, 

религиозной, социальной среды, иных взглядов, мировоззрений, стилей мышления и поведе-

ния [8. C. 68]. 

Как мы уже отмечали, принцип языковой толерантности – наиболее успешный способ 

преодоления конфликтной ситуации, который позволяет посредством воздействия языковых 

и речеповеденческих норм трансформировать высказывание с языковой агрессией (импли-

цитной и эксплицитной) или просто негативной оценкой адресанта в высказывание, соответ-

ствующее этим нормам. Он также позволяет «сглаживать острые углы», «понижать градус 

напряженности» и препятствовать развитию конфликта. Рассмотрим представленный ранее 

пример и предположим, что компания повела себя в данной ситуации чуть-чуть по-другому: 

…  

К: Вы получили нашу заявку? 

П: Да, конечно. Я проанализировал предложения всех участников, ваша цена на 20% 

выше. Поэтому для обеспечения победы предлагаю вам снизить цену на 10%. Думаю, тогда 

вы выиграете, т.к. у вас самое сильное техническое предложение. 

К: Мы считаем, что наша цена оправдана, т.к. нужно учитывать мировую экономи-

ческую обстановку, кризис и нестабильность. Цены на сырье выросли. Это не может не 

отразиться на стоимости готовой продукции.  

П: Но вы повысили цену на 43% за год. Это очень много. Бюджет рассчитан на эска-

лацию цены не более, чем на 10% в год. 

К: Предыдущий контракт был заключен 3 года назад, но по вине заказчика он все еще 

не выполнен и уже стал для нас убыточным. Прошло 3 года – 30% увеличения цены, еще на 

13% - возросла стоимость доставки, да и нужно учитывать повторное затягивание сроков 

исполнения контракта. Рентабельность не должна быть отрицательной. 

П: Я сделаю все возможное, завтра же встречусь с заказчиком. 

К: Будем надеяться на успех. Удачи вам! 

… 

Если сравнить модусы высказывания представителя компании в данных ситуациях, то 

в первом случае – это раздражение, гнев, оскорбление, а во втором - стремление уговорить, 

внешне не выражая имеющееся раздражение. Следовательно, в первом примере присутству-

ет вербальная агрессия (нарастание конфликта, провал коммуникации, потеря заказа и торго-

вого представителя), во втором – языковая толерантность (поиск конструктивного решения, 

эффективная коммуникация, и, забегая вперед, выигранный тендер).  

Языковая толерантность не дает абсолютной гарантии успеха. Иногда в ходе устных 

или письменных переговоров возникают конфликты, которые не могут быть разрешены в 

течение недель и даже месяцев. Это не желательный вариант развития ситуации, свидетель-

ствующий об изначальном настрое одной из сторон на аннулирование всех договоренностей. 



В большинстве же случаев, конфликт в ситуации межкультурной коммуникации можно эф-

фективно и эффектно преодолеть, именно благодаря языковой толерантности, а не терпимо-

сти или агрессии. 
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Л.В. Воронина  

КОГНИТИВНО-ДИСКУРСИВНАЯ ПАРАДИГМА 

И ПРОБЛЕМЫ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 

 

Когнитивно-дискурсивный анализ, сформировавшийся в когнитивной лингвистике, 

начинает привлекать внимание исследователей в 90-х годах XX века. Его возникновение свя-

зывается с эволюцией взглядов в отечественной лингвистике. Полагают, что ономасиологи-

ческое направление и теория номинации в 70-80 гг. создали предпосылки для возникновения 

отечественной версии когнитивизма. Сформировавшаяся новая парадигма знаний была при-

звана преодолеть недостатки узкого когнитивизма с его направленностью на изучение мен-

тальных репрезентаций и стремлением связать все достижения когнитивной науки с разра-

боткой компьютерных программ. Методологию новой интегральной парадигмы лингвисти-

ческого знания сформулировала Е.С. Кубрякова. 

Понятие «парадигма знаний» в методологический аппарат лингвистики прочно вошло 

в 80-х гг. XX в. Его введение связано с работой Т. Куна о структуре научных революций. 

Под парадигмой Т. Кун понимал «признанное всеми научное достижение, которое в течение 

определенного времени дает научному сообществу модель постановки проблем и их реше-

ний» [1. C. 11]. Таким образом, под новой парадигмой знаний понимают новую модель по-

становки и решения исследовательских задач. 

В качестве основной посылки складывающейся в отечественной науке когнитивно-

дискурсивной парадигмы знаний выступает определение языка как когнитивного процесса, 

осуществляемого в коммуникации. «Процесс этот является когнитивным, поскольку он свя-

зан с осмыслением опыта человека и познанием мира, но он является одновременно и свя-

занным с коммуникативной деятельностью человека, так как вне этой деятельности нельзя 

сделать опыт человека и его оценку достоянием других людей» [2. C. 391].  



Основная установка когнитивно-дискурсивной парадигмы основывается на положе-

нии о том, что язык выполняет две основные функции: когнитивно-репрезентативную и 

коммуникативную. Поскольку акцент в анализе языковых явлений сделан на рассмотрение 

языка как средства категоризации и концептуализации мира человеческим разумом, с одной 

стороны, и как на средство общения, с другой стороны, осмысление языковой структуры 

происходит при органичном синтезе когнитивного и дискурсивного анализа. Таким образом, 

в рамках новой парадигмы знаний происходит интеграция когнитивного и коммуникативно-

деятельностного подхода к проблемам дискурса. 

Как подчеркивает Е.Г.Беляевская, «когнитивная лингвистика основывается на посту-

лате интегративности, что предполагает изучение некоторого лингвистического объекта не в 

препарированном виде, а «в действии», т.е. с точки зрения того, какие процессы приводят к 

его формированию и каким образом он выбирается и используется носителем языка в про-

цессе коммуникации. Соответственно, в центре внимания лингвистов оказывается языковая 

способность человека, а не только отдельные единицы или уровни языковой системы» [3. C. 

76].  

Интегративный характер новой парадигмы предопределяет при выборе методов ана-

лиза осмысление объекта исследования в его многомерном, многоплановом аспекте. Основ-

ными принципами исследования языковых явлений становятся междисциплинарность, ан-

тропоцентричность, многоуровневость и структурно-функциональная целостность. Необхо-

димо отметить и изменение характера анализа языкового материала, смещение акцента с 

описания языковых явлений в прежде господствовавших сравнительно-исторической и 

структуралистской парадигмах на их объяснение в когнитивно-дискурсивной.  

В настоящей статье предпринимается попытка дать анализ возможностям и перспек-

тивам рассматриваемой парадигмы в исследовании проблем словообразования.  

Прежде всего следует отметить, что введение новой парадигмы лингвистического 

знания способствовало переосмыслению традиционных постулатов, разрабатываемых в тео-

рии словообразования, с учетом коммуникативных потребностей человека. 

Так как когниции тесно связаны с языком, а категоризация и классификация познания 

мира происходит с помощью языка, теория словообразования призвана дать ответ на вопро-

сы, какую роль играют словообразовательные процессы в концептуализации и категоризации 

языковой картины мира; как порождается новое значение и возникают новые словообразова-

тельные модели; каким образом когнитивные процессы обусловливают выбор средств номи-

нации продуктов познания в дискурсе.  

Воспринимая мир, отражая и интерпретируя его, говорящий использует возможности 

языковой системы конкретного языка. Каждый язык располагает разноструктурными сред-

ствами – словами, словосочетаниями, предложениями и т.п. – для выражения определенного 

смысла. В многообразии такого рода разноструктурных средств Е.С. Кубрякова выделяет 

единицы двух классов: единицы-обозначения и единицы-описания. Первые представляют 

собой системные, готовые, воспроизводимые в актах речи номинации, другие используются 

от случая к случаю и образуют по форме комбинации единиц, уже имеющихся в метальном 

лексиконе говорящего. 

Их роль в когнитивно-дискурсивной деятельности человека различна, однако суще-

ствование их многообразия подтверждает тот факт, что «одна и та же онтологическая ситуа-

ция, одно и то же объективное положение дел, и, наконец, один и тот же наблюдаемый объ-

ект и т.п. могут быть увидены и осмыслены эпистемологически по-разному. Такие единицы 

отражают разную концептуализацию мира. Язык поддерживает стремление говорящего 

субъекта отразить в наблюдаемых им явлениях свою точку зрения на происходящее…» [2. C. 

437]. 

Наличие разнообразных разноуровневых средств ставит перед исследователями зада-

чу - определить, почему говорящий в конкретной ситуации из целого ряда альтернативных 

языковых средств выбирает определенные структуры.  



 Вместе с тем, отмечая многообразие языковых средств, отражающих акты познания и 

оценку мира человеком на современном этапе, лингвисты делают вывод о том, что в форми-

ровании языковой картины мира на современном этапе все большую роль играют средства 

вторичной номинации, удельный вес производных слов в лексике современных языков зна-

чителен. В этой связи центральной единицей словообразовательной системы становится 

производное слово, порождение и использование которого связано с коммуникативными по-

требностями речемыслительного процесса.  

Процесс образования производного слова отражает процесс развития концептуальной 

системы человека. Как производное слово возникает на основе имеющихся в определенном 

языке словообразовательных средств и словообразовательных моделей, так и концепт, воз-

никший в ходе познавательной деятельности, предопределен существующими концептами и 

концептуальными структурами. Когнитивный анализ структуры производного слова позво-

ляет установить связь между семантикой языковых единиц и концептами или объединения-

ми концептов и сделать вывод о том, как создается концепт или объединение концептов, ре-

презентируемое производным словом.  

Производное слово является той когнитивно-дискурсивной структурой, которая хра-

нит и отражает процессы познания и восприятия действительности. Изучение производных 

слов позволяет выявить механизмы, определяющие процессы обработки и хранения инфор-

мации. И в этой связи важной задачей теории словообразования становится проблема рас-

пределения информации в производных словах разного типа и механизмов инференции (се-

мантических выводов), которые способствуют процессу понимания дискурса, то есть иссле-

дование механизмов инференции призвано дать ответ на вопрос, каким образом человек спо-

собен выводить новые знания на основе уже имеющихся.  

Проблема инференции является одной из малоизученных в лингвистике, высказыва-

ются различные точки зрения на то, каким образом человек выходит за пределы содержа-

щейся в тексте информации и получает новую информацию. 

Так, Р.Джекендофф полагает, что базой выводных знаний в естественном языке могут 

считаться не только реальные текст или дискурс, но и концептуальная система с правилами 

ее построения, а потому способность к инференции распространяется и на обычное поведе-

ние человека [4. C. 35]. 

Преломляя проблему семантического вывода на производное слово, Е.С.Кубрякова 

высказывает точку зрения, что процессы инференции нового производного слова связаны со 

знаниями словообразовательной модели, знаниями аффикса, входящего в состав производ-

ного слова и знаниями его отсылочной части. 

В формальном отношении любое производное слово представляет собой свернутый 

трансформ, мотивированность которого предопределена связью с мотивирующей единицей, 

от которой образовано слово.  

Предполагается, что должны существовать закономерности соотношения формы и со-

держания в разных словообразовательных моделях. Так, З.А.Харитончик, отмечая важность 

формальных параметров репрезентаций исходных единиц для словообразовательных про-

цессов, выдвигает гипотезу о том, что в сфере словообразования действует правило: «Чем 

полнее представлена исходная единица в производном слове, тем разнообразнее ее смысло-

вые модификации и богаче реестр передаваемых словообразовательных значений» [5. C. 

132]. 

Семантическая прозрачность производных слов, их информативная насыщенность 

оказывается тем мощным фактором, который детерминирует успешность коммуникации и 

их предпочтительность в процессах порождения говорящим и восприятия слушающим. 

Другим важным направлением исследований динамического аспекта словообразова-

ния является изучение композиционной семантики комплексных языковых единиц. Целью 

такого рода исследований становится проблема взаимодействия знаков в единицах более вы-

сокого уровня. Понятие композиционной семантики предусматривает анализ сочетаемости 

единиц в составе производного слова и его участие в определенных конструкциях. 



С проблемой композиции производного слова связана иная проблема – проблема раз-

вития полисемии. Исследование полисемии проводится в двух направлениях: первое призва-

но объяснить, как на базе прототипического значения формируется цепочка производных от 

него значений; второе - как текст и правила инференции позволяют правильно интерпрети-

ровать актуальное для данного дискурса значение многозначного слова. 

Правила композиции производного слова, развивающего полисемию, подвергаются 

систематизации, что позволяет выдвигать гипотезы о том, как когнитивные особенности 

влияют на семантические преобразования в структуре слова. 

Подытоживая все вышеизложенное, можно сделать вывод о том, что возникновение 

когнитивно-дискурсивной парадигмы знаний открыло новые возможности в решении целого 

ряда задач. Среди перспективных направлений в области словообразования следует назвать: 

изучение роли словообразования в организации когнитивной системы человека; анализ ко-

гнитивных процедур обработки и хранения знаний в структуре производного слова; изуче-

ние композиционной семантики комплексных языковых единиц; взаимосвязь когнитивных 

процессов и развития полисемии производного слова.  

 

ССЫЛКИ НА ЛИТЕРАТУРУ 

1. Кун Т. Структура научных революций. – М.: Прогресс, 1977. – 300 с. 

2. Кубрякова Е.С. Язык и знание: На пути получения знаний о языке: Части речи с ко-

гнитивной точки зрения. Роль языка в познании мира. – М.: Языки славянской культуры, 

2004. – 560 с. 

3. Беляевская Е.Г. Семантика в трех парадигмах лингвистического знания: (Критерии 

выбора метода) // Парадигмы научного знания в современной лингвистике: Сб. научных тру-

дов. – М.: ИНИОН РАН, 2008. – С. 64-81. 

4. Кубрякова Е.С., Демьянков В.З., Панкрац Ю.Г., Лузина Л.Г. Краткий словарь ко-

гнитивных терминов. – М.: Филол. ф-т МГУ им. М.В. Ломоносова, 1997. – 242 с. 

5. Харитончик З.А. Проблемы словообразования в современной зарубежной лингви-

стике (15 лет спустя) // Парадигмы научного знания в современной лингвистике: Сб. науч-

ных трудов. – М.: ИНИОН РАН, 2008. – С. 122–141. 

 

 

 

Т.А. Голикова 

НОВЫЙ АЛТАЙСКИЙ ИМЕННИК 

 

Сегодня формируется новый именник алтайских этносов, проживающих на террито-

рии Республики Алтай. Как мы уже указывали [1], у алтайцев устоявшегося именника не бы-

ло, фактически собственным именем могло стать любое слово, и значит, границы именника 

весьма расплывчаты. 

Много новых имен появилось с середины и конца 1980-х годов, в т.н. период нацио-

нально-культурного возрождения, когда национальное самосознание выражается в именова-

нии исключительно алтайскими именами, как традиционно использовавшихся в этой функ-

ции, так и появившихся впервые в результате обращения к своей истории, мифологии, фоль-

клорному наследию и не имеющих русского эквивалента. Это Аржан (‘целебный источник’), 

Арчын (‘горный можжевельник’), Кырчын (‘одна из разновидностей можжевельника’), Са-

лым (‘судьба’) и др. Несмотря на популярность этих имен, пожилые люди и неме билер кижи 

(«знающие») неодобрительно относятся к ним, поскольку большая часть этих имен имеет 

отношение к сакральной сфере. 

Выборку современных имен алтайцев составили 314 детских имен (от рождения до 17 

лет), зафиксированных в республиканской массовой газете «Алтайды Чолмоны» (Звезда 

Алтая) за 20082010 гг. Газета печатается тиражом 2986 экземпляров на алтайском языке. 

Номера газеты еженедельно выходят по вторникам, четвергам и пятницам (по 8 полос каж-



дый). В газете публикуются федеральные, республиканские, районные и другие новости, ста-

тьи, обзоры, материалы читателей, реклама, объявления, поздравления. В газете имеются по-

стоянные колонки: «АЧ: кыскарта» (АЧ: коротко), «Сурактар ла каруулар» (Вопросы и отве-

ты), «Башпарак» (для детей; «Большой палец») и др.  

24% имен заимствованы из других культур: русской (Арина, Добрыня, Владимир, 

Дима, Ренат [нов. рус. вновь рожденный]), казахской (Айгуль), татарской (Ренат), еврейской 

(Давид, Данил), германской (Аделина) и др. 

Частотными именами молодых алтайцев сегодня выступают: Айана (лунная) – 6, Ай-

сулу (лунная, чистая вода) – 6, Эжер (пара, друг, подруга) – 6, Айас (светлый, солнечный) – 

5, Айсура – 5, Амыр – 5, Настя – 5, Сурайа – 5, Байана – 4, Дима – 4, Карина – 4, Наталья 

(Наташа) – 4, Солоы (радуга) – 4, Сынару (чистая душа) – 4, Яна – 4, Айару (Ай-Ару) (чи-

стая луна) – 3, Айастан (ай – луна, та – заря) – 3, Айдар (айда- гнать, угонять) – 3, Айжана – 

3, Алан (ала – сомнение, удивление) – 3, Алена – 3, Амаду (цель, мечта) – 3, Аржана (чи-

стая; от Аржан – родник, источник) – 3, Арина – 3, Арчынай (Арчын – можжевельник) – 3, 

Баатыр (Батыр; богатырь) – 3, Мерген (меткий, ловкий) – 3, Чингиз (монг. великий, сильный, 

могущественный) – 3, Адар (стрелок) – 2, Айвар – 2, Айдана (женск. от Айды – лунный) – 2, 

Айдынай (лунная) – 2, Айжат (лунная) – 2, Айкÿне (Ай-Кÿне; луна и солнце) – 2, Айкине 

(Айкинэ; ай – луна, кин – пуп) – 2, Айнура – 2, Айтана (лунная, перламутровая пуговица) – 2, 

Аргымак (Аргымай; аргамак, породистая лошадь) – 2, Арунай (чистая) – 2, Арутай (чистая) – 

2, Байрам (праздник) – 2, Диана – 2, Женя (жен.) – 2, Карагыс (Каракыс; черная девочна) – 2, 

Кристина – 2, Мö Мöунсай (серебряный) – 2, Максим – 2, Милена – 2, Руслан – 2, Санаш 

(умный, разумный) – 2, Сергей – 2, Солунай (интересная) – 2, Судур (предсказание) – 2, Тай-

ана – 2, Толунай (толу – выкуп, дар; обмен) – 2, Чечен (красноречивый; оратор) – 2, Шуралай 

– 2, Ырысту (счастливый) – 2, Эзен (здоровье; здоровый, живой; здравствуй!) – 2.  

Они же любимые имена современных студентов: опрос проводила к.ф.н., доц. С.И. 

Драчева в Горно-Алтайском государственном университет в 2009 г. 

Список единичных имен: Jанчык, Адар, Аделина, Аду, Адучы, Аида, Айабас, Айгуль, 

Айдын, Айза, Ай-Канат, Айнару, Айнат, Айсана, Айсуна, Айсылу, Ай-Темир, Ай-Шакы, 

Александр, Алексей, Алеш, Алина, Алиса, Алмас, Алтын, Алтынай, Алтын-Сай, Алып-

Манаш, Альбина, Андрей, Анжела, Арбын, Ариадна, Арида, Артем, Артур, Аруна, Арунат, 

Ася, Аткыр, Аэлита, Байан-Ару, Байару, Батый, Борис, Борош, Ваня, Виктория, Виталий, 

Владик, Владимир, Вова, Давид, Дайана, Данил, Дина, Добрыня, Евгений, Ерсат, Зоя, Игорь, 

Ижен, Ижена, Кÿнел, Кÿн-Тана, Камила, Карлагаш, Кезер, Кемене, Кемине, Клава, Коля, 

Ксения, Кудайберген, Лада, Люда, Мадий, Мая, Мейир, Милана, Миша, Молойт, Мызылдай, 

Надя, Ойрот, Оксана, Павел, Рамина, Ренат, Рита, Руслана, Рустам, Сÿмер, Сÿнер, Садак, Са-

нат, Сауле, Саша, Света, Сержан, Слава, Солун, Солунай, Сузанна, Сулунай, Суркура, Сур-

нат, Таир, Тадалай, Тениш, Тимур, Толя, Торколой, Тулуна, Турсун, Урсул, Урсула, Фаина, 

Чейнеш, Чечек, Чулун, Шуну, Шунун, Ырыс, Экемел, Элбек, Эльвира, Эльнур, Эмилия, 

Эмиль, Эпчил, Эрjине, Эрекен, Эрелдей, Эркей, Эркелей, Эркеш, Эркин, Эрмен, Эртечи, Эр-

чим, Юля, Юрий, Яна. 

На основе анализа выявлены три тенденции в имянаречении современного маленько-

го алтайца. 

1. Наречение традиционными алтайскими именами, широко распространен-

ными на протяжении последнего столетия.  

Таким является имя Адучы – табунщик, стрелок; (адыгчы, адучы) – «стрелец, охот-

ник» [3. С. 464, 489]. По мифологическим представлениям алтайцев, Адучи-мерген и его 

отец Сартакпай проложили русла алтайских рек; сначала по ошибке Адучи повел Катунь на 

запад; Дятел передал ему приказ отца повернуть, отец ждет Адучи, держа реку Бий пальцем. 

Так образовалось Телецкое озеро; при свете молнии Сартакпай стал строить через Катунь 

мост, сыну велел идти домой, но не спать с женой; те нарушили запрет, мост рухнул; Адучи 

с женой превратились в серых гусей, Сартакпай бросил им вслед камень, он лежит до сих 

пор… 



Эрjине – драгоценность, талисман. Любой скотовод ойрот-алтаец, по поверьям, 

с раннего детства живет с ожиданием т.н. «камня счастья“ – “Эрjине». Оно может попасться 

одному из тысячи. По поверьям «эрjине» может случайно оказаться на пастбище, солнцепеке 

и в других местах, где хорошо пасется скот. Иной раз «камень счастья» оказывается внутри 

скота или овец, но больше всего у овец. Он белого цвета, не больше детской ладони. Культ 

«эрjине» имеет большой смысл. Человеку, нашедшему этот «камень», повезет в жизни. Скот 

его будет умножаться, обходя все трудности природного или человеческого влияния, воров-

ство, угон и т.д. «Эрjине» не показывают никому кроме членов своей семьи, не рассказывают 

посторонним место находки и про сам «камень». Также с «эрjине» хозяин может совершить 

обряд вызова дождя в знойные летние дни, для улучшения пастбищных угодий и т.п. 

Аргымак. Аргамак, по этимологическим данным, «”лучшая порода лошадей в Сред-

ней Азии”, др.-русск. аргамакъ “благородный конь”; в памятниках оргамакъ (в Домостр. Заб. 

168 и сл.; также у Ив. Пересветова). Сюда же польск. rumak. Заимств. из чагат., тат. arγamak 

“арабский благородный конь”, уйг. arγumak, алт. argymak, монг. argamag, калм. arγаmаg» [4. 

1. С. 84]; «п-.мо. arγamaγ, мо. аргамаг, бур. аргамаг, калм. аргамак, ойр. армаг ‘аргамак, ска-

кун; статный и резвый, хороший конь’. Туркм., тат. арғамақ, кирг., каз., ног., ккал. aрғымақ 

‘объезженный чистокровный породистый конь; быстроногая верховая лошадь’» [5. С. 171]. В 

ойратской форме, по всей вероятности, произошло усечение производящей основы. 

А. М. Щербак проводит параллель между тюрк. арғамақ и уйг. арғы ‘жеребец’, кирг. арғын 

‘гибрид дикого жеребца и домашней лошади’, а также арғалы/ арқалы ‘газель’ [6. С.189]. По 

В.В. Радлову, аргамак — кровная арабская лошадь тюркменских заводов; <…> вообще вся-

кая хорошая лошадь; <…> среднеазиатская лошадь арабской крови [3. Т. 1. С. 300–301] 

В. И. Даль определяет значение аргамак: «встарь, рослая и дорогая азиятская лошадь, 

под-верх; кабардинские и трухменские аргамаки известны у нас доныне; последние узкогру-

ды, поджары, ходулеваты, почему аргамаком и аргамачихой, в шутку, называют высокого и 

худощавого, неуклюжего человека. Аргамак к поре, меринок к горе, к работе. Аргамаковые 

копыта стаканчиками. Аргамачная побежка скаковая. Аргамачник м. стар. конник, конный 

воин; | ныне: любитель аргамаков; конский барышник. От аргамака и киргизской кобылы ро-

дится карабаир» [7]. 

Имя Судур. Особое место в алтайском эпосе отводится книге предсказаний – судур-

бичик – легендарная книга мудрости. Фигурирует в эпосе, в легендах, преданиях. Слово "су-

дур" (сутра) связывается с буддийской традицией; в ламаизме "сутра" – священный текст, 

книга. "Бичик" (уйгурск. средневек.) – письмо. Все это говорит о знакомстве далеких пред-

ков населения Горного Алтая с письменной и книжной традицией. Судур-бичик. Считается 

утерянной или спрятанной; иногда называют возможные места ее хранения. 

Аржан, Аржана. (Чистый, чистая; от Аржан – родник, источник). Среди религиозных 

представлений, сохранившихся у современных алтайцев, значительное место принадлежит 

почитанию источников (аржан), которые считаются целебными. Почитают собственно не 

сам источник, а его хозяина, так как лечебное действие источника приписывается духу-

хозяину аржана. Сохранился целый обряд почитания «хозяина» аржана. Хозяин аржана мо-

жет явиться в виде молодой девушки, старцем или какого-нибудь животного, насекомого. 

Хозяина аржана надо угощать. Вблизи аржана обычно растет береза. На ее ветви повязывают 

ленты (кайра), разводят костер и угощают его определенными продуктами, которые принес-

ли с собой; человек сам пробует эту пищу и просит благословение у хозяина аржана. Если 

болезнь излечима, то он дает силы источнику и, когда человек пьет из него или промывает 

глаза и тело, он излечивается от своей болезни. Наиболее почитаемым и известным является 

Аржан-суу, к нему стремятся страдающие ревматизмом, сердечно-сосудистыми и нервными 

заболеваниями. В наше время источник выполняет роль своеобразного оздоровительного ла-

геря для детей. Этот источник – редчайший дар природы и, помимо уже названных недугов, 

лечение его водами избавляет от целого ряда болезней печени, глаз.  

 



2. Наречение новыми именами из числа мифо-эпических, фольклорных, историче-

ских, которые никогда ранее не были именами живых или обыкновенных людей. 

«Имена в мифологии обозначают наиболее существенную часть мифологической си-

стемы — персонажей мифов. Специфика мифологических текстов такова, что мифы без 

имени практически не существуют…» [8. С. 508]. Мифологическому сознанию свойственно 

понимание И. как некой внутренней (глубинной) сущности или же того, что в-кладывается, 

на-лагается и т. п. (ср. называние, наречение новорождённого И. как отгадывание внутренней 

сущности в ряде культурно-исторических традиций…) [8. С. 509]. Установка мифологиче-

ского сознания на внутреннюю связь и тождество И. и его носителя предполагает первона-

чальный акт наречения всего сущего И. и образ имядателя («ономатета»), творца вещей и 

одновременно их И., иконически связанных с ними [8. С. 510]. Многие исследователи имен 

собственных признают, что имя является свернутым национально-культурным текстом, имя 

заключает в себе информацию о духовной культуре народа (подробнее см.: [9]). 

Сегодня в Республике Алтай живет мальчик Алып-Манаш Шатин. Сюжет эпоса об 

Алпамыше восходит к мифологии древних тюркских и монгольских народов; наиболее арха-

ичные представления об Алпамыше зафиксированы в алтайской богатырской сказке «Алып-

Манаш», где герой наделен чертами шамана, а страна, в которую он направляется за неве-

стой, – признаками потустороннего мира, лежащего за недоступным водным рубежом цар-

ства мёртвых. Следы шаманского обличья Алпамыша сохранились также в некоторых верси-

ях башкирского сказания «Алпамыша и Барсын хылуу». «Из девяти овчин не вышла шапка, 

из девяноста овчин не вышла шуба» (для Алпамыша), – говорится в нём; так же описывается 

и шаманский дух-помощник у казахов, киргизов, алтайцев [10]. 

Батый Чыдыев. Бату́ (в русской традиции Баты́й) (ок. 1209 – 1255/1256) – монголь-

ский полководец и государственный деятель, правитель улуса Джучи (Золотой Орды), сын 

Джучи и Уки-хатун, внук Чингисхана. 

Чингиз Арбаков, Канакаев, Курманов (монг. великий, сильный, могущественный). 

Чингисха́н (монг. Чингис хаан, 1155 или 1162 — 25 августа 1227) — краткий титул монголь-

ского хана из рода борджигинов, объединившего разрозненные монгольские племена. Вели-

кий полководец, организовавший завоевательные походы монголов в Китай, Среднюю Азию 

и Восточную Европу. Основатель Монгольской Империи и её первый великий каган. 

Шуну, Шунун, Тыйданов, Шатин. В алтайском эпосе известен богатырь Шун-хан, 

Шуну-богатырь. У ойрот-телеутов и шорцев история возникновения кукол «эмегендер» 

весьма примечательна, и связана с легендой об ойротском Шуну-хане: «… Когда жене Кан-

тайчы пришло время родить сына – будущего богатыря Шуну-хана, – она попросила при-

слать ей куклы, которыми играла в детстве. Присланные отцом куклы оказались живыми. 

Она развлекалась ими, и это облегчало ее природовые муки. В конце концов с помощью этих 

кукол она безболезненно произвела на свет сына – богатыря Шуну-хана…». Вот почему те-

перь все женщины, собираясь родить первенца, берут из родительского дома «эмегендер» в 

память оживших кукол матери Шуну-хана. 

Сегодня на Алтае бытует легенда, согласно которой, когда наступили времена междо-

усобиц и стало ясно, что начнётся полный захват страны и остановить эту войну не удастся, 

что дьеленит-алтайцы потерпят поражение, потеряют свои земли, веру – «Белую Веру», каан 

государства Ойрот-Каан Шуну Ойрот собрал зайсанов, где им было высказано, что жить 

мелким государством как Кан-Алтай невозможно, и следовательно, им надо покориться ка-

кой-то сильной державе и, тем самым обеспечить свою внешнюю безопасность, хотя это ве-

ло бы к потере независимости. В народе бытует такой рассказ, что вроде бы он сказал: «Если 

я каан, буду находиться на шире (престоле), завоевателям будет повод истреблять наш 

народ, якобы они ищут каана. Поэтому я должен уйти и разведать, какому каану нам лучше 

покориться. Тайно буду сообщать, где нахожусь. Никто не должен знать, куда и зачем я 

ушёл. А вы, зайсаны, скажите пришельцам, что «остался скот без хозяина, а страна без каа-

на». Они тогда не будут истреблять весь народ. Потомки наши останутся и продолжат жить».  

http://ru.wikipedia.org/wiki/1209_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/1255_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/1256
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BD%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BD%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F
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Среди алтайских мужских имен и сегодня частотны имена Ырыс (счастье), Ырысту 

(счастливый). Алтайская молодежь оценивает эти имена как достаточно распространенные. 

В современных СМИ Республики Алтай упоминаются: Маркитанов Ырысту Яковлевич 

(главный редактор и ведущий программ ГТРК Республики Алтай), Ырысту Матвеев (неод-

нократный победитель в соревнованиях по греко-римской борьбе), Ырысту Карандашов 

(начинающий боксер), Ырысту Владимирович Туткушев (лаборант Отдела информационных 

систем и сетей ГАГУ), Папитов Ырысту (член сборной России по дзюдо), Чичинов Ырысту 

(лучший игрок района по хоккею с мячом), Ерушев Ырысту (получивший «Гран-При» в 

конкурсе рисунков) и др. 

Если у алтайцев это строго мужское имя, то у других тюркских народов Ырыс, Ыры-

сты — женское имя, например, казах. Ырысты Абелгазинова, Ырыс Толонова, кирг. Ырыс 

Жакыпова, Ырыс Мамбеткадырова и др. 

Ырыс, Ырысту функционирует в современной культуре алтайцев не только как лич-

ное имя, но и как название различных коллективов: театр танца «Ырысту», детский фольк-

лорный хореографический коллектив «Ырысту» с. Онгудай (давший заявку на возрождение 

национальной хореографии первыми постановками «Jиит малчы», «Кийис»), детский спек-

такль «Ырысту» С. Санашева, хореографический коллектив «Ырыс» Бельтирской средней 

общеобразовательной школы Кош-Агачского района (хореограф Арунай Малчинова), общи-

на КМН теленгитов «Ырыс» и др. На Алтае и в Казахстане зафиксированы различные фирмы 

с таким именем: «Ырыс» — Дары Алтая, магазин «Ырыс», ООО «Ырысту» (оптовые прода-

жи), ОАО «Ырысты-АЭВРЗ» (вагоноремонтный завод) и мн. др. Как считает создатель сель-

хозкооператива «Ырысту» Вячеслав Бадиков из Мухор-Черги, «как назовешь корабль, так он 

и поплывет, у кооператива должно быть большое будущее». 

В алтайском фольклоре имя Ырысту носит мальчик-пастушок. Мальчик Ырысту ве-

личиной с козленка живет среди гор, возле молочного озера. Он называет своей матерью 

озеро Алтая, отцом — гору. «Гора меня кормит клумбами цветов, озеро поит меня», — гово-

рит он. Ак-Каан (в других вариантах сказки: Караты-каан) слышит веселую песню мальчика, 

уговаривает его стать сыном. Привозит к себе и заставляет мальчика пасти скот. Его причи-

тания слышит хозяин Алтая, подсказывает ему магические слова Пып (вариант бып) и Тап-

тажыла: первое заставляет людей и животных прилипать к земле и друг к другу, второе — 

расходиться, разбегаться; Ырысту заставляет хана, его жену и детей прилипнуть друг к дру-

гу, шамана — к земле; занимает ханский трон, затем возвращается жить на гору. Мальчик 

при помощи этих слов успокаивает стада, начинает снова беззаботно жить [11]. «В этой 

сказке мифологические образы горы и озера несут в себе архаические образы первопредков и 

охранителей. Поэтому мальчик называет гору отцом, озеро — матерью. 

Антагонистические отношения героя и его противника Ак-Каанна составляют сюжет-

ную основу этой сказки. Конфликт строится на той же моральной основе, что и в других сю-

жетах — на столкновении добра и зла, бескорыстия и расчета. Разрешение конфликта проис-

ходит при помощи хозяина Алтая — персонажа, передавшего Ырысту волшебные слова. Ге-

нетически образы «дарителей»: горы-отца, матери-озера, хозяина Алтая — восходят к древ-

нейшим представлениям о первопредках, добрых духах, о покровительстве умерших пред-

ков» [12]. Сегодня образ мальчика Ырысту символизирует доброе природное начало, счаст-

ливое детство. Поэтому родители, давая имя Ырысту своему ребенку, желают, чтобы ребе-

нок рос счастливым, в будущем был удачлив, добр и честен.  

 

3. Наречение заимствованными именами из других культур и фонетически адап-

тированные к тюркским языкам.  
Заимствуются редкие, малоупотребительные имена в соответствующих культурах. 

Добрыня (рус.); Аделина (зап. [из др.-герм. adal благородный] [2. С. 252]); Аида (рус. нов. [по 

имени героини оперы Верди: возможно из арабск. ‘āida польза, вознаграждение]) [2. С. 253]; 

Айгуль (казах. лунный цветок); Аэлита (рус. нов. [придумано А. Толстым в романе «Аэли-



та»]) [2. С. 260]; Арина (рус. Ирина; фонетически сходное имя с алт. Аруна [чистая]); Эльви-

ра; Алеш (рус. Алеша, Алексей); Руслан, Руслана; Фаина и др. 

Таким образом, новый алтайский именник формируется с помощью трех моделей: 

наречение традиционными алтайскими именами, широко распространенными на протяжении 

последнего столетия; наречение новыми именами из числа мифо-эпических, фольклорных, 

исторических, которые никогда ранее не были именами живых или обыкновенных людей; 

наречение заимствованными именами из других культур и фонетически адаптированные к 

тюркским языкам.  
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С.В. Засекин  

ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ПЕРЕВОД КАК ОБЪЕКТ ПСИХОЛИНГВИСТИКИ 

 

Невзирая на разнообразие подходов к переводу, с одной стороны, трансформационно-

го (Найда, Мирам), семантического (Ньюмарк), парафрастического (Ф. Шлейермахер), с дру-

гой стороны, динамического (Найда), коммуникативного (Ньюмарк), функционального 

(Нойберт, Каде), денотативного (Мирам), интерпретативного (Селескович, Ледерер), имита-

ционного (Шлейермахер) [1; 2; 3; 4; 5]. Сущность переводческой деятельности – вопрос, яв-

ляющийся не только предметом лингвистических штудий, ведь любой перевод – это прежде 

всего интерпретация [6]. А интерпретация находится в фокусе внимания логики, философии, 

герменевтики, прагматики, литературоведения, искусствоведения, а также лингвистики и 

психологии. 

Имея дело с текстами, которые передают когнитивный тип информации (научные, 

технические, газетно-информационные и т.п.) [7], исследователь проблем перевода осу-



ществляет лингвистическое его изучение. Владея терминологическим аппаратом той или 

другой отрасли специализации, резервом грамматических и лексических трансформаций, пе-

реводчик способен воспроизвести текст оригинала на другом языке, адекватность которого 

можно объективно проверить. Однако это трудно сделать в случае оценки перевода художе-

ственного произведения, поскольку, по мнению Г. Э. Мирама, качество такого перевода не-

возможно оценить на основе объективных критериев [3]. Это касается переводов, не нару-

шающих стилистические и другие нормы литературного языка.  

В широком понимании художественное произведение, по образному высказыванию 

украинского переводоведа В. Коптилова, – это многоугольник, вписанный в круг и вокруг 

него. Внутренний многоугольник – это комплекс взаимоотношений разнообразия разноуров-

невых текстовых элементов, а внешний являет собой богатство связей художественного про-

изведения с окружающей действительностью, широким контекстом истории, культуры, бы-

та. Поэтому внутренний многоугольник образует образную систему художественного текста, 

а внешний – содержит скрытые цитаты, контекст [8] .  

 Поэтому достичь уровня художественного перевода, когда его критика переходит в 

субъективное, возможно лишь тогда, когда решены переводческие проблемы, основывающи-

еся на объективном учете речевой ситуации, фоновой информации и широкого контекста [3].  

Под контекстом как переводоведческой категорией А. Чередниченко понимает не 

случайное словесное окружение, а целостную содержательно стилистическую систему, ак-

тивно влияющую на каждую ее составляющую часть, определяя его реальную и потенциаль-

ную текстовую функцию. Такое толкование контекста исходит из диалектического единства 

части и целого в процессе перевода, в первую очередь художественного. Но вместе с контек-

стом авторским существует контекст переводческий, тесно связанный с традицией перевода, 

сложившейся в пределах данной национальной культуры, а также с методом и стилем пере-

водчика.  

Как отмечает исследователь, разногласие между авторским и переводческим контек-

стами преодолевается собственно существованием переводов как яркого свидетельства ре-

шения указанного противоречия на основе взаимодействия двух контекстных систем. При-

чем развитие переводческих отношений двух языков, взаимное увеличение количества пере-

водов и, как следствие, взаимообогащение культур способствуют постоянному сближению 

контекстных систем автора оригинала и переводчика благодаря расширению общих фоновых 

знаний.  

В то же время сближение не означает полного устранения национально-культурного 

своеобразия каждой из взаимодействующих систем, поскольку будут оставаться разногласия 

в конкретно исторических социальных, политических и идеологических условиях их суще-

ствования. Невозможность полного нивелирования авторских и переводческих контекстных 

систем является одной из причин, препятствующих одинаковости функций оригинала и пе-

ревода, что, кстати, не учитывается сторонниками известной концепции об их функциональ-

но равного эстетического действия [9]. Ориентация на текст оригинала направляет перевод-

ческую стратегию в наиболее полное воссоздание формы и содержания исходного текста 

(ИТ), где форма в той же степени важна, как и содержание. Подход к переводу, имеющий 

своим главным заданием произвести одинаковое с ИТ эмоциональное воздействие на реци-

пиента текста перевода (ПТ), предусматривает большую свободу относительно текста ори-

гинала.  

Поскольку в переводоведении художественный перевод признается видом переводче-

ской деятельности [10. С. 17], актуализируется необходимость психолингвистических студий 

этого чрезвычайно сложного и привлекательного феномена интеллектуальной деятельности 

человека. Психолингвистический подход к художественному переводу исходит именно из 

необходимости приближенности или сходства функций оригинала и перевода, признавая, 

что их тождественности не может быть в принципе.  

Эта позиция не противоречит, а напротив, является общей с современными принци-

пами перевода, поскольку, по мнению профессора Роксоланы Зоривчак, задачей перевода 



является воссоздание оригинала не способом копирования элементов и структур оригинала, 

а через охватывание их функций [Ibid]. “Перевод художественного произведения – не копия 

другого текста, а в первую очередь – произведение словесного искусства” [11. С. 37]. Более 

того, копия оригинала сама нуждается в толковании [6. С. 157], а главная цель любого худо-

жественного произведения заключается в том, чтоб произвести определенное эстетическое 

впечатление, а не лишь передать факты. Такой подход основывается на видении художе-

ственно-эстетической ценности речи как общей доминантной функции художественной ли-

тературы в целом [10. С. 17] .  

Функция художественного текста связана с глубинными, а не поверхностными струк-

турами породившего этот текст языкового сознания. Иначе говоря, семантическая структура 

текста не зависит от языка, на котором он создан, будучи универсальной для исходного и 

целевого языков. В контексте сказанного, проблема адекватности перевода оригиналу стано-

вится собственно психолингвистической. Поскольку “переводчик, в отличие от автора, не 

моделирует действительность, а лишь по возможности верно и полно воспринимает соци-

альную обусловленность произведения и заново воспроизводит ее средствами целевого язы-

ка” [12. С. 60], а это делает невозможной идентичность перевода и оригинала в принципе. 

Очевидно, в процессе художественного перевода доминирующее влияние осуществляет ин-

туиция, что согласуется с признанием психолингвистикой господства ассоциативно-

холистического, творческого мышления [13]. Первичный импульс при интерпретации текста 

определяется интуицией, определяющей в конечном итоге лишь относительную равноцен-

ность, адекватность образов.  

Суть адекватности, по наблюдению Р.П. Зоривчак, заключается в рассмотрении ори-

гинала как системы, органической целостности, а не как суммы элементов или механическо-

го соединения составляющих частей [10. С. 17].  

Адекватный перевод художественного произведения должен являть собой воссозда-

ние смысла текста оригинала в целевом языке при максимальной сохраненности как содер-

жания текста (его инварианта), так и его коннотативно-эмоциональных черт [14. С. 49]. Та-

ким образом, отличия в разных переводах выдвигают вопрос о критериях адекватности пере-

вода относительно оригинала.  

Наибольшая сложность в коммуникации переводчика с автором – трудность понима-

ния, потому что чаще всего у переводчиков отсутствует навык соотношения знаний автора 

со своими знаниями. Именно поэтому нужна стратегия, которая работала бы на то, чтобы 

максимально “высвободить пространство” для этого понимания. То есть, определенным об-

разом, “стратегия отрицания” – не мыслить по привычке (шаблону), – алгоритмически, а 

анализировать все нестандартно и по-новому – эвристически.  

Очерченные два типа стратегий фактически связаны с двумя типами мышления, вы-

деляемыми психологами, – конвергентным и дивергентным [15]. Конвергентное мышление 

основывается на формальных правилах (как в арифметике), является аналитическим, логиче-

ским, контролируемым сознанием. Уровень такого мышления измеряется известными теста-

ми IQ. Дивергентное мышление, напротив, не рождает однозначного и уникального решения 

конкретной проблемы и характеризуется произвольным продуцированием оригинальных 

идей, релевантных для решения конкретной проблемы [16] 

Конвергентное и дивергентное мышление – в тесной взаимосвязи с творчеством. 

Немецкий переводовед В. Вильс считает, что характер переводческого творчества зависит от 

типа переводимого текста. В художественном тексте творчество переводчика субъективно и 

индивидуально, поскольку не существует точного алгоритма отношения автор–переводчик. 

Следовательно, целесообразно выделять два типа переводческих мыслительных операций: 

рефлексивний, основывающийся на объективном анализе имеющейся информации, и интуи-

тивный, в основе которого лежат субъективные решения переводчика [2. С. 88-89]. Очевид-

но, последний тип операций тесно взаимосвязан с творчеством переводчика, его стратегия-

ми, всегда эвристическими по своей природе. 



Таким образом, при переводе художественного произведения интерпретатор не может 

действовать исключительно по алгоритму, правилам. От такого перевода бывает мало поль-

зы. Переводчик, вступая в диалог с автором через текст (канал), не ожидает окончательных 

решений, потому способен создать изоморфный текст (похожий при фундаментальной раз-

нице). Текст является целостным, недискретным по своей сути организмом, а поверхностно – 

программируемой автором последовательностью вербальных знаков.  

Следовательно, с позиций психолингвистики, в основе переводческой деятельности 

лежит не сравнение, а понимание, которое, в сущности, определяет “стратегический потен-

циал” переводчика. 

Бесспорно, переводчик как личность вносит в текст кое-что свое, которое никогда не 

бывает идентичное авторскому. Во время поиска, например, иноязычного эквивалента слова 

/ словосочетания переводчик действует за синтетическим механизмом, отыскивая признаки 

“сходства”, подобия оригинального слова слову целевого языка. В этом мы видим проявле-

ние образного способа кодировки информации.  

Параллельно, переводчик оперирует и вербальным контекстом, воспроизводит линей-

ный синтаксис предложений ИТ в фазе анализа и творит его (по возможности аналогичным 

способом) в фазе синтеза ПТ. Здесь задействован уже вербально логический (линейный) код. 

От плодотворности взаимодействия зависит гармоничность целевого текста. Таким образом, 

качество перевода зависит от единства противоположных тенденций – континуально-

целостной и дискретно-прерывной. 

Интересным в этом контексте кажется взгляд семиотики на творчество процесса рече-

вого взаимодействия автора и реципиента. Автор, создавая текст, и читатель, воспринимая 

его, являются семиотическими личностями. По словам Ю.М. Лотмана, процессы творчества 

и восприятия противонаправлены: в первом конечный текст является итогом, во втором – 

отправной исходной точкой [17; 18. С. 243]. В процессе создания текста писатель одновре-

менно с большого количества потенциально данных ему материалов (традиция, ассоциации, 

предыдущее творчество, тексты окружаемой жизни и т. п.) создает определенный канал, че-

рез который пропускает новые тексты, возникающие в его творческом воображении, проводя 

их через пороги трансформаций и увеличивая их смысловую нагрузку за счет неожиданных 

комбинаций, переводов, сцеплений и т.п. Читатель повторяет этот процесс в обратном 

направлении, исходя от текста к замыслу. Именно чтение в обратном направлении уже 

неминуемо является творческим актом [18. С. 217].  

В таком видении перевод является порождающим, поскольку содержит новую ин-

формацию, а его цель заключается в получении новых знаний (информации). Минимальной 

действенной структурой является наличие двух языков и их неспособность, каждого отдель-

но, охватить внешний мир. Эта неспособность – не недостаток, а условие существования, 

ведь именно она диктует необходимость другого (личности, языка, культуры), поскольку пе-

ревод является “отличным подобием” [6. С. 157].  

Следовательно взаимная “непереводимость” или ограниченная переводимость оказы-

вается “благом”, поскольку служит источником адекватности экстралингвального объекта 

его отображению в мире языков. Пересечение семантических пространств является одно-

временно зоной столкновения двух противоборствующих тенденций: стремление к облегче-

нию понимания, присутствующее в любом акте коммуникации, сближает; стремление к уве-

личению ценности и новизны сообщения отдаляет. Поэтому непонимание в такой же степени 

ценный смысловой механизм, как и понимание [18].  

Следствием взаимодействия семантических пространств автора и переводчика может 

быть как сходство, так и разногласие между ИТ и ПТ. Ю.А. Сорокин, рассматривая случаи 

несоответствия перевода оригиналу, трактует его как несовместимость переводчика и автора 

в психотипическом отношении, следствие интерференции образа автора и образа переводчи-

ка [19. С. 54-55].  

Поэтому удачный перевод, с точки зрения психолингвистики, – это, прежде всего, пе-

ревод, основывающийся на психотипической совместимости автора (исходного текста) и 



переводчика [Там же. С. 79]. В.В. Коптилов, комментируя проблемы успеха и неудач пере-

водчиков, также замечает, что “произведение, над которым работает переводчик, должно 

принадлежать к его любимым произведениям, он должен быть источником вдохновения для 

переводчика” [11. С. 12].  

Это означает, чтобы воспроизвести задуманную автором целостность (ИТ) в дискрет-

ную словесно-логическую материю (адекватный оригиналу текст перевода), переводчику 

нужно стать как бы одним целым (благодаря механизму эмпатии) с автором, стать похожим 

на него психотипично, оценивая “картину мира” глазами автора, с его перспективы. И такая 

адекватность для художественного произведения как особого жанра текста будет означать 

воссоздание эстетического впечатления, то есть сохранение невербальной смысловой (це-

лостной) эквивалентности ИТ [20. С. 60; 21].  

В результате проведенного экспериментального исследования психолингвистических 

основ восприятия художественного текста, В.П. Белянин подчеркивает, что адекватнее всего 

текст воспринимается теми читателями, тезаурус и эмоциональные структуры личности ко-

торых совпадают с авторскими [14. С. 107]. Следовательно, имеющиеся несовпадения в ин-

терпретации “картины мира” автором и переводчиком (адресатом 1) вызывают непонимание 

или свое понимание. Таким образом, психотипическое сходство автора текста и переводчика 

трактуется как наличие у переводчика эмоций, подобных авторским, а также фоновых зна-

ний, что создает оптимальные условия для порождения адекватного текста перевода. Под-

черкнем, что речь идет именно о сходстве, а не идентичности, копии, которой в реальности 

не существует. 

В контексте художественного перевода учет национальной специфики языков и их 

стилистических средств “снимает их противоречивость в языковом синтезе двух творческих 

индивидуальностей – автора и переводчика” [19].  

На основе рассмотренных выше концепций следует, что деятельность переводчика 

художественного текста является следствием сочетания рационального и иррационального, 

то есть логического и творческого аспектов мышления. И без активности и взаимодействия 

языка и мышления, языковых и энциклопедических знаний, вербального и невербального, в 

конечном итоге сознательного и несознательного компонентов психики переводчика создать 

что-то ценное невозможно. “Процесс перевода требует особого вида креативного мышления, 

отличающегося от традиционного логического мышления” [22. С. 141]; “процес перевода, 

без сомнения, включает творческий момент” [10. С. 17]. Таким образом креативность являет-

ся фундаментальной чертой переводчика, свидетельствующей в пользу переводчика-творца.  

Поэтому степень влияния художественного текста на читателя (адресата 2) зависит от 

сотворческого подхода к тексту. Однако прогнозировать это влияние можно лишь с опреде-

ленной долей вероятности [14. С. 108].  

Следовательно, психолингвистический взгляд убеждает нас в том, что переводчик ху-

дожественного текста скорее является активным деятелем и творцом – соавтором художе-

ственного произведения, а не имитатором-ремесленником. В то же время, переводческое 

творчество не следует путать с субъективистским представлением о переводе, постулирую-

щим неограниченную свободу творчества, своеобразный вызов автору, когда переводчик 

«предлагает» собственное видение описываемой текстом реальности. Чтобы избежать такого 

неправильного (субъективистского) подхода, предостерегает В.В. Коптилов, нужно понять, 

что творчество должно быть направлено на глубокое понимание и полное воплощение ИТ 

средствами родного языка; нужно подчинить свою индивидуальность личности автора. Ак-

туальным в этой связи является поиск убедительной методики сопоставления сравниваемых 

текстов, установления критериев оценки адекватности перевода оригинальному тексту [11. 

С. 11-12].  

Из вышесказанного следует, что перевод, в чем переводоведы и психолингвисты еди-

нодушны, – это особый вид творческой деятельности, взаимодействия индивидуальности пе-

реводчика и личности автора. 
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М.М. Исупова  

ИССЛЕДОВАНИЕ ХАРАКТЕРА АССОЦИАТИВНЫХ СВЯЗЕЙ КОНЦЕПТА 

«ИСКУШЕНИЕ» 

 

В настоящей статье изложены основные результаты комплексного исследования дан-

ных прямого ненаправленного ассоциативного эксперимента, проведенного в целях изучения 

ассоциативного поля концепта «искушение». 

В ассоциативном эксперименте приняли участие 206 испытуемых: студенты ряда 

московских вузов, сотрудники нескольких коммерческих фирм; пациенты ряда московских 

больниц; прихожане нескольких московских храмов. Испытуемым (далее – и.и.) было пред-



ложено заполнить анкету с десятью словами-стимулами, среди которых находилось слово 

искушение. В задании предлагалось написать первые пришедшие в голову вербальные реак-

ции на эти стимулы. Время ответа ограничивалось семью минутами. Любые словесные или 

письменные контакты между испытуемыми были исключены условиями проведения экспе-

римента. Результатом эксперимента стали 192 слова-ассоциата, 14 человек не написали ре-

акцию на слово-стимул искушение. 

В соответствии с анкетными данными испытуемых оказалось возможным провести 

анализ результатов эксперимента и составить ассоциативные поля и исследовать характер 

ассоциативных связей испытуемых, объединенных по следующим параметрам: 

- возрастная группа испытуемых: а) испытуемые до 29 лет; б) испытуемые от 30 до 49 

лет; в) испытуемые от 50 лет; 

- пол испытуемых; 

- образование испытуемых: а) неполное среднее, среднее, среднее специальное; б) не-

законченное высшее, высшее. 

Кроме того, были исследованы ассоциативные поля следующих групп испытуемых:  

 а) воцерковленные респонденты; б) студенты; в) сотрудники коммерческих фирм; г) 

пациенты ряда московских больниц. 

По данным настоящего ассоциативного эксперимента были выделены следующие ас-

социативные связи, указывающие на: 

1. Эмоции человека, которые могут отражать а) влечение; б) опасение. 

2. Оценку искушения, которая может выражать а) степень воздействия; б) нега-

тивную реакцию человека; в) возможность устранения; г) частотность искушения. 

3. Субъект искушения, который может быть выражен а) прямо; б) косвенно. 

4. Предмет искушения, который может быть а) материальным; б) нематериаль-

ным. 

5. Следствие искушения, которое может быть выражено а) идеей греха; б) идеей 

негативного воздействия на душу/тело человека. 

6. Способ устранения искушения, который может быть выражен а) идеей борьбы; 

б) идеей запрета; в) идеей церкви. 

7. Интерпретация понятия. 

8. Стереотипы, которые могут быть а) вербальными; б) культурологическими. 

9. Причина возможного искушения. 

10. Среда искушения. 

Ассоциативные связи в общем ассоциативном поле концепта «искушение» после ана-

лиза 192 ассоциатов распределяются следующим образом: 

Эмоции – 21,9 % ( 42 ассоциата ): 

а) 34 ассоциата: 10: желание; 5: любовь; 4: сладкое; страсть; 2: удовольствие; 1: жад-

ность, желания, зависть, интересно, любовное, наслаждение, недоступное, потребность; по-

хоть. 

б) 8 ассоциатов: 3: страх; 1: горечь; непредвиденная трудность; не устоять; опасность 

греха; трудно выбрать правильно. 

Оценка искушения – 7,3 % ( 14 ассоциатов): 

а) 5 ассоциатов: 3: сильное; 1: большое; тяжелое. 

б) 6 ассоциатов: 1: липкое; навязчивое; невозможное; нехорошая черта человека; не-

приятно; то, что нельзя и вредно. 

в) 2 ассоциата: 1: непреодолимое; преодолимое. 

г) - % ( 1 ассоциат): частое. 

Субъект искушения – 6,8 % (13 ассоциатов): 

а) 11 ассоциатов: 2: дьявол; 1: бес на иконе «Страшный суд»; враг; диаволом; дья-

вольское; лукавый; от дьявола; от черта; происки дьявола; сатанинское. 

б) 2 ассоциата: 1: вынуждение; сила, влекущая к себе. 

Предмет искушения - 13,5 % (26 ассоциатов): 



а) 23 ассоциата: 3: сладость; 2: шоколад; 1: богатство; вино; виноград; девушка; дели-

катес; деньги; есть; женщина; игра; мотоцикл; мужчина; поцелуй; пища; сладким; танцы; 

торт; тортик; шампанское.  

б) 3 ассоциата: 2: мысль; 1: сон.  

Следствие искушения – 19,8 % (38 ассоциатов): 

а) 32 ассоциата: 26: грех; 1: блуд; воровство; измена; обидеть; порок; прелюбодеяние.  

б) 6 ассоциатов: 2: огонь; 1: беда; зло; кара; проблемы. 

Способ устранения искушения - 7,3 % (14 ассоциатов): 

а) 6 ассоциатов: 5: борьба; 1: мужество. 

б) 4 ассоциата: 1: запрет; не желай; не зарься; хочется, но нельзя. 

в) 4 ассоциата: 2: покаяние; 1: библия; исповедь;  

Интерпретация понятия - 10,9 % (21 ассоциат): 17: соблазн; 2: испытание; 1: соблаз-

ны; 

соблазняют. 

Стереотипы - 10,4 % (20 ассоциатов): 

а) 1 ассоциат: испытывать. 

б) 19 ассоциатов: 4: яблоко; 2: Ева; змей; 1: Адам; властью; грехопадение; запретный 

плод; змея; плод; плоть; Фауст; Христа; яблоко и Ева; яблоком.  

Причина возможного искушения – 1,5 % (3 ассоциата): 3: слабость. 

Среда искушения – 0,5 % (1 ассоциат): жизнь. 

Обобщая результаты анализа характера ассоциативных связей концепта «искушение» 

по всем выделенным группам испытуемых, можно сделать следующие выводы: 

1.а. Для носителей языка в возрасте до 29 лет наиболее часто встречаются ассоциа-

тивные связи, указывающие на следствие искушения (30,7%)- 1 ранг среди всех типов ассо-

циативных связей у этой группы и.и.). Причем следствие искушения в подавляющем боль-

шинстве выражается идеей греха (26 ассоциатов), а не идеей возможного негативного воз-

действия на душу/тело человека (1 ассоциат). Такой разрыв характерен и для других групп 

и.и. за исключением группы воцерковленных и.и. (4 ассоциата выражают идею греха, 3 ассо-

циата – идею негативного воздействия). С возрастом доля ассоциативных связей, указываю-

щих на следствие искушения резко падает – 11,8% у и.и. от 30 до 49 лет (4 ранг среди всех 

ассоциативных связей у этой группы и.и.) и 8,8% у и.и. старше 50 лет (также 4 ранг).  

1.б. Ассоциативные связи, указывающие на эмоции человека, важны для всех воз-

растных групп и.и. и составляют 26,1% у и.и. до 29 лет (2 ранг среди всех ассоциативных 

связей), 20,3% у и.и. от 30 до 49 лет (также 2 ранг) и 15,6% у и.и. старше 50 лет (1 ранг).  

1.в. Интерпретация понятия наиболее характерна для группы и.и. от 30 до 49 лет – 

22% (1 ранг среди всех ассоциативных связей у этой группы и.и.). Для группы и.и. старше 50 

лет доля таких ассоциативных связей 12,4% (4 ранг), а для группы и.и. до 29 лет их 5,7% (5 

ранг).  

1.г. Стереотипы также более характерны для группы от 30 до 49 лет – 13,6% и зани-

мают 3 место среди всех типов ассоциативных связей у этой группы и.и. Для группы и.и. до 

29 лет доля таких ассоциаций 9,1% (4 ранг среди всех типов ассоциативных связей у этой 

группы), а для группы и.и. старше 50 лет их 9,5% (5 ранг). 

1.д. Ассоциативные связи, указывающие на субъект искушения чаще встречаются у 

группы и.и. старше 50 лет (15,6% - 1 ранг среди всех типов ассоциативных связей у этой 

группы и.и.). У группы и.и. от 30 до 49 лет таких ассоциативных связей 5,1% (6 ранг), а у и.и. 

до 29 лет их 3,4% (также 6 ранг). 

1.е. Доля ассоциативных связей, указывающих на предмет искушения также выше у 

и.и. старше 50 лет – 15,6% (1 ранг среди всех типов ассоциативных связей у этой группы 

и.и.). У и.и. до 29 лет таких ассоциативных связей 14,8% (3 ранг), а у и.и. от 30 до 49 лет – 

10,2% (5 ранг).  

1.ж. Ассоциативные связи, указывающие на способ устранения искушения, преобла-

дают у и.и. старше 50 лет, их доля составляет 15,6% (1 ранг среди всех типов ассоциативных 



связей у этой группы и.и.). У группы и.и. от 30 до 49 лет таких ассоциативных связей 10,2% 

(6 ранг), а у и.и. до 29 лет – 4,6% (5 ранг). 

1.з. С возрастом увеличивается доля ассоциативных связей, представляющих собой 

оценку искушения: для и.и. до 29 лет таких ассоциативных связей 3,4% (6 ранг среди всех 

типов ассоциативных связей у этой группы и.и.; для и.и. от 30 до 49 лет доля таких ассоциа-

тивных связей возрастает до 10,2% (5 ранг); для и.и. старше 50 лет таких ассоциативных свя-

зей 11,1% (2 ранг). 

2.а. Для носителей языка мужского пола наиболее важными являются ассоциативные 

связи, указывающие на эмоции человека, доля таких ассоциативных связей 29,1% (1 ранг 

среди всех типов ассоциативных связей у мужчин). У женщин таких ассоциативных связей 

19% (2 ранг среди всех типов ассоциативных связей).  

2.б. Ассоциативные связи, указывающие на следствие искушения, более характерны 

для женщин – 21,9% (1 ранг среди всех типов ассоциативных связей). У мужчин таких ассо-

циативных связей 14,5% (2 ранг среди всех типов ассоциативных связей). 

2.в. Стереотипы чаще встречаются у мужчин, чем у женщин (12,7% и 3 ранг среди 

всех типов ассоциативных связей у мужчин и 9,5% и 5 ранг у женщин).  

2.г. Интерпретацию понятия дают чаще женщины (12,4% и 4 ранг среди всех типов 

ассоциативных связей). У мужчин доля таких ассоциативных связей 7,3% (5 ранг).  

2.д. Ассоциативные связи, указывающие на предмет искушения, имеют 3 ранг среди 

всех типов ассоциативных связей у женщин (15,3%) и 4 ранг у мужчин (9,1%). 

2.е. Доля ассоциативных связей, выражающих оценку искушения, у мужчин 9,1% (4 

ранг среди всех типов ассоциативных связей), а у женщин 6,6% (6 ранг).  

2.ж. Слово «искушение» ассоциируется с субъектом искушения чаще у мужчин – 

9,1% (4 ранг). У женщин такие ассоциативные связи составляют 5,8% (7 ранг). 

2.з. Ассоциативные связи, указывающие на способ устранения искушения, более ха-

рактерны для мужчин. Их доля составляет 9,1% (4 ранг). У женщин доля таких ассоциатив-

ных связей 6,6% (6 ранг). 

3.а. Для носителей языка со средним образованием наиболее характерны ассоциации, 

указывающие на следствие искушения – 24,4% (1 ранг), у и.и. с высшим образованием доля 

таких ассоциативных связей 16% (2 ранг). 

3.б. Ассоциативные связи, указывающие на эмоции, важны как для и.и. с высшим об-

разованием – 22,1% (1 ранг), так и для и.и. со средним образованием – 22,1% (2 ранг).  

3.в. Интерпретируют понятие «искушение» в два раза чаще и.и. с высшим образова-

нием – 14,2% (3 ранг). У и.и. со средним образованием таких ассоциативных связей 7% (6 

ранг).  

3.г. Ассоциативных связей, указывающих на предмет искушения больше у и.и. со 

средним образованием – 15,2% (3 ранг). У и.и. с высшим образованием таких связей 12,3% (4 

ранг). 

3.д. Стереотипные ассоциативные связи чаще возникают у и.и. с высшим образовани-

ем и составляют 11,3% (5 ранг), у и.и. со средним образованием их 9,3% (4 ранг). 

3.е. Ассоциативные связи, содержащие оценку искушения, составляют 8,5% у и.и. с 

высшим образованием (6 ранг) и 5,8% у и.и. со средним образованием (7 ранг).  

3.ж. У и.и. с высшим образованием реже всего встречаются ассоциативные связи, 

указывающие на способ устранения искушения – 6,6% (8 ранг), тогда как у и.и. со средним 

образованием такие ассоциативные связи составляют 8,1% (5 ранг).  

3.з. На субъекта искушения указывают лишь 7,7% и.и. с высшим образованием (7 

ранг) и 5,8% и.и. со средним образованием (7 ранг). 

4.а. Для и.и. работников коммерческих организаций и воцерковленных лиц, преобла-

дающими являются ассоциативные связи, указывающие на эмоции человека. У работников 

коммерческих организаций доля таких ассоциативных связей – 25%, у воцерковленных и.и. – 

21,2%. У студентов доля таких ассоциаций – 24,4% (2 ранг среди всех типов ассоциативных 



связей у этой группы и.и.), у лиц, находящихся на излечении, сравнительно меньше - 16,7% 

(3 ранг).  

4.б. Ассоциативных связей, содержащих оценку искушения, значительно больше у 

воцерковленных и.и.(15,4% - 2 ранг среди всех типов ассоциативных связей у этой группы 

и.и). Доля таких ассоциаций у работников коммерческих организаций – 9,1% (5 ранг), а у 

и.и., находящихся на излечении 4,2% (8 ранг). У студентов ассоциативные связи данного ти-

па отсутствуют.  

4.в. Более чем в два с половиной раза больше ассоциативных связей, указывающих на 

субъект искушения, у воцерковленных и.и. – 15,4% (2 ранг среди всех типов ассоциативных 

связей у этой группы и.и.). У лиц, находящихся на излечении, таких ассоциативных связей 

6,2% (7 ранг), а у работников коммерческих организаций – 2,3% (7 ранг). У студентов ассо-

циативные связи данного типа отсутствуют. 

4.г. Ассоциативных связей, указывающих на предмет искушения, сравнительно боль-

ше у студентов – 17,8% (3 ранг среди всех типов ассоциативных связей у данной группы 

и.и.). У воцерковленных и.и. таких ассоциаций 13,4% (3 ранг), у лиц, находящихся на изле-

чении – 12,5% (4 ранг). У работников коммерческих организаций таких ассоциативных свя-

зей 11,4% (4 ранг).  

4.д. Ассоциативные связи, указывающие на следствие искушения, преобладают у сту-

дентов – 37,8% (1 ранг среди всех типов ассоциативных связей у этой группы и.и.). У лиц, 

находящихся на излечении, таких ассоциативных связей 20,8% (также 1 ранг). У воцерков-

ленных и.и. доля таких связей 13,4% (3 ранг), а у работников коммерческих организаций – 

9,1% (5 ранг). Необходимо отметить разницу в выражении следствия искушения. У студен-

тов следствие искушения выражается только идеей греха, у и.и., находящихся на излечении 8 

ассоциатов выражают идею греха, 2 – идею негативного воздействия на душу/тело человека, 

у работников коммерческих организаций такое соответствие составляет 3:1, и только у во-

церковленных и.и. 4 ассоциата выражают идею греха, а 3 – идею негативного воздействия на 

душу/тело человека. 

4.е. Интерпретация понятия гораздо чаще встречается у и.и., находящихся на излече-

нии, - 18,7% (2 ранг среди всех типов ассоциативных связей) и у работников коммерческих 

организаций – 13,6% (3 ранг). Доля таких ассоциаций у воцерковленных и.и. 7,7% (4 ранг), а 

у студентов – 2,2% (6 ранг). 

4.ж. Стереотипные ассоциативные связи чаще возникают у работников коммерческих 

организаций – 18,2% (2 ранг среди всех типов ассоциативных связей у этой группы и.и.). У 

студентов таких ассоциативных связей 11,1% (4 ранг), у лиц, находящихся на излечении – 

8,3%. У воцерковленных и.и. этих ассоциативных связей 5,8% (5 ранг).  

4.з. Ассоциативные связи, указывающие на способ устранения искушения, возникают 

у 10,4% лиц, находящихся на излечении (5 ранг среди всех типов ассоциативных связей у 

этой группы и.и.), у 6,8% работников коммерческих организаций (6 ранг), у 6,7% студентов 

(5 ранг) и у 5,8% воцерковленных и.и. (5 ранг). 

 

 

Н.Н. Казнова 

ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ КОММУНИКАЦИИ  

В БЛОГАХ 

 

Современное информационное общество подразумевает постоянный рост роли ком-

муникации, которая отражает мировые информационные и технические процессы. Развитие 

техники, расширение межнациональных и межкультурных контактов влекут за собой не про-

сто увеличение количества контактов, но и появление новых видов человеческой коммуни-

кации. Крупнейшим техническим и социальным прорывом явилось внедрение в ХХ в. все-

мирной сети Интернет, которая сейчас представляет собой один из основных каналов соци-

альной и межличностной коммуникации. Интернет обеспечивает многообразие видов дея-



тельности в сети  от ставшей уже традиционной электронной почты, существенно облегча-

ющей связь людей в современном мире, до таких относительно новых видов, как сетевые 

дневники, или блоги.  

Виртуальная коммуникация отличается от реальной предполагаемым отсутствием 

психологических, социальных и прочих барьеров, ограничивающих общение, а также предо-

ставляя управлять своим виртуальным образом. Исследователи сегодня активно говорят о 

рождении так называемой виртуальной личности [1. С. 6].  

Цель нашего исследования  выявление основных психолингвистических особенно-

стей коммуникации в блогах. Для этого необходимо установить причины обращения лично-

сти к виртуальному общению, а также проследить, посредством каких языковых средств оно 

происходит.  

Исследователи выделяют две основных группы мотивов, побуждающих человека к 

виртуальному общению, и к созданию блога в частности.  

Первую группу мотивов можно обозначить как сознательный уход от реального об-

щения, причинами которого, в свою очередь, могут быть попытка реализации своего идеаль-

ного Я, чаще всего не совпадающего с Я реальным, или уход от барьеров в реальном обще-

нии, а также от норм и правил, сопровождающих «живую» коммуникацию. По замечанию 

Н.В. Чудовой, «в группе «жителей Интернета» преобладают люди с нереалистическими и 

недифференцированными требованиями к себе, дискриминирующие собственную телес-

ность, ощущающие некоторую дистанцию между собой и другими и пытающиеся компенси-

ровать отсутствие чувства близости и взаимопонимания преувеличенными представлениями 

о собственной независимости, а также отказом от следования общепринятым нормам». Зна-

чит, Интернет должен иметь своего «потребителя» — того, чей образ мира и образ «Я» нуж-

даются именно в такой «среде обитания» [2]. В данном случае можно говорить о компенса-

торной функции всемирной сети.  

Вторая группа мотивов связана с желанием индивида приобрести новый опыт и экс-

периментировать со своей идентичностью. Это могут быть эксперименты с идентичностью 

как поиск своего истинного Я, познание своих качеств, целей. Но часто встречается «игра» с 

другими «виртуаманами», т.е. некий вызов общественности, ожидание ее реакции. Так «се-

тевая идентичность, отличающаяся от реальной идентичности, не только выражает нечто, 

уже имеющееся в личности, но может быть и стремлением испытать нечто, ранее не испы-

танное» [3]. Возникновение у человека желания уйти от нормативности общества, стремле-

ние к самопознанию, особенно у подростков, а также к познанию других  все это побуждает 

его «примерять» различные коммуникативные маски. 

Прежде чем вступить в виртуальную коммуникацию, индивид должен, очевидно, 

определить тот образ, который он будет иметь в сети. Сетевые дневники, в отличие, напри-

мер, от чатов или форумов, более интимны, и блоггер ориентируется, прежде всего, на свои 

потребности в коммуникации. В то же время он предполагает, что его дневник может быть 

прочитан любым пользователем сети. Его образ, следовательно, должен не только отражать 

индивидуальные психологические особенности, но и быть привлекательным для других 

пользователей.  

В блогах обычно отражается количество посетителей дневника, а блоггеры активно 

призывают оставлять комментарии к своим статьям, фотографиям, особенно если представ-

ляют в блогах свое творчество. Таким образом, блоггер имеет возможность узнать, правиль-

но ли выбран и популярны ли его образ и его творчество. Принципиально возможен выбор 

новой роли, и сделать его намного проще, чем в реальной жизни. «Интернет-технологии не 

просто предоставляют новые возможности для коммуникации, но порождают особое куль-

турное пространство, в котором субъект получает в свое распоряжение орудия, опосред-

ствующие процесс формирования образа «Я» [3]. Выбор «орудий», способных помочь в кон-

струировании виртуального образа, зависит от каждого конкретного блоггера и начинается с 

выбора сетевого имени, ника. При этом на личность могут влиять распространенные в его 

среде стереотипы, вследствие чего в качестве ника нередко выступает имя известного чело-



века, сказочного персонажа, выражение и даже фраза, знакомые носителям языка и несущие 

некий социокультурный подтекст: agent007, césar, indiana jones (j’en suis fan), avril lavigne_69, 

baptiste, Vanessa paradis du 64. 

Творчество и попытка самовыражения блоггера не заканчивается выбором ника. Ано-

нимность виртуального общения обеспечивает свободу выбора вида деятельности в сети. 

Блоггер может, таким образом, обратиться к занятию, не практикуемому им в реальной жиз-

ни. Это касается главным образом тех пользователей, которые создают дневники для пред-

ставления результатов своего творчества (фото, видео, музыка, рисунки, ручные изделия и 

т.п.). Нередко речь идет о персональных выставках, участии в конкурсах и попытках заявить 

о себе в искусстве или шоу-бизнесе  актуализируется роль блога как способа самореализа-

ции. 

Проанализировав одну из самых популярных во Франции блог-платформ www.over-

blog.com, мы установили, что наиболее активными блоггерами являются представители 

юношеского (17-21 год у мужчин, 16-20 лет у женщин) и первого зрелого возраста (22-35 лет 

у мужчин, 21-35 у женщин). Очевидно, это объясняется хорошими навыками работы на ком-

пьютере (по сравнению с подростками и людьми пожилого возраста), а также большей заин-

тересованностью в расширении контактов посредством всемирной сети.  

Сравнивая сетевые дневники этих блоггеров, мы отметили явное стремление у юно-

шей и девушек к созданию неких сообществ. Блоги часто созданы для обсуждения популяр-

ных музыкантов, компьютерных игр, фильмов и пр. Кроме того, авторы нередко рассказы-

вают о своих компаниях, друзьях, ассоциациях или клубах, членами которых они являются. 

Что касается блогов представителей старшего возраста, отмечается большая ориентирован-

ность на профессиональный рост, установление деловых связей или рассказы о своих семьях 

и путешествиях. Это журналисты, представляющие в блогах свои статьи, выпускники уни-

верситетов, располагающие в дневниках заявки на получение профессиональных стажировок 

или свои резюме, молодые политики, заявляющие о своей гражданской позиции с экрана мо-

нитора. 

Коммуникация в Интернете происходит исключительно в письменной форме, что де-

лает необходимым и все более актуальным изучение сетевого варианта языка. Блоги отра-

жают активные изменения в современном языке. Этот вид коммуникации можно считать 

«письменной фиксацией устной разговорной речи» [4. С.2]. Отметим основные языковые 

особенности французских сетевых дневников. 

1. Часто встречаются заимствования (преимущественно англицизмы), единицы разго-

ворного языка, арго: 

ma best ke j'm (toni_le_boss) 

Après que notre tata a acheté un caniche, on a décidé d'avoir des poissons. (bouaich)  

2. Поскольку блог должен визуально привлекать посетителей, широко используются 

графические средства выделения текста и отдельных единиц: выделение цветом, фоном, 

написание заглавными буквами, повторы отдельных букв и слов, чередование заглавных и 

строчных букв, зачеркивания, подчеркивания, замена букв знаками: 

ViDeO à MoURIr dE RIrE (paupaul) 

date 2 nésance (desert) 

le plu plu plu plu plu grand velo du monde !!!!!!!!!!!!!!!!!!!! (camille) 

Повтор слов или знаков препинания обусловлен желанием настоять на своей позиции 

и заменяет просодические элементы речи (интонацию).  

3. Распространены сокращения, причем как привычные (bus, anniv, foot, apart, des 

coms), так и менее распространенные: 

voici jey jey tt le monde le connait il dance de la tck (tectonik) je l adore il et tro balaise lol 

(nico) 

4. Наличие большого числа грамматических ошибок: отсутствие согласования в роде 

и числе, неправильные глагольные формы, смешение форм инфинитива, причастия и времен 

индикатива и др.  



cette photo a été réaliser sans trucages lol (GRRRRREG2) 

Эти особенности связаны, в частности, с популярностью фонетического написания 

слов, особенно у более молодых блоггеров: 

moa; vous en pense koi; kes ke vou en pensez de zizou (desert) 

Блоггеры часто «озвучивают» реальность посредством звукоподражаний, междометий 

и т.д., что делает сообщение максимально «ощутимым».  

Slurps ! du lait c'est bon !!! (La-Fee-Céline)  

5. Встречаются отдельные случаи опечаток, что может быть вызвано большой скоро-

стью набора текста, когда нажимается не нужная клавиша, а соседняя:  

la c'est exagéré,en mlein (plein) lieu publique. (pierre lelong) 

6. Проблема передачи своего эмоционального состояния решается посредством пунк-

туации и использования специальных символов – эмотиконов, или смайликов: 

moi et mes cousins en pleine rigolade..................!!!!!!!!!!!!!!!!!!! (Chloe) 

Car il son cro bo mes yeux lol (mirtille) 

Таким образом, виртуальная коммуникация способна компенсировать недостаток ре-

ального общения или вовсе заменить его. В сетевом дневнике пользователь сети легче и ярче 

выражает свою индивидуальность, расширяет рамки своего реального образа, поэксперимен-

тирует с имиджем. Однако виртуальная коммуникация не снимает всех барьеров, возникаю-

щих в реальном общении. Тем не менее, попадая в сеть, человек чувствует себя более защи-

щенным от нападок окружающих, имеет больше шансов проявить себя, не опасаясь непони-

мания и осуждения, больше уверенности в себе и право на ошибку, исправить которую зна-

чительно проще, чем в реальности. Выбор лингвистических средств полностью зависит от 

пользователя, от его интенций, уровня образованности и культурности, а также от креатив-

ности его мышления.  
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К.С. Карданова  

РЕКУРСИВНОСТЬ КАК КОММУНИКАТИВНЫЙ ПРИНЦИП 

 

На разных этапах становления и развития лингвистической науки текст как объект ис-

следования то оказывался в центре внимания ученых, то, напротив, утрачивал этот статус. В 

тех случаях, когда рассмотрение текста как целостного речевого произведения не входило в 

исследовательские задачи, он выступал в качестве материала исследования: препарировался 

и распадался на составляющие, количество и существенные характеристики которых опре-

делялись исследовательской парадигмой, выбранным методом, целями и задачами исследо-

вания. 

Первые попытки анализа текста были предприняты в эпоху Античности (риторами, ко-

торые анализировали и систематизировали способы построения выразительной речи). В 

Средние века в рамках филологическо-философского направления исследования языковых 



явлений складываются герменевтика (анализ содержания канонических источников) и экзе-

гетика (анализ возникновения и жизни канонических текстов, исследующих подлинность и 

условия создания памятников). Становление структурализма в начале XX века привело к то-

му, что из объекта исследования текст превращается в материал, на основе которого выстра-

ивается система единиц (по аналогии с точными науками, «элементарных частиц» языка) и 

отношений между ними. В результате антропоцентрического сдвига, произошедшего в сере-

дине XX века, текст вновь центральной исследовательской единицей, поскольку лингвиста-

ми отчетливо осознается то, что многие явления языка не могут быть объяснены с опорой на 

традиционный лингвистический аппарат, ориентированный на анализ предложения [1, С. 

212].  

Один из основоположников структурного синтаксиса Л. Теньер писал по поводу огра-

ничения своего анализа предложением: «Однако в действительности речь не представляет 

собой последовательность изолированных фраз. Напротив, нормальной чаще всего является 

такая последовательность предложений, которая выражает целый ряд взаимосвязанных мыс-

лей, образующих упорядоченное целое; такая последовательность служит для выражения, 

будь то устно или письменно, более или менее сложной мысли» (цит. по [2, С. 44]). 

Поскольку отношение к тексту как объекту исследования было отнюдь не однозначным 

на разных этапах развития языковедения, до настоящего времени многие проблемы, связан-

ные с определением, статусом и методами анализа текста остаются открытыми.  

По мнению З.Я. Тураевой, в число актуальных задач современной лингвистики текста 

входят: изучение текста как системы высшего ранга, основными признаками которой явля-

ются целостность и связность; построение типологии текста по коммуникативным парамет-

рам и соотнесенных с ними лингвистическим признакам; изучение единиц, составляющих 

текст; выявление особых текстовых категорий, а также исследование средств их выражения; 

определение качественного своеобразия функционирования языковых единиц различных 

уровней под влиянием текста, в результате их интеграции текстом; изучение межфразовых 

связей и отношений [3] 

В работе А.А. Залевской «Психолингвистические исследования. Слово. Текст» предла-

гается обзор современных направлений исследования текста. Во-первых, «авторы пытаются 

разобраться в том, что следует считать текстом, каковы его принципиальные характеристи-

ки; разрабатывается типология текстов по разным параметрам» [4, С. 337]. Ученый отмечает, 

что «такая работа ведется в условиях перехода на новые теоретические основания, что про-

является в трактовке текста с позиций дискурса, динамической системы, синергетики, ген-

дерного подхода и т.д.» (Ibid). Во-вторых, «определенное внимание уделяется специфике от-

дельных видов текста, в том числе тех, которые ранее не существовали или не рассматрива-

лись, редко попадали в поле зрения исследователей и трактуются ныне в новом ракурсе» [4, 

С. 338]. В-третьих, «ряд исследований посвящен выявлению особенностей понимания того 

или иного вида текста или влияния определенных факторов на понимание текста реципиен-

том» [4, С. 339].  

Очевидно, все названные проблемы можно свести к четырем ключевым: (1) определе-

ние текста; (2) выявление свойств текста; (3) выявление функций текста; (4) поиск операцио-

нальной единицы текста. Попробуем объяснить, почему решение этих проблем может ока-

заться проблематичным.  

Попытки решения первой проблемы – определения текста – предпринимались мно-

гими учеными. Согласно приводимой в источниках статистике, существует порядка трехсот 

определений текста, однако, как отмечает А.А. Залевская, «едва ли можно дать такую дефи-

ницию, которая отвечала бы всем ракурсам «ви́дения» текста, преломляемого через 

призму исходных теоретических и житейских представлений, мнений, ситуаций, а также 

личностного опыта и переживаний, вне которых не может родиться и быть понятым ТЕКСТ, 

как бы мы не пытались абстрагироваться от реальной жизни в попытках втиснуть суть и спе-

цифику текста в прокрустово ложе строгой научной формулировки» [4, С. 364].  

Рассмотрим некоторые хорошо известные определения текста. 



По мнению О.И. Москальской (вслед за Г.В. Колшанским), текст может пониматься в 

широком смысле слова как целое речевое произведение (макротекст) и в узком смысле слова 

как сверхфразовое единство (микротекст). Подобная трактовка в сущности предлагает ис-

пользовать один и тот же термин «текст» для обозначения двух принципиально разных еди-

ниц. Сверхфразовое единство представляет собой единицу синтаксиса, образующую особый 

уровень по отношению к предложению, т.е. текст рассматривается как компонент языковой 

системы и, следовательно, должен исследоваться структурными методами (компонентного 

анализа, дистрибутивного анализа и пр.) [5; 6].  

Исследование текста с позиций системоцентризма представляет собой одно из основ-

ных направлений лингвистики текста. Попытку ввести в синтаксическую теорию единицу, 

более протяженную, чем предложение предпринял еще А.М. Пешковский, предложив тер-

мин «сложное целое» как «сочетание предложений, соединенных союзами, союзными сло-

вами или союзными синтаксическими паузами и не разъединенных разделительными син-

таксическими паузами». А некоторые методические приемы, зарекомендовавшие себя при 

изучении языковых единиц низших уровней (такие как сегментация, классификация, дистри-

буция), применил к анализу дискурса (= текста) З. Харрис.  

Текст как целое речевое произведение – социально-речевая единица, изучение которой 

возможно в рамках коммуникативной парадигмы (с точки зрения реализуемых в коммуника-

тивном акте функций и объема информации, вкладываемого в «тело» текста продуцентом и 

получаемого реципиентом). В соответствии с точкой зрения В. Хайнеманна, «при коммуни-

кативном (коммуникативно-прагматическом) подходе к лингвистическому анализу текста 

отправной точкой анализа служит практическая деятельность, лежащая в основе текста. При 

таком подходе текст рассматривается как элемент коммуникации, как особая коммуникатив-

ная единица. Языковые структуры интересуют исследователя прежде всего как инструмент 

осуществления конкретных интенций (намерений) говорящего» (цит. по [2, С. 51]). Комму-

никативный подход является доминирующим в зарубежной лингвистике текста, в которой 

текст определяется как «когнитивно, грамматически, иллокутивно и при необходимости про-

содически структурированный результат какого-либо (устного или письменного) действия 

продуцента, в котором выражена контекстная и адресатная соотнесенность и который пред-

ставляет собой основу для когнитивно и интенционально структурированных действий ре-

ципиента» (цит. по [2, С. 65]). 

Определенные сомнения возникают относительно обоснованности закрепления за од-

ним термином «текст» двух принципиально разных понятий, поскольку это приводит не 

только к их смешению, но и к путанице парадигм. 

В.Б. Касевич предлагает несколько иную интерпретацию текста в узком и широком 

значении: в широком смысле текст = речь, т.е. продукт производства, говорения; в узком 

смысле под текстом понимается единица речи, которая характеризуется цельностью и 

внутренней связностью, поэтому она может быть вычленена, отграничена от предыдущего 

и последующего текста. Притом что в приведенном определении не обнаруживается проти-

воречия (как в предыдущем случае), оно, очевидно, недостаточно для понимания особых 

свойств текста как единицы речи и дифференциации таких понятий, как речь, высказывание 

и текст. 

Одно из известнейших и наиболее цитируемых определений текста принадлежит 

И.Р. Гальперину: текст – это «произведение речетворческого процесса, обладающее завер-

шенностью, объективированное в виде письменного документа, литературно обработанное 

в соответствии с типом этого документа, произведение, состоящее из названия (заголовка) и 

ряда особых единиц (сверхфразовых единств), объединенных разными типами лексиче-

ской, грамматической, логической, стилистической связи, имеющее определенную целе-

направленность и прагматическую установку» [7, С. 18]. Правомерность и достаточность 

приведенного определения вызывает сомнения у многих исследователей, поскольку 

И.Р. Гальперин обращает внимание исключительно на собственно лингвистические особен-

ности текста (завершенность, лексическая, грамматическая, логическая, стилистическая свя-



зи, целенаправленность и прагматическая установка). Однако многие принципиально важ-

ные свойства текста, связанные с его функционированием в речевой деятельности индивида, 

остаются нераскрытыми. Кроме того, как отмечает Е.С. Кубрякова, анализируя данное опре-

деление, каждое из перечисленных свойств текста может быть оспорено: «при некоторых 

условиях коммуникации речевые произведения остаются незавершенными, оставаясь при 

этом текстами… современная лингвистика с одинаковым интересом рассматривает как 

письменные, так и устные тексты… названием не сопровождаются не только устные, но и 

многие письменные тексты… далеко не все тексты содержат последовательность сверхфра-

зовых единств» (цит. по [1, С. 218]). Аналогичные сомнения вызывает дефиниция, предлага-

емая в «Лингвистическом энциклопедическом словаре»: текст – это «объединенная смысло-

вой связью последовательность знаковых единиц, основными свойствами которой являются 

связность и цельность» [8, С. 507]. По мнению А.А. Залевской, такое определение в принци-

пе исключает возможность выхода за формально обусловленные рамки текста как объекта 

лингвистического исследования… с функциональной точки зрения определение текста мо-

жет быть несколько иным [4, С. 341]. 

Решая вторую проблему – выявление свойств текста – исследователь неминуемо 

столкнется с аналогичными сложностями.  

Определяя сверхфразовое единство (= текст), О.И. Москальская указывает, что «это 

специальным образом организованная закрытая цепочка предложений, представляющая со-

бой единое высказывание, при этом тесная взаимосвязь составных частей текста (когерент-

ность) проявляется одновременно в виде смысловой, коммуникативной и структурной це-

лостности» [5; 6]. Таким образом, свойствами текста выступают смысловая целостность 

(единство темы текста, поскольку любое сверхфразовое единство монотематично), комму-

никативная целостность (каждое последующее предложение в СФЕ в коммуникативном 

плане опирается на предшествующее, образуя тема-рематическую цепочку) и структурная 

целостность (наличие в тексте многочисленных внешних сигналов связи между предложе-

ний). 

Некоторые исследователи называют количественный параметр, опора на который 

представляется нецелесообразной, поскольку на уровне коммуникации объем единицы ста-

новится незначим. И.Н. Горелов и К.Ф. Седов указывают на то, что в некоторых ситуациях и 

в общепринятом смысле текстом может быть и одно слово, и даже одна буква (например, 

«М» – метро) [9]. «Думается, что если пойти дальше в таком широком понимании термина 

«текст», то окажется, что в определенной ситуации функцию текста может выполнять и от-

дельный знак препинания (например, знак вопроса или восклицательный знак, к которому 

может сводиться все содержание весьма важного сообщения)» [4, С. 341]. 

В отдельных работах приводятся свойства завершенности / законченности (описание 

объекта может считаться исчерпывающим с точки зрения тех целей и задач, которые ставят 

перед собой коммуниканты), отдельности (наличие одного и того же денотата в представ-

лении коммуникантов на всем протяжении речевого общения). Однако большинством иссле-

дователей все же признаются только два свойства текста: цельность (внутренняя закончен-

ность, смысловое единство текста) и связность (сцепление элементов текста, соседствую-

щих или рассредоточенных, между собой).  

В анализе лингвистического объекта принято опираться на оппозиции: связный / не-

связный, завершенный / незавершенный и пр. Так, свойство связности проявляется только 

тогда, когда исследователь может противопоставить текст, характеризующийся свойством 

связности, не-тексту, не характеризующимся свойством связности. Рассматривая таким же 

образом свойство цельности, исследователь зайдет в тупик, поскольку он не сможет обнару-

жить такие не-тексты, которые он с полной уверенностью сможет назвать нецельными. При 

реализации определенной цели и мотива продуцента любой текст становится цельным, а, 

следовательно, свойство цельности является не языковой, а ментальной категорией, которая, 

естественно, не может быть встроена в систему категорий лингвистики.  



На неправомерность включения в лингвистический анализ текста категории цельности 

указывает А.А. Леонтьев, отмечая, что «аппарат современной лингвистики текста пригоден 

лишь для анализа связности» [10, С. 18]. А Ю.А. Сорокин опирается на категории связности, 

цельности и эмотивности для разграничения предметных сфер, исследуемых лингвистикой 

текста и психолингвистикой: «Если текст есть не что иное, как любая последовательность 

языковых (речевых) знаковых средств, обладающая признаками связности, цельности (це-

лостности) и эмотивности, имеющими различную ценность для носителя языка, которая мо-

жет быть зафиксирована с использованием самых разнообразных способов и средств (экспе-

риментального и неэкспериментального характера) и интерпретирована с помощью опреде-

ленных (социально-психологических, психолингвистических, психологических) понятий, то 

представляется целесообразным отнести проблему связности (когерентности) текста к веде-

нию «лингвистики текста», а проблему цельности (целостности) и эмотивности текста – к 

ведению психолингвистики» [11, С. 20]. 

Л.Н. Мурзин и А.С. Штерн определяют целостность через понятие гештальта, переводя 

таким образом интерпретацию данного свойства текста целиком в плоскость психологии 

[12]. 

В наименьшей степени, на наш взгляд, была решена третья из обозначенных выше про-

блем – выявление функций текста. Это связано с тем, что в большинстве исследований 

функции текста подменяются функциями языка и речи. Так, в некоторых работах приводится 

«модель органона» К. Бюлера, в которой представлены три функции языковых знаков: ре-

презентативная, экспрессивная и апеллятивная. Иногда в качестве функций текста называ-

ются иллокутивные классы Дж. Серля: репрезентативы, директивы, комиссивы, экспресси-

вы, декларативы, которые были разработаны в рамках теории речевых актов и, соответствен-

но, не применимы к анализу иного лингвистического объекта. Опираясь в своих разработках 

на иллокутивные классы Дж. Серля, К. Бринкер выделяет следующие функции текста: ин-

формативную, апеллятивную, контактную, декларативную функции и функцию возложения 

ответственности на себя.  

Недостаток приведенных и многих других подходов, очевидно, связан с тем, что текст 

как особая коммуникативная единица перестает существовать как объект исследования, а 

внимание исследователя переключается на другие речевые феномены. 

Таким образом, из трех получивших краткое освещение в первой части выступления 

вопросов ни один не был решен в полной мере. Представляется, что сложность поиска при-

емлемого решения проблем определения текста, выявления его свойств и функций прежде 

всего связана с отсутствием дискретной операциональной единицы текста. Рассмотрим по-

следнюю, ключевую, на наш взгляд, проблему поиска единицы текста. 

Как известно, выбор единицы описания объекта исследования определяется исследова-

тельской парадигмой, поставленными целями и методом исследования. При структурном 

подходе к анализу текста в качестве единиц текста рассматривались языковые единицы раз-

ных уровней (от фонемы до предложения). Недостаток такого исследовательского пути 

вполне очевиден – ученый раскладывает текст на составляющие, препарирует его, не анали-

зируя его как особую единицу языка, поэтому текст превращается из объекта исследования в 

материал. Осознавая это, многие ученые занимались поиском особых текстовых единиц, ко-

торые бы отражали как структурные, так и смысловые особенности текста. З.Я. Тураева за-

мечает, что выделение единиц членения текста имеет смысл только в том случае, если эти 

единицы различаются не только объемом, но и особыми свойствами [3]. В качестве такой 

особой текстовой единицы она предлагает использовать сложное синтаксическое целое (= 

сверхфразовое единство), потому что так «расширяются возможности синтаксической тео-

рии, потому что в нее вводится единица, превосходящая по своим параметрам предложе-

ние». Очевидно, О.И. Москальская также стремится найти операциональную единицу, раз-

граничивая два объекта лингвистики текста (см. выше). Сверхфразовое единство (сложное 

синтаксическое целое) понимается ею как особая текстовая единица: «специальным образом 

организованная закрытая цепочка предложений, представляющих собой единое высказыва-



ние» (цит. по [2, С. 139]). Логика подобных рассуждений вполне оправдана, поскольку таким 

образом предпринимается попытка выйти за пределы собственно структурного рассмотрения 

текста и отграничить текст как коммуникативную единицу от предложения как синтаксиче-

ской единицы. При таком понимании текста, он может рассматриваться как двусторонняя 

языковая единица, которая обретает свое место в иерархии языка: поскольку только в тексте 

предложение осмысливается адекватно и однозначно, над синтаксическим уровнем следует 

расположить еще один – текстовой. Следовательно, уровневая организация языка может 

быть представлена следующим образом: 

Фонема – минимальная различительная единица; 

Морфема – минимальная значимая строевая единица; 

Лексема – минимальная самостоятельная номинативная единица; 

Предложение – минимальная целостная предикативная единица; 

Текст – минимальная целостная коммуникативная единица [1, С. 220-222]. 

Следует, однако, отметить, что в выстраиваемой таким образом системе отношений об-

наруживаются по крайней мере два несоответствия. Первое из них касается самого понятия 

сложного синтаксического целого. Задача поиска операциональной единицы решается путем 

моделирования объекта исследования и конструирования параметров данного объекта. Не-

смотря на то что сложное синтаксическое целое постулируется как единица текста во многих 

лингвистических исследованиях, данное понятие, очевидно, не было должным образом 

определено и теоретически обработано, и поэтому не может считаться операциональной 

единицей описания текста.  

Второе несоответствие связано со статусом таких единиц языка и речи, как предложе-

ние, сложное синтаксическое целое (сверхфразовое единство), высказывание и текст. В пре-

обладающем большинстве учебных пособий и справочников по языковедению каждая из пе-

речисленных единиц может определяться как «минимальная коммуникативная единица». В 

качестве примера рассмотрим определения из «Лингвистического энциклопедического сло-

варя»: предложение – речевая система, состоящая из одного или нескольких слов, выража-

ющая и сообщающая семантическую информацию / любое… высказывание (фраза), являю-

щееся сообщением о чем-либо и рассчитанное на слуховое или зрительное восприятие; 

сверхфразовое единство (сложное синтаксическое целое, микротекст, период) – отрезок 

речи в форме повествовательности двух или более самостоятельных предложений, объеди-

ненных общностью темы в смысловые блоки; высказывание – единица речевого общения; 

текст – объединенная смысловой связью последовательность знаковых единиц, основными 

свойствами которой являются связность и цельность [8]. 

Такая понятийная путаница связана с тем, что на уровне коммуникации объем единицы 

становится незначим, поэтому, например, текст как единица коммуникации структурно мо-

жет равняться предложению, слову или даже фонеме / графеме (пример в книге 

И.Н. Горелова и К.Ф. Седова). 

Терминологическое несоответствие снимается при рассмотрении текста с позиций ко-

гнитивистики. Анализ текста когнитивными методами предполагает моделирование неко-

торых ментальных структур (концептов, фреймов, когнитивных схем, сценариев и пр.), в ко-

торых так или иначе фиксируется содержание текста. Однако не следует забывать о том, что 

в когнитивной науке ставятся и решаются принципиально иные задачи, нежели в лингвисти-

ке, поэтому текст рассматривается учеными этого направления как материал, средство до-

ступа к ментальным единицам, а не как объект исследования. Фреймы и прочие модели 

фрагментов сознания не могут и не должны анализироваться как лингвистические модели.  

Действительно, исследования, выполненные с когнитивных позиций, составили серьез-

ную конкуренцию традиционной структурной лингвистике. Ученые выходят за рамки анали-

за отдельных языковых единиц и отношений, в которые эти единицы вступают друг с дру-

гом, и переключают свое внимание на стоящую за речевым событием когнитивную (мен-

тальную) основу. Несомненный плюс исследований когнитивного толка – стремление зафик-

сировать момент, в который происходит смыслопорождение, т.е. описать в дискретных еди-



ницах континуальность сознания. Однако процессуальность, на которую претендуют когни-

тивные модели, даже в лучших из подобных построений остается мнимой, поскольку когни-

тивная методология основывается на репрезентациональном принципе, постулирующем 

наличие устойчивых ментальных образований. В связи с этим когнитивные модели не могут 

применяться для анализа речевых процессов, актуализируемых в текстах. 

Среди ученых когнитивного толка, пожалуй, только П. Серио удалось приблизиться к 

изучению процессуальности дискурса, поскольку для него ключевой аспект анализа полити-

ческого дискурса заключался в обнаружении доминирующих когнитивных структур и спо-

собов работы со словом [13]. 

Таким образом, поиск особой единицы текста вышел за пределы собственно лингви-

стического описания, что, в свою очередь, позволило ученым сосредоточить внимание на 

содержательных, а не структурных характеристиках текста. Еще раз отметим, что на уровне 

коммуникации объем единицы становится незначимым, поэтому текст может быть равен по 

объему предложению, слову или даже фонеме, при этом он не утрачивает коммуникативного 

статуса. Соответственно, единицу текста, вероятно, следует искать на содержательном 

уровне.  

Исследование текста в отечественной психолингвистике (теории речевой деятельно-

сти), как правило, сводится к анализу особенностей его порождения и понимания. В обзор-

ной части книги «Психолингвистические исследования. Слово. Текст» А.А. Залевская пере-

числяет многие исследования, предпринятые отечественными и зарубежными учеными, сре-

ди них: «понимание нестандартных поэтических текстов, понимание текста на неизвестном 

языке, восприятие рекламного текста, смысловое восприятие креолизованных текстов, осо-

бенности понимания комикса, понимание комического смысла, роль слова и выводных зна-

ний в понимании текста, речевое воздействие в психотерапевтических целях, моделирование 

личности по тексту и пр». (см. [4, С. 338-340]). Для анализа особенностей порождения и по-

нимания текста в ряде работ используется известная диада «психологическое значение – 

личностный смысл», предложенная и обоснованная А.Н. Леонтьевым: психологическое зна-

чение – термин, представляющий модель определенной ментальной структуры, интегриру-

ющей опыт социума, связанный с ассоциированием той или иной реалии; личностный 

смысл – мотивационно обусловленный способ присвоения ПЗ; возможности субъективного 

ассоциирования индивида в условиях данной деятельности, приводящее к удовлетворению 

мотива деятельности (цит. по [14, С. 284-287]). 

Действительно, представление процесса понимания как формирования иерархии лич-

ностных смыслов, в центре которой оказываются доминантные смыслы реципиента (подход 

с позиций психопоэтики), позволяет выявить некоторые особенности этого процесса. Но и в 

этом случае заданные единицы описания не являются операциональными: психологическое 

значение и личностный смысл – категориальные единицы высокого уровня, поэтому они не 

дают возможности моделировать процесс понимания текста; исследователь может только 

описать, интерпретировать этот процесс. Кроме того, в ряде исследований анализ психоло-

гического значения сводится в сущности к анализу лингвистического значения (поскольку 

эта единица лингвистики является операциональной). В психологической концепции 

А.Н. Леонтьева психологическое значение, естественно, включает в себя лексическое значе-

ние, однако в него входят и другие невербализуемые компоненты, которые также должны 

учитываться. В учебном пособии «История и теория психолингвистики» В.А. Пищальникова 

детально рассматривает эту проблему и объясняет ее причины: «специфичность вербального 

значения связана с закреплением психологического значения в знаке – вещественном компо-

ненте, сохраняющем инвариантную вещественную стабильность независимо от использова-

ния, а потому выполняющем функцию универсальной опоры при порождении личностных 

смыслов. Все другие типы значений в силу специфики своей сенсорной модальности, имеют, 

хотя и в разной степени, свойства гештальта (точнее, в значительно большей степени, неже-

ли языковой знак, синкретичны и синестетичны), а потому не могут выполнять функции 

опоры в коммуникации так же адекватно, как языковой знак (вербальное значение)» [14, С. 



285]. В некоторых исследованиях предпринимается попытка учета и других компонентов 

психологического значения (например, анализ способов ассоциирования), но такие попытки 

единичны.  

Еще одна проблема, которая возникает в связи с категориями психологического значе-

ния и личностного смысла, – это вопрос их соотношения. В.А. Пищальникова предлагает 

обоснование предпочтительности рассмотрения триады понятий, включая в эту систему бо-

лее общее понятие «смысл» (концепт). Под смыслом в этой концепции понимается образу-

ющая сознания, которая объединяет визуальные, тактильные, слуховые, вкусовые, вербаль-

ные и др. возможные характеристики объекта [15, С. 11]. При такой трактовке смысл 

«…оказывается более общим по отношению к психологическому значению и личностному 

смыслу, включает их в себя. Субъективно значимыми в структуре разных деятельностей и 

разных целей одной и той же деятельности могут быть различные смысловые компоненты 

концепта, в том числе и ассоциативные, образные, чувственные. В оппозиции же ПЗ и ЛС 

практически не находит места это субъективное содержание сознания, хотя именно оно и 

определяет возможность ЛС как функциональной актуализации не только какого-либо смыс-

лового компонента ПЗ, но и любого смыслового компонента концепта» [15, С. 11]. 

Применяя принципы аутопоэза к анализу некоторых положений теории речевой дея-

тельности в статье «О значении смысла и смысле значения», А.Г. Сонин указывает на необ-

ходимость включения в анализ деятельности третьего компонента – категории биологиче-

ского смысла «как действия организма по восстановлению своей собственной организации, 

или, что одно и то же, своей собственной точки зрения на среду». Он указывает на то, что 

«смысл в предложенном словоупотреблении примарно биологичен, он основан на опыте 

выделения существенных для самоорганизации системы воздействий» и поясняет, что «та-

кая трактовка смысла вполне принимается основоположниками отечественной психолинг-

вистики, отмечающими, что “он развивается – от биологического (инстинктивного) к созна-

тельному смыслу. Это развитие происходит на основе появления общественного отношения 

к действительности и в связи с появлением значений”» [16, С. 218].  

Представленный обзор основных подходов к анализу текста и возникающих при этом 

сложностей выявляет по крайней мере несколько проблем, возникающих при попытке анали-

за текста: 

пока что отсутствует операциональная единица описания текста, а, следовательно, и 

метод анализа текста как особой коммуникативной единицы (поскольку выбор метода опре-

деляется целью, свойствами объекта, операциональной единицей); 

текст рассматривается как материал, способ доступа к ментальным структурам, а не как 

объект исследования; 

строится не модель текста, а модель интерпретации (автором или реципиентом) текста; 

отмечая необходимость анализа текст с позиций антропоцентризма, исследователь в 

сущности не выходит за пределы системно-структурного подхода. 

Чтобы преодолеть эти проблемы, на наш взгляд, необходимо разработать такую модель 

текста, которая бы отображала его сущностные свойства, т.е. те свойства, которые являют-

ся базовыми и не зависят от продуцента и реципиента данного текста. При этом речь идет не 

о том, чтобы оторвать текст от индивида – это невозможно по определению, а о том, чтобы 

выявить те свойства текста (= речевой деятельности), которые носят универсальный харак-

тер. 

Такая модель предполагает включение текста в систему человека, понимание его как 

свойства организма (живой системы) (оторвать текст от человека можно только в целях 

научного анализа). Инструменты, необходимые для построения подобной модели, предлага-

ет теория аутопоэза, разработанная чилийскими биологами У. Матураной и Ф. Варелой в 

1970-е годы. 

Центральным понятием данной теории является живая система (живой организм), 

которая определяется как «сеть процессов производства, трансформации и деструкции ком-

понентов, которые необходимы для непрерывного поддержания самих этих процессов и ко-



торые в совокупности предстают в качестве отдельного локализованного в среде объекта, в 

рамках которого эти процессы реализуются» [17, С. 79]. В соответствии с этим определени-

ем, живая система представляет собой имеющее временные и пространственные границы 

образование, в котором непрерывно протекают определенные процессы, направленные на 

самосохранение и самоорганизацию. Иначе говоря, для описания живой системы важны не 

столько ее сущностные свойства (перечень этих свойств), сколько активный характер ее де-

ятельности.  

Внутреннее единство живой системы обеспечивается организацией, т.е. теми внутрен-

ними отношениями, которые задают систему как сложный объект определенного класса. Ор-

ганизация – это своего рода инвариант, в который включаются основные способы взаимодей-

ствия между функциональными подсистемами, обеспечивающими «индивидуальность» си-

стемы [16]. Однако в процессе жизнедеятельности система претерпевает определенные изме-

нения, которые связываются авторами данной теории, с ее структурой. Данный термин обо-

значает актуальные компоненты и актуальные отношения, в которые они должны вступать 

для построения данного сложного объекта [18]. При том, что структура живой системы регу-

лярно изменяется, это не приводит к потере этой системой своей идентичности, т.е. ее орга-

низация остается неизменной. Структурные изменения происходят в ходе взаимодействия 

живой системы со средой, которая определяется в теории аутопоэза как «область всех воз-

можных взаимодействий группы объектов (выступающих как таковые вне зависимости от их 

сложности), задаваемая свойствами этих объектов (их измерениями)». Таким образом, опре-

деляя объект (живую систему), мы определяем тем самым и его среду, поскольку характер 

среды целиком и полностью определяется свойствами этого объекта. 

Соответственно, в процессе взаимодействия двух живых систем одна система выступа-

ет средой для реализации аутопоэза другой системы, а результате чего происходит их онто-

генетическая адаптация, т.е. сопряжение изменяющейся структуры структурно пластично-

го самоорганизующегося объекта с изменяющейся структурой среды. 

Представляется, что применение этой теории к анализу субъекта социального может 

оказаться очень продуктивным, поскольку снимает сразу же целый ряд противоречий, а 

именно позволяет рассмотреть субъекта социального взаимодействия в эволюционном ас-

пекте (имманентная континуальность и нерепрезентациональная основа). Кроме того, мето-

дологически важными для анализа речевого события в системе речевой деятельности пред-

ставляются свойства систем: самоорганизация, адаптивность и структурная пластичность. 

Таким образом конструируется новый лингвистический объект: текст (=речевая дея-

тельность) может рассматриваться как свойство социального субъекта, он может быть вклю-

чен в систему человека. При этом речевая деятельность – главный определяющий тип дея-

тельности, поскольку именно она опосредует эволюцию субъекта (она является основным 

видом социального взаимодействия). Речевая деятельность представляет собой внутренне 

континуальную систему, временно стабилизирующаяся благодаря «фиксирующим» ее в 

определенной временной точке языковым репрезентантам (ср. текст как система знаков).  

Как человек, так и среда структурно пластичны, адаптивны, подвижны, и это создает 

импульс для дальнейшей эволюции и среды, и человека. Постоянное изменение каждого из 

компонентов этого взаимодействия проявляется в том, что на разных этапах континуума со-

отношение между субъектом и средой принципиально иное. Такое адаптивное взаимодей-

ствие (через речевую деятельность) субъекта и среды является асимметричным. «Чтобы 

сохранить феноменальную целостность, речевая деятельность должна стремиться к симмет-

рии, но никогда ее не достигать, поскольку симметрия её структуры ведет к резкому сниже-

нию информативности, свойственной прежде всего открытым нелинейным системам. По-

этому речевая деятельность организуется, стремясь к симметрии, но одновременно и самоор-

ганизуется, стремясь к асимметрии. Свойство спонтанной упорядоченности синергетических 

систем как раз и отражает эту закономерность» [19, С. 4]. 

Если рассматривать речевую деятельность с этих позиций, то смысл порождается в са-

мом субъекте: смыслопорождение в сущности – это эволюция субъекта (изменение его со-



стояния). В таком ключе можно иначе взглянуть на проблему понимания: с точки зрения 

коммуникативной парадигмы взаимодействие невозможно без понимания (взаимодействие = 

понимание), однако с точки зрения аутопоэза смыслопорождение происходит в самом взаи-

модействующем субъекте, а, следовательно, даже при отсутствии понимания происходит 

адаптация субъекта к среде (и наоборот) – даже если взаимодействующие субъекты облада-

ют разной перцептивной базой (т.о. взаимодействие есть, а понимания нет).  

В основе эволюции аутопоэтической системы лежит принцип рекурсивности, т.е. по-

вторяющийся характер взаимодействия двух или более организмов, обладающих структур-

ной пластичностью, при котором один организм выступает средой для реализации аутопоэза 

другого организма [18]. 

Теоретическую основу, которую закладывает теория аутопоэза, можно переработать в 

теорию второго порядка, задав операциональную единицу. Представляется, что такой опера-

циональной единицей может стать рекурсивный шаг, т.е. совокупность операций в основе 

взаимодействия. В анализе структуры рекурсивного шага мы выделяем три уровня рассмот-

рения: мотивационный, операциональный и вербальный.  

Как известно, в основе любой деятельности лежит иерархия мотивов, среди которых 

выделяются доминирующие (ведущие) и производные. Мотивационный уровень особенно 

важен для анализа структуры речевого действия, поскольку именно мотив побуждает к по-

рождению речевого высказывания и определяет характер рекурсивного взаимодействия.  

Способы «переключения» на иной доминирующий мотив представляют собой логиче-

ские операции и, следовательно, должны рассматриваться на операциональном уровне ана-

лиза структуры рекурсивного шага. Изучение особенностей иерархизации мотивов коммуни-

кантами и тех факторов, которые детерминируют переосмысление доминирующего мотива, 

представляется особенно важным, поскольку эти составляющие структуры рекурсивного ша-

га определяют динамику речевого события, а также структуру следующего рекурсивного ша-

га. Таким образом, анализ на логико-операциональном уровне позволяет разработать типоло-

гию рекурсивных шагов и выявить те факторы, которые определяют характер рекурсивного 

взаимодействия когнитивных систем. 

К вербальному уровню рассмотрения относится изучение тех языковых средств, по-

средством которых осуществляется репрезентация доминирующих и производных мотивов, 

а также способов «переключения» на новый ведущий мотив.  

Отдельную исследовательскую проблему при этом представляют те случаи, когда со-

циальное (вербальное) взаимодействие не опосредуется взаимодействием ментальных си-

стем. Такое несоответствие связано с тем, что язык и когниция представляют собой системы, 

которым свойственны разные типы самоорганизации и разная степень адаптивности. Оче-

видно, что между данными системами наблюдается определенная зависимость, однако их 

динамика не всегда коррелятивна. Это не противоречит теории речевой деятельности, со-

гласно которой при речевом взаимодействии индивидов динамика личностного смысла не 

может в полной мере найти отражение в психологических значениях и, наоборот, формиро-

вание новых психологических значений не обязательно коррелирует с порождением лич-

ностных смыслов. 

Таким образом, методология аутопоэза позволяет исследовать коммуникацию исходя 

из принципиально новых для лингвистики и психолингвистики оснований. Текст (=речевая 

деятельность) рассматривается как нестабильная (внутренне континуальная) структура, под-

держивающая временную стабильность благодаря «фиксирующим» ее в определенной вре-

менной точке языковым репрезентантам. Коммуниканты (их когнитивные системы) при этом 

рассматриваются как аутопоэтические системы, которые обладают свойствами самооргани-

зации, структурной пластичности и адаптивности. На каждом этапе взаимодействия проис-

ходит эволюция участников этого рекурсивного взаимодействия, которая определяется внут-

ренними параметрами аутопоэтических систем (их организацией). Подобное рекурсивное 

взаимодействие не может анализироваться инструментами традиционной лингвистики, пси-

холингвистики или когнитивной науки, поскольку требует ухода от репрезентациональной 



основы. Однако теория аутопоэза строится на иных принципах, поэтому она представляется 

наиболее перспективной для решения подобных задач. 
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Н.В. Корюкина  

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ВОСПРИЯТИЯ КОМИЧЕСКОЙ СИТУА-

ЦИИ (НА МАТЕРИАЛЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ СОВЕТСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ И ИХ АН-

ГЛОЯЗЫЧНЫХ ПЕРЕВОДОВ) 

 



Проблема восприятия и понимания юмора и комического становится предметом ис-

следования во многих работах в рамках целого ряда наук: межкультурная коммуникация, эт-

нопсихолингвистика, лингвокультурология. В данной статье рассмотрим некоторые особен-

ности восприятия комического русскоязычными читателями оригинала и англоязычными 

читателями перевода художественных произведений.  

Комическое является эстетической категорией, которая подразумевает несоответствие 

между реальной действительностью и тем, что о ней сообщается, а эффект комического 

строится на обманутом ожидании воспринимающего субъекта. В ходе исследования мы вы-

деляем особый вид комического – культурно-значимую комическую ситуацию. Она основы-

вается на смыслах, выработанных культурой. Эти смыслы могут быть знакомы представите-

лям культуры оригинала, но в тоже время могут оставаться непонятыми представителями 

культуры перевода.  

В зарубежных и отечественных исследованиях отмечается присущее природе комического 

противоречие между видимой и реальной действительностью, а комический эффект достигается при 

условии, что воспринимающий субъект осознает данное противоречие. Из такого утверждения вы-

текает обратное предположение о том, что невозможно достигнуть комического эффекта, если вос-

принимающий субъект будет не в состоянии увидеть такое противоречие в силу причин объектив-

ного или субъективного характера. Определить, достигнут комический эффект или нет, можно при 

помощи наличия или отсутствия смеха как первой реакции на комическое. 

Рассматривая смех как явление культуры, исследователи называют его культурной 

отшлифованной эмоцией. Культурный смех использует свою психофизиологическую осно-

ву, надстраивая над ней только ему присущие, культурой выработанные смыслы. Таким об-

разом, смех может определяться культурой, а объект смеха варьируется от одной культуры к 

другой. 

Многие исследователи отмечают социальную сторону комического, выраженную в 

цели смеха, а именно: высмеивание социальных пороков, поэтому комическое определяется 

как общественно значимое смешное (выд. мною. – Н.К.) [1. С.130]. С другой стороны, коми-

ческое выступает родовым понятием для таких его разновидностей как юмор, сатира и иро-

ния.  

Восприятие и понимание комического мы рассматриваем как в рамках более широкой 

психологической проблемы восприятия и понимания вообще, так и в рамках более узкой 

сферы восприятия и понимания комического, выраженного в художественном тексте. В ка-

честве теоретической основы восприятия и понимания текста была выбрана концепция 

смысла А.И. Новикова, в которой принципиально разводятся понятия смысла и содержания. 

Согласно данной концепции, содержание и смысл текста являются результатом понимания, 

но отличаются речемыслительными механизмами, которые лежат в основе их формирования: 

«Содержание формируется как ментальное образование, моделирующее тот фрагмент дей-

ствительности, о котором говорится в тексте, а смысл – это мысль об этой действительно-

сти (выд. мною. - Н.К.), т.е. интерпретация того, что сообщается в тексте» [2. С.143].  

Адекватное восприятие и понимание комического в тексте перевода осложняется тем, 

что текст сам по себе является многозначным как в силу многозначности составляющих его 

элементов, так и в силу того, что он вступает во внетекстовые связи, включающие его в 

определенную систему культурных кодов, поэтому комическое, содержащееся в художе-

ственном тексте также связано со всеми дополнительными смыслами, с которыми связан сам 

текст. Мы делаем предположение о том, что, поскольку смысл относится к сфере восприни-

мающего субъекта, его невозможно передать языковыми средствами при переводе, равно как 

и комическое, основанное на культурных смыслах, остается частично, либо полностью не-

транслируемым. 

Из имеющихся классификаций текстов в работе принимается классификация, пред-

ложенная К. Райс и основанная на функциях языка. Исследователь делит тексты на ориенти-

рованные на содержание, форму и обращение. Тексты, содержащие элементы комического, 

очевидно принадлежат к третьей категории, поскольку для них, как и для других текстов, 



ориентированных на обращение, например, рекламы, агитации, проповеди и т.п., «характер-

но <…> намерение, определенная цель, определенный экстралингвистический эффект. 

Именно этот эффект и является главным. Поэтому при переводе необходимо прежде всего 

сохранять четкое обращение к слушателю или читателю <…>. У читателя или слушателя 

должна быть вызвана определенная реакция (выд. наше – Н.К.)» [3. С.221].  

Поскольку реакцией на комическое, как уже было отмечено ранее, является смех, то 

можно говорить о доминировании эмоционального компонента при восприятии и понимании 

комического. Вместе с тем, рассматривая эмоциональный и рациональный аспекты при вос-

приятии и понимании комического, подчеркивается, во-первых, параллельность протекания 

этих процессов в психической деятельности человека и, во-вторых, их тесная связь и взаим-

ное влияние друг на друга. 

Выявляется следующая тенденция при восприятии и понимании культурно-значимой 

комической ситуации: восприятие комической ситуации и ее эмоциональная оценка тем 

сильнее, чем ближе и знакомее данная ситуация для реципиента. 

Решающим условием понимания комического является «причастность» к описывае-

мым событиям или ситуациям, другими словами, не просто наличие знаний и представлений 

о том, о чем идет речь, но и некоторое личное переживание, вызываемое этим, то есть опыт. 

На соотношение эмоционального и рационального компонентов в восприятии коми-

ческого влияют и иные факторы: объем фоновых знаний реципиента, знание контекста опи-

сываемых событий и упоминаемых прецедентных феноменов, понимание заложенных авто-

ром в текст пресуппозиций, а также фактор времени, которое требуется читателю для вос-

приятия и понимания комической ситуации. 

Отсутствие того или иного фактора человек стремится компенсировать анализом си-

туации с помощью уже имеющихся у него знаний, что приводит к увеличению времени на 

восприятие и понимание комического.  

Для практического исследования мы выбрали произведения, относящиеся к советско-

му периоду. Отражение в литературе быта и нравов советского периода делает описываемые 

в художественных произведениях ситуации уникальными и характерными только для опре-

деленной страны и определенной эпохи.  

Для настоящего исследования были выбраны произведения М. Зощенко и С. Довлато-

ва как знаковых представителей советской эпохи. Выбор был продиктован, с одной стороны, 

их принадлежностью к советской эпохе, а с другой стороны, спецификой юмора, основанно-

го на анекдоте, понятном всем их соотечественникам, а также особенности стиля.  

В ходе экспериментального исследования использовались три основные методики: 

опрос испытуемых, ассоциативный эксперимент и методика семантического дифференциала. 

Комплексное применение вышеперечисленных методик позволило выявить существование 

качественной разницы при восприятии и понимании комического, а также получить данные, 

достаточные для оценки объективной стороны восприятия, а также для количественного 

сравнения психических реакций реципиентов, наблюдаемых в процессе восприятия.  

Исходным материалом для исследования был выбраны фрагменты, содержащие ко-

мические ситуации и удовлетворяющие следующим критериям: быть небольшого объема, 

обладать завершенностью, не представлять языковой сложности при переводе, обладать 

принадлежность к советской эпохе, описывать культурно-значимую комическую ситуацию. 

Всего было выбрано пять фрагментов из написанных в 20-х гг. рассказов Михаила Зощенко 

«Пассажир», «Актер», «Прелести культуры», «Кинодрама», «Баня» и пять фрагментов пове-

сти С. Довлатова «Компромисс».  

В качестве испытуемых выступали представители русскоязычной и англоязычной 

национально-культурной общностей, которые были условно разделены на 6 групп (по две на 

каждом этапе исследования). Группы отличались тем, что в них входили испытуемые, при-

надлежащие к разным возрастным категориям (от 18 до 63 лет) и имеющие разный социаль-

ный статус (студенты гуманитарных и технических специальностей вузов, преподаватели 



вузов, предприниматели, врачи, домохозяйки, пенсионеры). Общее количество участников 

эксперимента составило 133 человека. 

Ниже приводится таблица, отражающая ход эксперимента, цель каждого из его эта-

пов, а также количество испытуемых, принимавших в нем участие. 

Таблица 1. 

 

Этап 

эксперимента 
Цель этапа 

Предварительный эксперимент 

1. Опрос Определить разницу восприятия комических ситуаций между читателями ориги-

нала и читателями перевода 

Основной эксперимент 

2. Ассоциативный экс-

перимент 

Определить инвариантный образ восприятия комических ситуаций у читателей 

оригинала 

3. Семантическое шка-

лирование 

Определить интенсивность реакций читателей при восприятии и понимании ко-

мических ситуаций 

 

В ходе первого этапа, мы выяснили, что, действительно, восприятие комического рус-

скоязычными читателями отличается от восприятия англоязычными читателями. В ходе ас-

социативного эксперимента было выделено 7 признаков, характеризующих тексты каждого 

писателя. Из фрагментов произведений М. Зощенко мы получили следующие оценки: смеш-

ные, разговорные, жизненные, ироничные, простые, интересные, легкие для чтения; из про-

изведений С. Довлатова - реалистичные, интересные, динамичные, ироничные, советские, 

смешные, политические. Применив далее методику семантического шкалирования, мы вы-

явили степень интенсивности реакций читателей оригинала и перевода при восприятии ко-

мического. 

В целом существует общая тенденция в восприятии текстов в обеих группах. Но реак-

ции русскоязычных читателей превосходят по интенсивности восприятия реакции англо-

язычных читателей в среднем на 43%. 

Англоязычные читатели не воспринимают многие ситуации или предметы, о которых 

идет речь, как смешные, поэтому переводчики должны сознательно объяснять значение си-

туаций в системе иной культуры. Хотя англоязычные читатели в целом понимают логику 

описываемых событий, эмоционального переживания не возникает в силу отсутствия соб-

ственного опыта, связанного с данными ситуациями. 

Передача комического на иностранном языке зачастую выходит за рамки 

переводческой проблемы и становится проблемой понимания между культурами. Специфика 

реакции, сопровождающей понимание комического, позволяет особенно ярко увидеть, 

реализована ли коммуникативная интенция автора, заложенная в текст. Очевидно, что при 

переводе культурно значимой комической ситуации, даже при передаче языкового и 

содержательного плана, не происходит передачи смысла, поскольку последний не 

содержится в тексте, но приписывается ему воспринимающим субъектом. Вследствие этого 

комическое зачастую остается частично либо полностью непереводимым. 
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О.С. Леонова  

СТИЛИСТИЧЕСКИЕ ПРИЕМЫ И ЭМОЦИОНАЛЬНО-ЭКСПРЕССИВНАЯ 

ЛЕКСИКА В ОПИСАНИИ АВТОМОБИЛЕЙ В СМИ  



 

Русский язык характеризуется многообразием стилистических средств выражения, 

каждое из которых относится к определенному функциональному стилю. Анализируя экс-

прессивные возможности различных стилистических средств и приемов, следует отметить 

избирательность употребления различных конструкций, обусловленную различными факто-

рами: содержанием текста, его функцией и стилем, особенностями целевой аудитории, жела-

емым воздействием на адресата. Правильный подбор и сочетание элементов текста, в том 

числе стилистических конструкций, позволяет передать основную идею текста. Иногда ис-

пользования определенных стилистических приемов не достаточно для полной передачи 

эмоций рассказчика. В этом случае используются эмоционально окрашенные слова, связан-

ные с определенным предметом или явлением, и выражающие субъективную оценку. Близ-

кие по степени экспрессивности слова можно разделить на определенные лексические груп-

пы, прежде всего, на слова с положительной и отрицательной оценкой. Отрицательная оцен-

ка может быть выражена словом, нейтральным по своему значению с системоцентрической 

точки зрения. Например, если слово колхоз в литературном языке нейтрально по своему зна-

чению, то в разговорной речи колхоз – презрительное называние явлений и свойств лично-

сти, связанных с низким культурным уровнем. Поэтому сложное слово колхоз-тюнинг (са-

мостоятельно навешивать на автомобиль непредназначенные для него и не нужные на нем 

устройства) выражает резко негативную оценку. Аналогичную функцию выполняет словосо-

четание ведро с болтами, обозначающее старый и опасный для поездок автомобиль. 

Для русского языка так же, как и для английского и немецкого, характерно обилие 

стилистических приемов и эмоционально-экспрессивной лексики в описании автомобилей: 

In fact it's the [car’s] face, not its engine, which attracts attention. It has pert and cheeky good 

looks... The three-pot engine ... is a little to fussy and noisy... 

[www.topgear.com/drives/CB/A7/roadtests/02/01.html]; В каком же мультике я видела это чу-

до …?; Я знаю твердо: у него есть душа, характер и колоссальное стремление доказать, 

что он тоже автомобиль, хотя и крошечный; Прыг-скок, прыг-скок. Несется он впри-

прыжку, перескакивая бугорки и ямки. … Он старается изо всех сил. … В его движениях 

нет нервности, но есть суетливость и озорная 

задорность...[http://www.autoreview.ru/new_site/year2002/n15/matiz/2.htm?phrase_id=3799029]; 

[Das Auto] ist unter den Sparfüchsen das Alpha-Tier. Mit der hochbeinigen und vollkommen luxus-

freien Basisversion ohne Radio oder Kofferraum-Auskleidung zu reisen, mutet allerdings ähnlich 

puristisch an wie ein Meditationswochenende im Zen-Kloster» [http://www.auto-motor-und-

sport.de/vergleichstest/10-000-euro-autos-cash-test-752191.html]. 

Метафоры, используемые в автомобильной терминологической лексике, можно клас-

сифицировать по основаниям метафоризации: 1) антропоморфные (уподобление автомобиля 

человеку), и 2) анималистические (сравнение с животными): через полгода ему исполнится 

10 лет, и проведенная год назад «подтяжка лица» уже не в состоянии скрыть его воз-

раст… [5, с. 36]; Ветеран российского автопрома перенес операцию по пересадке «сердца» 

[4, с. 38]; рабочая лошадка [5, с. 9]; ...янтарный медальончик бортового компьютера в де-

кольте комбинации приборов... [7, с. 21]; Какой он у тебя глазастенький, симпа-а-тичный! 

[6, с. 22]. Помимо метафоризации, особое субъективное значение может выражаться с помо-

щью словообразовательных средств: аффиксации разных типов (щиток приборов, дизель – 

дизельный двигатель), аббревиации (ГУР – гидравлический усилитель руля), усечения (хэтч 

–хэтчбэк).  

Большее количество стилистических средств, в том числе сравнений и метафор, 

встречается, как правило, в журнальных обзорах новых моделей автомобилей, либо в срав-

нительном описании нескольких автомобилей одного класса: По сравнению с предшествен-

ником новый … стал крупнее, просторнее и привлекательнее [7, с. 7]; … они значительно 

раньше своих бензиновых братьев могут потребовать дорогостоящего «внимания» [4, с.78]. 

Частотным приемом в описании автомобилей и представлении диалогов автомобили-

стов-любителей является использование жаргонных слов и выражений: « В эту пятницу обя-

http://www.topgear.com/drives/CB/A7/roadtests/02/01.html
http://www.autoreview.ru/new_site/year2002/n15/matiz/2.htm?phrase_id=3799029
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зательно приеду. Возьму с собой оборудование для чипа.» - «Программатор починил? т.е 

можно на проекте перешиться?» - «Уррра! Мою табуретку чипанут!» - « Макс, терпи как 

минимум до июня. Даже америкосы фокусы 2 не чипуют.» [www.nexia-club.ru]. Жаргонная 

лексика при этом неоднородна: используются как слова, известные узкому кругу людей, так 

и более распространенные типа дворники, незамерзайка, копейка и др. в силу своей универ-

сальности понятные каждому автомобилисту. 

Таким образом, в средствах массовой информации для описания автомобилей исполь-

зуются различные языковые средства, передающие субъективное отношение к предмету 

описания. Эти средства делают описание более ярким и выразительным, передают эмоции и 

оценки говорящего, но одновременно упрощают общение, делают его более доступным для 

понимания неспециалистов. 
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Е.М. Масленникова 

ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ТЕКСТ КАК 

РЕАЛИЗАЦИЯ МОДЕЛИ МИРА ЛИЧНОСТИ 

 

Интерпретируемость в теории текста является главным показателем его связности [1]. 

В соответствии с концепцией Н.А. Рубакина, соотворчество и сопереживание в акте художе-

ственной коммуникации предполагает в первую очередь читательскую автокоммуникацию. 

Сопереживание возникает в результате когнитивной оценки текста читателем, оценивающим 

описанную ситуацию на основе своего опыта.  

В процессе интерпретации [2] обнаруживается тройственная сущность слова: одно-

временно находится во взаимообусловленных отношениях с Миром слова как такового, Ми-

ром текста и Миром автора. Контекстуальные параметры коммуникации задают направлен-

ность «векторов» понимания. По аналогии с фокусным пространством дискурса можно, на 

наш взгляд, выделить фокусное лингвокультурное пространство, внутри которого существу-

ет и действует индивид, отбирающий соответствующие средства, стратегии и правила ин-

терпретации относительно ситуации [3].  

Модельный Мир текста соотносится с действительностью, наблюдаемой интерпрета-

тором. Интерпретатор видит себя непосредственным участником текстовой коммуникации, 

активно осваивающим текстовой Мир. Понятие модели Мира текста тесно связано с методом 

интерпретации, применяемым при стилистическом, лингвостилистическом и других видах 

анализа текста. 

В качестве примера подобной освоенности Мира текста и приспособления его интер-

претатором к реальной действительности приведем перевод книги «Winnie-the-Pooh» А. 

Милна, выполненный В. Рудневым. Исходя из метода перевода, названного аналитическим 

переводом, В. Руднев выстраивает в переводе дополнительные интратекстовые связи. Так, 

стихотворный размер песенки Винни Пуха напоминает поэзию В. Высоцкого. 

Исследование взаимосвязей внутри триады автор  текст  читатель предполагает, 

http://www.nexia-club.ru/


кроме наличия у автора и читателя «своей» проекции текста, существование инварианта вос-

приятия. В этом случае текст рассматривается как совокупность текстовых проекций.  

Специфика художественного текста состоит в том, что каждая его интерпретация ока-

зывается осмысленной относительно мира интерпретатора. Например, с позиции традицион-

ной теории уровней эквивалентности трудно объяснить превращение в переводе книги «Al-

ice in the Wonderland» Л. Кэрролла, выполненном В. Набоковым, Alice в Аню, служанки Бе-

лого Кролика Mary-Ann в Машу (ср. горничная Манюшка в пьесе М. Булгакова «Зойкина 

квартира»), Pat в Петьку, Bill в Яшку и т.д. Однако введение в текст перечисленных имен 

собственных объясняется намерением переводчика передать сущностные смыслы с помо-

щью привычного читателю национального колорита. Этим же объясняется, что описание 

эпохи нормандского завоевания у Л. Кэрролла сопряжено по аналогии с правлением в Киеве 

Владимира Мономаха. 

William the Conqueror, whose cause was favoured by the pope, was soon submitted to by 

the English, who wanted leaders, and had been of late much accustomed to usurpation and con-

quest. Edwin and Morcar, the earls of Mercia and Northumbria... declared for him; and even Sti-

gant, the patriotic archbishop of Canterbury, found it advisable... to go with Edgar Atheling to meet 

William and offer him the crown. William’s conduct at first was moderate. But the insolence of his 

Normans... (L. Carroll. Alice in the Wonderland. Ch. III. A Caucus-Race and a Long Tale.)  

Утверждение в Киеве Владимира Мономаха мимо его старших родичей привело к падению 

родового единства в среде киевских князей. После смерти Мономаха Киев достался не бра-

тьям его, а сыновьям и обратился, таким образом, в семейную собственность Мономахови-

чей. После старшего сына Мономаха, очень способного сына Мстислава.... в Киеве один за 

другим княжили его родные братья. Пока они жили дружно их власть была крепка; когда 

же их отношения обострились... то против них поднялись князья Ольговичи и не раз силой 

завладевали Киевом. (Глава 3. Игра в куралесы и повесть в виде хвоста. Перевод В. Набоко-

ва) 

Текст намеренно адаптируется к иной культурной среде, в которой существует интер-

претатор: 

She took down a jar from one of the shelves as she passed: it was labelled “ORANGE 

MARMELADE” but to her great disappointment it was empty... (L. Carroll. Alice in the Wonder-

land. Ch. I. Down the Rabbit-Hole)  Она падала вниз так плавно, что успела мимоходом до-

стать с одной из полок банку, на которой значилось: «КЛУБНИЧНОЕ ВАРЕНЬЕ». Но, к ве-

ликому ее сожалению, банка оказалась пустой. (Глава 1. Нырок в кроличью норку. Перевод 

В. Набокова) 

Действия интерпретатора могут корректироваться с учетом выбранной им стратегии 

понимания. Так, отсутствие в английском языке родовых окончаний не позволяет атрибути-

ровать сонет как обращенный к женщине или мужчине. Поэтому, с одной стороны, М.И. 

Чайковский переадресует чисто «женские» сонеты мужчине, вводя новые обращения типа 

«царь-царица», и, наоборот, «... в небольшом количестве сонетов С. Маршак, не желая, что-

бы пылкие излияния дружбы были превратно истолкованы, адресовал стихи женщине», так 

как «... он не хотел, чтобы сердечные излияния поэта казались противоестественными» [4. С. 

337], а читатель не толковал бы сонеты превратно. А. Вежбицкая 5 связывает различия 

между друг и friend, включающим компонент beloved, с моделями межличностных отноше-

ний в английском и русском языках. Ср.: 
10.And then believe me, my love is as fair... 

Сонет 21 

10.И я пишу, что милая прекрасна... 

(Перевод С.Я. Маршака) 

11.Мой нежный друг, хоть и не так красив... 

(Перевод М.И. Чайковского) 

Избранные стратегии понимания определяют введение различных параграфемных 

выделений, не присутствующих в исходном тексте. Они воспринимаются как визуальный 

сигнал и маркер ситуации, а также характеризуют функционально-стилистический, эмоцио-

нально-стилистический аспекты текста, участвуют в создании стилистических коннотаций. В 

соответствии с традициями графического акцентирования, в русской лирике курсивом и 



жирным шрифтом выделяются местоимения ты, тебя. Графически выделенное местоимение 

ты в русских переводах маркирует перевод с точки зрения исторической перспективы и ли-

тературных традиций переводящего языка.  
1.Who is it that says most which can say more 

2.Than this rich praise – that you alone are you? 

Сонет 89 

1.Красноречивей кто? Кто выразить сумеет 

2.Хвалу превыше той, что ты, о друг мой, ты? 

(Перевод И. Гриневской) 

Естественно, на первый взгляд трудно установить какие-либо соответствия между 

оригиналом и переводами, выполненными на рубеже XXXXI вв. (первые две строки сонета 

66 В. Шекспира). Но именно в результате наложения личности переводчика, выполняющего 

функцию интерпретатора, на первый план выходят личностные смыслы, усматриваемые в 

тексте и / или приписываемые ему. 

1.Tir’d with all these, for restful death I cry... 
1.Зову я смерть. Мне видеть невтерпеж... 

 (Перевод С.Я. Маршака) 

2.Измучась всем, я умереть хочу.... 

(Перевод Б. Пастернака) 

1.Достатый в пень, готов я жать на стоп... 

(Вариация Паши Сушкина, 2000) 

1.Когда ж я сдохну? До того достало...  

(Перевод-вариация С. Шабуцкого, 2000-е) 

Выделение СЛОВА как структурной опоры для Мира текста позволяет говорить о 

множестве системных связей между ассоциативным потенциалом СЛОВА внутри Мира тек-

ста и Мира автора. Так, «расширение лексики дает возможность создания периферийных 

миров (центральный мир в принципе обслуживается основной лексикой), а затем и погруже-

ния в них» [6. С. 968]. Кроме этого, «постоянное расширение границ языка и мира приучает 

нас к тому, что можно назвать неполным пониманием» [Op. cit.: 969]. В написании Кри-

стофера Робина из «Winnie-the-Pooh» А. Милна выражение back soon / скоро вернусь пре-

вращается в загадочное backson. 
GON OUT 

BACKSON 

BISY 

BACKSON 

(Ch. V. A. Milne) 

Ушол щасвирнус 

Занит щасвирнус 

(Перевод Б. Заходера) 

УШОЛ 

СКРАБУДУ 

ПОДЕЛАМ 

СКОРАБУБУ 

(Перевод В. Вебера) 

УШОЛ БЭКСОН 

ЗАНЯТ БЭКСОН 

(Перевод В. Руднева) 

Развертывание ситуации заставляет героев книги А. Милна пытаться найти описание 

для the Spotted or Herbackson: в переводах Пятнистый или Травоядный Щасвирнус (Б. Захо-

дер), Пятнистый или цветоядный Скорабуду (В. Вебер), Крапчатый Травянистый Бэксон 

(В. Руднев). В силу постоянного расширения границ осмысления вырабатываются новые чи-

тательские стратегии: конструируется художественный дискурс, когда один текст конститу-

ирует другой как «текствсебе». Встает вопрос об интертекстуальности и диалогичности 

внутри замкнутого текстового корпуса, когда изменяются интер- и интратекстовые отноше-

ния. Переосмысленность перевода как вторичного текста приводит к тому, что в повести П. 

Молитвина «Пятнистый Щасвирнус», предваряемой эпиграфом из перевода «Винни-Пуха» 

Б. Заходера, Щасвринус оказывается представителем внеземной цивилизации, потомком ат-

лантов; он действительно покрыт темно-фиолетовыми пятнами, имеет черные губы и свер-

кающие, как драгоценные камни, фиалковые глаза.  

Сказанное подтверждает, что «личностный смысл – это модель, отображающая ре-

зультат конкретной деятельности индивида», которая «задается отношением мотива, цели, 

условий деятельности» [7. С. 287]. Столкновение в тексте Миров автора и читателя через 

проекции текста предполагает актуализацию отдельных параметров их личностей, что пред-

определяет выбор стратегий ассоциирования, которые, зависящих от культурной составля-

ющей текстовой коммуникации.  
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В.А. Мишланов, В.А. Салимовский 

 

ПОНИМАНИЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ 

И ЛИЧНОСТНЫЙ КОМПОНЕНТ ПРАГМАТИЧЕСКОГО КОНТЕКСТА 

 

Существо затрагиваемой в нашей статье проблемы хорошо иллюстрирует коммента-

рий Л.С. Выготского к диалогу героев пьесы А.С. Грибоедова “Горе от ума” и прежде всего 

его замечание о реплике Чацкого, обращенной к Софье: 

С о ф ь я ,  

- Всегда, не только что теперь 

Не можете вы сделать мне упрека. 

Ч а ц к и й , 

- Положимте, что так. 

Блажен, кто верует, 

Тепло ему на свете. 

Согласно Л.С. Выготскому, интерпретация подтекста этого высказывания 

К.С.Станиславским (“Прекратим этот разговор”) имеет альтернативы: «С таким же правом 

мы могли бы рассматривать ту же самую фразу как выражение другой мысли: “Я вам не ве-

рю. Вы говорите утешительные слова, чтобы успокоить меня” [1. С. 1011]. С таким же осно-

ванием могла найти свое выражение в этой фразе иная мысль: “Разве вы не видите, как вы 

мучаете меня. Я хотел бы верить вам. Это было бы для меня блаженством”». 

Очевидно, читатель имеет право на любую из указанных интерпретаций реплики Чац-

кого (исключая, по-видимому, ту, которая подсказывается евангельской реминисценцией – 

“счастлив тот, кто может верить...”), поскольку е е  п р а г м а т и ч е с к и й  к о н т е к с т  

н е д о с т а т о ч н о  о п р е д е л е н е н . В этом отношении художественное произведение 

адекватно отражает характер повседневной межличностной коммуникации: чаще всего 

участники непринужденного диалога безошибочно распознают эмоционально-волевую до-

минанту реплик собеседника, но при этом понимание ими имплицитного содержания от-

дельных высказываний партнера по общению может быть весьма неточным [2]. 

Под прагматическим контекстом вслед за Т.А. ван Дейком мы будем подразумевать 

«теоретическую и когнитивную абстракцию разнообразных ситуаций», заключающую в себе 

их характеристики, релевантные для идентификации намерений говорящего [3. С. 19-20]. 

Эти характеристики являются информацией о специфическом типе ситуации, фрейме кон-

текста, отношениях между социальными позициями, функциями, конкретными коммуникан-

тами, а также о конвенциональных установлениях – принципах, нормах, ценностях, опреде-

ляющих социально возможные действия людей [3. С. 24-25]. 

 Т.А. ван Дейк отмечает, что такое описание прагматического контекста фиксирует 

лишь самые общие сведения о социальной структуре коммуникативного акта. «В этих широ-

ких рамках, – продолжает он, – ...могут анализироваться специфические свойства и отноше-

ния говорящего, его предыдущее поведение – поступки, действия, – а также содержание 

предшествующих речевых актов. Мы можем также приступить к рассмотрению внутренней 



структуры говорящего» (его знаний, потребностей, желаний, предпочтений, установок, эмо-

ций) [3. С. 24-25]. 

Как видим, Т.А. ван Дейк, эксплицируя понятие прагматического контекста, создает 

модель понимания интенций говорящего, предполагающую последовательный переход ин-

терпретатора от общих представлений о социальной структуре (типе ситуации, фрейме, ста-

тусах, ролях и др.) к активизации знаний о личности коммуниканта. 

Понимание как сложная интерпретирующая деятельность включает в качестве одного 

из своих основных модулей определение прагматических целей – того, ради чего высказыва-

ется мысль [4. С. 131-133]. Полное понимание чужой мысли, подчеркивал Л.С.Выготский, 

«становится возможным только тогда, когда мы вскрываем ее действенную, аффективно-

волевую подоплеку» [1. С. 1013]. 

Ниже мы попытаемся проиллюстрировать отражение этого процесса в конкретном 

диалоге и оценить полноту понимания интерпретатором смысла отдельных высказываний в 

условиях прагматического контекста, создаваемого информацией как социального, так и 

личностного характера либо – при отсутствии знаний о личности говорящего – включающего 

только информацию о социальных структурах. 

Материалом для анализа послужил диалог подруг-студенток, изучавшийся ими при 

выполнении курсового исследования. А. – студентка филологического факультета, 19 лет. О. 

– студентка философско-социологического факультета, 19 лет. Дружны с первого класса 

школы. Общаясь в ICQ, девушки обсуждают свои «сердечные дела». 

Каждая из собеседниц, выполняя курсовую работу, ретроспективно описывала снача-

ла эмоционально-волевую подоплеку собственных высказываний, а затем свое понимание 

хотений, эмоций, прагматических пресуппозиций, обусловивших высказывания подруги, – 

по образцу иллюстраций Л.С. Выготского: С о ф ь я . Ах, Чацкий, я вам очень рада. Хочет 

скрыть замешательство. Ч а ц к и й . Вы рады, в добрый час. Однако искренно кто ж ра-

дуется этак? Хочет усовестить насмешкой. Как вам не стыдно! Мне кажется, что 

напоследок, людей и лошадей знобя, я только тешил сам себя. Хочет вызвать на откро-

венность... [1. С. 1014]. Обоснование методики см. в [5, 6]). 

В результате были получены данные, позволяющие оценить степень взаимопонима-

ния участниц диалога. Для проводимого исследования существенно, что каждая из девушек 

воспринимает высказывания собеседницы в прагматическом контексте, который включает 

знания как о социальной структуре речевого взаимодействия, так и о личности подруги.  

Затем диалог А. и О., не содержащий комментариев его участниц, был предъявлен 

тридцати двум незнакомым им сверстницам (тоже студенткам филологического и философ-

ско-социологического факультетов). Задание состояло в описании по тому же образцу эмо-

ционально-волевой задачи, стоящей за каждым высказыванием. 

Рассмотрим сначала интерпретацию реплик диалога самими собеседницами, ограни-

чив демонстрационный анализ заключительным фрагментом их разговора. 

Общее содержание диалога таково. О. сообщает подруге о скором дне рождения свое-

го знакомого В., о возникшем у нее чувстве грусти, жалуется, что В. ей не пишет. А., глядя 

на экран компьютера, видит, что в коммуникативном поле ICQ появился И. (с ним она по-

дружилась во время отдыха в Турции). Но И. почему-то не торопится выходить с ней на 

связь. А. выражает нарастающие чувства обиды и злости: время идет, а И. в общение с ней 

так и не вступает. О. старается понять эмоциональное состояние подруги, начинает ее успо-

каивать, сопереживает ей. (Заметим, что в интерпретациях собеседников в ряде случаев со-

держится избыточная – с точки зрения поставленной перед студентами задачи – информа-

ция, касающаяся их собственных чувств, отражающая их рефлексию, поэтому мы дополнили 

эти интерпретации некоторыми комментариями). 

 <...> А.: и я решила... с ним особо больше не общаться 

[А. Делюсь появившимися намерениями в отношении И.] 

[О. «Перевариваю» информацию. (= не могу понять интенции А)] 

 



О.: Что ж так категорично-то? 

[О. Иронизирую над подругой, потому что сомневаюсь в серьёзности её решения.] 

[А. Оценивает мое поведение, выражает сомнение в его правильности.] 

 

А.: Хотела даже его из аськи удалить 

[А. Продолжаю говорить о своих намерениях и выражаю досаду, вызванную поведе-

нием И.] 

[О. Понимаю, что подруга сильнее, чем сначала показалось, затронута ситуацией, что 

она готова на решительные поступки (= хочет сказать, что она затронута ситуацией (чув-

ствует себя уязвленной) и готова на решительные поступки)]  

 

О.: Да ладно тебе!  

[О. Выражаю удивление и начинаю понимать, что А. всерьёз переживает.] 

 [А. Хочет меня успокоить (“Да ладно, не злись”!).] 

 

А.: Что ладно? Бесит меня всё 

[А. Отклоняю попытку подруги успокоить меня и выражаю усиливающиеся эмоции 

обиды и злости (И. видит, что я в сети. Время идёт, а он всё не пишет.)] 

[О. Думаю, что я, вероятно, что-то не то сказала. Убеждаюсь в серьёзности ее пробле-

мы.(= полагает, что я сказала что-то не то; хочет убедить в серьезности ее проблемы)] 

<...> 

А.: Я даже подумать не могла в Турции, что мое общение с И. будет иметь такое 

неожиданное продолжение 

[А. Вслух размышляю и жалуюсь на сложившуюся ситуацию.] 

[О. Не понимаю, что скрывается за словами «неожиданное продолжение», потому что, 

на мой взгляд, в Турции вообще не предполагалось никакое продолжение (О. Здесь не пыта-

ется выявить интенцию А., сообщая, что для нее в реплике А. Содержатся сомнительные 

сведения)] 

 

О.: Ты о чем именно? о том, что вы общаться вот так будете? или у вас там уже 

еще что-то произошло??? 

[О. Прошу разъяснить сказанное. Хочу узнать то, что мне, возможно, неизвестно.] 

[А. Испытываю обиду, т.к. подруга совсем меня не понимает (Очевидно, здесь А. 

Комментирует не интенцию О., а собственные чувства, вызванные данной репликой)] 

 

А.: Дак о том, что я вообще перехочу с ним общаться 

[А. Испытываю обиду в связи с непонятливостью О. Продолжаю выражать накапли-

вающуюся злость на И.] 

[О. Наконец понимаю, что А. в очень возбуждённом состоянии и сильно обижена на 

И., что действительно хочет с ним порвать (= хочет сказать, что А. Возбуждена, сильно оби-

жена на И. и настроена весьма решительно)] 

 

О.: Даже я расстроилась 

[О. Понимаю, что А. сильно огорчена. Сочувствую ей и хочу завершить неприятную 

для неё тему.] 

[А. Эмоционально холодная подруга, наконец, выразила сочувствие. Удовлетворена 

этим (= хочет сказать, что понимает и сочувствует мне)]  

 

Осознаваемые собеседницами основные параметры социальной структуры, представ-

ленной в данном диалоге, – тип общения (межличностный неформальный), позиции (подру-

ги), свойства коммуникантов (пол, возраст), отношения (равноправные), функции (готов-

ность делиться важной информацией, советоваться, сопереживать). Содержание конвенци-



альных установлений – «необходимость взаимопонимания, откровенность и открытость, до-

верительность, активная взаимопомощь, взаимный интерес к делам другого, искренность и 

бескорыстие чувств» [7. С.254]. Маркеры осознаваемости этих установлений собеседницами 

легко обнаруживаются как в самих репликах диалога, так и в комментариях к ним. Напри-

мер, реплика А. и я решила... с ним особо больше не общаться проявляет откровенность, от-

крытость, ожидание сопереживания, совета. Заключительная реплика О. Даже я расстрои-

лась воплощает это сопереживание. Комментарий А. “Эмоционально холодная подруга, 

наконец, выразила сочувствие. Удовлетворена этим” свидетельствует о том, что слова собе-

седницы восприняты как должное, как соответствующие “кодексу дружбы”. 

Однако анализ показывает, что знание не только социальных параметров общения, но 

и личностных качеств коммуниканта, его потребностей, желаний, предпочтений (напомним, 

что собеседницы дружны с первого класса школы) еще не обеспечивает необходимого взаи-

мопонимания. Характерна в этом отношении рефлексия А.: “Испытываю обиду, т.к. подруга 

совсем меня не понимает”. Даже в условиях весьма полного осознания коммуникантами 

прагматического контекста (его социального и межличностного содержания) выявление 

эмоционально-волевой подоплеки высказываний собеседника может осуществляться посте-

пенно – в процессе селекции гипотез об эмоциональной тональности реплик партнера по 

общению, отказа от ошибочных интерпретативных стратегий (“Думаю, что я, вероятно, что-

то не то сказала”, “Не понимаю, что скрывается за словами...”, “Наконец понимаю, что А. в 

очень возбужденном состоянии и очень обижена на И.”). Отметим, что при восприятии 

письменной речи выбор адекватной стратегии понимания затруднен отсутствием оптико-

кинетических и интонационных сигналов. В рассматриваемом примере О. постепенно при-

ходит к адекватной интерпретации переживаний собеседницы и содержания ее высказыва-

ний, вероятно, благодаря тому, что она знакома с различными эмоциональными состояниями 

подруги и, опознав одно из них, обнаруживает его согласованность с интерпретируемыми 

репликами. 

Между тем если прагматический контекст диалога лишен достаточно полной инфор-

мации о личности партнеров по общению, то для выбора правильной стратегии понимания 

их высказываний может не оказаться опоры. Так, ни в одном из 32-х истолкований рассмат-

риваемого диалога теми информантами, которым не известны личностные особенности А. и 

О., эмоционально-волевое поведение собеседниц не было понято адекватно. 

Как мы видели, высказывания А. выражают нарастание эмоций обиды, досады, зло-

сти, вызванных поведением молодого человека. Ее реплика Я даже подумать в не могла в 

Турции, что мое общение с И. будет иметь такое неожиданное продолжение представляет 

собой экспликацию «мысленного эмоционального переживания» [8. С. 248], рассчитанную 

на сочувствие (А.: “Вслух размышляю и жалуюсь на сложившуюся ситуацию”). Ошибка со-

беседницы, сосредоточившейся на диктумном содержании реплики (О.: “Не понимаю, что 

скрывается за словами неожиданное продолжение, потому что, на мой взгляд, в Турции во-

обще не предполагалось никакое продолжение”) вызывает у А. обиду, подруга кажется ей 

“холодной”. Поскольку эмоциональное взаимодействие собеседниц во многих случаях не 

имеет явных речевых маркеров, оно не улавливается информантами. Предлагаемое ими ис-

толкование реплик диалога подчиняется разным стратегиям понимания, уместным в ситуа-

ции доверительного разговора подруг или приятельниц.  

Приведем примеры. (В квадратные скобки заключены комментарии информантов.)  

Стратегия понимания диалога (его фрагментов), предполагающая выдвижение интер-

претативной гипотезы  

(а) об установке одной из собеседниц на самопрезентацию: и я решила... с ним особо 

больше не общаться [Демонстрирует подруге свою решительность]; хотела даже его из 

аськи удалить [Показывает, какая она решительная. Хотя она этого не хочет делать]; 

(b) о заинтересованности подруг в обсуждении событий личной жизни: 

Я даже подумать не могла в Турции, что мое общение с И. ... [Хочет заинтересовать]; 



Ты о чем именно? О том, что вы общаться вот так будете? [Показывает, что ей ин-

тересно]; 

(c) о том, что одна из подруг, нечаянно проговорившись, пытается исправить положе-

ние: ... что я вообще перехочу с ним общаться [Хочет скрыть подробности]; 

(d) о неискренности собеседниц: Даже я расстроилась [Делает вид, что огорчена вме-

сте с подругой; Хочет показать, будто поддерживает подругу. На самом деле думает: “Какая 

ерунда!”]. 

Отметим, что в тех случаях, когда эмоциональная подоплека ряда реплик интерпрети-

руется информантом верно, смысл других высказываний остается им не понятым и характер 

взаимодействия коммуникантов в целом не раскрытым. Примечательно, что Чацкий, обща-

ясь с Софьей после продолжительной разлуки, не уверен в правильности своего понимания 

ее интенций (Мне кажется, что... Положимте, что так). Между тем, как свидетельствует 

другой пример Л.С. Выготского [1. С. 991], понимание хорошо знающих друг друга и психи-

чески близких собеседников – Левина и Кити – происходит безошибочно. 

Наш материал показывает, таким образом, что в ситуации межличностного нефор-

мального общения, представляющего собой обмен мыслями-эмоциями, решающее значение 

для понимания реплик собеседника имеет знание «специфических свойств говорящего» (Т.А. 

ван Дейк), т.е. межличностной составляющей прагматического контекста. Без этого знания – 

к тому же в условиях компьютерной переписки, элиминирующей паралингвистические сиг-

налы, – интерпретатор не находит опоры для выбора правильной гипотезы о мотивации вы-

сказываний. 
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Е.В. Нагайцева  

ИСТОКИ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПОНИМАНИЯ СИМВОЛИЧЕСКИХ 

СТРУКТУР ЕСТЕСТВЕННОГО СЕМИОЗИСА 

 

Учет семиотических аспектов вербальной единицы актуален для современной науки, 

поскольку знак «всегда рассматривался по праву как носитель, как экспонент значения и се-

годня он может получить новую интерпретацию как носитель любого кванта информации, 

особой структуры знания» [1. С. 38]. 

Семиотический аспект исследования предполагает изучение характера и структурооб-

разующей функции знаков в познавательных процессах. Весомый вклад в изучение процес-

сов знакообразования внес Чарлз Сандерс Пирс [2]. Узловым моментом семиотической тео-
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рии исследователя является принимаемое им положение о том, что мышление и познание 

возможны только с помощью знаков: «любое мышление должно необходимым образом быть 

в знаках» [там же. С.251]. 

 Составляющими знаковой ситуации (семиозиса) по Ч.С. Пирсу являются: динамиче-

ский объект, репрезентамен (как знак, замещающий какой-либо феномен) и интерпретанта. 

Последняя представляет собой «эквивалентный или более развитый по отношению к репре-

зентамену знак», порождаемый в коммуникативном акте сознанием воспринимающего чье-

либо обращение (курсив мой. – Е.Н.). Коммуникативное понимание знака в трудах Ч. Пирса 

предполагает момент процессуальности в его структуре: «нечто не есть знак, пока оно не ис-

пользуется в качестве такового, то есть пока оно не интерпретируется мышлением и не адре-

суется некоему сознанию» [там же]. «Сколько пустой полемики можно было бы избежать в 

семиотических работах, если бы последовательно придерживаться идеи процессуальности 

понимания и использования знака» [3. С.248]. 

Как известно, исследователь является автором нескольких классификаций знаков, в 

основание интересующей нас систематизации положена зависимость типа знака от 

свойств замещенного им компонента ситуации. В субститутивной функции знак выступал 

по отношению а) к предмету, б) другому знаку, в) интерпретатору; в дальнейшем это опре-

делило уровни анализа знаков: семантический, синтаксический и прагматический. Следуя 

традиции, Ч. С. Пирс выделил в знаке две стороны: «воспринимаемое» и «понимаемое» (по-

добная дифференциация не нова: она встречается у древнегреческих философов – стоиков и 

в теории лингвистического знака Ф. де Соссюра). В аспекте замещения (репрезентации) 

«знак» – «предмет» исследователь фиксирует три типа отношений между «материальными 

качествами» (означающим) и «интерпретацией» (означаемым). В соответствии с этими от-

ношениями были выделены 3 типа знаков: иконический знак – наблюдается фактическое 

подобие означающего и означаемого; индекс – имеется «фактическая, реально существую-

щая смежность означающего и означаемого; символ – его действие основано главным обра-

зом на установленной по соглашению, усвоенной смежности означающего и означаемого. 

Сущность этой связи состоит в том, что она «является правилом» и не зависит от наличия 

или отсутствия какого – либо сходства или физической смежности. Таким образом, консти-

туирующим признаком символа в ряду знаков является немотивированный (условный, 

конвенциональный) характер связи между элементами плана выражения и плана содержа-

ния. 

Важными для интегративной теории символических структур как результата есте-

ственного семиозиса являются следующие положения. 

Ч.С. Пирс высказал актуальный для современной гносеологической доминанты линг-

вистических исследований тезис о том, что мышление и познание возможны только с помо-

щью знаков. В психолингвистике исследуются когнитивные основы понимания и продуци-

рования речи с точки зрения участия вербальных структур в репрезентации, хранении и пе-

реработке информации. 

Условный характер связи означающего и означаемого в структуре символа допускает 

возможность включения в план означаемого, используя механизм аналогии, новых и новых 

групп денотатов, сходных / изоморфных базовому. Поскольку мышление континуально и 

динамично, знаки, фиксирующие процедуры обращения со знаниями и мнениями, также 

должны пониматься процессуально. Заявленный в исследованиях Ч.С. Пирса тезис о процес-

суальности знака на современном этапе лингвистических исследований актуален в аспекте 

теории самоорганизации языковой материи. Акцентируя в предмете исследования динамиче-

ские, нелинейные свойства, новая методология стремится выявить «синергетическое движе-

ние в языке». «Синергетическое движение в языке, претендующее, по сути дела, на открытие 

доступа к становящемуся бытию, само должно нести в себе элемент становления и, соответ-

ственно, ускользать от четко артикулированных форм» [4. С.36]. 

Ю.М. Лотман описывает символ в традициях культурно – семиотического подхода. 

«Символ и в плане выражения, и в плане содержания всегда представляет собой некоторый 



текст, т.е. обладает некоторым единым замкнутым в себе значением и отчетливо выражен-

ной границей, позволяющей ясно выделить его из окружающего семиотического контекста» 

[5. С.92] (курсив мой. – Е.Н.). Гетерогенность символа относительно вербального окружения 

обусловлена их несинхронистичностью: «память символа всегда древнее, чем память его не-

символического текстового окружения» [там же]. Он – «посланец других эпох», «посредник 

между синхронией текста и памятью культуры» [там же. С.93]. Символ, принадлежа к са-

кральной сфере (а значит, характеризуясь консервативностью), являясь «устойчивым эле-

ментом культурного континуума», все же коррелирует с культурным контекстом. Это обу-

словлено многомерностью смыслового пространства, которое не полностью покрывается 

выражением. План содержания характеризуется некоторой «диффузностью», и поэтому экс-

пликация лишь намекает на неоднозначность имплицитного: «смысловые потенции символа 

всегда шире их данной реализации» [5. С.193]. Ученый описывает символ в терминах «сугге-

стивного механизма памяти» [там же. С.194]. 

В отличие от Ч.С. Пирса, Ю.М. Лотман пишет о срединном положении символа на оси 

условности/мотивированности, от знака символ отличает наличие «иконического элемента» 

[5. С.199], знак же, очевидно, характеризуется преимущественной конвенциональностью; но 

«изобразительность (иконичность) символа в свою очередь относительна («содержание лишь 

мерцает»), что влечет необходимую «конвенциональность символа». Подхватывая традицию 

Э. Кассирера, Ю.М. Лотман замечает, что символ – посредник между разными сферами се-

миозиса, а также между семиотической и внесемиотической реальностью» [там же].  

Понятие семиосферы разработано в семиотической культурологии Ю.М. Лотмана. По 

своим объективным характеристикам понятие сопоставимо с культурным пространством, так 

как семиосфера – необходимая предпосылка языковой коммуникации. Для обеспечения оп-

тимального режима коммуникации ее участники должны иметь предшествующий семиоти-

ческий опыт. 

Языки, заполняющие семиотическое пространство, различны по своей природе, име-

ют разные периоды жизни. В традициях классической схемы структуралистского метаязыка 

обязательными законами построения семиосферы являются бинарность и асимметрия. Автор 

теории семиотического пространства осознавал, что разделение элементов семиосферы 

условно, границы между ними проницаемы: «Не следует упускать из виду, что все элементы 

семиосферы находятся не в статическом, а в подвижном состоянии, постоянно меняя форму-

лы отношения друг к другу» [5. С.78]. Механизм обмена между разными сферами семиозиса, 

построенный на отношениях подобия и различия, приводит к возникновению новых, транзи-

тивных структур – «информационная трансляция через эти границы, игра между различными 

структурами и подструктурами, направленные непрерывные семиотические «вторжения» той 

или иной структуры на «чужую территорию» образует порождение смысла, возникновение 

новой информации [6. С. 17]. Участвующие в обмене структуры должны быть «не изоморф-

ны друг другу, но порознь изоморфны третьему элементу более высокого уровня, в систему 

которого они входят» [там же. С.18] [курсив мой. – Е.Н.]. Указанное положение вполне со-

поставимо с выводами современной отечественной когнитивистики о символических струк-

турах как когнитивных образованиях, «задающих субъекту возможность объединения сово-

купности реалий в единую смысловую структуру на основе интегративного признака» [7. 

С.130]. Механизм интеграции в данном случае «не предполагает структурного подобия 

символизируемых реалий. Последние могут объединяться в символические структуры на ос-

новании любого признака, приписываемого им индивидом» [там же]. Отсюда логично выте-

кает условие сохранения целостности нацеленной на увеличение внутреннего разнообразия 

семиосферы за счет «лежащего в основе всех коммуникативных процессов инвариантного 

принципа», предполагающего подобие друг другу эволюционирующих структур [6. С.18]. 

Организуют инвариантный принцип, по мнению Ю.М. Лотмана, такие формы установления 

подобия и расподобления как симметрия и асимметрия. «Симметрия – асимметрия может 

рассматриваться как расчленение некоторого единства плоскостью симметрии, в результате 



чего возникают зеркально отраженные структуры – основа последующего роста разнооб-

разия и функциональной спецификации» [там же. С.20] [курсив мой. – Е.Н.] 

Ю.М. Лотман пишет о структурной неоднородности семиотического пространства: 

структурный центр жестко организован, а периферийные участки обладают гибкими кон-

струкциями. Поскольку транзитивная доминанта периферийных структур создает меньше 

сопротивления динамическим процессами, то неядерная область развивается быстрее. В бу-

дущем возможно перемещение структурного ядра на периферию новой системы связей. Сле-

довательно, транзитивные структуры способствуют активизации динамических процессов 

внутри семиосферы. В современных когнитивных исследованиях актуальным является во-

прос о взаимодействии когнитивной и конкретно-лингвистической структур, которые можно 

рассматривать с позиций реализации принципа семиотической неравномерности, приводя-

щего к возникновению новой информации. Возможный механизм корреляции когнитивных и 

конкретно-лингвистических структур как локализации жестких структур в ядре системы и их 

аналогического распространения на периферию системы отмечает на этапах онтогенеза и 

филогенеза А.М. Шахнарович. Приводится пример развития грамматической категории язы-

ка в филогенезе: первоначально категория рода была актуальна для имен женского и муж-

ского пола, а затем по принципу аналогии родовое противопоставление распространилось на 

весь словарь [8. С.57]. Высказывая предположение, что при усвоении родного языка когни-

тивная структура в своем развитии опережает лингвистическую, исследователь считает, что 

освоение ядра грамматических и семантических категорий (в ядре соотнесенность с когни-

тивными структурами вполне очевидна) сменяется принципом аналогического распростра-

нения языковых элементов и структур. «Выход на аналогический этап связан с формирова-

нием обратной связи между когнитивной и собственно лингвистической структурой, а в рам-

ках последней – между грамматикой и словарем. Важнейшая роль в установлении обратных 

связей принадлежит механизму аналогии» [там же. С. 57].  

Вопрос о единице переходного этапа от речи к мысли актуален до сих пор. Л.С. Вы-

готский писал, что «переход от внутренней речи к внешней представляет собой не прямой 

перевод с одного языка на другой … не простую вокализацию внутренней речи, а пере-

структурирование речи, превращение совершенно самобытного и своеобразного синтаксиса, 

смыслового и звукового строя внутренней речи в другие структурные формы, присущие 

внешней речи» [9. С.354]. Исследователи высказывают мнение, что подобной транзитивной 

структурой может выступать значение слова: «для Л.С. Выготского значение – когнитивная 

структура некоторого знания, познавательная структура, оформленная словом (дискретиро-

ванная, о-граниченная им), а потому, будучи компонентом континуального мышления, она 

одновременно принадлежит и дискретным единицам речи/языка» [7. С.119]. 

Поскольку символ выступает посредником между разными сферами семиозиса, есте-

ственно предполагать, что он обладает свойствами инвариантного принципа и совмещает 

симметричный и асимметричный способы формопорождения. Транзитивное понимание 

структуры представлено в новой синергетической методологии, определяющей структуру 

как локализованный в определенных участках среды процесс, способный перемещаться в 

среде, перестраиваться в ней [10]. 

По мнению В.П. Руднева, понятие семиосферы сопоставимо с пониманием реально-

сти как множества разных несводимых друг к другу «форм жизни», то есть языковых игр 

[11. С.265]. 

Из понимания символа как вербальной структуры, актуализирующей суггестивный 

механизм памяти, следует признание тезиса об архетипичности древней символики. Архе-

типичность предполагает врожденность интеллектуальных матриц (универсальных когни-

тивных паттернов). Вопрос о врожденном или приобретенном характере когнитивных (т.е. 

эпистем, коррелирующих с вербальными структурами) знаний до сих пор не получил в линг-

вистике однозначной интерпретации. 



Сфера семиозиса выступает посредующим звеном при взаимодействии человека и 

мира, поскольку миры образов, в которых мы живем, не только отражают эмпирическую 

данность, но и «продуцируют» ее в меру нашей способности создавать символы. 

Семиотические системы являются моделирующими системами. Вербальные символи-

ческие структуры, средой бытования которых является язык как одна из сфер семиозиса, 

представляют собой модели, экзистенциальные притязания которых находятся на грани ра-

циональной веры…. Подобного рода модели есть не просто «некоторая сущность, а скорее 

способ действия. В этом смысле модели – это и воплощения и цели, и в то же время инстру-

менты осуществления этих целей» [12. С.124]. Отсюда понимание символа как конденсатора 

культурной памяти предполагает креативность символа. Функционирование архетипов и 

символов имеет богатую историю, поэтому символические модели могут полностью изме-

нить видение тех, кто создает и использует модели, «модель продуцирует больше, чем со-

держится в ней самой» [там же. С.127]. Символ является моделью, фиксирующей и трансли-

рующей познанное, и на ее основе осуществляется восприятие. 

Тезис Ю.М. Лотмана о том, что символ является конденсатором культурной памяти, 

был интерпретирован и в трудах других ученых. Так, исследователи [13] вводят новый тер-

мин в научный обиход – логоэпистема. Введение этого термина акцентирует способность 

языкового знака хранить информацию в «свернутом» виде. «Речь идет о знании, несомом 

словом как таковым – его скрытой «внутренней формой», его индивидуальной историей, его 

собственными связями с культурой» [13. С.28]. В принципе механизм образования знака-

эпистемы ничем не отличается от интерпретируемого в системной лингвистике эффекта об-

разования переносного значения слова как экспансии коннотативного компонента значения 

слова: «Если вспомнить классический семантический треугольник К. Огдена и И. Ричардса, 

то дополнительное «логоэпистематическое» значение возникает где-то у его вершины 

«мысль», наслаиваясь на то буквальное значение, которое мыслью придается «знаку». По 

стороне, соединяющей «мысль» с «предметом», оно с течением времени может подавлять 

это первичное собственное значение, тогда «знак» приобретает свое оторванное от источни-

ка значение, хотя пунктирная связь «предмет» – «знак» все-таки остается, что создает спе-

цифику этого значения» [там же]. 

Новым в структуре ассоциированного с телом знака значения (эпистемы) является его 

метонимическая функция актуализации прецедентного текста как среды, в которой сформи-

ровалось значение логоэпистемы. «Логоэпистемы можно поэтому назвать символами чего-то 

стоящего за ними, сигналами, заставляющими вспомнить некоторое фоновое знание, некото-

рый текст, сама же логоэпистема представляется тогда эмблемой, сверткой символики тек-

ста» [13. С.28]. 

Итак, заявленный в исследовании Ч. С. Пирса тезис о процессуальности знака, от-

крывающей доступ к становящемуся бытию, подхватывается современными исследователя-

ми, изучающими способы порождения и присвоения знаний.  

Вывод Ю.М. Лотмана о том, что символ – посредник между разными сферами семио-

зиса актуализирует в символе как семиотическом конструкте процессуальность. 

Вопрос о единицах метаязыка описания когнитивных процессов еще не решен. Реле-

вантный для познавательно ориентированной парадигмы вопрос о взаимодействии когни-

тивной и конкретно-лингвистической структур можно рассматривать с позиций реализации 

принципа семиотической неравномерности, приводящего, по мнению Ю.М. Лотмана, к воз-

никновению новой информации. Следовательно, на взаимодействие когнитивных и конкрет-

но-лингвистических структур можно спроецировать положение о том, что транзитивные 

структуры способствуют активизации динамических процессов внутри семиосферы.  
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Н.М. Нестерова 

 «ПЕРЕВОДИТЬ — ЛУЧШИЙ СПОСОБ ЧИТАТЬ»:  

ПСИХОЛИНГВИСТИКА VS ЛИНГВИСТИКА ПЕРЕВОДА 

 

 

  Хороший читатель, читатель отборный, 

соучаствующий и созидающий, – это 

перечитыватель 

В. Набоков 

 

Афоризм, вынесенный в заголовок, часто приписывают Г. Маркесу, но сам писатель 

пользуется им как чужим, предваряя его употребление словами «кто-то сказал». Но кому бы 

этот афоризм ни принадлежал, в его истинности сомневаться не приходиться. Есть и другая 

— не менее известная — максима: «понять — значит перевести», отражающая герменевти-

ческий подход к переводу. Обе эти формулы — показатели того, что перевод есть универ-

сальный речемыслительный механизм, «первое и базовое умение» (А.А. Леонтьев). 

Именно об этом писал В.В. Бибихин, философ и переводчик: «Кажется бесспорным, 

что само умение переводить возникает не как особый навык, а как развитие определенной 

предрасположенности, не отличной от речи вообще. <...> Другими словами, перевод в 

наиболее общем смысле есть явление человеческого языка, а не разноязычия» [1. С. 219-

220]. 

На наш взгляд, не будет преувеличением сказать, что перевод – это точка пересече-

ния, в которой сходятся все (практически без исключения) проблемы языка и мышления, 

языка и культуры, национального и индивидуального в концептуальной и языковой картинах 

мира, проблемы жанра и стиля, текстопорождения и текстовосприятия, проблемы текста и 

интертекста, первичности и вторичности текстовой деятельности и самого текста, проблемы 

творческого и стереотипного в мышлении и речепорождении. И это, вероятно, еще не весь 

спектр проблем, которые можно увидеть в феномене перевода. Другими словами, перевод — 



это глобальное явление: это внутренний перевод, это внешний перевод, и, соответственно, 

внутриязыковой и межъязыковой. Иначе говоря, перевод – это основной механизм всей 

нашей речемыслительной деятельности, и, как нам кажется, его можно считать «идеальным» 

объектом с точки зрения изучения механизмов как восприятия, так и порождения речи, по-

нимания и порождения текста.  

На рубеже XX – XXI веков наука о переводе из лингвистической превратилась в по-

настоящему междисциплинарную, и сегодня трудно назвать гуманитарную дисциплину, ко-

торая осталась бы совсем «равнодушной» к переводу, не нашла бы своей «точки приложе-

ния» в нем. Совершенно очевидно, что есть такая точка и для психолингвистики, и для ко-

гнитологии. 

Попробуем найти самые «чувствительные» психолингвистические точки в изучении 

перевода, указывающие на связь переводоведения и психолингвистики. Для начала обратим-

ся к мнению классика отечественного переводоведения А.Д. Швейцера, который, обращая 

внимание на связь теории перевода с другими науками, подчеркивал, что «поскольку объек-

том психолингвистики является речевая деятельность, а объектом теории перевода — осо-

бый вид речевой деятельности — перевод, задачи этих дисциплин во многом перекрещива-

ются. К теории перевода вполне приложимы данные психолингвистики о механизмах по-

рождения и восприятия речевого высказывания, о структуре речевого действия и о моделях 

языковой способности» [2. С. 21]. В связи со сказанным он указывал, что «выявление психо-

логической основы перевода является необходимой предпосылкой для познания его сущно-

сти».  

Указывая на необходимость обращения переводоведения к данным психолингвисти-

ки, ученый с сожалением отмечал, что «перевод еще не подвергался глобальному описанию 

с психолингвистических позиций, а предпринимавшиеся до сих пор попытки психолингви-

стического анализа перевода носили в основном фрагментарный характер» [Op. сit.: С. 21]. 

Это было написано уже более двадцати лет назад. Но и сегодня, по всей вероятности, мы не 

можем утверждать, что такое «глобальное» психолингвистическое описание имеется. Хотя, 

бесспорно, есть работы, в которых перевод рассматривается с позиций психолингвистики, с 

позиции деятельностного подхода. Именно такими работами являются, например, диссерта-

ция Т.Г. Пшенкиной «Вербальная посредническая деятельность переводчика в межкультур-

ной коммуникации: психолингвистический аспект» (2005) и диссертация В.А. Нуриева, 

выполненная под руководством Ю.А. Сорокина, «Психолингвистический статус грамма-

тических преобразований при переводе художественного текста» (2005) [3; 4]. В первой рас-

сматривается процесс переводческого посредничества, направленный на понимание и пред-

ставление смысла переводимого текста. При этом подчеркивается, что, поскольку «все пере-

водческие операции со смыслом получают обязательную материальную фиксацию в тексте 

перевода, в своеобразном ''метатексте'' осуществлённого понимания», перевод является 

«естественным способом получения объективных данных о работе человеческого мышле-

ния» [3. С. 7-8].  

В работе В.А. Нуриева, в которой также декларируется психолингвистический под-

ход, анализируется субъективная обусловленность применяемых переводчиком грамматиче-

ских трансформаций [4]. Таким образом, в обеих работах в фокусе внимания находится лич-

ность переводчика, его речемыслительная деятельность, которую можно считать усложнен-

ной, поскольку она, как уже говорилось, включает в себя три (как минимум!) фазы: «пони-

мание исходного текста, "отмысливание" от форм исходного языка и выбор форм языка пе-

ревода» [2. С. 21]. Начинается же процесс перевода, как известно, с особого переводческого 

чтения, что и обозначено в заглавии данной статьи. Обратимся к определению перевода, 

данному А.Д Швейцером, согласно которому, перевод — это процесс, «при котором на ос-

нове подвергнутого целенаправленному (''переводческому'') анализу первичного текста 

создается вторичный текст (метатекст), заменяющий первичный в другой языковой и куль-

турной среде» [2. С. 75]. Как видим, и здесь речь идет об особом переводческом подходе к 

тексту. Не случайно к переводческой компетенции относят не только языковую и репродук-



тивную компетенции, но и рецептивную. «В процессе перевода я нахожу в тексте то, что не 

замечаю при обычном чтении <...> найденное понимание текста часто начинает задавать 

направление дальнейшему переводу» - говорит поэт-переводчик А.С. Глазова [5. С. 12]. Та-

кая роль чтения и понимания в переводческой деятельности и позволила А.Н. Крюкову 

назвать законом перевода закон понимания.  

Обращение к пониманию при изучении перевода кажется само собой разумеющимся, 

но, как это ни странно, в классической лингвистической теории перевода проблема понима-

ния не попадала в исследовательское поле большинства переводоведов: она не отрицалась, 

она просто казалась теоретически избыточной и выносилась за рамки предмета исследования 

[6. С. 75]. В лингвистике перевода традиционно исследовалась проблема выражения или, 

точнее, перевыражения. Объясняется это тем, что в основе теории перевода лежал постулат 

об эквивалентных отношениях перевода и оригинала. Отсюда формулировалась и основная 

задача теоретиков и практиков перевода — поиск закономерных межъязыковых соответ-

ствий, что вытекало из понимания сути перевода, который определялся как «гигантский 

естественный лингвистический эксперимент, в ходе которого языки и их элементы при-

равниваются, заменяют друг друга в процессе общения» [7. С. 5]. Соответственно, основой 

науки о переводе, по мнению практически всех лингвистов-переводоведов, должно было 

стать «сравнительное сопоставление языка подлинника с языком перевода» [8. С. 156]. 

Как видим, о понимании речь не идет. Психолингвистика перевода, на наш взгляд, 

должна «исправить» положение, сделав переводческое понимание предметом своих исследо-

ваний. Представляется, что это явится «выгодным» как для самой психолингвистики в силу 

специфики перевода как объекта исследования, так и для переводоведения. На ценность пе-

ревода как объекта исследования понимания указывали многие философы, среди них Х.-

Г.Гадамер и П.Рикер. В частности, Гадамер, говоря об интерпретативной природе перевода, 

подчеркивал ее «усложненность». Перевод, по мнению философа, есть «предельный случай, 

удваивающий сам герменевтический процесс», а «ситуация переводчика, по сути дела, сов-

падает с ситуацией интерпретатора». Особенностью данного вида интерпретирования явля-

ется то, что текст перевода как результат интерпретации предстает перед читателем «в новом 

свете, в свете другого языка». Этим осложняется проблема верности оригиналу, которая ха-

рактерна для любого истолкования. «Как и всякое истолкование, перевод означает перео-

свещение (Űberhellung), попытку представить нечто в новом свете. Тот, кто переводит, вы-

нужден взять на себя выполнение этой задачи. Он не может оставить в своем переводе ниче-

го такого, что не было бы совершенно ясным ему самому» [9. С. 449]. Наш отечественный 

философ В.П. Филатов писал: «Ситуация перевода – это ситуация, в которой структура по-

нимания проявляется наиболее непосредственно и становится доступной методологическому 

анализу» [10. С. 76]. Не случайно еще в 50-е годы прошлого столетия выдающийся отече-

ственный психолог А.Н. Соколов, исследуя понимание, использовал именно иноязычный 

текст.  

Однако, как уже отмечалось, лингвистика перевода проблемой понимания не занима-

лась. Одной из первых серьезных работ в отечественном переводоведении, в которой пере-

вод рассматривается как проблема понимания, стала диссертация А.Н. Крюкова «Методоло-

гические основы интерпретативной концепции перевода» (1988). В этой работе и позднее в 

других своих публикациях А.Н. Крюков настаивал на необходимости включения понимания 

в проблемное поле теории перевода, подчеркивая перспективность такого включения с мето-

дологической точки зрения. Он утверждал, что, во-первых, «признание того, что в переводе 

имеет место понимание, означает прежде всего признание вариативности понимания», во-

вторых, «признание понимания переводческой проблемой означает ''узаконивание'' вклю-

ченности переводчика в акт коммуникации, разрушение стереотипа об идеале переводчика 

как прозрачном стекле, помещенном между разноязычными коммуникантами» [6. С. 78]. Для 

того чтобы переводоведение сменило свою парадигму, необходимо, по мнению исследовате-

ля, чтобы была признана коммуникативная онтология перевода. Представляется, что сегодня 

это уже произошло. Перевод понимается как вид межъязыковой и межкультурной коммуни-



кации, в которой переводчик — основная фигура. Доказательством такого понимания роли 

переводчика в современном информационном пространстве является скопос-теория (К. Райс 

и X. Фермеер), согласно которой отношения оригинал/перевод описываются не в терминах 

эквивалентности, а той функцией, которую предположительно должен будет выполнять 

текст перевода в новой социокультурной среде. Соответственно, переводчики должны быть 

специалистами по созданию текстов, благодаря которым преодолеваются культурные и язы-

ковые барьеры. 

Как уже отмечалось выше, перевод — это сложный многофазный процесс, и для пси-

холингвистики должны представлять интерес все фазы, начиная с первого знакомства с тек-

стом оригинала и заканчивая окончательным редактированием текста перевода. Перевод — 

это текстовая деятельность, поскольку переводчик читает, понимает и порождает текст. 

Именно текст занимает центральное положение в процессе перевода. «Текст является объек-

том приложения действующих сил, исходящих от всех детерминантов перевода (как языко-

вых, так и внеязыковых)», — подчеркивал А.Д. Швейцер [2. С. 67].  

На первом этапе деятельность переводчика направлена на понимание переводимого 

текста. А.А. Леонтьев определял понимание текста как «процесс перевода смысла этого тек-

ста в любую другую форму его закрепления», подчеркивая, что «понятно то, что может быть 

иначе выражено» [11. С. 141]. Перевод, который он относил к «другим формам закрепления 

смысла», как раз и отвечает такому определению понимания. В контексте переводческого 

понимания интересно замечание Б. Х. Бгажнокова о том, что «глубина понимания речевой 

информации прямо пропорциональна степени осознаваемой реципиентом необходимости 

ответа на нее» [Цит. по: 11. С. 143]. В случае перевода мы имеем самую высокую степень 

необходимости «ответа» в виде текста перевода, который должен быть «наиболее близким 

естественным эквивалентом» исходного текста, «во-первых, с точки зрения содержания и, 

во-вторых, с точки зрения стиля» [12. С. 188]. 

Вернемся к вышеприведенному мнению А.Д. Швейцера, указывавшего на необходи-

мость выявления психологической основы перевода «для познания его сущности». Пред-

ставляется, что именно психолингвистические экспериментальные исследования могли бы 

это сделать. Здесь нужно отметить, что уже имеются серьезные работы, направленные на 

изучение психологии синхронного перевода. Это прежде всего исследования Г.В. Чернова и 

А.Ф. Ширяева. Но письменный перевод, который по градации признаков сложности 

(Р.К. Миньяр-Белоручев) является самым «простым» видом перевода, не становился объек-

том серьезных экспериментальных исследований. Хотя именно он, на наш взгляд, представ-

ляет собой уникальный объект для исследования механизмов смыслообразования. 

 Очень ценным материалом могут послужить протоколы так называемого «думания 

вслух», сопоставление переводов, выполненных различными переводчиками, а также сопо-

ставление черновых и окончательных вариантов перевода, что уже было сделано в диссерта-

ционной работе А. Авакян (руководитель Н.П. Пешкова) на материале научно-популярного 

текста. Особый интерес, бесспорно, представляет художественный перевод, поскольку ху-

дожественный текст, как правило, не поддается однозначной интерпретации.  

Представляется также перспективным попытаться представить перевод как синерге-

тический процесс и описать его в терминах синергетики. В этом случае экспериментальное 

исследование позволило бы выявить так называемые точки бифуркации и, соответственно, те 

аттракторы, которые влияют на понимание и (в итоге) на выбор переводческого решения. 

Прекрасным примером переводческого чтения, переводческого сомнения и прибли-

жения к «истине» является монолог Фауста, приступающего к переводу Писанья. Приведем 

его (перевод Б. Пастернака): 
  «В начале было Слово». С первых строк 

  Загадка. Так ли понял я намек? 

  Ведь я так высоко не ставлю слова, 

  Чтоб думать, что оно всему основа. 

  «В начале Мысль была». Вот перевод. 

  Он ближе этот стих передает. 



  Подумаю, однако, чтобы сразу 

  Не погубить работы первой фразой. 

  Могла ли мысль в созданье жизнь вдохнуть? 

  «Была в начале Сила». Вот в чем суть. 

  Но после небольшого колебанья 

  Я отклоняю это толкованье. 

  Я был опять, как вижу, с толку сбит: 

  «В начале было Дело» – стих гласит». 

 

Как видим, перед Фаустом-переводчиком появляется несколько аттракторов (Слово, 

Мысль, Сила, Дело), выбрать один из которых ему и предстоит. После мучительных сомне-

ний, наступает озарение и делается выбор: «''В начале было Дело'' – стих гласит». Решение 

принято, теперь это «найденное понимание», как говорит А.С. Глазова, будет «задавать 

направление дальнейшему переводу». Но для принятия верного решения переводчик обязан 

быть по-набоковски «хорошим читателем», поэтому и справедливо утверждение: «перево-

дить — лучший способ читать». 
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И.Г. Овчинникова  

К ПРОБЛЕМЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ФЕНОМЕНА «ЯЗЫКОВОЕ СОЗНАНИЕ» 

 

При обсуждении значения термина языковое сознание мы исходим из представления 

об относительной автономности трех сфер, обеспечивающих успешность социального взаи-

модействия: когнитивной, коммуникативной и языковой, так или иначе воплощенных в каж-

дом речевом акте.  

Когнитивная сфера объединяет ментальные репрезентации – знания, переработанную 

и сохраненную человеком информацию, обеспечивающие ориентировку индивида в комму-

никативной ситуации и – шире – в реальном мире. Адекватность ментальных репрезентаций 



реальности отрабатывается на практике, язык представлен в когнитивной сфере в качестве 

языковой компетенции, центральным компонентом которой является ментальный лексикон. 

Коммуникативная сфера воплощается в прагматике речевого высказывания, в сочетании 

вербальных и невербальных компонентов, типе речевого акта, в реализуемом в высказыва-

нии речевом жанре. Коммуникативная сфера позволяет реализовать интенции и мотивы, по-

буждающие человека вступать в социальное взаимодействие. Коммуникативная сфера регу-

лируется социальными нормами и обусловлена как культурными, так и цивилизационными 

факторами. Наконец, языковая сфера – это национальный язык, используемый для воплоще-

ния интенции и передачи знаний (в широком смысле слова). Такое трехмерное представле-

ние о коммуникации позволяет осознать относительную автономность каждой из сфер и 

опосредованность связи языка, мышления и реальности. Гумбольдт утверждает: «… в кругу 

понятий в языке каждого, даже нецивилизованного, народа наличествует некая совокупность 

идей, соответствующая безграничным возможностям способности человека к развитию и от-

сюда без всякой помощи извне можно черпать все, в чем испытывает потребность человек, 

то есть любые понятия, которые входят в объем человеческой мысли» [7. C. 57]. Полагаем, 

что мысль В. фон Гумбольдта о том, что народ в состоянии несовершенный язык приспосо-

бить к воплощению самых сложных идей, соотносится как раз с трехмерной моделью ком-

муникации: потребность в обсуждении (коммуникативная сфера) нового знания (когнитив-

ная сфера) и возможность его формулирования не ограничена особенностями национального 

языка (языковая сфера). Таким образом, представленная в языке система значений весьма 

опосредовано соотносится со структурой знаний и не является ограничением для выражения 

коммуникативной интенции.  

Языковое сознание – широко используемый в психолингвистике термин. Этим терми-

ном принято обозначать с трудом поддающийся определению представление о вербализации 

средствами национального языка результатов ментальной деятельности. Языковое сознание 

проявляется в текстах, включает психические механизмы, обеспечивающие процесс речевой 

деятельности человека [22].  

1. Трактовка языкового сознания в рамках Московской школы психолингви-

стики 

Исследованием языкового сознания активно занимаются представители Московской 

школы психолингвистики. Е.Ф. Тарасов считает принадлежностью языкового сознания все 

«овнешненное» содержание сознания [19]. В таком случае границы языкового сознания 

определяются возможностью вербализации результатов актов восприятия и переработки ин-

формации. Подробное рассмотрение определений языкового сознания и принципов его ис-

следования можно обнаружить в работах Т.В. Ушаковой [22]. Т.В. Ушакова указывает на 

принципиальную равнозначность терминов «языковое сознание» и «речевое сознание» [там 

же]. Тем самым содержание языкового сознания выводится за рамки лексикона как совокуп-

ности номинативных единиц, поскольку в речи может быть обозначен любой феномен, не 

имеющий специальной однословной или идиоматичной номинации. Как справедливо отме-

чает И.Н. Горелов, в принципе любое содержание сознания может быть вербализовано [6]. 

Напомним, что на принципиальной возможности языкового воплощения любой идеи настаи-

вал и В. фон Гумбольдт; а А.Н. Леонтьев называл сознание языковым. 

Между тем Н.В. Уфимцева анализирует прежде всего на лексикализованное, т.е. обо-

значенное единицей лексикона, содержание сознания и изучает языковое сознание русских 

на материале лексических ассоциаций [21]. Разработанные Н.В. Уфимцевой принципы ана-

лиза языкового сознания позволяют моделировать актуальное состояние языкового сознания 

этноса и по сохранившимся текстам восстанавливать предшествующее состояние языкового 

сознания [там же]. Основы такого подхода к феномену языкового сознания в отечественной 

науке обнаруживаем у Ю.Н. Караулова, предложившего модель языковой личности, вклю-

чающую лексикон, семантикон и прагматикон [11]. Семантикон языковой личности отража-

ет индивидуальные смыслы, активируемые единицами лексикона национального языка. 

Языковое сознание, насколько мы можем судить, охватывает семантикон в его отношении к 



лексикону: взаимосвязи лексических единиц национального языка, обусловленные личным 

когнитивным и коммуникативным опытом, за счет чего осуществляется «перевод» общеязы-

кового значения в личностный смысл. Совпадения в когнитивном и коммуникативном опыте 

членов языкового коллектива, определяющие сходство семантикона, обусловливают воз-

можность реконструкции языкового сознания этноса, использующего национальный язык. 

Заметим, что в мировой научной традиции наиболее последовательно подобный, в целом 

лексикоцентрический, подход реализует А. Вежбицка, рассматривающая национальную 

культуру и этнокультурную специфику сознания сквозь призму ключевых слов, именующих 

некоторые концепты и семантические примитивы [26].  

Распространенным является положение об этноцентризме сознания как следствии 

взаимодействия национального языка и культуры, взаимообусловленности языка и мышле-

ния [15, 26]. И.В. Привалова в теоретико-экспериментальном исследовании этнокультурной 

маркированности языкового сознания стремится доказать: «Культурнообусловленное созна-

ние интегрирует знание о культурных предметах, а также правилах и нормах коммуникатив-

ного поведения. Этноязыковое сознание – это ансамбль когнитивно-эмотивных и аксеологи-

ческих структур, национальная маркированность которых обеспечивает их вариабельность 

от одной культуры к другой» [16. C. 7]. Кроме того, отмечает исследователь, «образ этно-

языкового сознания конституируют функциональные / операциональные единицы трех про-

странств: лингвистического, когнитивного, культурного. Эти пространства особым образом 

структурированы и состоят из функциональных единиц, каждая из которых несет отдельный 

квант информации» [там же]. Напомним, что культурное пространство не однородно и от-

нюдь не равно пространству национальной культуры. Однаков в [16] этноязыковое сознание 

приравнивается к языковому сознанию, описываемому в этническом аспекте, как модель 

языкового сознания определенного языкового коллектива, обусловленная национальной 

культурой. Национальный язык выступает и как средство трансляции культуры [19], и как 

способ вербального воплощения культурной традиции.  

Между тем национальная культура неоднородна, как неоднороден национальный 

язык в индустриальном и постиндустриальном обществе. Этноязыковое сознание также ока-

зывается многомерным, отражает различия субкультур и вариантов национального языка. 

Этноязыковое сознание представляет полилог, в котором можно обнаружить «множествен-

ность подходов, позиций, оценок, что создаёт основу для обмена разным содержанием и 

служит залогом, по М.М.Бахтину, возможности развития, создания нового содержания» [21. 

C. 162]. Соответственно, этноязыковое сознание интегрирует различные аксиологические 

системы, представленные в традиционной, массовой и элитарной субкультурах [20], если 

допустить возможность интеграции весьма различных и зачастую противоречивых систем 

ценностей (в частности, ценностей традиционной и городской или массовой культуры). 

Напомним, что необусловленное какой-либо из национальных культур сознание являет со-

бой феномен более высокой степени абстракции, имеющий право на существование благо-

даря принадлежности каждой из культур человеческой цивилизации [14].  

2. Языковое сознание, языковое мышление, картина мира 

Определение языкового сознания предполагает разграничение содержания терминов 

сознание, мышление, образ (картина) мира. Каждый из терминов обозначает различные фе-

номены. Термином сознание в отечественной научной традиции принято обозначать рефлек-

сивную психическую деятельность, включающую перцепцию, переработку воспринятого и 

формирование целостной картины мира, содержащей знания и отношения, объекты и самого 

субъекта в отношении к ним (см. прежде всего: [15, 19]. Ключевым в данном случае является 

понятие рефлексии, т.е. отношения субъекта к объекту: субъект включен в картину мира как 

наблюдатель, фиксирующий пространственные, временные и прочие характеристики объек-

та с определенной субъективной позиции, точки зрения. Полагаем, что интерес к языковому 

сознанию и его этнокультурной специфике как раз и определяется потенциальной возможно-

стью различных позиций субъекта при обработке воспринятой информации и воплощении 

знаний средствами национального языка. Неслучайно исследование языкового сознания 



непременно затрагивает и сферу культуры, поскольку любая позиция члена социума (пред-

ставителя этноса) культурно обусловлена. Однако сведение культуры только к национальной 

культурной традиции вряд ли оправданно.  

Картина (образ) мира  это целостное и системное отражение реальности, составля-

ющее основу ориентировки и планирования поведения, в том числе и коммуникативного. 

Картина мира неоднородна. Общепринятым является разграничение вербальной (языковой) 

и невербальной картины мира на основании способа кодирования информации (см., напри-

мер: [14]). В свою очередь, на основании способа переработки необходимой для формирова-

ния картины мира информации различают наивную и научную картины мира [там же]. 

Наконец, в рамках языковой картины мира В.Б. Касевич предлагает выделять собственно 

языковую и текстовую картины мира, в зависимости от источника поступления вербальной 

информации [там же]. Научный образ мира представляет собой частный случай текстовой 

картины мира, поскольку складывается в результате восприятия и переработки информации, 

содержащейся в текстах, функционирующих в определенной социальной сфере [там же]. 

Думается, что разграничение научной и наивной картин мира принципиально важно, так как 

научная картина мира в силу принадлежности к узкой социальной сфере и направленностью 

на решение специфических задач стремится к нивелировке этнокультурных различий. По-

видимому, языковая картина мира представляет собой, с одной стороны, результат функцио-

нирования языкового сознания, закрепленный в лексиконе и грамматике национального язы-

ка, который, напомним, не препятствует возможности вербализовать принципиально любое 

содержание; с другой стороны – основу для ориентировки в коммуникативной ситуации при 

порождении и восприятии речи.  

Мышление сопряжено с сознанием, но не равноценно ему. Мышление представляет 

одну из высших психических функций, обеспечивающих способность перерабатывать ин-

формацию с целью решения различных задач, так или иначе связанных с постановкой вопро-

сов и поисков ответов на них при реализации простой или сколь угодно сложной деятельно-

сти. Мышление – необходимое условие становления сознания. Между тем мышление, в силу 

направленности на постановку и решение задачи, стремится освободиться от национального 

языка. В отечественной научной традиции, восходящей к культурно-исторической концеп-

ции Л.С. Выготского, мышление и языковую способность рассматривают в качестве сопря-

женных результатов социально обусловленной деятельности [5]. Слово представляет собой 

орудие психической деятельности – мышления. Речь, наряду с вниманием, памятью и мыш-

лением, по мнению Л. Веккера, становится сквозным психическим процессом, пронизываю-

щим все сферы индивида: интеллектуальную (когнитивную), волевую, эмоциональную [4]. 

Мышление, его различные типы (образное, операциональное, вербальное, символическое), 

позволяет сформировать картину мира. Различные типы мышления обеспечивают разнообра-

зие способов переработки информации в процессе анализа актов перцепции и синтеза це-

лостного образа мира.  

3. Языковое сознание и «психофизиологическая речевая организация индивида» 

Мы сознательно оставляем в стороне обсуждение психофизиологии мышления и 

нейрофизиологических основ языковой (речевой) способности человека. Мы убеждены в 

том, что рассмотрение феномена языкового сознания не предполагает обращение к нейрофи-

зиологии и нейропсихологии, поскольку феномен сознания не обусловлен материальным 

субстратом мышления, сознания и языка – головным мозгом человека. Сознание противопо-

ставляют бессознательному, т.е. неосознаваемому субъектом содержанию психической дея-

тельности. Неосознаваемое психическое в психологии чаще обозначается термином «подсо-

знание»; термин «бессознательное» многие полагают неудачным, ссылаясь на авторитет 

Д.Н. Узнадзе [19. C. 178]. Подсознание содержит «хорошо автоматизированные и потому пе-

реставшие осознаваться навыки и вытесненные из сферы сознания мотивационные конфлик-

ты», «глубоко усвоенные субъектом социальные нормы», «те проявления интуиции, которые 

не связаны с порождением новой информации» [19. C. 180].  

При изучении языкового сознания обычно ограничиваются ссылками на закреплен-



ные в национальном языке, но неосознаваемые представления. Насколько мы можем судить, 

речь идет о подсознании, содержание которого в принципе может быть осознанно субъек-

том. Исследователей языкового сознания интересуют, как это ни парадоксально, как раз про-

тивопоставленные сознанию «глубоко усвоенные субъектом социальные нормы» и «прояв-

ления интуиции». В таком случае ключевой признак сознания – рефлексивность, отношение 

субъекта к объекту – полагают точкой зрения, позицией наблюдателя, закрепленной в систе-

ме номинаций, прежде всего в лексиконе. Языковое сознание приравнивается к наивному 

(или обыденному) сознанию, оперирующему наивной картиной мира.  

Если полагать, что к языковому сознанию относятся еще и психические механизмы, 

обеспечивающие речевую деятельность, то возникает дополнительная проблема разграниче-

ния сознания и психики применительно к языковой способности и речевой деятельности ин-

дивида.  

Термин языковое сознание используют в качестве синонима «психофизиологический 

речевой организации индивида» [24]. Л.В. Щерба писал о системе языковых представлений 

как о своеобразном индивидуальном варианте системы языка, подчеркивая социальную цен-

ность языковой системы, описываемой лингвистами. «Психофизиологическая речевая орга-

низация» индивида, по Л.В. Щербе, является индивидуальным проявлением языковой систе-

мы. А.А. Залевская справедливо полагает, что психофизиологическая речевая организация 

индивида представляет собой четвертый аспект языковых явлений [10]. Думается, что язы-

ковое сознание и психофизиологическая речевая организация индивида – это терминологи-

ческие сочетания, обозначающие различные феномены. Исследователи языкового сознания 

подчеркивают, что закрепленные в языке представления характерны для языкового коллек-

тива. Психофизиологическая речевая организация – индивидуальное образование, которое 

Л.В. Щерба называет «индивидуальным языком», анализируя отношение индивидуального 

языка к общенациональному и «языкам» различных социальных групп. Совпадение индиви-

дуальных языков, необходимое для успешного функционирования языка национального, 

Л.В. Щерба объясняет социальными условиями, единством когнитивного и коммуникатив-

ного опыта. Термины «психофизиологическая речевая организация индивида» и «языковое 

сознание» разграничивают феномены, противопоставленные по шкале «индивидуальное – 

социальное».  

Таким образом, языковое сознание представляет собой такой аспект изучения языко-

вого материала, при котором язык и речевую деятельность рассматривают в качестве отра-

жения ментальных представлений языкового коллектива, как правило, неосознаваемых но-

сителями языка. Языковое сознание – это предмет исследования, а не объект. Языковое со-

знание как аспект изучения речевой деятельности не предполагает обращения к психическим 

механизмам ее обеспечения, поскольку механизмы не принадлежат сознанию. Единицы язы-

кового сознания, естественно, не совпадают с языковыми единицами. За единицы сознания 

принимают концепты, воплощаемые в речи различными способами: словом, словосочетани-

ем, высказыванием. Л.В. Щерба, обсуждая словарь и грамматику, подчеркивает, что концеп-

ты «в непосредственном опыте (ни в психологическом, ни в физиологическом) нам вовсе не 

даны» [24. C.28]. Иначе говоря, концепт как единица языкового сознания – результат перера-

ботки определенного опыта. Языковое сознание (сознание использующего национальный 

язык индивида, исследуемое в аспекте отражения национальным языком содержании актов 

мышления), в свою очередь, формируется у индивида в результате коммуникативного опыта, 

поскольку вне коммуникации освоение языка невозможно.  

4. Диалогичность языкового сознания 

В этнокультурном аспекте языковое сознание представляет собой полилог субкуль-

тур.  

Изоморфизм строения языка и культуры подразумевает: подобно тому, как взаимо-

действуют варианты национального языка, взаимодействуют и субкультуры. Культура суще-

ствует как традиция, к которой человек приобщается во многом посредством языка. В наци-

ональном культурном пространстве приобщение к субкультуре происходит через различные 



дискурсивные практики. Под дискурсивными практиками мы подразумеваем знакомство с 

текстами различных типов дискурса, а также общение с носителями различных культурных 

традиций, поддерживающих различные дискурсивные практики.  

Носитель языка всегда полидискурсивен, поскольку социальное взаимодействие не-

возможно без вовлеченности в разные дискурсы, знакомство с разными культурно и истори-

чески обусловленными типами ментальности. Мера вовлеченности в разные дискурсы может 

варьировать от полного отторжения «чужого» дискурса до дискурсивной толерантности и 

способности определять и оценивать различия в ментальностях. Поскольку дискурс как пра-

вила организации коммуникации (игры – [1]) не ограничен пределами национального языка, 

постольку полидискурсивность не ограничена языковым сознанием, обусловлена способно-

стью перерабатывать не только вербализованные знания. На полилог культур оказывает вли-

яние цивилизационный фактор. Иначе говоря, диалогичность языкового сознания предопре-

делена все тем же трехмерным пространством: когнитивное, коммуникативное, языковое. 

Когнитивная координата проявляется как ментальность, обусловленная единством отражен-

ного множеством языков разума (по К.-О. Аппелю: [1]). Коммуникативная координата орга-

низована как дискурсивная практика, как правила организации коммуникации. И только 

языковая координата непосредственно обусловлена национальным языком. В таком случае 

коммуникация посредством национального языка так же по сути своей оказывается меж-

культурной коммуникацией. В частности, В.В. Красных выделяет диахронный и синхронный 

контекст культурной полифонии и рассматривает коммуникацию между поколениями (диа-

хронный контекст) и коммуникацию в полиэтничном социуме (синхронный контекст) как 

варианты межкультурной коммуникации [11]. В качестве аргумента межкультурного харак-

тера коммуникации между носителями одного национального языка можно рассматривать 

универсальность расслоения любого национального языка на элитарный (литературный, 

книжный), разговорный (просторечие – «язык улицы») варианты и диалекты [25]. Любой 

языковой коллектив в процессе социального взаимодействия «отрабатывает» правила, при-

емлемые в различных коммуникативных ситуациях и варьирует языковые средства, исполь-

зуемые в соответствии с правилами. Члены языкового коллектива в большинстве своем так 

или иначе владеют несколькими вариантами национального языка.  

У языковой личности, носителя языкового сознания, формируется уровень языковой 

компетенции, который разные исследователи обозначают по-разному: ситуативный [13], 

уровень использования языка в зависимости от социальных и культурных характеристик 

коммуникантов [2], дискурсивный и т.п., обеспечивающий использование языка в процессе 

межкультурного социального взаимодействия.  

Можно выделить коммуникативный и когнитивный аспекты культурного полилога в 

социальном взаимодействии. Когнитивный аспект – это отражение взаимодействия культур в 

сознании индивида, в том числе – в языковом сознании. В таком случае языковое сознание – 

это конструкт, позволяющий исследовать общее для носителей языка представление о смыс-

лах языковых единиц и правилах их использования в межкультурной коммуникации.  
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И.В. Певнева, Е.А. Подгорная, А.Г. Фомин, Н.С. Якимова  

ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ РЕЧЕВОГО ПОВЕДЕНИЯ В КОММУ-

НИКАТИВНОМ КОНФЛИКТЕ В КАЧЕСТВЕ ТРЕТЬЕЙ СТОРОНЫ 

 

Включенность в конфронтационные отношения или уклонение от них во многом 

определяются как общими индивидуальными характеристиками личности, так и общекуль-

турными правилами.  

Материалом для изучения поведения в конфликтной ситуации общения послужили 

результаты экспериментального исследования рече-ситуативного поведения студентов вузов 

г. Кемерово и американского вуза (университет Лок-Хейвена). Были получены вербальные 

реакции в конфликтной рече-ситуативной модели, провокацирующей на вступление в ком-

муникативный конфликт в качестве третьей стороны или его игнорирование: «Ваш препода-

ватель обсуждает внешний вид вашего сокурсника/сокурсницы (цвет волос, пирсинг). 

Он/она говорит, что подобный стиль неприемлем для учебного заведения. Что бы вы сказа-

ли?». 



Общее распределение вербальных реакций российских и американских респондентов 

в рамках коммуникативной стратегии кооперации, конфронтации и дистанцирования пред-

ставлено на рис. 1, 2.  
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Рис. 1. Коммуникативное поведение российских студентов. 
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Рис. 2. Коммуникативное поведение американских студентов. 

 

К проявлению стратегии дистанцирования в ответах россиян мы относили вербальные 

реакции как реализации тактики пассивной позиции или неучастия, так и ответы типа «Это 

его личное дело». Среди вербальных реакций стратегии дистанцирования были продемон-

стрированы следующие: «Это его способ самовыражения», «Это личное дело каждого, 

главное что в голове», « У каждого свой стиль», «Я бы не стал это обсуждать», « Ничего 

не скажу», «Не стоит вмешиваться», «Каждый имеет право на самовыражение», «Ага. 

(про себя: не буду спорить, себе дороже»), «Зачем что-то говорить? Ведь обсуждают не 

меня», «Промолчу. Спорить себе дороже», «Ничего не скажу, это его мнение, мне все рав-

но», «Ничего, промолчу», «Ничего, так как глупо и бесполезно доказывать что-либо», «Ни-

чего не скажу», «Мне абсолютно все равно», «Ничего, на рабочем месте она не будет так 

одеваться и краситься», «Промолчала бы», «Это не мое дело». Реакции вмешательства в 

коммуникативный конфликт предполагают либо ответ конфронтационного порядка, прово-

цирующий дальнейшее развитие коммуникативного конфликта, либо реакцию в рамках 

стратегии кооперации, с помощью которой третья сторона может высказать свое мнение без 

ущерба для коммуникативного процесса. Среди реакций в рамках реализации коммуника-

тивной стратегии конфронтации были получены следующие варианты ответов.  

1. Вербальные реакции с акцентом на противопоставлении «свои-чужие», «мы-вы»: 

«У нас свобода выбора и действий!», «Мы взрослые люди! Вы не имеете права нас обсуж-

дать!», «Это ваше личное мнение, мы так не думаем», «Мы живем в свободной стране и 

внешний вид это личное дело, а не ваше!».  

2. Конфронтационные реакции манипулятивного плана с обращением к тактикам по-

учения или назидания, часто с использованием модальных глаголов или повелительного 

наклонения: «Преподаватель должен учить человека знаниям, а не обсуждать его внешний 

вид!», «Вы должны оценивать ум, а не внешний вид!», «Посмотрите на себя!», «Знаете, 

это его личное дело, а вы следите за собой!», Не судите других».  

Рис.10 



3. Резкие конфронтационные реакции смешанного типа: «Я с вами не согласен!», «Мы, 

слава Богу, не в СССР живем, можем одеваться, как хотим, а где написаны правила?», 

«Пусть родители разбираются, а не Вы», «Я думаю, есть еще много, с чего следует начать 

изменять в лучшую сторону обстановку в институте», «Вы ему не мать/отец, чтобы гово-

рить», «Где написаны правила?». 

Вмешательство в коммуникативный конфликт посредством реализации коммуника-

тивной стратегии кооперации не только не стимулирует дальнейшее развитие конфронтации 

со стороны говорящего, но и способствует улаживанию конфликта в целом. Среди ответов 

кооперативной направленности можно выделить следующие. 

1. Реакции с противопоставлением как способом смягчения выражение несогласия: 

«Это его дело, но согласна, что в учебном заведении следует одеваться скромнее», «Это 

его личное дело, но если Вас это сильно беспокоит, я думаю, стоит с ним/ней поговорить», 

«Возможно, это способ самовыражения, судить человека за это мы не имеем право, но со-

гласна, что в учебном заведении не стоит так проявлять свою индивидуальность», «Каких-

то рамок надо придерживаться, но быть индивидуальным не запретишь», «Я согласна, что 

человек не должен забывать, где он находится, но если ему так комфортно, пусть ходит», 

«Возможно соглашусь, но это не совсем корректно», «Каждый волен поступать как хочет, 

но все таки нужно учитывать место где находишься». 

2. Реакции с использованием условных конструкций и смягчающих вводных фраз: 

«Если студент выглядит вызывающе, то я бы согласилась с преподавателем», «Каждый 

может одеваться, как хочет, если это не выходит за рамки приличия», «Выслушаю, вежли-

во промолчу, если не согласна. Иногда действительно бывает некорректно одеваться вызы-

вающе в вузе», «Наверное, для института это не совсем то, что нужно», «Может быть, я 

бы согласился». 

Среди вербальных реакций смешанного плана стоит упомянуть следующие:  

- использование фразеологических или окказиональных фразеологических оборотов: 

«Встречают по одежке, провожают по уму», «На вкус и цвет товарищей нет», «На вкус и 

цвет все фломастеры разные», «Подушечкам для иголок не место в учебном заведении. Я 

же, будучи нудистом, не приперся бы на учебу голый» 

 - латентно-конфронтационные реакции и утверждения общего характера: «Я бы под-

держал преподавателя, осуждая данного студента, поливал бы его грязью в надежде полу-

чить более высокую оценку», «На работу он так ходить не будет», «Одежда - это часть 

самовыражения», «О чем мы говорим? На дворе 21 век!».  

Таким образом, анализ вербальных реакций российских респондентов показал, что 

большая часть предпочитает избегать вступления в конфронтационную коммуникацию, если 

она направлена не на говорящего (более 57 % респондентов использовали реакции в рамках 

реализации коммуникативной стратегии дистанцирования). Реакции конфронтационного по-

рядка использовались в предложенных моделях каждым четвертым респондентом, причем 

доминирующей стратегией являлась стратегия манипулирования, выражающаяся в тактиках 

поучения или назидания, а также противопоставления полярности «мывы». Кооперативная 

стратегия коммуникации представлена в 13% вербальных реакций и характеризуются отсут-

ствием конфликтогенных элементов в высказываниях, таким образом, не стимулируя разви-

тие коммуникативного конфликта.  

Анализ вербальных реакций американских студентов в данной рече-ситуативной мо-

дели позволил прийти к следующим выводам. 

 1. Более половины респондентов предпочли не вступать в конфликт и дали реакцию в 

рамках реализации коммуникативной стратегии дистанцирования: “I mind my own business”, 

“Ignore it”, “There is nothing to do, the argument is between those two”, “It’s not my business, I 

would stay out of it”, “Stay quiet, but think that people are individuals”, “I would probably keep 

my mouth shut”, “wait for student to defend himself”, “I wouldn’t do anything because it’s none of 

my business what the other classmate wants to look like or dress”, “I would probably not add to the 

conflict”и др.  



2. Реакции реализации коммуникативной стратегии конфронтации, представленные 

либо стратегией речевой агрессии, либо стратегией манипулирования (тактикой апелляции к 

власти), имеют следующие формы: “Say they have every right to dress and appear as they like”, 

“I would consult the dean”, “It is none of professor’s business how the student dresses or looks 

like”, “I feel that we are paying for this education so whatever way we dress should be appropri-

ate.”, “Tell the professor that he/she shouldn’t think what students are wearing, they should teach 

the material”, “Professors should accept students and not discriminate on the basis of looks. I 

would not tolerate this situation and would report for discrimination”, “I would start to encourage 

the rest of my class to dress the same way as the classmate being criticized to display how inappro-

priate the professor had been”, “I would tell the professor that it’s none of his business to comment 

on how student is dressed.”, “Fix yourself first before judging others”, “Go and talk to the boss 

about this”, “If professor was irresponsive, I would go to the department chair”, “Tell the profes-

sor that he should respect the students’ choice”.  

3. Реакции в рамках кооперационной стратегии улаживания (тактики согласия): “Sit 

there and probably agree with the professor”, “it is the professor’s classroom and they have the 

right to say something, but the student has a right to express himself how he feels comfortable”, 

“Agree with the teacher, you should be respectful”, “Express my opinion that this style is not both-

ering me or other students”, “Just sit and agree with the professor” и др.  

Важно отметить наличие вербальной конфронтационной реакции на свободу самовы-

ражения, являющейся одной из базовых культурных ценностей США, неразрывно связанной 

в американском сознании с понятием свободы и индивидуальности: “Tell them it is America 

and they can dress and look however they want to!”, “Americans can dress how we want in class”, 

“I would defend the student, because individuality is the success of this nation”, “There is no strict 

dress code, so the student is allowed to express themselves however they like”, “I have freedom to 

do what I want”, “The style of dress is unique and defines students as personalities”, “I wouldn’t 

think it’s right, everyone is entitled to how they would like to express themselves.”, “We have the 

right to look how we want, it doesn’t affect our classroom abilities”.  

Таким образом, для американской коммуникативной культуры в большей степени 

свойственна реакция, демонстрирующая коммуникативную стратегию дистанцирования и 

выражающаяся в нежелании подключаться к конфронтационному вербальному столкнове-

нию. Однако возможно и вступление в конфликт с целью выражения своей позиции по от-

ношению к ситуации или поддержки одной из сторон (в данном случае стороны студента).  

Конфронтационные тактики, используемые в данной ситуации  угроза, упрек, воз-

мущение, критика или апелляция к власти. Эмоциональную нагрузку при резко конфронта-

ционном выражении несогласия могут нести инвективные конструкции, несмотря на верти-

кальные социальные отношения в педагогическом коммуникативном пространстве. Реализа-

ция коммуникативной стратегии кооперации предусматривает согласие с позицией препода-

вателя, акцентируя его доминирующее положение в ситуации конфликта «преподаватель-

студент». 

 Важно, что при установке на участие в конфликте в роли третьей стороны как амери-

канские, так и российские респонденты продемонстрировали склонность к избеганию ком-

муникативного конфликта. 

 

 

 

В.А. Пищальникова 

СМИ КАК СРЕДСТВО ФОРМИРОВАНИЯ НОВЫХ КОГНИТИВНЫХ СТРУКТУР 

 

Современный этап развития лингвистики отмечен становлением когнитивно-

дискурсивной парадигмы, позволяющей на основе принципа комплементарности эффективно 

интегрировать данные трех областей знания – системоцентрической лингвистики, психолинг-

вистики и когнитивной лингвистики. В этом случае возможно рассматривать язык как сред-



ство доступа к продуцируемому СМИ медиаобразу мира и одновременно как средство ее по-

знания. Существенным для такого подхода представляется когнитивная значимость вербаль-

но-авербальных компонентов, репрезентирующих различную информацию и составляющих 

целостную и континуальную систему знаний. Наиболее интересно исследование постоянно 

возникающих в процессе познания новых когнитивных структур, которые детерминируются 

спецификой СМИ и способствуют оптимизации информации [1. С. 4-5]. 

Медиаобраз мира – это модель, отражающая специфически структурированную си-

стему знаний и представлений, продуцируемую индивидуальным мышлением, детерминиро-

ванным различными видами вербальных и авербальных знаков, используемых в СМИ.  

Впервые интегративная концепция «медиа-картины мира» была представлена И.В. 

Рогозиной [1]. Эта концепция базируется на следующих теоретических основаниях: 

 гетерогенное по своей природе человеческое мышление, включающее логические, 

чувственные и иные составляющие, при поиске форм фиксации познанного способно выраба-

тывать новые, адекватные его устройству гетерогенные способы представления информации; 

 мышление человека способно к самопроизводству с помощью различных знаковых 

систем, поэтому с расширением технологических возможностей в сфере медиа-коммуникации 

появляется большое количество новых интегративных познавательных структур; 

 масс-медиа представляют собой специфичный инструмент познания реальности, 

необходимый для стабилизации и самоорганизации общества и обеспечения его эволюции;  

 познание реальности требует знаковой фиксации различных ее аспектов с помо-

щью когнитивных структур, адекватных механизмам мышления; 

 гетерогенные компоненты медийных интегративных структур при восприятии и 

понимании актуализируются как единая функциональная система; 

 интегративные медийные структуры как функциональные системы сочетают в себе 

стабильные и нестабильные компоненты, причем нестабильные компоненты обеспечивают 

эволюцию медиа-картины мира; 

 каждый медиаканал актуализирует результаты познания реальности посред-

ством некоторого инвентаря предпочтительных доминантных интегративных структур. 

Особую актуальность в свете поставленной проблемы представляет положение пси-

холингвистики о способности человеческого мышления продуцировать и присваивать обоб-

щенные структуры разного типа, объема и степени абстрагированности. Именно сочетание 

языка с другими познавательными кодами позволяет различным каналам массмедиа эффек-

тивно представлять информацию в специфически структурированном когниотипе (медиа-

когниотипе). Это повышает воздействие комплексных семиотических образований, проду-

цируемых СМИ. Продуцируемая СМИ медиареальность – принципиально поликодовое си-

стемное образование, включающее и специфически перерабатывающее различные гетеро-

генные продукты знаковой деятельности общества. Медиакогниотип объективируется в ком-

плексных вербально-авербальных единицах, соотношение которых предпочитается тем или 

иным каналом СМИ в зависимости от его формата, целей и под. Эти комплексы И.В. Рогози-

на называет медиафреймами: устойчивыми вербально-авербальными способами переструкту-

рирования реального события, в событие медиакоммуникативное. При этом медиарепрезентация 

реальности представляет собой иерархический процесс, на первых этапах которого производит-

ся отбор событий, обладающих необходимым новостийным потенциалом. На последних этапах 

переструктурирования реального события в событие медиа-коммуникативное производится вы-

бор или создание графико-аудио-визуальных средств презентации информации [1. С. 30]. Реальное 

и медиакоммуникативное события дифференцируются по нескольким существенным характери-

стикам. Одна из них базируется на разграничении Ю.А. Сорокиным факта-события и вербального 

факта: факт-событие «сюжетно» завершен, так как в нем исчисляемы и конечны действующие 

лица и их поступки, вербальный факт в СМИ «сюжетно» незавершен, перифрастичен и виртуа-

лен и представляет собой лишь процесс приближения к завершению, реализуемому совокупно-

стью негомогенных речевых средств. Различия в статусе между фактом-событием и фактом вер-

бальным предопределяются их структурной дифференциацией: «Структура вербального факта – 



это виртуальная реальность, неоднозначность которой усиливается тем, что она в отличие от 

структуры факта-события стремится не показать, а оценить себя. Иными словами, вербальный 

факт - это всегда лишь потенциальный факт» [2. С. 94]. Структура факта-события не содержит 

ни его интерпретации, ни его оценки; структура вербального факта уже содержит интерпрета-

цию реального события каналом СМИ. Но несмотря на объективные различия между реальным 

событием и его медиарепрезентацией, в процессах восприятия и понимания оба они становятся 

частью психической реальности индивида. В связи с этим Ю.А. Сорокин высказывает предполо-

жение о том, что причиной исков к средствам массовой информации служит тенденция воспри-

нимать вербализацию события одновременно как интерпретацию и действие (поступок) [2. С. 

96]. Поэтому медиакоммуникативное событие возникает только тогда, когда содержание медиа-

текста становится частью психической реальности реципиента. В свою очередь медиатекст – 

специфический тип текста, репрезентирующий реальное событие в том виде, в котором оно 

структурировано средствами массовой информации с использованием медийных технологий. 

Если в коммуникативном акте акцентируется факт непосредственного или опосредованного 

взаимодействия двух или нескольких коммуникантов с целью передачи определенной информа-

ции, то в фокусе внимания медиакоммуникативного события оказывается в большей степени 

когнитивный результат такого взаимодействия. Это означает, что воздействие СМИ состоит не 

только и не столько в передаче некой эмоционально-понятийной информации, но в целенаправ-

ленном создании особого образа мира, а значит во внедрении в мышление реципиента особых 

когнитивных структур, способствующих восприятию специфического медийного содержания. 

Поэтому понятно, что СМИ осуществляют выраженную функцию социализации индивидов. С 

одной стороны, транслируя тексты, СМИ включают индивида в жизнь социума, позволяют 

человеку планировать и прогнозировать свою жизнь в обществе. С другой стороны, СМИ 

вербализуют как свои специфические установки на социализацию, так и социализирующие 

установки соответствующего медийного канала. 

Под влиянием текстовой деятельности СМИ у реципиента складывается сложный 

и многомерный образ мира, обеспечивающий его социализацию и включающий информа-

цию о том, какими социально-психологическими качествами должен обладать индивид, 

выполняя ту или иную социальную роль в соответствии с социально принятыми ценностя-

ми, нормами и правилами. При этом наряду с едиными для больших групп общества со-

циальными ориентирами, присутствующими в основной части медиапродукции, имеются 

специфические типы социализации, реализуемые специализированными изданиями, радио- 

и телепередачами.  

Важный признак медиатекста – вербализуемая в нем информация о коммуникантах. В 

медиатексте представлена не только информация о непосредственном продуценте текста, но 

и о СМИ, помещающем этот текст в информационное пространство своего издания, сайта, 

радио- или телеканала. Общеизвестно, что каждое средство массовой информации имеет 

свои, отличающиеся от других медиа информационную тактику и стратегию, построенные с 

учетом психотипических (в том числе когнитивных) параметров той аудитории, на которую 

ориентированы конструируемые медиатексты.  

Процесс отбора событий для медиарепрезентации, или фильтрация, реализует функцию 

«привратника», причем исследователи обнаруживают «сторожей» на всех этапах процесса ме-

диации: внутри самих медиа и вне. При этом процесс медиации сообщение постоянно транс-

формируется по пути от «привратника» к «привратнику», не теряя при этом своей новостийной 

формы. Это объясняется тем, что при любых трансформациях сообщения на различных этапах 

медиации в нем обязательно остается новостийное ядро, представленное стабильными компо-

нентами структуры и выраженное известной формулой «WWW» (what-where-when): что про-

изошло, где и когда. Отсутствие хотя бы одного из компонентов структуры приводит к суще-

ственной деформации смыслового пространства медиатекста, влекущей за собой утрату ново-

стийно-информационных параметров [1. С. 40]. В медиатексте вербализуется результат мен-

тально-когнитивной деятельности группы индивидов по сбору, отбору и обработке инфор-

мации о социальной и природной реальности, поступающей из различных информационных 



источников. Уже одно это, а также порядок предъявления отобранной и специфически струк-

турированной информации может оказать целенаправленное воздействие на реципиента: так, 

новостийная схема«от более значительного к менее значительному» со временем встраивает-

ся в когнитивную систему индивида и направляет его восприятие и понимание медиасобытия, 

образуя устойчивую познавательную структуру. 

Важную роль играет и фрейминг, который производится на последних этапах медиации 

и предполагает выбор конкретных форм презентации отобранной информации. И.В. Рогозина 

утверждает, что медиафрейминг фиксирует новые познавательные структуры. Специфиче-

ская когнитивная структура вырабатывается только тогда, когда «отработана и оформлена» 

ее вербально-авербальная реализация, характерная для того или иного канала. Например, 

характерными для телевидения элементами медиа-фрейминга являются названия про-

грамм, в том числе и новостийных, сопровождающая их музыка, отснятые репортерами и 

отредактированные сюжеты и т.д. Медиафрейминг рассматривается И.В. Рогозиной как 

графико-аудио-визуальный процесс, конституирующий нарративный принцип медиаструк-

турирования события, связанный с созданием определенной конструкции, актуализиру-

ющей модели мировосприятия, и тем самым позволяющий воспринимать и интериори-

зировать информацию. Медиа-фрейм представляет собой аудио-видео-графическую 

структуру, взаимодействующую с сознанием реципиента, в результате чего возникает 

новая гетерогенная смысловая когнитивная структура. Переструктурирование реального 

события средствами массовой информации на основе когнитивных процессов медиа-

селективной фильтрации и медиа-фрейминга реализуется в форме некоторого множества 

медиа-фреймов [1. С. 50]. Схематически И.В. Рогозина представляет медиацию фрагментов 

реальности следующим образом:  

 
Таким образом, в результате взаимодействия между СМИ и индивидом в его созна-

нии происходят определенные когнитивные изменения. Характер и масштабы подобных 

изменений индивидуальны и не унифицированы, что детерминируется как различными пси-

хобиологическими типами реципиентов, так и наличием множества информационных ис-

точников, способствующих поддержанию в информационном поле плюрализма репрезента-

ций реальности и, в частности, наличию некоторого множества репрезентаций одного и того 

же фрагмента реальности. Иными словами, образ мира индивидов, несомненно, формируется 

под влиянием массмедиа, однако несомненно и то, что образы мира вследствие этого не ста-

новятся унифицированными. 
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Е.А. Пулина  

ОККАЗИОНАЛИЗМЫ ДЖ. ДЖОЙСА:  

«ОДИССЕЯ» ФОРМЫ ИЛИ ИЛЛЮЗИЯ ПЕРЕВОДИМОСТИ 

 

Представление о том, что проза проще поддается переводу, чем стихи, является «ши-

роко распространенным заблуждением», поскольку «в действительности прозаическая орга-

низация текста включает не меньше ограничений, чем верификация, и ритм прозы уловить 

гораздо труднее, чем ритм стиха» [1. С.292]. Принципиальная возможность переводимости 

художественного текста основывается на степени «языковой обусловленности произведе-

ния»: чем выше этот показатель, тем труднее перевод [2. С.15]. Роман «Улисс», написанный 

известным ирландским писателем Джеймсом Джойсом, несомненно, является своеобразным 

вызовом переводчику, и далеко не каждый принимает этот вызов, поэтому полных переводов 

романа «Улисс» на русский и немецкий языки достаточно мало. 

Ряд исследователей полагает, что «Улисс» заслуживает эпитета «unreadable», или «не 

поддающийся чтению». Однако, Патрик Макги утверждает, что «такие работы, как «Улисс» 

и «Поминки по Финнегану», напротив поддаются бесконечному прочтению, поскольку не 

существует единого исторического кода значения, способного истощить их семантические 

возможности» [3. С.7]. 

В «Улиссе» «реальность и язык расходятся, превращая текст в невротическую струк-

туру, разрушая его физические границы» [4. С.107]. «Невротическую структуру» обнаружи-

вал в стиле Джойса В.П. Руднев. Стремление Дж. Джойса к многосмысленности обнажает 

сердцевину образов, в которых сосредоточены человеческая жизнь, религия, науки и искус-

ств, и которые фиксируются в окказиональных единицах. 

У. Эко пишет о возможности перевода Дж. Джойса как об особом случае создания 

текста на переводящем языке, требующего радикальной осмысленной переработки первоис-

точника, поскольку «передать язык, столь легко поддающийся неологизмам и скрещиванию 

различных слов … на менее гибкие и свободные многочисленные языки перевода – непро-

стая задача» [5. С.365]. Исходя из этого любой перевод романа «Улисс» изначально будет 

«менее динамичным, сентиментальным, более размытым, вводящим в заблуждение и, напро-

тив, не вводящим в него; такими переводами следует восхищаться, но не доверять им» [6. 

С.34]. Если рассматривать перевод как возможность отделения содержания от формы, то пе-

ревод «Улисса» фактически невозможен. И, возможно, возникает лишь иллюзия переводимо-

сти.  

Традиционно процесс перевода принято рассматривать как последовательность мыс-

лительных операций и вербализацию ментального образования, возникшего в процессе вос-

приятия оригинала. Рассматривая перевод как форму, В. Беньямин говорит о необходимости 

возврата к оригиналу, в котором заключен управляющий переводом закон – переводимость. 

Он полагает, что переводимость языковых произведений должна оставаться предметом рас-

смотрения даже в том случае, когда они не под силу переводческим возможностям человека. 

Ведь, как парадоксально отметил Ж.П. Рихтер, «произведение, которое переводимо, не стоит 

перевода» [7. С.481].  

Сегодня в теории и практике перевода принято различать перевод в условиях наличия 

и отсутствия переводческого соответствия. Когда речь идет о переводе окказиональных еди-

ниц, налицо перевод в условиях отсутствия соответствия, поскольку, создавая новое слово, 

писатель заключает новое значение в новую форму, реализуя диалектику стереотипного и 

творческого: новым является смысл окказиональной единицы, заключенный в форму, новую 

для данного языка. В то же время в словообразовательной модели проявляется и стереотип-

ность.  



Очевидно, что перевод представляет собой индивидуальный творческий процесс, и 

вследствие различий в словообразовании языков не всегда возможен. Но, как показывает 

анализ переводных соответствий, перевод таких слов также подчиняется определенным пра-

вилам, и правила эти реализуются как в процессе восприятия (первая фаза перевода), так и в 

процессе нахождения переводного соответствия. Поскольку в случае с окказиональными 

единицами, обладающими специфическим набором признаков, восприятие смыслового ком-

плекса затруднено, процесс порождения текста приводит к возникновению множества вари-

антов, различных, возможно, как по форме, так и по содержанию.  

В ходе исследования романа Дж. Джойса «Улисс» нами было выделено, проанализи-

ровано и классифицировано по способам словообразования около 1000 окказиональных еди-

ниц. Уникальность новообразований Джойса выявилась в сопоставительном анализе «пере-

водческих решений», которые применялись при межъязыковой передаче окказиональных 

единиц. Наряду с хрестоматийным русским переводом романа «Улисс», выполненным В. 

Хинкисом и С. Хоружим, был исследован современный перевод этой книги, сделанный С. 

Маховым и опубликованный в 2007 г.  

Для проведения сопоставления были также взяты два немецких варианта произведе-

ния. Выбор немецкого перевода не случаен, а продиктован особенностями этого языка, в 

частности, словосложением как доминирующим способом словообразования. Это позволяет 

предположить относительную «легкость» транслирования окказионализмов Дж. Джойса на 

немецкий язык

. (Немецкий перевод Г. Гойерта, законченный в 1927 г. при жизни Дж. Джой-

са, стал первым иностранным переводом «Улисса», который тем не менее не вызвал удовле-

творения самого писателя, отлично знавшего этот язык. По мнению критиков, вариант Г. 

Волльшлегера во многом эстетически и филологически превосходит первоначальный пере-

вод Г. Гойерта, однако не лишен ряда ошибок и неточностей [8. С.72]).  

Переводчики Дж. Джойса стремились сохранить способ образования окказионализма 

и в тоже время максимально передать его значение на языке перевода:  

Horseness is the whatness of allhorse (p. 178). 

Pferdsein ist das Wassein des Allpferds (S. 212).  

Pferdheit ist die Washeit des Allpferds (S. 254) 

Лошадность – это чтойность вселошади (с. 178). 

Лошадность – это чтойность вселошади (с.177)  

В приведенном примере модель образования окказионализмов относительно «про-

зрачна», и в переводческих решениях наблюдается относительное единство. Особую слож-

ность при переводе вызывают те единицы, которые были созданы по смешанным моделям 

словообразования, типа сложного авторского новообразования из 7 основ mangongwheel-

tracktrolleyglarejuggernaut (man + gong + wheel + track + trolley + glare + juggernaut). 

Might have lost my life too with that mangongwheeltracktrolleyglarejuggernaut only for 

presence of mind (p. 424). 

Leben kommen können mit diesem Kerlglockeradgeleiserolleglitschigerboden, wenn ich 

nicht Geistesgegenwart besessen hätte (S. 501). 

Hätte ja auch glatt ums Leben kommen können durch diesen Kerlgongradgleisrolleglitzerd-

schagannath, wenn ich nicht geistesgegenwärtig genug (S. 606). 

Мог бы расстаться с жизнью из-за этого трамгонгфардугрельсджаггернаут, хорошо, 

что не растерялся (с. 426). 

Чуть жизни не решился из-за той вожатогудкоколесопутедугосветодавилки, хорошо 

сохранил присутствие духа (с. 429). 

                                                 

 Примеры приводятся в следующем порядке по изданиям: Joyce J. Ulysses. London: Picador, 1998. 741 p.; 

Joyce J. Ulysses: Roman / übersetzt von Georg Goyert. Zürich: Rhein-Verlag, 1956. 836 S.; Joyce J. Ulysses: Roman / 

übersetzt von Hans Wollschläger. Ulm: Suhrkamp Verlag, 2004. 987 S.; Джойс Дж. Улисс: Роман / перевод с англ. 

В. Хинкиса, С. Хоружего. СПб.: Симпозиум, 2002. 830 с.; Джойс Дж. Сочинения в 3 т. Т II: ОдиссейЯ / пер. с 

англ. С. Махова. М.: ООО «СФК Инвест», 2007. 696 с. 

 



Каждый переводчик по-своему разбивал окказионализм на морфемы, и, следователь-

но, задавал понимание данной единицы читателями. 

В некоторых случаях окказионализмы заменяются узуальным словом или словосоче-

танием. Очевидно, что такая единица ПЯ легко воспринимается, однако авторский смысл не 

передается. Так, С. Махов нередко заменяет окказиональное слово узуальным (glassyeyed – 

со стекляшкой в глазу, unbloused – выпростала из кофточки, panamahelmeted – из-под пана-

мы шлема, smilesmirked – хмыкнула) и в то же время часто вводит окказиональные слова 

вместо узуальных у Дж. Джойса: moonlight – месяцесветный, hoofs ring – стукопыт, lisped a 

whistle – просвистошелестели.  

The freckled face of Sweny, the druggist, appears in the disk of the soapsun (p. 416). 

Источая свет и душистость, входит новенький, чистенький кругляшек лимонного мы-

ла (422). 

В диске солнцемыла появляется веснушчатая физиономия аптекаря Свени (с. 419). 

Транскрипция/транслитерация используется, главным образом, при передаче оккази-

ональных имен собственных, а также фонетических окказионализмов. Поскольку 

Дж. Джойс, как отмечает С. Хоружий, «ярко выраженный слуховик» (kraandl, pfrwritt, 

thrnthnthn). Подобных новообразований в тексте много и они требуют от переводчиков осо-

бых переводческих решений. В отличие от русских переводов, в немецких вариантах романа 

«Улисс», особенно в работе Г. Гойерта, значительная доля фонетических окказионализмов и 

окказиональных имен собственных переводится транскрипцией/транслитерацией, что опре-

деляется большим совпадением фонетического строя немецкого и английского языков (iddle 

– iddle, iddel, sllt – sllt, sllt). Но при этом теряется семантический компонент окказиональной 

единицы: 

Mr. Bloom crossed bridge of Yessex (p. 250). 

Bloom ging über die Yessex Bridge (S. 294). 

Mr. Bloom überschritt die Brücke von Jassex (S. 354). 

И мост Дэссекс перешел мистер Блум (с. 252). 

 Перешел он по Дэс-секс-кому мосту (с. 251) (Г. Гойерт). 

Окказиональный антропоним Essex был образован междусловным наложением (yes + 

Essex), что в переводе Г. Гойерта не передается. Передача окказиональных антропонимов в 

романе «Улисс» заслуживает особого внимания, поскольку здесь они имеют не столько но-

минативно-назывательную, сколько характеристически оценочную функцию, а также участ-

вуют в языковой игре и каламбурах. Вследствие этого подход к передаче таких единиц дол-

жен быть индивидуальным в каждом случае, переводчику необходимо оценить эмоциональ-

ную силу окказионального имени собственного, по возможности передать его внутреннюю 

форму и образность при помощи других переводческих приемов. 

Why do I always think Figather? Gathering figs, I think (p. 248). 

Warum denke ich immer Figather. Feigensammeln, denke ich (S. 292). 

Wieso denk ich eigentlich immer Figather? Feigensammeln, denk ich wohl (S. 351). 

А почему мне всегда читается Фигфунт? Выходит фунт фиг, наверно поэтому (с. 

250). 

И почему в памяти он вечно Фигфунт? Небось фунт фиг вспоминается (с. 249). 

Немецкие переводчики оставляют фамилию без изменения, тем самым нарушая игру 

слов, задуманную Дж. Джойсом, тогда как русские переводчики попытались передать все 

смысловые оттенки фамилии. 

Переводчики романа «Улисс» крайне редко прибегали к опущению окказиональных 

слов причем русские переводчики несколько чаще. Сравним переводы С. Махова и Г. Гойер-

та.  

Touch and examine shis points. Handle hrim. This downy skin, these soft muscles, this ten-

der flesh (p. 483).  

Можете пощупать ееего стати. Провертите егоее туда-сюда. Нежное тело, мягкие 

мышцы, шелковистая шкура (с. 480)  



Трогайте, рассмотрите стати. Прощупайте. Мягкая кожа, податливые мышцы, нежная 

плоть (с. 484) 

Befühlen und prüfen Sie, alles in Ordnung. Befühlen Sie sie nur. Die duftige Haut, die ge-

schmeidigen Muskeln, das zarte Fleisch (S. 565). 

Fühlt ruhig, prüft alle sihre delikaten Stellen. Fasst sihn an. Diese daunenweiche Haut, diese 

geschmeidigen Muskeln, dies zarte Fleisch (S. 682).  

 Для полноты картины приведем небольшой отрывок из главы «Сирены» и его пере-

воды на русском и немецком языке: 

Smack. She set free sudden in rebound her nipped elastic garter smackwarm against her 

smackable, a woman’s warm-horsed thigh…She smilesmirked supercilious (wept! Aren’t men?), 

but, lightward gliding, mild she smiled on Boylan. (p. 255) 

Klatsch. Sie lies plötzlich ihr gefasstes, elastisches Strumpfband klatschwarm gegen ihren 

klatschigen warmhosigen Weiberschenkel klatschen… Sie lächelte schmunzelte überlegen (Lieber 

Gott, sind die Männer nicht?), aber lichtwärts gleitend, lächelte sie mild Boylan an (S. 300).  

Klatsch. In Rückprall ließ sie rückplötzlich ihr kniffgriffelastisches Strumpfband klatsch-

warm gegen ihren warmbestrumpften klatschprallen Frauenschenkel schnellen. Sie grantgriente 

hochnäsig (verflixt! Sind die Männer nicht?), doch, lichtwärts gleitend, lächelte leicht sie Boylan zu 

(S. 360). 

Хлоп! Внезапно она оттянула, отпустила, и тугая подвязка звонкохлопнула по зовуще-

му похлопать тепложенскому тугому бедру…Она надменно усмехлыбнулась (рыдаю! Эти 

мужчины…), но, скользнув к свету, улыбнулась Бойлану ласково (с. 257). 

Шлеп! Внезапно отпустила защипнутую звонкую упругую подвязку, похотливо чмок-

нувшую по к чмоканью зовущему женскому в похотливых чулочках бедру…Надменно 

хмыкнула (умора! ну разве мужчины?), но, скользнув к свету, усмехнулась Бойлану ласково 

(с. 256). 

Анализ показал, что наибольшее количество окказионализмов встречается в немецком 

переводе Г. Волльшлегера. В русских переводах число окказиональных единиц значительно 

меньше, а в переводе С. Махова они отсутствуют. Ни у одного из переводчиков количество 

окказионализмов в тексте не совпало с авторским. Это можно объяснить сложностью, мно-

госмысленностью окказионализмов писателя, что максимально затруднило работу перевод-

чиков в поиске соответствий на языке перевода. Можно говорить даже о значительном 

«несоответствии» единиц перевода словам оригинала, что было вызвано семантическим 

сдвигом или полной потерей некоторых компонентов новообразований. Тем не менее важно 

отметить, что в текстах перевода на обоих языках нередко встречаются и удачные примеры 

транслируемости окказионализмов Дж. Джойса: «Мне никогда не казалась достаточно инте-

ресной, творческой работа переводчика в собственном смысле – переведенье разных текстов, 

одного за другим, «с иностранного языка». Происходит совсем другое. Возникают личные 

отношения с явлением иноязычной культуры, и, углубляя их, ты осуществляешь целокупную 

его трансляцию в ландшафт культуры, родной тебе, – и в нем при этом высвечиваются новые 

и художественные измерения – и ты достигаешь стереоскопичности и полноты его постиже-

ния. Поэтому, в частности, моя работа над «Улиссом» Джойса – это не один перевод, а не-

разрывный тройственный ансамбль: перевод – комментарий, понятый расширительно, сде-

ланный по моей оригинальной системе, – книга «''Улисс'' в русском зеркале», окончательно 

придающая всему проекту характер целостной трансляции культурного феномена» [10. 

C.526]. Только подобный громадный труд может приблизить читателя романа «Улисс» к раз-

гадке этого феноменального произведения, насыщенного сложнейшими авторскими новооб-

разованиями, переводимость которых порою кажется невыполнимой задачей. 

 

ССЫЛКИ НА ЛИТЕРАТУРУ 

1. Казакова Т. А. Художественный перевод. Теория и практика.  СПб.: ООО 

«ИнЪязиздат», 2006.  544 с. 



2. Андреева Е. А. Проблемы перевода окказионализмов русских поэтов ХХ века 

на немецкий язык.  Казань: ЗАО «Новое знание», 2002.  166 с. 

3. Mcgee P. Paperspace: Style as ideology in Joyce’s Ulysses. – Lincoln: University 

Press, 1988. – 243 p. 

4. MacCabe C. James Joyce and the revolution of the word. – London: Macmillan, 

1979. – 186 p. 

5. Эко У. Сказать почти то же самое. Опыты о переводе / Перев. с итал. А. Н. Ко-

валя.  СПб.: Симпозиум, 2006.  574 с. 

6. Senn F. Die Modernität der Rücksicht / F. Senn // James Joyce betreffend: Materia-

len zur Vermessung seines Universums. – Wien, 1985. – Band 1. – S. 27–42. 

7. Мастерство перевода. Сборник 7. – М.: Сов. писатель, 1970. – С. 477–486. 

8. Melchior C. “Ulysses” Deutsch / C. Melchior // James Joyce betreffend: Materialen 

zur Vermessung seines Universums. – Wien, 1985. – Band 1. – S. 67–73. 

9. Ортега-и-Гассет. Х. Нищета и блеск перевода. // Что такое философия.  М.: 

Наука, 1991.  С. 336–352.
 
 

10. Калашникова Е. По-русски с любовью. Беседа с С.С. Хоружим. – М.: Новое ли-

тературное обозрение, 2008. – 608 с. 

 

 

В.Б. Смиренский 

ФОНИКА И ЯЗЫКОВАЯ ИГРА В ПОЭЗИИ 

 

Как писал Владимир Вейдле, «поэзия рождается из слова, через слова, в словах, из 

слов. Из услышанной музыки их звуков, смыслов, звукосмыслов» [1]. 

Уже в ранних стихах Борис Пастернак проявляет себя как виртуоз языковой игры – 

звукописи, или ономатопеи, звукоподражания. В стихотворении «Зимнее небо» (1915) он со-

здает эффект скрежета коньков: 

Peжe-peжe-pe-жe ступaй, кoнькoбeжeц, 

В бeгe ссeкaя шaг свысoкa.  

Нa пoвopoтe сoзвeздьeм вpeжeтся 

В нeбo Нopвeгии скpeжeт кoнькa 

Наиболее ярко «царица ономатопея», по выражению В. Вейдле, представлена во вто-

рой строфе. Характерно, что Пастернак употребляет в ней и слово «скрежет» (4-я строка), 

которое само по себе имеет звукоподражательный характер. Но полный эффект звукоподра-

жания достигается в предыдущих строках нагнетанием слов, которые содержат звукосочета-

ния ре-же, ( реже, реже, ре-же врежется), а также согласные звуки Р Ж С Ш З З Д’ Р Ж ЦЦ 

(ТС), которые ниже в таблице приведены в правом столбце и обозначены заглавными буква-

ми [2]. 
Peжe-peжe-pe-жe ступaй, кoнькoбeжeц, 

 

В бeгe ссeкaя шaг свысoкa. 

 

Нa пoвopoтe сoзвeздьeм вpeжeтся 

 

В нeбo Нopвeгии скpeжeт кoнькa. 

РЖ РЖ РЖ С Ж Ц  

т п к н к б  

СС Ш С С 

в б г к к в к 

Р С З З [Д’] Р Ж [ЦЦ] 

н п в т в м  

Р С Р Ж 

в н б н в г т к н к  

 

Для наглядности мы приводим и соотношение этих согласных с другими согласными 

звуками в строке, обозначенными строчными буквами. Из этого соотношения видно, что 

наибольшего эффекта звукоподражания Пастернаку удается добиться в первой и третьей 

строках, где отношение звукосимволов к обычным согласным составляет 1) 9:6; 3) 8:6, а во 

всем четверостишии – 26:17.  



Как пишет Андрей Белый (о звукописи Н. Гоголя), «часто звуковой перелив выходит 

за границы фразы, разливаясь по ряду фраз; эффект звукописи тогда подобен игре цветного 

сверка на гранях бриллианта». По его мнению, «суть звукописи коренится в глубочайшей 

связи метафоры, мысли с первичными феноменами слуха (физиологической акустикой); 

связь дана метафорой, которая, по Вундту, – первичный этап языка, или – начало речевого 

творчества…» [3].  

Анализируя стихотворение Пастернака «До всего этого была зима», М.Л. Гаспаров и 

И.Ю. Подгаецкая обращают внимание на то, что «обе строфы густо аллитерированы на -уж-

жу- (больше всего - в 3 строке) – это фоническая кульминация стихотворения»:  

В занавесках кружевных  

Воронье.  

Ужас стужи уж и в них 

Заронен. 

 

Это кружится октябрь,  

Это жуть  

 Подобралась на когтях 

 К этажу. 

Действительно, в тексте обнаруживается многократное зеркальное отражение ужас – 

жуть. В то же время, комментируя стихотворение «Конец» (СМЖ): «Наяву ли все? Время 

ли разгуливать? / Лучше вечно спать, спать, спать, спать / И не видеть снов», М. Гаспаров и 

И. Подгаецкая усматривают намек на монолог Гамлета «Быть или не быть», а через него – 

отсылку к «Урокам английского» с умирающей Офелией и к «Елене», упоминающей ее. 

Но и аллитерация -уж-жу- может указывать на монолог Призрака из «Гамлета»: «О 

ужас, ужас, ужас!» (Пер. Н. Полевого), и в третьей строке этот троекратный повтор почти 

очевиден. Но Пастернак усложняет прием и акцентирует с помощью повтора не столько 

аллитерацию, паронимическую аттракцию [4]. Авторы упомянутого комментария указывают 

на этот прием: «метонимия “кружится октябрь” (= кружатся октябрьские вороны) явно 

подсказана “кружевными занавесками” предыдущей строфы)» [5], то есть «подсказка» 

производится с помощью паронимов кружится – кружевными. 

Аллитерации у Пастернака могут строиться с учетом шипящих и аффрикаты з:  

 Я тоже любил, и она пока еще   ж щ 

 Жива, может статься. Время пройдет,   ж ж  

 И что-то большое, как осень, однажды  ш ж  

 (Не завтра, быть может, так позже когда-нибудь)  ж [ж’] 

 Зажжется над жизнью, как зарево, сжалившись  з [ж‘] ж з з [зж] ш 

 Над чащей. Над глупостью луж, изнывающих  щ [ш] щ  

 По-жабьи от жажды. Над заячьей дрожью  ж ж з ч [ж’] 

 Лужаек, с ушами ушитых в рогожу  ж ш ш ж  

 Листвы прошлогодней. Над шумом, похожим  ш ш ж  

 На ложный прибой прожитого. Я тоже  ж ж ж  

 Любил, и я знаю: как мокрые пожни  з ж  

 От века положены году в подножье,  ж ж  

 Так каждому сердцу кладется любовью  ж 

 Знобящая новость миров в изголовье.  з щ з 

 Я тоже любил, и она жива еще.  ж ж щ 

Цель использования этой нарочитой сквозной аллитерации, на первый взгляд, не 

вполне ясна. Возможно, подсказку надо искать в строках, где речь идет о шуме, «похожем / 

На ложный прибой прожитого». Тогда материя стиха напоминает настоящий шум моря, мор-

ской прибой.  

Аллитерация как прием создания звукописи используется в стихотворении «Оттого 

все неудачи» О. Мандельштама, о котором сам поэт писал, что здесь он «очень скромными 



средствами при помощи буквы «ща» и еще кое-чего (как показывает анализ – при помощи ч 

и х. – В.С.) сделал (материальный) кусок золота. Язык русский на чудеса способен, лишь бы 

стих ему повиновался…» (из письма Н.С. Тихонову от 31.12.1936). Эта звукопись похожа на 

шипение кота:  

Оттого все неудачи, 

Что я вижу пред собой  ч ж 

 Ростовщичий глаз кошачий -   щ ч ш ч 

 Внук он зелени стоячей    ч 

 И купец воды морской. 

 Там, где огненными щами   щ 

 Угощается Кощей,    щ щ 

 С говорящими камнями    щ 

 Он на счастье ждет гостей -   [щ] ж 

 Камни трогает клещами,   щ  

 Щиплет золото гвоздей.   щ з з 

 У него в покоях спящих   х щ х 

 Кот живет не для игры -   ж 

 У того в зрачках горящих   ч щ  

 Клад зажмуренной горы,   ж 

 И в зрачках тех леденящих,   ч х х щ х 

 Умоляющих, просящих,   щ х щ х 

 Шароватых искр пиры.    ш х  

  

 

Поскольку в стихотворении, с одной стороны, возникает образ Кощея, с другой – ко-

та, то можно предположить, что тема аллитерированного сочетания «ща» (с другими соглас-

ными) создает впечатление взаимного отражения этих образов. Как пишет И. Фролов, «кот в 

низшей мифологии выступает как помощник нечистой силы – в данном случае Кощея, рус-

ского аналога Сатаны» [6]. 

Анализируя смысл стихового слова, Юрий Тынянов еще в 1924 г. писал, что это слово 

не имеет одного, определенного значения. Оно – хамелеон, в котором каждый раз возникают 

разные оттенки. Признаки значения делятся на два основных класса – основный признак 

значения и второстепенные. При этом понятие основного признака не совпадает с понятием 

вещественной части слова так же, как понятие второстепенного с понятием формальной. 

Разбирая каламбур Андрея Белого «Человек – чело века», Тынянов указывает, что 

здесь происходит перераспределение частей вещественной и формальной и, что особенно 

важно – семасиологизация их… Перед нами как бы двойная семантика, с двумя планами, из 

которых в каждом особые основные признаки и которые взаимно теснят друг друга. Колеба-

ние двух семантических планов может повести к частичному затемнению основного призна-

ка – и выдвинуть колеблющиеся признаки значения, где в данном случае немалую роль игра-

ет лексическая окраска слов «чело» и «век» (принадлежность их, в особенности, первого, к 

«высокому» лексическому строю). Таким образом, этот пример показывает, что особенности 

словоупотребления вызывают второстепенные, или колеблющиеся признаки.  

Используемые в поэзии повторы и рифмы, фонетические и паронимические сближе-

ния, создают «смысловой круг», высвобождают «непредвидимую семантическую энергию» 

[7]. «“Очей очарованье” – группа, объединенная метрически и фонически; осознаются как 

сопоставляемые звуки: “очей – оча”. При этом значение слова “очарованье” окрашивается 

сильной связью со значением слова “очей”; “очарование” мы как бы возводим к корню “очи”. 

Так в слове оживают колеблющиеся признаки значения» [8]. 

М.Л. Гаспаров полагал, что Тынянов так и не объяснил, как именно происходит обмен 

колеблющимися признаками между словами [9]. Однако исследования показали, что именно 

звукосмысловые связи (о которых писал Тынянов) создают реальную возможность для ко-



гнитивного и формального семантического анализа поэтической лексики. Например, у Мая-

ковского такая связь поддерживает мотивирование «окказионально-поэтической связи:  

Эта тема день истемнила в темень. 

Слово тема оказывается носителем значения тьма» [10]. Здесь очевидно направление 

семасиологизации: тема ← истемнила, темень. Но часто связь паронимов двусторонняя, 

равноправная, симметричная – в том смысле, что оба они в одинаковой степени являются 

друг для друга источниками смысла, как в пастернаковской строке «реплики леса окрепли» 

[11], т.е. реплики ↔ окрепли. А.М. Пешковский писал, что в таких случаях «значение может 

быть связано только с теми звуковыми элементами, которые есть во всех этих словах, с 

неким эксцерптом из всех этих элементов, с неким как бы алгебраическим “корнем”, извле-

ченным из них...»; при этом «два элемента пронизывают друг друга» [12]. 

Почти всюду в своих стихах Пастернак с легкостью демонстрирует фантастическое 

мастерство, сплетая, например, попарно слова из разных строк так, что одна строка отража-

ется в другой: 

Забором крался конокрад, 

Загаром крылся виноград.  

   (Вариации, 5). 

В другом случае паронимическая аттракция смыкается со звукоподражанием с целью 

передачи звука дождя: 

По рвам и шляпам шлепающий дождик… 

     (Там же) 

С другой стороны, поэтические паронимы могут подготавливать дальнейшее развитие 

образов, размышлений самого поэта. Пример такого паронимического сближения метафор 

находим у Пастернака, когда любовное переживание сравнивается с переживанием трагиче-

ского катарсиса: 

Как я трогал тебя! Даже губ своей медью 

Трогал так, как трагедией трогают зал.  

Глагол трогать при повторах употребляется в двух значениях: 1) прикасаться и 2) 

волновать; он сталкивается со словом трагедия, и его «пронизывает» «колеблющийся» при-

знак «трагичность»: прикосновение волнует, как трагедия (трогал1 ← трагедией→ трогал-

2).  

В стихотворении Цветаевой «Минута» (1923) слово минута связывается с ближай-

шим в фонетическом отношении словом минущая:  

Минута, минущая, минешь! 

Эта связь говорит «о времени, о преходящей человеческой жизни, противоположной 

вечности, о разрыве между конечным бытием и бесконечным духом» [13]. В значении слова 

минута основной (по Тынянову) признак «малая единица времени» «частично затемняется» 

значением слова минущая. От него же минута приобретает колеблющиеся признаки: «то, что 

проходит, исчезает бесследно». И здесь мы снова видим направленную семасиологизацию: 

Минута ← минущая, минешь! Такие глубокие скрытые резервы таит в себе, на первый 

взгляд, относительно простой прием поэтической паронимии. Дело в том, что паронимиче-

ские связи представляют собой синтез таких отношений, как омонимия и полисемия, с одной 

стороны, а также синонимия, с другой, «организуя фонетическое сходство с частичной соот-

несенностью семантических связей», способствуя «когнитивно-познавательному и ценност-

но-прагматическому уточнению представления о соответствующем денотате сообразно за-

мыслу говорящего» [14].  

В стихотворении «Минута» и вообще в стихах поздней Цветаевой рождается «все бо-

лее частый прием, когда слова сближаются не только по смыслу, но и по звуку, и этот звук 

подсказывает некоторый общий мерцающий, не поддающийся точному определению смысл: 

то, что Ф. Степун назвал цветаевской “фонологической каменоломней”… Словом поверяется 

тема: созвучность слов становится ручательством истинного соотношения вещей и понятий в 

мире, как он был задуман Богом и искажен человеком» [15].  



В 1919 году Пастернак в стихе «Конец» в книге «Сестра моя жизнь» написал: 

Ах, как и тебе, прель, мне смерть 

Как приелось жить!  

Здесь сходный с цветаевским мотив тщеты жизни выражается, в том числе при помо-

щи того, что перекличка слов прель (тлен) ↔ приелось связана со словами смерть – жить. 

Через три строфы это стихотворение заканчивается рифмующимся финалом, где сно-

ва настроение поэта, его экспрессия выражается созвучием оскоминой ↔ с комьями, в кото-

ром мы видим и «слитный групповой смысл» отчаяния и отвращения: 

Но с оскоминой, с оцепененьем, с комьями 

В горле, но с тоской стольких слов 

Устаешь дружить! 

Конечно, далеко не всегда паронимическая игра способна вызвать такие богатые ас-

социации.  

Пастернак мог использовать эту игру в ее, так сказать, исходном, каламбурном моду-

се: 

Был разговор о свинстве мнимых сфинксов, 

О принципах и принцах, … 

(Спекторский, 1931) 

И про многие другие стихи и строки можно сказать, что здесь поэт «шаманил маши-

нально» (Встреча, 1921).  

Но вот стихотворение «Весенний дождь», где поэт передает впечатление от выступ-

ления Керенского в мае 1917 года.  

В чьем это сердце вся кровь его быстро 

Хлынула к славе, схлынув со щек? 

Вот она бьется: руки министра 

Рты и аорты сжали в пучок.  

Здесь эмоциональный центр строфы в емком и неожиданном созвучии рты и аорты, 

которое участвует в метафоре, передающей момент власти оратора над слушателями и их 

волнение. 

В целом, для комментирования этого и других приведенных стихов можно привести 

определение метафоры, которое по своему смыслу вполне распространяется и на «парони-

мические сгустки»: «…метафора является одной из форм реализации универсального меха-

низма компрессирования смысла, сущность которого заключается в способности “сворачи-

вать” эмоциональную энергию языковых структур и структур ментальных в структуры ме-

тафорической когниции» [16].  

Пример такой метафорической когниции находим, например, в поэме «Спекторский» 

Пастернака: 

Сейчас мы руки углем замараем, 

Вмуруем в камень самоварный дым, 

И, в рукопашной с медным самураем,  

С кипящим солнцем в комнаты влетим.  

Здесь два слова замараем и самоварный употреблены в прямом значении, но далее за 

«бытовым» глаголом замараем следует употребленный в «поэтическом» и переносном зна-

чении глагол вмуруем, а самовар уподоблен самураю; все четыре слова сходны и связаны 

своим звучанием, обозначая единый процесс. Звуковое сходство самоварный – самураем 

позволяет создать метафору, в которой можно найти и смысловое сходство: пышущий 

«грозной» энергией самова уподобляется самураю (самурай – «воин, вступающий на путь 

меча»; с другой стороны, В.И. Даль в своем словаре при слове «самовар» отмечает и шутли-

вую форму: «шуточн. самограй», что фонетически совсем близко к слову «самурай»). 

Используя лексику поэта, можно сказать, что в значение слова самовар «вмуровано» 

теперь значение (сема) самурай. Эти же строки дают возможность сравнить эту метафору с 

метафорой более «обычной»: уподоблением самовара «кипящему солнцу».  
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Н.А. Степанова 

О РОЛИ ЦВЕТОГАММЫ В ФОРМИРОВАНИИ СМЫСЛА ХУДОЖЕСТВЕН-

НОГО ТЕКСТА (НА МАТЕРИАЛЕ АНГЛОЯЗЫЧНЫХ И РУССКОЯЗЫЧНЫХ ВЕР-

СИЙ РАССКАЗОВ В.В. НАБОКОВА) 

 
Семь вкусов спектра пробует язык. 

Б. Ахмадуллина 

 

Мысль о существовании особых психологических значений цвета не нова. В цветове-

дении выделяют понятие «цветовая композиция» - совокупность цветовых пятен (на плоско-

сти, объемной форме или в пространстве – или, в нашем контексте, в тексте) организованных 

по какой-либо закономерности и рассчитанных на эстетическое впечатление. В зависимости 

от количества цветов и оттенков, входящих в цветовую композицию, выделяют следующие 

виды композиции [1]. 

Табл.1. Классификация цветовых композиций 
 Тип цветовой композиции Особенности 

1. Монохромия В этой композиции доминирует один цветовой тон (+ 
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несколько соседних цветов, воспринимаемых как от-

тенки основного). Варианты монохромии: цвет + 

сдвиг по тону (на чуть-чуть); цвет + ахроматический 

цвет (белый, черный, серый); цвет + зачернение или 

забеление. 

2. Полярная композиция. Доминантой служит пара контрастирующих цветов 

(полярных в цветовом круге): взаимодополнительных 

из 10-ступенчатого круга или пара контрастных цве-

тов из 6-, 12-ступенчатого. Полярную композицию 

составляют только 2 цвета. 

3. Трехцветная композиция. Основу трехцветной композиции могут составлять: 

- триада основных цветов при их слагательном сме-

шении. Это красный, зеленый, синий. 

- триада основных цветов при их вычитательном 

смешении. Красный, желтый, синий.  

- любые три цвета при вершинах равностороннего 

треугольника вписанного в 12-ступенчатый круг. 

Пример: красно-оранжевый, желто-зеленый, сине-

фиолетовый. 

4. Многоцветие Доминируют 4 и более хроматических цвета. Обычно: 

красный, желтый, зеленый, синий или две основные 

пары из 12-ступенчатого круга. 

5. Многоцветие со сдвигом к одному цветовому 

тону 

Это синтез многоцветия и монохромии.  

6. Ахроматическая композиция Состоит из Белого, Черного и промежуточных серых 

оттенков. В нее могут быть включены небольшие 

пятна хроматического цвета. Используется для выяв-

ления формы. 

7. Полухроматическая композиция Серый заменяется коричневым цветом. 

  

На основе вышеописанной классификации в каждом произведении можно проследить 

цветовую композицию и условно определить его цветогамму. Цвет в ХТ символичен. Глав-

ная особенность цветового знака - слитность плана выражения (формы) и плана содержания.  

Известно, что творческие личности обладают особым отношением к цвету в силу не 

только своей перцептивной утонченностьи, но и по причине физиологической. Синестетика-

ми часто являются композиторы, живописцы, а также многие художники слова. Когда речь 

идет о художественном тексте, то предполагается, что авторы представляют цветовое значе-

ние в вербальных структурах. Синестетиком был В.В. Набоков. Как писал он сам, с детства 

видел цвет в ассоциациях [2]. В.В. Набоков называл это явление “colored hearing“: “the color 

sensation seems to be produced by the very act of my orally forming a given letter while I imagine 

its outline” («кажется, что восприятие цвета осуществляется посредством моего произнесения 

буквы; в процессе этого, я представляю себе ее визуальную форму»). [Conclusive Evidence]. 

В.В. Набоков изобрёл собственную систему «прочтения» английского алфавита и рус-

ской азбуки в цвете. Можно предположить, что в основе уникального цветового восприятия 

обоих алфавитов лежали детские впечатления: переливающиеся драгоценные камни украше-

ний его матери, пейзажи родных мест, картины, висевшие в доме. Как правило, в компози-

ции текста доминирует один, три, либо сразу большое количество цветов. Таким образом, 

всегда есть доминанта, которая по своей структуре может быть однородной или многоцвет-

ной. 

Говоря о роли цветогаммы и цветонаименований в ХТ, мы опираемся на теорию 

смысла А.И. Новикова, который писал о «стягивании смысла» человеком [3]. Предметом 

нашего анализа были русскоязычные и англоязычные версии рассказов В.В. Набокова. Была 

сделана попытка сравнить цветогамму произведений В.В. Набокова, их русских переводов, 

выполненных разными переводчиками. Был проанализирован ряд рассказов, но в данной 

статье исследуется “Scenes from the Life of a Double Monster”. Ниже приводятся три фрагмен-

та этого рассказа и его переводов: 

Табл. 2 Сводная таблица 



Vladimir Nabokov. «Scenes from the 

Life of a Double Monster» 

 

Перевод: Геннадий Барабтарло 

 «Сцены из жизни сиамских урод-

цев»  

Перевод: Сергей Ильин 

 

Children came too, at all times, and 

were shooed away by our jealous 

nurses; but almost daily some black-

eyed, cropped-haired youngster in 

dark-patched, faded-blue pants would 

manage to worm his way through the 

dogwood, the honeysuckle, the twisted 

Judas trees, into the cobbled court with 

its old rheumy fountain where little 

Lloyd and Floyd (we had other names 

then, full of corvine aspirates - but no 

matter) sat quietly munching dried 

apricots under a whitewashed wall. 

Then, suddenly, the aitch would see an 

eye, the Roman two a one, the scissors 

a knife.  

 

Тоже и дети всегда приходили, и 

наши ревностные няньки гнали их 

прочь; но чуть ли не каждый день 

какой-нибудь черноглазый брито-

головый мальчишка в синих, с 

черными заплатами, линялых шта-

нах ухитрялся продраться сквозь 

кизил, сквозь жимолость, сквозь 

заросли кривого багряника в мо-

щенный булыжником двор со ста-

рым насморочным фонтаном, где 

малыши Ллойд и Флойд (у нас в ту 

пору были другие имена, сплошь 

из вороньих придыхательных зву-

ков, но что с того) спокойно сиде-

ли, жуя сушеные абрикосы, под 

крашенной мелом стеной. И тогда 

«нашъ»
 1

 вдруг видел перед собой 

десятеричное I, римская двойка — 

единицу, ножницы — нож. 

Приходили и дети - во всякое 

время, - и наши ревнивые няньки 

пинками гнали их прочь; но по-

чти ежедневно какой-нибудь 

черноглазый, коротко острижен-

ный отрок в выцветших до голу-

бизны штанах с темными запла-

тами исхитрялся пролезть сквозь 

кизил, жимолость и сплетенные 

стволы иудиных дерев в моще-

ный дворик со стареньким студе-

ным фонтаном, где под выбелен-

ной стеной тихо сидели, посасы-

вая урюк, малютки Ллойд и 

Флойд (в то время мы носили 

иные имена, полные вороньих 

придыханий, - ну да не важно). 

Тогда, внезапно, "Ж" сталкива-

лась с "К", римская двойка с еди-

ницей, ножницам являлся нож.  

Both components of the double series 

before her staring eyes were healthy, 

handsome little components, with a 

silky fair fuzz on their violet-pink 

skulls, and well-formed rubbery arms 

and legs that moved like the many 

limbs of some wonderful sea animal. 

Оба компонента двойни перед ее 

вытаращенными глазами были здо-

ровыми, пригожими компоненти-

ками, с русой шелковистой опуш-

кой на лилово-розовых черепах и 

хорошо развитыми резиновыми 

руками и ногами, которые двига-

лись подобно множеству конечно-

стей какого-то диковинного мор-

ского животного. 

Обе части двойного комплекта, 

возникшего перед ее испуганным 

взором, были здоровыми, мило-

видными маленькими частями с 

шелковистым светлым пушком 
на лиловато-розовых крохотных 

головках, с хорошо сформиро-

ванными каучуковыми ручками-

ножками, двигавшимися, словно 

щупальца какого-то диковинного 

морского животного. 

I see again the gigantic bronze-faced 

shepherd in multicolored rags, the 

soldiers from Karaz, the one-eyed 

hunchbacked Armenian tailor (a mon-

ster in his own right), the giggling 

girls, the sighing old women, the chil-

dren, the young people in Western 

clothes - burning eyes, white teeth, 

black gaping mouths; and, of course. 

Grandfather Ahem, with his nose of 

yellow ivory and his beard of gray 

wool, directing the proceedings or 

counting the soiled paper money and 

wetting his big thumb. 

Я снова вижу великана-чабана, с 

бронзовым лицом, в пестрых лох-

мотьях; солдата из Караза; одно-

глазого горбуна-портного из армян 

(урода не меньше нашего); визгли-

вых девок, охающих старух, детей, 

молодых людей в платье западного 

покроя — горящие глаза, белые 

зубы, черные разинутые рты; и, 

разумеется, деда Ахема, с носом из 

слоновой кости с прожелтью и 

серой шерстяной бородой, который 

распоряжается представлением или 

пересчитывает засаленные ассиг-

нации, слюнявя большой палец. 

Я снова вижу гигантского брон-

золикого пастуха в разноцветных 

лохмотьях, солдат из Караца, 

одноглазого и горбатого армяни-

на-портного (тоже чудище в сво-

ем роде), хихикающих девчонок, 

вздыхающих старух, детей, мо-

лодых людей, одетых "по-

западному" - горящие глаза, бе-

лые зубы, черные раззявленные 

рты; и разумеется, дедушку Ахе-

ма с носом желтой слоновой 

кости и в серой шерстяной бо-

роде, он правит представлением 

или считает засаленные бумажки, 

облизывая большой-пребольшой 

палец. 

 

Проанализировав все цветонаименования в рассказе, мы вычленили цветонаименова-

ния в отдельную таблицу для того, чтобы выявить общую цветовую композицию.  

Табл. 3 Цветогаммы англоязычной и русскоязычных версий рассказа 
 Vladimir Nabokov. Scenes from the Life of a 

Double Monster 

Геннадий Барабтарло 

 

Сергей Ильин, перевод 

 

1. rose oil,  

 

розовым маслом розовым маслом, 

2. black-eyed, черноглазый черноглазый, 

3. faded-blue pants синих выцветших до голубизны 

4. dark-patched черными темными 



5. with a silky fair fuzz с русой шелковистой опуш-

кой 

шелковистым светлым 

пушком 

6. violet-pink лилово-розовых лиловато-розовых 

7. blue голубую синюю тень 

8. gray серый, серый, 

9. dirty-white  грязно-белой нечистой белой 

10. bronze-faced бронзовым бронзоликого 

11. burning eyes, white teeth горящие глаза, белые зубы - горящие глаза, белые зубы 

12. black черные черные 

13. yellow ivory слоновой кости с прожелтью желтой слоновой кости 

14. gray серой серой 

15. gray-blue сизым голубовато-серым 

16. black черная черная 

17. purplish pink. лилово-розовыми пурпурными 

18. dirty-white lamb Грязно-белый Грязно-белый 

19. The silvery Серебристое Серебристое 

20. gray серого серого 

Общее количество цветонаименований: 20. Оттенки серого: 6, черный: 4, оттенки фи-

олетового/лилового: 3, оттенки синего: 3, оттенки желтого: 2, бронзовый цвет: 1, белый: 1 

Очевидно, что в тексте выявлена монохромная цветогамма. В композиции рассказа 

доминирует один цветовой тон – серый (+ несколько соседних оттеночных цветов: черный, 

грязно-белый). В тексте также представлены различные оттенки фиолетового, лилового, 

пурпурного, розового, лилово-розового - цвета и оттенки, часто классифицируемые психоло-

гами как цвета тревожные. Что касается оттенков желтых, то желтый цвет воспринимается в 

ряде контекстов как цвет болезни, недомогания, измены.  

В.В. Набоков в исследуемом рассказе пишет о вещах, явлениях, которые трудно по-

нять, осознать, принять. Общий фон рассказа как бы затягивает в ситуацию неизбежности. 

Периодически подкрадывающийся порыв сбежать, вырваться только добавляет ноты драма-

тизма, вновь возвращая повествование и реальность на стадию печали и горя.  

В тексте рассказа представлена цветовая доминанта «серый». «Серый» - как символ 

тупика, неприятия, замкнутости, горя. 
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Н. И. Степыкин  

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ КОНЦЕПТА «ВЕЖЛИВОСТЬ» 

 

По мнению американских исследователей Тони и Барри Бьюзенов, «мышление можно 

представить в виде большой ассоциативной машины, а мозг можно сравнить со сверхмощ-

ным биокомпьютером, в котором мысли, подобно лучам расходятся от практически беско-

нечного числа информационных узлов» [1. С. 25]. Эти представления соответствуют концеп-

ции радиантного мышления. Термин радиантное мышление интерпретирует ассоциативные 

мыслительные процессы, отправной точкой которых является центральный объект. Практи-

ческим приложением концепции радиантного мышления являются интеллект-карты. Интел-

лект-карты представляют собой графическое выражение процесса радиантного мышления, 

отражая структуры мыслительных процессов.  



Как отмечает В. А. Пищальникова, «концепт – это модель, оперативная единица, поз-

воляющая условно членить содержание сознания человека на «кванты» [2. С. 77]. Поэтому 

концепт не только дает представление о процессах порождения значения, но и моделирует 

интегрирующую функцию сознания, тем более что «концепт существует в ментальном мире 

человека не в виде четких понятий, а как "пучок" представлений, понятий, знаний, ассоциа-

ций, переживаний, сопровождающих слово; в сложную структуру концепта входит и то, что 

принадлежит строению понятия, и то, что делает его фактором культуры. Концепт – сгусток 

культуры в сознании человека, то, в виде чего культура входит в ментальный мир человека, а 

с другой стороны – то, посредством чего человек входит в культуру» [3. С. 41]. 

По аналогии с результатами экспериментов, проведенных Тони и Барри Бьюзенами, 

нами были составлены мини интеллект-карты. По нашему предположению, мини интеллект-

карты частично отражают структуру и содержание концепта вежливость.  

В эксперименте участвовало восемь человек, которые были разделены на группы 

мужскую и женскую группы, в каждой по четыре человека. Каждому участнику предлага-

лось подписать все десять ветвей, отходящих от центрального слова вежливость, обозначая 

их ассоциациями, связанными с данным словом. Иными словами, предлагалось дать на сти-

мул вежливость десять реакций.  

Ниже приведём по одному примеру заполненных интеллект карт из мужской и жен-

ской группы респондентов:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Во-первых, сопоставив полученные результаты, мы надеялись обнаружить реакции, 

являющиеся общими для всех участников группы. Эти реакции, по нашему предположению, 

репрезентируют компоненты концепта вежливость.  

Во-вторых, сравнив реакции женской и мужской групп, мы проанализировали их ген-

дерную обусловленность. (Гендер не синонимичен понятию пол, который традиционно по-

нимается как физиологические особенности человека [4. С. 40]. По И. В. Костиковой, ген-

дерный подход предполагает, «что различия в поведении и восприятии мужчин и женщин 

определяются не столько их физиологическими особенностями, сколько таким социальным 

фактором, как воспитание, и распространенными в каждой культуре представлениями о 

сущности мужского и женского» [5. С. 3]). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

воспитанност

ь 

вежливость 

честность 

точность 

уважение 

учти-

вость 

толерант-

ность 

дружелю-

бие 

тактичность 

коррект-

ность 
порядоч-

ность 

вежливость 

радость 

необходи-

мость 
общение 

аккурат-

ность 

часы 

слово 

правда необходи-

мость 

добрый 
взгляд улыбка 



Представленные результаты эксперимента в таблице: 
реакции респондентов мужской 

группы 

реакции респондентов женской 

группы 

общие реакции для двух 

групп 

предупредительность(2) 

ум (2) 

учтивость(2) 

уважение(2) 

доброта (2) 

у меня 

участие 

пример для подражания 

интеллигентность  

образование 

дипломатичность 

открытость 

успешность 

красота 

отношение 

честность 

сила 

толерантность 

дружелюбие  

заинтересованность 

тактичность 

корректность 

порядочность 

зрелость 

терпимость 

внимательность  

компромиссность 

такт 

аккуратность(2)  

скромность   

запуганный  

сдержанность  

маленький 

бабушка 

молоко 

очередь 

культурность    

щедрый 

метро 

порядок 

человек  

радость  

образованность 

надёжность   

необходимость  

взгляд  

добрый 

улыбка   

часы    

слово   

правда  

общение 

самообладание  

воспитание 

самосохранение 

оружие 

эрудированность 

личность  

знание   

контроль ситуации 

король    

строптивый    

редкий   

позитивное отношение 

точность (1 м+1ж)   

культура (2 м+1 ж) 

воспитанность (4 м+1 ж)  

Количество общих реакций отмечено в скобках. Общее число реакций – 80, причём 58 

из них единичные. Наиболее частотная реакция на стимул вежливость – воспитанность 

(100 % совпадения в мужской группе респондентов и 25 % – в женской). Таким образом, 

можно предположить, что воспитанность – один из ядерных компонентов исследуемого кон-

цепта. Это отмечено и в лексикографических источниках (лексемы благовоспитанность и 

воспитанность мы рассматривали как синонимичные: «Вежливость, и; мн. нет, ж. Отвлеч. 

сущ. к вежливый; учтивость, благовоспитанность, соблюдение бытовых приличий. Этого 

требует вежливость» (ТСРЯ). Этот компонент на основании данных лексикографических ис-

точников был включён нами в теоретическую модель структуры значения концепта вежли-

вость.  

Среди синонимов лексемы воспитанность отметим интеллигентность, культур-

ность и предупредительность [6]. Наличие подобных реакций у респондентов (культура (3), 

предупредительность (2) и единичные ответы культурность и интеллигентность) даёт воз-

можность предположить, что данные компоненты входят в ядро структуры исследуемого 

концепта. Поясним, что ассоциацию культура мы считаем синонимичной ассоциации куль-

турность в значении «уровень культурного развития, присущий кому-л.» [6]. Единичная ре-

акция воспитание указывает не на процесс преобразования личности, а скорее, уже на ре-

зультат, проявляющийся в воспитанности, культурности. 

Подробнее остановимся на реакции интеллигентность. Интеллигентность – совокуп-

ность личностных качеств индивида, отличающихся высоким уровнем развития интеллекта, 

http://slovari.yandex.ru/dict/ushakov/article/ushakov/03/us124106.htm
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_synonims/55899/интеллигентность
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_synonims/68659/культурность
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_synonims/68659/культурность
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_synonims/134011/предупредительность


образованностью [6]. Ум и образованность – определяющие качества интеллигентности (лат. 

Intelligens – мыслящий). В то же время ум (2 общие реакции) и образованность – ассоциа-

ции, с которыми респонденты связывают слово вежливость.  

Интеллигентность – понятие, относимое к общественному слою людей, отличающих-

ся высокой культурой, синтезирует в себе такие личностные качества, как честность, правди-

вость, порядочность, благородство, тактичность, совестливость, принципиальность, скром-

ность, неприхотливость, в сочетании с большими интеллектуальными возможностями [6]. 

Отметим, что в ходе эксперимента актуализировались следующие компоненты: честность, 

порядочность, тактичность, скромность. 

В эксперименте подтверждается также наличие в теоретической модели таких компо-

нентов, как учтивость, уважение (по 2 реакции соответственно) и корректность (единичная 

реакция).  

Частотность реакций типа доброта (2 общих ответа), добрый, дружелюбие (единич-

ные реакции) даёт возможность предположить, что этот эмоционально-оценочный компо-

нент входит в число ядерных компонентов исследуемого концепта.  

Ассоциации принято подразделять на синтагматические и парадигматические. В па-

радигматических ассоциациях слова-реакции и слова-стимулы относятся к одному грамма-

тическому классу, в синтагматических – к разным. К синтагматическим ассоциациям можно 

причислить следующие реакции: запуганный, маленький, щедрый, добрый, строптивый, 

редкий, позитивное отношение, у меня.  

Парадигматических ассоциаций значительно больше. Разделим парадигматические 

ассоциации на две группы: слова-реакции, схожие по словообразовательной структуре со 

словом-стимулом, и – отличные от стимулов. К первой группе воспитанность, импозант-

ность, дипломатичность, открытость, успешность, честность, толерантность, тактич-

ность и т. д. (всего 35) Иными словами, слова- реакции обусловлены морфологической 

структурой слова-стимула. Ко второй группе относятся реакции бабушка, молоко, очередь, 

метро, порядок, человек, воспитание, король и др. (всего 37). Можно отметить и идиомати-

чески обусловленные ассоциации (точность, король, часы), связанные с идиоматическим 

высказыванием Точность – вежливость королей. 

Сравнивая ответы респондентов мужской и женской групп, обратим внимание, во-

первых, на то, что все синтагматические реакции, за исключением одной (у меня), даны ре-

спондентами женской группы. Эти реакции содержат эмоционально-оценочную составляю-

щую (запуганный, маленький, щедрый, добрый, строптивый, редкий, позитивное отноше-

ние), что характерно для женского мышления. При этом отношение к феномену вежливости 

неоднозначно. Вежливость ассоциируется со страхом, слабостью, незащищённостью (ма-

ленький, запуганный), с одной стороны, и с такими позитивными качествами, как доброта, 

щедрость (щедрый, добрый), с другой. Предметно-понятийные реакции более частотны у ре-

спондентов женской группы: бабушка, молоко, очередь, метро, порядок, улыбка, часы, и др.. 

Ассоциация аккуратность также является гендерно обусловленной. Следить за порядком в 

быту – в большей степени женская социальная роль, поэтому отсутствие аккуратности, 

опрятности может расцениваться женщинами как проявление неуважения, грубости по от-

ношению к ним. Аккуратный человек, соблюдающий приличия в быту, напротив, может 

считаться вежливым.  

Количество совпадений в ассоциативных рядах более частотно у мужчин (17 совпаде-

ний в мужской группе и 5 в женской). Лишь одна реакция мужской группы респондентов (у 

меня) не принадлежит к тому же грамматическому классу, что и слово-стимул. Эта реакция 

также не выпадает из общей картины грамматической обусловленности ассоциаций респон-

дентов мужской группы. И, наконец, словообразовательная модель слова-стимула в большей 

степени действует как порождающая структура на реакции респондентов мужской группы 

(23 реакции на -ость в мужской группе и 12 в женской).  

Таким образом, в результате эксперимента актуализировался целый ряд компонентов 

структуры концепта вежливость, выделенных прежде на основании лексикографических 



источников. Также были выявлены новые компоненты. Сравнив реакции респондентов муж-

ской и женской групп, мы пришли к выводу, что для респондентов женской группы харак-

терны реакции эмоционально-оценочного плана. Ответы респондентов мужской группы 

фактически полностью зависимы от грамматического класса слова-стимула. Морфологиче-

ское строение слова-стимула в большей степени повлияло на ассоциации респондентов муж-

ской группы. Большинство ассоциаций, помимо когнитивных структур, стоящих за языко-

выми значениями, отражают грамматическую зависимость слова-реакции от слова-стимула. 

Грамматическая обусловленность ассоциаций подтверждает необходимость использования 

различных словоформ слова-стимула с целью нивелирования влияния языковых структур на 

вербальные реакции.  
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О.А. Сулейманова, Н.Н. Беклемешева  

ГИПОТЕТИКО-ДЕДУКТИВНЫЙ И ИНДУКТИВНЫЙ МЕТОДЫ  

В ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ СЕМАНТИКЕ 

 

Современная лингвистическая (когнитивная) семантика опирается на хорошо разра-

ботанные методики исследования, в числе которых традиционный компонентный анализ, 

дистрибутивный, валентный и контекстуальный методы, но прежде всего это гипотетико-

дедуктивный метод в том варианте, который представлен в работах Ю.С.Степанова, 

О.Н.Селиверстовой, Т.Д.Шабановой, Т.Н.Маляр, Е.В.Ильчук, О.А.Сулеймановой и далее 

О.С.Белайчук, А.Л.Лось, М.А.Фоминой, Г.А.Парфеновой. 

Теоретические предпосылки использования гипотетико-дедуктивного метода (ГДМ) и 

обоснование методики работы с информантами-носителями языка детально обоснованы в 

работах О.Н.Селиверстовой. В интерпретации Ю.С. Степанова и О.Н. Селиверстовой ГДМ 

представляет собой совокупность четырех основных этапов:  

1. сбор фактов и их индуктивное обобщение; 

 2. выдвижение теории в виде гипотезы для их объяснения и уточнение ее в сопостав-

лении и частичном противопоставлении с другими существующими теориями; 

3. выведение дедуктивным путем различных следствий из выдвинутых теорий; 

4. проверка теории путем сопоставления дедуктивно полученных следствий с фактами 

(Степанов 1974). . 

В работе О.С. Белайчук на основе этих четырех этапов была предложена пошаговая 

процедура исследования, представляющая собой некоторую технологию семантического ис-



следования, некую практическую стратегию [1]. Рассмотрим данную процедуру на примере 

анализа значений слов strange, weird, odd, queer: 

Шаг 1. Сбор примеров употребления исследуемых лексических единиц в речи (пись-

менной и устной) носителей языка. На данном этапе собрано более 500 примеров словоупо-

треблений на каждое из слов, прежде всего из толковых словарей английского языка (сло-

варь как источник примеров представляется вполне надежным, тогда как предложенные тол-

кования значений слов не всегда точны и адекватны), из масс-медиального дискурса, пред-

ставленного в том числе в корпусе текстов (British National Corpus BNC), их произведений 

художественной литературы, из устной речи носителей английского языка и под.  

Шаг 2. Индуктивное обобщение. Отобранные примеры могут распадаться на группы 

однотипных. В задачу исследователя на данном этапе входит выделение таких групп с фик-

сацией дифференциального признака, по которому одна группа противопоставляется осталь-

ным. Внутри каждой группы примеры можно также разделить на подгруппы по другим при-

знакам. Признак может не быть четко вычленим; в таком случае классифицируем дистрибу-

тивные параметры слова, его левую и / или правую сочетаемость, валентность и элементы 

контекстного окружения. Полученная разметка материала (классификация) будет носить ха-

рактер предварительной. Так, например, было найдено множество примеров сочетаемости 

выбранных прилагательных со словом voice (голос) и обозначениями других частей тела; c 

обозначениями продуктов ментальной деятельности (dream, thought) и под.  

Шаг 3. Формирование репрезентативной выборки. Из каждой группы (подгруппы) 

примеров выбирается несколько репрезентативных представителей для ограничения объема 

исходного материала, который будет предъявлен информанту. Так, в первую очередь груп-

пируются простые, однообразные предложения (например, типа He had a strange voice. His 

voice was strange. He spoke in a strange voice. I heard a strange voice, etc.)  

Шаг 4. Замена исходной лексической единицы в репрезентативной выборке. В каждом 

примере выборки исходная лексическая единица меняется на единицу с теми же грамматиче-

скими характеристиками и из того же семантического поля. Например, в исходном предло-

жении He spoke in the strangest of voices слово strange заменено на прилагательное odd: He 

spoke in the oddest of voices. В данный контекст также подставляются и другие слова исследу-

емого ряда: weird и queer. 

На данном этапе работы у исследователя не было гипотезы о сущности различий в 

значениях данных единиц. Данные словарей оказались не вполне надежными и точными для 

того, чтобы сформулировать гипотезу о характере различий в значениях выбранных единиц - 

ср. определения этих слов в словаре, когда одно из них толкуется через другое: odd – strange, 

not ordinary, surprising (ALDCE); weird – strange, queer, supernatural (ALDCE); strange – odd, 

quite unusual or uncommon (ALDCE), и разница в их значениях остается нераскрытой. О ее 

наличии свидетельствует невозможность замены одного из слов на другое – например, пра-

вильное предложение Weird things were happening при подстановке вместо слова weird при-

лагательного queer приводит к появлению высказывания, оцененного носителями языка как 

неправильного - *Queer things were happening.  

Шаг 5. Предъявление экспериментальной выборки примеров информанту-носителю 

языка для оценки их правильности или неправильности, с точки зрения его языковой компе-

тенции. При работе с информантами часто используется шкала оценок, предложенная А. 

Тимберлейком [10]. 
  

No mark 

Acceptable, preferred (приемлемо, 

предпочтительно) 

Most frequent (встречается наиболее 

часто) 

+ Acceptable, not preferred (приемле-

мо, не предпочтительно) 

Frequent  

(встречается часто) 

_ Marginally acceptable, not preferred 

(на грани приемлемости) 

Infrequent  

(встречается нечасто) 

* Unacceptable, not preferred 

(неприемлемо) 

Rare, no occurring  

(встречается крайне редко или не 

употребляется вовсе) 

 



Шаг 6. Анализ результатов эксперимента. Полученный материал делится на маркиро-

ванный и немаркированный, т.е. на предложения, которые получили положительную и отри-

цательную оценку информанта. Таким образом, на данном этапе мы получаем т.н. «отрица-

тельный языковой материал» (по терминологии Л.В.Щербы), который и послужит основой 

для выдвижения гипотезы о сущности различий в значениях исследуемых единиц. Так, было 

обнаружено, что слово strange не используется, когда речь идет об объекте, отношение к ко-

торому, отчетливо выраженное элементами контекста, явно положительное; odd практически 

не используется для описания объектов, впервые вводимых в сферу описания – ср. невоз-

можное *An odd haunting face came up before his eyes ( ср. отмеченное A strange haunting face 

came up before his eyes) и в ряде иных случаев.  

Шаг 7. Построение (второй) гипотезы о дифференциальных семантических признаках 

исследуемых лексических единиц на основе опытных данных. Мы предположили, что в ос-

нове значений данных слов лежит следующее: слово strange вносит информацию о том, что 

описываемый объект характеризуется как отклоняющийся от нормы, принятой в данном со-

циуме, тогда как odd вносит информацию об отклонении описываемого объекта от своего 

«нормального» проявления. Иными словами, объект ведет себя (выглядит, поступает как-то 

не обычно по сравнению с тем, как это он делает обычно).  

Шаг 8. Проверка построенной гипотезы на имеющемся языковом материале. Если вы-

деленный признак работает, исследователь приступает к следующему шагу проверки. Ана-

лизируется имеющийся (из словарей, корпуса текстов, литературы) материал. Так, в корпусе 

набранных примеров обнаружено множество высказываний, подтверждающих выдвинутую 

гипотезу о сущности значения выбранных слов: ср. There was an odd sympathy between the 

two, and Renee let the child play with her jewelry and her furs (Cheever. The Sutton Place Story), 

где речь идет о взаимоотношениях пятилетней девочки и взрослой женщины, при этом ак-

цент делается на том, что в целом такие отношения в принципе не характерны для обоих 

участников ситуации. Ср. также описание болезненного состояния героини, когда она выде-

ляет некоторое новое свойство в хорошо знакомом ей объекте (утюг):  

“I’m conscious – it’s night and there are two candles on the table making the black press 

shine like jet”. 

“The black jet? Where is it?” I asked. “You are talking in your sleep”. 

“It’s against the wall, as it always is”, she replied. It does seem odd – I see a face on it “ 

(E.Bronte. Wuthering Heights). В данном предложении информанты сочли неестественным 

использовать слово strange, и совершенно невозможным использование слов weird и queer. 

Рассмотрим примеры со словом strange, которое, предположительно, вносит инфор-

мацию об «отклонении от нормы» - так, в ситуации с исчезновением пятилетнего ребенка, 

который прошел мимо швейцара к выходу, которому не пришло в голову спросить девочку 

куда и с кем она идет на улицу: “I thought it was strange, her going down by herself”, the eleva-

tor man said. “I thought maybe she was going down by herself” (Cheever. The Sutton Place Story), 

швейцару не представляется важным степень соответствия формата поведения ребенка в 

данной ситуации своей обычной модели (разрешают ей гулять одной или нет). Он соотносит 

свое поведение с правилами и нормами, принятыми в обществе и ищет оправдание своего 

поведения именно в опоре на эти нормы (которые – он это отчетливо осознает – он нару-

шил).  

Было обнаружено множество примеров, подтверждающих выдвинутые гипотезы, од-

нако на этом этапе исследование не представляется завершенным, а выводы полностью до-

стоверными. Необходим следующий этап.  

Шаг 9. Построение новой экспериментальной выборки, но основанной на другом 

принципе, чем в первый раз. Речь идет о направленном варьировании, причем обязательным 

условием такого эксперимента является варьирование одного параметра при неизменности 

других, для чего создается ряд примеров, в которых контекст изменяется лишь по одному 

признаку. Иными словами, сделав дедуктивные выводы об особенностях употребления ана-



лизируемых единиц, исследователь строит пример, который в соответствии с его гипотезой 

должен характеризоваться как положительный или отрицательный.  

Как уже отмечалось выше (см. шаг 7), мы предположили, что в значении слова strange 

содержится информация об отклонении описываемого объекта от некоторой принятой в со-

циуме нормы, из чего можно сделать вывод, что данное слово должно использоваться в кон-

текстах, где речь идет именно о сложившихся нормативных моделях поведения, правилах и 

стереотипах и, напротив, не должно употребляться в тех случаях, где такое прочтение ис-

ключено – например, где в виду однозначно имеются не принятые для социума правила, а 

скорее некоторые «привычные» для данного, и только для данного объекта характеристики, 

которые никаким образом не связаны с социально обусловленными параметрами и нормой. 

Соответственно, исследователь отбирает (из имеющегося из источников материала или стро-

ит сам) контексты, из которых ясно, идет ли речь о социально обусловленных нормах, или 

же об изменении свойств данного объекта, безотносительно нормы. 

Шаг 10. Предъявление экспериментальной выборки примеров информанту –носителю 

языка для оценки правильности или неправильности полученных высказываний. 

Шаг 11. Анализ результатов эксперимента. Проверка гипотезы в данном случае за-

ключается не столько в разделении предложений на маркированные и немаркированные, 

сколько в соответствии опытных данных с предположительной «разметкой исследователя». 

Так, согласно ожиданиям получаем положительную оценку для высказываний со словом 

strange там, где есть представление о норме, и отрицательную там, где его нет; положитель-

ную для предложений со словом odd там, где объект «перестал быть похожим на себя» и от-

рицательную, где речь идет об отклонениях от нормы. 

Наличие разницы в значениях описываемых слов отчетливо осознается носителями 

языка. Вместе с тем, в ряде случаев говорящему не важно акцентировать внимание на типе 

отклонения (от нормы или от привычного для объекта положения дел, не связанного с нор-

мой), ситуация допускает двоякую интерпретацию, и тогда возможны оба варианта, ср.: 

I absolutely forgot I was driving. If I’d have gone the other way over the white line I might 

have killed somebody. So I went on again – and five minutes later I’m dreaming again, and I nearly 

– I have such thoughts, I have such strange thoughts… (Miller. Death of a Salesman), где замена 

слова strange на odd также приводит к правильному высказыванию, однако акцент смещает-

ся. В исходном варианте протагонист не только характеризует приходящие ему мысли как 

новые для него, от отчетливо осознает, что они не вполне согласуются с принятыми моделя-

ми поведения, а слово strange привносит представление о том, что отклонения от модели, 

появляющиеся у героя, действительно серьезны – как хорошо известно из дальнейшего хода 

развития событий пьесы, герой приходит к серьезному психическому расстройству. Исполь-

зование более «нейтрального» в данной ситуации слова odd не подготавливает читателя к 

последующему ходу развития событий, оно констатирует возникновение у героя необычных 

(только и именно для него!) мыслей. 

Таким образом, выдвинутая гипотеза о содержании различий в значениях выбранных 

слов получает экспериментальное подтверждение.  

Особо следует подчеркнуть, что именно ГДМ позволяет получить точные описания 

семантики языковых единиц – как на уровне слова, так и на уровне словосочетания и пред-

ложения, поскольку основу анализа составляет лингвистический эксперимент (что сближает 

лингвистику с точными и естественными науками, которые основаны именно на экспери-

ментальных методиках, позволяющих ученым получать на выходе хорошо верифицирован-

ные валидные результаты).  

Вместе с тем, описанные процедуры не всегда вполне точно соответствуют исследо-

вательскому процессу, опирающемуся на ГДМ. Речь идет о том, что в ряде случаев (как, 

например, в описанном выше примере анализа значений английских слов с общим значением 

странный), причем не только на первом этапе исследования, лингвист может работать, не 

имея никакой, даже предварительной гипотезы относительно различий в семантике выбран-

ных языковых единиц. Чаще всего такая ситуация имеет место на первом этапе анализа, од-



нако она может наблюдаться и на иных, продвинутых этапах работы. В таком случае линг-

вист исследует единицы «вслепую», производя практически «механически» замену одной 

единицы на ее синоним, пытаясь таким образом получить «отрицательный языковой матери-

ал» (Л.В.Щерба), который может помочь сформулировать гипотезу о значении языковых 

единиц, которую далее и подвергнет экспериментальной проверке. 

Иными словами, в случае такого «слепого», не направленного варьирования ученый 

опирается уже не на ГДМ, а работает в рамках индуктивного метода. Как известно, индук-

тивный и дедуктивный методы разграничивают не всегда (ср. «выводы индукции в процессе 

познания тесно переплетаются с дедукцией» ФЭС) – как представляется, они все же суще-

ственно различаются, прежде всего «вектором» анализа, а именно: при использовании ин-

дуктивного метода имеет место восхождение от наблюдения к обобщению, тогда как при де-

дуктивном исследователь исходит из гипотезы (которую он считает верной), и направляется 

уже к наблюдаемым фактам, проверяя на них выдвинутую гипотезу. В этом смысле можно 

говорить, что дедуктивный метод построен на движении от общего к частному, тогда как ин-

дуктивный – от частного к общему. 

Интересно то, что ГДМ, равно как и дедуктивный и индуктивный методы пока не по-

лучают описание применительно к лингвистике и не отражены в Лингвистическом энцикло-

педическом словаре (ЛЭС). Эти методы по преимуществу составляют на данный момент 

предмет рассмотрения в философии и методологии познания и признаются этими науками. 

Как отмечается в философской энциклопедии (ФЭ) индукция – способ логического рассуж-

дения, применяя который, от знания об отдельных фактах или от менее общего знания пере-

ходят к знанию, носящему более общий характер….процесс движения мысли от эмпирии к 

теории … от фактов к закону. Индукция непосредственно опирается на наблюдение и экспе-

римент. Уже Аристотель выделял простейшую форму индукции (полную индукцию). Дедук-

цию применяют с целью проверки суждения, когда из него выводятся следствия с тем, чтобы 

проверить эти следствия на практике; в этом состоит один из методов проверки гипотез. 

Таким образом, если исследователь работает с единицами, относительно семантики 

которых у него не имеется какой-либо сформулированной гипотезы (что достаточно распро-

странено), он работает на основе индуктивной методики; далее, сформулировав первичную 

гипотезу, он уже переходит в систему гипотетико-дедуктивного метода в том его виде, как 

представлено в работах Ю.С.Степанова-О.Н.Селиверстовой. 

Говоря о ГДМ и его основной составной части – лингвистическом семантическом 

эксперименте, следует особо подчеркнуть, что семантический эксперимент имеет мало об-

щего с известными видами лингвистического эксперимента, применяемого в психолингви-

стике и в лингвистической типологии, где также сложились свои традиции эксперименталь-

ной работы. Отличия касаются как методики их постановки, так и задач, решаемых в их рам-

ках. Психолингвистический (в частности, ассоциативный) эксперимент ставит задачу вы-

явить структуру организации (лингвистического) знания в языковом сознании индивида и 

общества (а не семантику языковой единицы), типологический эксперимент также не иссле-

дует языковую семантику – он направлен на изучение языковых структур различных уров-

ней. Более того, формат их проведения также отличается от семантического - для ассоциа-

тивного эксперимента особую значимость имеет спонтанность и скорость реакции испытуе-

мого, для типологического также важна спонтанность речи, тогда как для семантического 

эксперимента не требуется быстрота реакции, важным скорее представляется продуманность 

оценки, предполагающая в том числе способность информанта осознанно относиться к своей 

речевой деятельности. 

Таким образом, в разработке путей семантического анализа и в целом методологии 

лингвистического исследования, как представляется, проблема разработки и обоснования 

именно гипотетико-дедуктивного метода является одной из основных задач, требующих ре-

шения для того, чтобы перевести лингвистическую науку в разряд точных наук. При этом 

первостепенную важность приобретает задача разработки системы верификации гипотез и 

создании хорошо обоснованной типологии экспериментов, их детального описания и – в си-



лу того, что к настоящему моменту не до конца сложились традиции экспериментальной ра-

боты, в частности, в лингвистической семантике.  
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Е.В. Сундуева  

НОМИНАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ КОРНЯ *ĴIR 

В МОНГОЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ 

 

История корневой лексики интересует монголоведов и алтаистов с разных точек зре-

ния: историко-генетической, этимологической, фонетической, семантической, структурно-

морфологической и др. Именно в односложных корнях, выступающих в качестве важнейших 

составных элементов устройства языка, заложена доминанта концептуального ядра языка.  

Звукоподражательный корень ĵir в монгольских языках передает писк цыплят, чири-

канье, пение, свист птиц: п.-мо. ĵar ĵir kikü, мо. жар жир хийх ‘щебетать’ (ср. рус. чир-икать); 

п.-мо. ĵirgikü, мо. жиргэх, калм. җиргх ‘щебетать, разливаться’; п.-мо. ĵirkirekü, мо. жирхрэх 



‘щебетать, чирикать, стрекотать (о цикаде)’, отсюда мо. жирхрээ ‘цикады, крикун летний’, 

ойр. Синьцз. җиргерәә ‘саранча’. Кроме того, из явлений живой природы рассматриваемый 

корень может характеризовать журчание ручья (мо. горхи жир жир хоржигнон урсана ‘ру-

чей с журчанием бежит’) и легкое дуновение ветра (жир жир салхилна ‘дует ветер’). 

Корень ĵir также воспроизводит звук быстрого, резкого проведения чем-л. по чему-л. 

(ср. рус. чирк-нуть, черк-нуть) и реконструируется в глаголах: п.-мо. ĵirayiqu, мо. зурайх 

‘пролечь, пролегать; виднеться, вырисовываться’; п.-мо. ĵiruqu, мо. зурах, бур. зураха, калм. 

зурх, ойр. Синьцз. зураха ‘рисовать, чертить’, т.е. ‘проводить линии жир-жир’.  

Другая функция корня, обусловленная уже не слуховым, а зрительным восприятием, 

состоит в подражании блистанию, сверканию, мерцанию: ср. мо. жирэв жарав ‘мигание, 

мерцание’, мо. жирэв жирэв татах / жирэв жирэв хийх ‘промелькнуть, сверкнуть; прохо-

дить быстро’, калм. жирвих ‘сиять, мерцать’. Вариант основы ĵer обладает схожей семанти-

кой: п.-мо. ĵerbeskikü, мо. зэрвэсхийх ‘мелькать’, калм. зервк ‘мимоходом, мельком’. Ср. нан. 

дерил-дерил ‘мельтешить, мелькать’, деририу-у ‘стремительно несясь’ (о мелькании обозре-

ваемых предметов при движении моторной лодки, поезда и т.п.) [1. С.99].  

П.-мо. ĵirγaqu, мо. жаргах ‘заходить, скрываться за горизонтом (о солнце); гаснуть, 

угасать (о свече, лампаде)’ представляет собой результат лексикализации аналитической 

конструкции, состоящей из имитативного корня ĵir и служебного глагола gekü ‘делать, про-

извести’. Здесь видно, что в момент номинации действовало зрительное восприятие отблес-

ков во время угасания светящегося объекта. С этим значением связан глагол п.-мо. irγuqu, 

мо. яргах, бур. иргаха ‘резать, колоть (о боли в глазах)’ < ir gekü ‘делать ир-ир’.  

Глагол п.-мо. ĵirγaqu, мо. жаргах, бур. жаргаха, калм. җирhх, ойр. җирhехе ‘быть 

счастливым, блаженствовать’ (> ĵir gekü), по предположению Л.С. Левицкой, восходит к 

имитативной основе *йар ~ жар ‘сверкнуть, блеснуть’ [2. С.146]. Ср. рус. просиять от ра-

дости, сверкнуть улыбкой. Кир. җирға-, каз. жырға-, сюг. йырға-, алт. дырға-, хак., чув. 

чырғала-, як. сырға- ‘наслаждаться, радоваться’ Н.Н. Поппе, В.И. Рассадин, Л.С. Левитская 

относят к монголизмам [2. С.43].  

Способность корня отражать световые явления дала возможность для передачи мель-

кания, мельтешения и пестроты однотипных предметов, как правило, имеющих прямую, уз-

кую, вытянутую форму (ср. отблески света, лучи солнца): п.-мо. ĵirs ĵirs kikü, мо. жирс жирс 

хийх ‘мелькать, рябить, пульсировать’ (о чем-либо ровном, узком); п.-мо. ĵirkikü, мо. 

жирхийх ‘пульсировать, мелькнуть’. Возможно, именно признак пульсации стал мотивиру-

ющим для лексемы п.-мо. ĵirüken, мо. зүрх, бур. зүрхэн, калм. зүркн, ойр. зүркен, даг. ǯurug/ 

ǯurgu, бао. ǯirge, ж.-уйг. ǯurgen, мнг. ǯerge ‘сердце’. Это также подтверждает функциониро-

вание фонетически близкого имитативного глагола п.-мо. širčiginekü, мо. ширчигнэх ‘биться 

(о сердце)’. В тюркских языках повсеместно распространена форма *jürek ‘сердце’, связь ко-

торой с jür ‘двигаться’ имеет, по предположению А.В. Дыбо, народно-этимологический ха-

рактер [4. С.276]. 

Формирование образа ‘нечто узкое, длинное, ровное’ наблюдается на базе п.-мо. ĵirig-

er, мо. жиргэр, бур. жэрэгэр, калм. жирhр ‘расположенный ровными рядами, стоящие ряда-

ми; стройный’, мо. жирийх ‘растянуться лентой; становиться в затылок; мчаться’, калм. 

җирих, ойр. йараах ‘стоять в ряд; колыхаться’. Фонетически близкий корень ĵer стал произ-

водящим для п.-мо. ĵerge, мо. зэрэг, бур. зэргэ, калм. зерг, ойр. зерге ‘ряд, уровень; звание’, 

п.-мо. ĵergelge, мо. зэрэглээ(н), бур. зэрэлгээ ‘мираж; марево, дымка’, ср. бур. зэрэг ‘смутный, 

неясный (для зрительного восприятия)’. В тюркских языках распространены формы кум., 

кирг., сюг. җерге, тув. черге, карак., кум. йерге, як. серге ‘ряд; черед; степень’. «М.Рэсенен 

допускал, что järgä может иметь один первоисточник с монгольской параллелью, но не ис-

ключал вслед за Г.Рамстедтом заимствованного характера тюрк. слова: < монг. jerge ‘зва-

ние’. Монгольским заимствованием считает җәргә ~ йерге и т.д. Г. Дёрфер» [2. С.25].  

Мельтешение, сверкание, блистание однотипных узких, тонких предметов, воссозда-

ваемое корнем жир, заложено в слове п.-мо. ĵiraγaqai, мо. жараахай, бур. жараахай ‘маль-

ки; мелкая рыбёшка’. В п.-мо. ĵiramaγai, мо. жарамгай, калм. җирмәхә, ойр. җирмәәхәә ‘мо-



лодь, малёк’ восстанавливаются производящая основа *ĵirm ‘нечто узкое, тонкое’ и демину-

тивный суффикс -γai/ -qai. П.-мо. ĵirγ-a, мо. жарга ‘нельма, сиг сибирский’ (ср. п.-мо. irγ-a, 

мо. ярга ‘нельма’, п.-мо. irγai, мо. яргай ‘горбуша’) обусловлено тем, что тело нельмы удли-

ненное, несколько сжато с боков, с крупной серебристой чешуей. Кроме того, мотивирую-

щим может выступать именно последний признак – серебристая чешуя, благодаря которой 

рыба переливается и сверкает на солнце. То же можно сказать о горбуше, а также о мальках, 

мелькание которых, как правило, вызывает рябь в глазах. Название кустарника п.-мо. irγai, 

мо. яргай, бур. яргай, калм. ярhа, ойр. йарhаа ‘кизил’, возможно, связано с тем, что он обла-

дает блестящими листьями и плодами. 

Следует отметить, что В.И. Рассадин рассматривает *ĵirγa (мо. жарга ‘нельма, сибир-

ский лосось’) в качестве гипотетической основы для п.-мо. ĵiγasun ‘рыба’, относя последнюю 

к словам с затемнённой внутренней морфологической формой. Опираясь на знание того, что 

аффикс -sun иногда придавал новым словам обобщающее абстрагирующее значение, как 

например, aduγun ‘табунная лошадь; табун’ > aduγusun ‘животное’; на то, что перед другими 

сонорными сонорные часто выпадают и, наконец, на наличие старомонгольских письменных 

форм ĵiγad ‘рыбы’, ĵiγačin ‘рыбак’ наряду с ĵiγasučin позволяет исследователю предположить, 

что форма ĵiγasun представляет собой слово, образованное от некого слова с конкретным 

значением, а именно от *ĵirγa ‘нельма’. Эту же основу автор выделяет в мо. жараахай ‘ма-

лёк’ [5. С.11-12].  

В терминах п.-мо. ĵirim, мо. жирэм, бур. жэрэм ‘джирим, подпруга’, ойр. җирем, 

калм. җирм ‘короткий ремень’, җирмсн ‘шнур, тонкая верёвка’ ведущим выступает образ 

‘нечто растянутое лентой, длинное, ровное’. Кир. җырым, тув. чирим, як. дирим, баш. ырым 

‘короткая ременная тесьма плоского плетения’ заимствовано из монгольских языков [2. 

С.43]. С.А. Гурулёв связывает с данной лексемой гидроним Жиримка, название правого при-

тока р. Селенга [6. С.74], хотя правильнее было возвести его к образу ‘нечто, переливаясь и 

сверкая (на солнце), бегущее (о воде)’. Ср. мо. загадку о реке: Дэлгэр зуны улиралд / Хурдан 

хүлэг шиг жирийнэ. / Тэсгим өвлийн цагт / Дардан зам шиг толийно ‘В благодатное летнее 

время, / Как быстрый скакун, [она] мчится. / В трескучее зимнее время, / Как торная дорога, 

[она] сияет’. 

В п.-мо. ĵiruγ-a, мо. жороо, бур. жороо, калм. жора, ойр. жораа ‘иноходь’ корень ĵir 

передает мелькающий образ тонких и длинных ног коня-иноходца, переставляемых не по 

диагонали, а односторонне, т.е. рядами (ср. зэрэг ‘ряд’): сначала правую заднюю и правую 

переднюю, потом левую заднюю и левую переднюю. Часть исследователей считает тюрк. 

йорға ‘иноходь’ производным глагола йоры- ‘идти, двигаться’, т.е. < йорыға. Другая группа 

ученых склонна возводить йорға к глагольной основе йор- ‘идти рысью’. Л.Левицкая отмеча-

ет, что характер отношения тюрк. йорға к монг. jiruga ‘иноходец’ пока окончательно не вы-

яснен. Эвенк. jир; ‘иноходец’ и т.д. трактуются как генетически близкие монгольским [2. 

С.225]. 

Растения п.-мо. ĵirgen-e, мо. жиргэн ‘ревень’, п.-мо. ĵiruu, мо. жируу ‘бороздоплодник 

уклоняющийся’, вероятно, названы так благодаря прямым, толстым, полым, бороздчатым 

стеблям. Название животного п.-мо. ĵirke, мо. жирх, бур. жэрхи, калм. җирх ‘бурундук’, 

скорее всего, обусловлено наличием пяти тёмных полосок вдоль спины грызунов, являю-

щихся отличительным признаком всех видов. Ср. п.-мо. ĵirege, мо. жирээ ‘полоса; рейка’: 

гахайн жирээ ‘полоса у кабана’.  

П.-мо. ĵirad, мо. жард ‘телохранители, лейбгвардия’, по всей вероятности, образовано 

от основы ĵir с помощью форманта множественности -d. Учитывая семантику лексемы, мож-

но предположить, что основа ĵir здесь выступает в значении ‘стоящий в ряд, шеренгу’ (ср. 

жирийх).  

В основах типа СГСС *ĵirm, *ĵirb и *ĵirt реализуется признак ‘узкий’, который, как 

правило, характеризует глаза, усы, брови: п.-мо. ĵirmaγar, мо. жармагар ‘безусый; с сужен-

ными глазами’, п.-мо. ĵirmeger, мо. жирмэгэр, ойр. җирмегер ‘сощуренный, узкоглазый’; п.-

мо. ĵirbigir, мо. жирвэгэр ‘слегка изогнутый, тонкий, узкий, ровный (о бровях, бороде)’, бур. 



жэрбэгэр ‘ровный, стройный, аккуратный’, калм. жирвhр ‘узкий, тонкий (об усах, бровях)’; 

п.-мо. ĵirtaγar, мо. жартгар, бур. жартагар, калм. җиртhр, ойр. җиртегер ‘с вывернутым 

веком; с узкими глазами’. Относительно кир. җыртақ ‘трахома; слезящийся, слезоточащий’, 

тув. чыртақ ‘гноящийся, больной’ Л.С. Левитская считает вероятным монгольское проис-

хождение форм, так как «при трахоме во время рубцевания хрящ века искривляется, вызывая 

заворот краев век. Совокупность всех значений, приведенных в перечне тюркских и мон-

гольских форм, отражает различные признаки заболевания глаз: нагноение, слезотечение, 

вывернутые веки» [2. С.43].  

Чередование в основах согласных m/ b/ t можно объяснить утверждением 

Э.Кассирера, согласно которому «язык еще так тесно примыкает к конкретному отдельному 

событию и его чувственному образу, что пытается словно исчерпать его звуком, и, не удо-

влетворяясь общим обозначением, сопровождает каждый особый нюанс события особым, 

предназначенным специально для этого случая звуковым нюансом» [7. С.121]. 

Очевидно, что с корнем *ĵirγ/ ĵirq (< *ĵir) неким образом связано числительное п.-мо. 

ĵirγ-u-γa, мо. зургаа, бур. зургаан, бао. džirg<uan, даг. džirg<ō(ŋ), мнг. dirγōn, дун. džirg<uan 

‘шесть’. По мнению Д. Тумэртогоо, морфологическая структура данного числительного по 

сравнению с остальными достаточна прозрачна. Она состоит из корня ĵir(in) в значении ‘два’, 

встречающегося еще в «Сокровенном сказании монголов», а суффикс -γu является корнем в 

слове γu-r-ban ‘три’. Таким образом, в каждом компоненте лексемы заложено числовое зна-

чение: 23. С ним согласны и другие монгольские исследователи [цит. по 8. С.100-102]. 

В контексте нашего исследования особую ценность представляет замечание Г. Рам-

стедта, считающего, что имена числительные, которые вообще поддаются этимологизации, в 

большинстве случаев ведут своё происхождение от счёта по пальцам [9. С.84]. Опираясь на 

это положение, можно с достаточной долей осторожности предположить, что корень *ĵirγ / 

ĵir ‘нечто прямое, узкое’ сопоставим с большим пальцем правой (или левой) руки. Он, как 

правило, идет шестым по счёту, если начать отсчет с большого пальца другой руки. Так, лек-

сема п.-мо. erekei, мо. эрхий, бур. эрхы ‘большой палец’ образована от корня *er ‘нечто тор-

чащее’. Дрожащий сонант р также присутствует в образных корнях числительных мо. арв-а-

н ‘десять’, гурв-а-н ‘три’, дөрв-ө-н ‘четыре’.  

Рассмотренные выше производные от корня ĵir представляют собой результат слухо-

вого и зрительного восприятия действительности. Однако максимально «отрицательным» 

значением с позиции фоносемантики отличаются глаголы, передающие «внутреннее», чув-

ственное восприятие, связанное с раздражением < дрожанием: п.-мо. ĵirskikü, мо. [дотор] 

жирсхийх ‘мурашки пробежали по спине’, досл. ‘внутри вдруг сделалось жир’. Бур. жэрхэхэ 

‘чувствовать отвращение, брезговать’ имеет тюркские параллели: йер- ~ йери- ‘иметь/ питать 

отвращение; чувствовать брезгливость’. Из производных йер- распространено имя с афф. -к 

со специализированным значением ‘изменение вкусовых ощущений у беременной женщи-

ны’: турк. диал. иерк бол- ‘быть привередливым в еде (о беременной женщине)’ [2. С.193]. 

Фонетические варианты *ĵar / ir также передают «мурашки», вызванные психическими 

(страх) или физическими (холод) испытаниями: п.-мо. ĵarayiqu, мо. зарайх ‘чувствовать себя 

нездоровым; мороз по коже дерет’; мо. зарс хийх ‘мгновенно чувствовать неприязненность’. 

Бур. заригар ‘трепещущий, дрожащий’, зарииха ‘трепетать, содрогаться’ (зариидаhам хүрэнэ 

‘дрожь пробирает меня’), калм. заратрх ‘трепетать, дрожать’. П.-мо. irbeyikü/ irbegenekü, мо. 

ирвийх/ ирвэгнэх ‘ощущать прикосновение к телу насекомых, меха, волос; зудеть’, калм. 

ирвэтрх ‘знобить’, ирң-дарң, ойр. ирең-дараң ‘чувство недомогания’. 

Примечательно, что значение ‘мурашки’ контаминирует со значением ‘муравей’, ма-

нифестируемым в монгольских языках лексемой, образованной от корня *širq/ šir – варианта 

*ĵir: п-мо. širγulĵi, мо. шоргоолж, бур. шоргоолжон, калм. шорhлҗн, ойр. шорhолҗин ‘мура-

вей’ < *šir / *ir ‘нечто кишмя кишащее, мелькающее (во множестве)’. Бур. ира-ира ‘кишмя 

кишеть, во множестве (мелькать)’, ирагар ‘в ряд, шеренгой; пестрящий; мелькающий’. 

Типологическое сходство наблюдается в греческом языке. Так, Н.В. Брагинская в ка-

честве потенциально родственных для греч. Мνρμιδόυєς – именования воинов-спутников 



Ахилла в «Илиаде» Гомера – приводит μυριоς ‘огромный, несчетный’, μύρμоι и μύρμηκєς в 

двух значениях ‘муравьи’ и ‘подводные скалы, кипящие бурунами’. Кроме того, μύρμηκєς 

обозначает ‘психическое и физическое беспокойство’, ‘дрожь, зуд, обмирание, обморок от 

холода и испуга’ и ‘вообще всякого рода мурашки’. В качестве общего дифференциального 

признака для ‘муравьев’ к ‘мурашек’ автор выделяет ‘несчетное кишащее, самодвижущееся 

множество’ [10. С.242]. 

Примечательно, что в монгольских языках корень *mir, так же как и *ĵir способен пе-

редавать мелькание, сверкание: п.-мо. miriyen, мо. мирээн ‘пестрый, разноцветный’ от *mir-

mir ‘пестреть, мелькать; сверкать; мерцать’; п.-мо. miralĵaqu, мо. миралзах ‘сверкать улыб-

кой; сверкать, блестеть; течь сверкая (о реке)’, бур. миралзаха, ойр. миралзаха ‘переливаться, 

рябить’. В.Л. Цымбурский приводит показательный ряд индоевропейских соответствий, во-

площающий примерно тот же смысловой комплекс, который Н.В. Брагинская восстанавли-

вает для греческого: лит. mérkti ‘мигать’, mirclis ‘взгляд’, др.-инд. márka ‘солнечное затме-

ние’, др.-исл. myrkr ‘темный’. На славянском же уровне эти имена соотносятся рядом глаго-

лов, несущих семантику ‘темноты как неустойчивого переменного признака’: слав. *mьrcati 

‘мигать, мерцать, терять сознание’, *mьrčati ‘меркнуть’, *merkati ‘мерещиться, бредить, меч-

тать’, *merščiti ‘мерещиться’ [10. С.3].  

Базисная семантика слав. (и и.-е.) основы mer-k-, выражающей ‘прерывистое движе-

ние, осложняющее или нарушающее восприятие’, по справедливому замечанию В.Л. Цым-

бурского, близка к и.-е. *dhr(e)ugh-, в качестве «празначений» указывающей на ‘трясение, 

дрожь’, ‘колебание звука в воздухе’, ‘лихорадочное состояние организма’ (ср. рус. дрожать, 

дрогнуть, дрыгнуть) [10. С.12]. В монгольских языках корень *dar активно участвует в об-

разовании звукоподражательных глаголов: п.-мо. dargiqu, мо. даргих ‘трещать, шуметь, бур-

лить, клокотать (о быстротекущей воде)’ < ‘издавать звук д-р-р/ дар-дар’; п.-мо. darĵiginaqu, 

мо. даржигнах, бур. даржаганаха, калм. дарҗңнх, ойр. дарҗиңнаха ‘дребезжать, дрожать; 

звенеть, трещать, хрустеть’. Кроме того, с помощью корня *dar передается вкусовое воспри-

ятие: дарвигнах ‘ощущать пряный, острый вкус’: гич хэл дарвигнуулна ‘горчица щиплет 

язык’, т.е. ‘горчица заставляет язык дрожать’. 

Наконец, физическое ощущение пронзительной, резкой боли, отдающейся звуком яр, 

заложено в п.-мо. yar-a, мо. яр, бур. яра ‘язва, болячка’, калм. хар-яр ‘натуральная оспа’. 

Следует отметить, что тюрк. йа:ра ~ йара ~ җара ~ жара ‘рана, болячка’ все исследователи, 

начиная с Вамбери, считают производным от глагола йар ‘резать, раскалывать’ [2. С.140]. 

Мо. глагол ярах ‘разрезать, резать ножом; раздвигать’ восходит именно к звукоподражанию 

(ср. мо. яр хийх ‘трескаться, лопаться’, где корень яр передает резкий звук, издаваемый при 

рассекании, разрыве). 

Таким образом, можно прийти к выводу, что семантическая система первичных зву-

коподражательных значений рассматриваемого корня, несомненно, зависит от артикуляци-

онного признака, символически положенного в основу номинации производных. В данном 

случае аффриката ĵ, находящаяся в анлауте корня, и дрожащий сонант r в ауслауте передают 

сияние, сверкание, мелькание, мельтешение, дрожание, трепетание, обусловленные самим 

качественным своеобразием звуков и в большинстве случаев ведущие к внутреннему дис-

комфорту. На примере одного корня *ĵir мы убедились, что односложные корни обладают 

способностью отражать глубокую семантическую эволюцию и позволяют с достаточной до-

лей последовательности реконструировать прамонгольскую картину языкового состояния. 
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С.А. Тигина 

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ  

ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ КОМПЕТЕНЦИИ ШКОЛЬНИКОВ 

 

Современное языковое образование закономерно мыслится как психолингвистическое 

в своей основе и рассматривает язык как достояние индивида, или живое знание, акцентиру-

ет специфику функционирования языковых знаний в индивидуальном сознании человека 

(А. А. Леонтьев, А. А. Залевская и др.). 

Современный этап развития требует качественно новых подходов к языковому обра-

зованию, направленных и на овладение определённой суммой знаний о том, как устроен 

язык, как он функционирует: как мы воплощаем смыслы в слова (говорим и пишем), как пе-

реходим от прочитанного или услышанного к смыслу (понимаем прочитанное или услышан-

ное) (А.А. Леонтьев), и на формирование и развитие психолингвистической компетенции. 

Уточнение сущности психолингвистической компетенции делает необходимым опре-

деление её структуры и содержания, а также механизмов реализации. 

Анализ структуры языковой личности (лингводидактическая модель Ю. Н. Караулова 

[4. С. 48–68]) в психолингводидактической проекции позволяет выделить в структуре психо-

лингвистической компетенции три компонента: когнитивный, мыслеречедеятельностный и 

личностно-смысловой (модифицированный вариант концепции [8. С. 2–13]). 

Когнитивный компонент психолингвистической компетенции, участвующий в репре-

зентации (кодировании) и в трансформации информации, включает совокупность следую-

щих элементов: 

- лингвистических (в том числе речеведческих) понятий и формируемых на их основе 

знаний о системе языка; 

- языковых операций в качестве средств для выполнения речевых действий, в том 

числе текстовых (инвентивных – отбор содержания, диспозитивных – выстраивание компо-

зиции, элокутивных – языковое оформление текстов различных типов, стилей речи, речевых 

жанров); 

- коммуникативной деятельности (использование языковых средств и функциональ-

ных разновидностей текстов в типовых речевых ситуациях: в продуктивном и рецептивном 

регистрах, монологическом и диалогическом режимах, устной и письменной формах речевой 

деятельности). 



Мыслеречедеятельностный компонент, рассматриваемый нами как комбинация 

успешно сочетаемых навыков и умений в зависимости от коммуникативного контекста, 

включает в себя: 

- понимание информации устного и письменного сообщения (цель, тему текста, ос-

новную, дополнительную, явную и скрытую информацию), предполагающее в последующем 

продуктивное воспроизведение текста с разной степенью свёрнутости (план, пересказ, изло-

жение, конспект); 

- чтение текстов разных стилей и жанров и владение разными видами чтения (изуча-

ющее, ознакомительное, просмотровое); 

- извлечение информации из различных источников; 

- создание текстов различных стилей и жанров (письмо, рассказ, заметка, доклад и 

т.д.); 

- выбор и организацию языковых средств в соответствии с темой, целями, сферой и 

ситуацией общения; 

- владение различными видами монолога (повествование, описание, рассуждение) и 

диалога (побуждение к действию, обмен мыслями, установление и регулирование межлич-

ностных отношений); 

- свободное, правильное изложение собственных мыслей в устной и письменной фор-

ме при соблюдении норм построения текста (логичность, последовательность, связность, со-

ответствие теме и др.), а также адекватное выражение отношения к фактам и явлениям окру-

жающей действительности, к прочитанному, услышанному, увиденному; 

- речевой самоконтроль, оценку своей речи с точки зрения её правильности, способ-

ность к рефлексии и совершенствованию собственных текстов [6. С. 77]. 

Личностно-смысловой компонент, ориентированный на эволюционный путь от лич-

ностной составляющей, от национально-специфической ориентации к глобальному полило-

гу, составляют: 

- мировоззренческие и ценностные установки, идеологические стереотипы; 

- коммуникативные и познавательные потребности; 

- мотивы речевого поведения. 

Анализ известных теоретико-методологических построений структуры и механизмов 

речевой деятельности (Н. И. Жинкин, А. А. Леонтьев, И. А. Зимняя), сопровождаемый слож-

ными процессами порождения и восприятия речи (Л. С. Выготский, Н. И. Жинкин, 

А. А. Леонтьев, А. Р. Лурия, И. А. Зимняя, А. А. Залевская, Т. В. Ахутина и др.), некоторых 

концепций классической риторики и неориторики (А. К. Михальская), в частности этапов 

универсального идеоречевого цикла «от мысли к слову» (инвенция – изобретение содержа-

ния речи, диспозиция – расположение изобретённого, элокуция – языковое оформление вы-

сказывания, меморио – запоминание, акцио – произнесение), позволяет условно выделить 

пять механизмов реализации психолингвистической компетенции. Допускаем следующее 

определение процесса реализации психолингвистической компетенции как специфического 

образования в структуре языковой личности – это комплекс взаимообусловленных мыслере-

чевых умений, с помощью которого реализуются мотивирующий, смыслоформирующий, 

моторный, мнемонический и контрольный механизмы данного вида компетенции (конкрет-

ные мыслеречевые умения частично характеризуются нами по М.С. Соловейчик [7. С. 233–

238]). 

Мотивирующий механизм психолингвистической компетенции обеспечивает порож-

дение речевой интенции при реализации общего замысла (самого общего нерасчленённого 

смысла высказывания) и умение не только осознавать потребность речемыслительного дей-

ствия (по Б. Скиннеру, – это мотив речевого высказывания или требование к выполнению 

определённого действия, обращение информационного характера (сообщение) и, наконец, 

желание выразить в языковой форме (т.е. сформулировать) какую-либо мысль [5. С. 260] 

(выделено мной. – С. Т.), но и прогнозировать результат этого действия (предполагать тему, 

цель, речевую ситуацию, стиль, тип речи, жанр планируемого дискурса). 



Смыслоформирующий механизм реализации психолингвистической компетенции ле-

жит в основе развития образа результата речемыслительного действия, его смыслового про-

граммирования и определяет выбор стратегии/(-ий) порождения будущего высказывания на 

этапе создания, построения и языкового оформления высказывания/речи (в классической 

терминологии инвенции, диспозиции, элокуции). В соответствии с этим целесообразным 

представляется выделение инвентивной, диспозитивной и элокутивной опор в составе смыс-

лоформирующего механизма, позволяющих обеспечить мыслительный анализ как содержа-

тельной стороны речи, так и её структурной организации и языкового оформления. 

Инвентивная опора предопределяет когнитивную стратегию, вычленяющую основные 

смысловые элементы предметного содержания речевого высказывания и формирующую 

иерархию смысловых единиц в контексте будущего дискурса. Инвентивная опора обеспечи-

вает умение осознавать тему и основную мысль высказывания, разграничивать известную и 

новую, основную и дополнительную, явную и скрытую информацию, выделять возможные 

микротемы, их примерное содержание и смысловую иерархию. 

Диспозитивная опора может обусловливать коммуникативную стратегию, выстраи-

вающую логику предмета речи и жанра, тем самым определяя последовательность отобра-

жения смысловых единиц в речевом высказывании с учётом правил их комбинирования. 

Диспозитивная опора обеспечивает умение намечать/понимать ход развития мысли, плани-

ровать последовательность микротем (в рецептивном регистре – понимать логику построе-

ния высказывания). 

Элокутивная опора становится основой языковой стратегии, включающей отбор слов 

по их основным семантическим признакам, дифференциацию слов по их значению, нахож-

дение (выбор из имеющихся «эталонов») грамматической конструкции, определение места 

элемента (выбранного по значению слова) в синтаксической структуре и наделение его 

грамматическими характеристиками (выбор нужной словоформы из соответствующего ряда 

грамматических форм слова). Элокутивная опора определяет умение формулировать мысль, 

обеспечивать развитие мысли от предложения к предложению и связь отдельных предложе-

ний между собой, соблюдать нормы литературного языка, выбирать языковые средства с 

учётом задачи речи, речевой ситуации, основной мысли и содержания высказывания (в ре-

цептивном регистре – умение понимать значения слов, контекстуальную смысловую нагруз-

ку слов, форм слов, синтаксических конструкций, интонаций) (трансформированный вариант 

концепции [2. С. 49–52]). 

Моторный механизм реализации психолингвистической компетенции определяет 

произносительную стратегию и стратегию письма в конкретной речевой ситуации. Обеспе-

чивает речепроизносительные умения (фонационные, артикуляционные, ритмико-слоговые, 

темпо-ритмические), умение мелодико-интонационного и эмоционально-выразительного 

оформления речевого высказывания, соблюдая орфоэпические и другие языковые нормы (в 

устной речи); графические, каллиграфические, орфографические, пунктуационные умения (в 

письменной речи). 

Мнемонический механизм реализации психолингвистической компетенции обеспечи-

вает функционирование единой информационной базы (памяти), из которой черпаются все 

необходимые для реализации соответствующих процессов единицы и стратегии оперирова-

ния ими [3. С. 358]. Мнемонический механизм регулирует процессы актуализации (извлече-

ния из памяти) знаний и представлений о способах осуществления речевой коммуникации, 

знания о социальных правилах (нормах) речевого общения в различных ситуациях реализа-

ции речевой деятельности, правил языкового оформления речевых высказываний, соответ-

ствующих понятию «языковая норма», речевых, языковых и социальных «эталонов» тех 

единиц или элементов, из которых складываются соответствующие стороны речевой дея-

тельности (например, эталоны нормативного звукового образа отдельных слов и словосоче-

таний, грамматические эталоны словоформ, речедвигательные эталоны, необходимые для 

процесса реализации речи). Так, мнемонический механизм фундирует все стороны речевого 

процесса, включая как содержательный аспект речи, так и аспект её языкового выражения. 



Контролирующий механизм реализации психолингвистической компетенции выпол-

няет сличение и оценку соответствия внутреннего и внешнего оформления речевого выска-

зывания эталону языковой/речевой памяти индивида и замыслу в целом, а также коррекцию 

«вербализации» (словесного выражения) основной идеи и предметного содержания сообще-

ния. Так, речь идёт о наличии «множественного контроля» (А. А. Залевская). Рассматривае-

мый механизм обеспечивает умение контролировать соответствие высказывания замыслу, 

ситуации общения, оценивать содержание, языковые средства с точки зрения темы, задачи 

речи, основной мысли, последовательности изложения, требований культуры речи, оцени-

вать этическую сторону речевого поведения, вносить необходимые коррективы (в продук-

тивном регистре); умение понимать авторскую позицию и своё отношение к ней, осознавать 

степень своего понимания чужого высказывания, глубину проникновения в его смысл, поль-

зоваться приёмами совершенствования понимания сообщения (выяснение значений незна-

комых слов, постановка вопросов, возвращение к прочитанному и т.д.). 

Таким образом, смена ориентаций языкового образования, функционирование в нём 

психолингвистической парадигмы обусловили необходимость структурировать компетен-

цию языковой личности обучаемого и смоделировать механизмы её формирования в контек-

сте психолингводидактической концепции. В связи с этим в рамках нашего исследования мы 

выделяем психолингвистическую компетенцию, которая представляет собой сложную дина-

мическую систему, состоящую из когнитивного, мыслеречедеятельностного и личностно-

смыслового компонентов, реализуемую посредством мотивирующего, смыслоформирующе-

го, моторного, мнемонического и контрольного механизмов. 

Разрабатываемая нами концепция, диагностическая способность которой проходит 

апробацию в серии проводимых в настоящее время психолингвистических экспериментов 

(включая формирующий) по моделированию психолингвистической компетенции школьни-

ков, базируется на данных об устройстве языка, о мыслеречевом процессе с деятельностно-

коммуникативными потребностями личности. Представление о трёхкомпонентной структуре 

психолингвистической компетенции, а также системе механизмов её реализации не противо-

речит ряду психолингводидактических идей и концепций (в частности трёхуровневой моде-

ли языковой личности Ю. Н. Караулова, трихотомии язык – речь – речевая деятельность, 

структуре и механизмам речемыслительной деятельности и т.д.) и помогает обобщить неко-

торые из них. 
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Н.С. Трухановская 



МЕТОНИМИЧЕСКИЙ СДВИГ КАК КОГНИТИВНЫЙ МЕХАНИЗМ КОН-

ЦЕПТУАЛИЗАЦИИ ДЕНОТАТИВНОЙ СИТУАЦИИ 

 

В сложившемся к концу XX в. представлении метонимия является одним из механиз-

мов семантического переноса. Когнитивная лингвистика рассматривает метонимию как ко-

гнитивный механизм (см.: Lakoff, Johnson 1980; Lakoff 1987), но при этом метонимия может 

пониматься исключительно как акт референции (см.: Croft 2006; Lakoff, Johnson 1980), как 

перенос внутри одного домена. Такое понимание противопоставлено мнению некоторых 

лингвистов (см.: Croft 2006; Barcelona 2007; Ruiz de Mendoza 2007), которые считают, что 

«концепт-источник обеспечивает “ментальный доступ” к концепту-цели или “приводит в 

действие” концепт-цель» (…the source provides “mental access to” or “activates” the target) (пе-

ревод мой. – Н. Т.) [4. С. 104]. Вместе с тем лингвисты сходятся во мнении о первоначальной 

концептуальной природе метонимии. Так, получило признание представление о метонимии 

как о когнитивном процессе и как о концептуальном явлении. Также подчеркивается, что ме-

тонимия является частью обыденного мышления человека, структурируя его мысли и дей-

ствия [7].  

В работе [3] на основе концепции З. Ковечеша и Г. Раддена развивается представле-

ние о метонимии как когнитивном процессе, в котором один концепт обеспечивает менталь-

ный доступ к другому концепту в пределах идеализированной когнитивной модели (далее  

ИКМ). При этом за основу метонимии принимается процесс метонимического проецирова-

ния, осуществляемый в пределах одной ИКМ, которая «представляет собой упорядоченную 

когнитивную репрезентацию фрагмента действительности с определенным набором концеп-

туальных составляющих и отношениями между ними» [3. C. 4–5]. Таким образом, метони-

мия рассматривается как когнитивная операция, при которой содержательная область источ-

ника обеспечивает доступ к содержательной области цели в пределах одного когнитивного 

домена, или ИКМ [7]. Данные модели (ИКМ) получают специфическую интерпретацию так-

же в теории прототипов и с позиции традиционных когнитивных схем, таких как фрейм и 

сценарий, см.: [3. C. 15]. Важным представляется общее для большинства интерпретаций, но 

оспариваемое рядом лингвистов рассмотрение метонимии как когнитивного механизма, дей-

ствующего в пределах одного домена (см.: Barcelona 2007; Croft 2006; Kövecses, Radden 1999; 

Lakoff, Turner 1989). Такое понимание метонимии распространяется также на изучение ме-

тонимических моделей категоризации без опоры на ИКМ. Так, отмечено, что в отличие от 

метафоры, метонимия представляет собой перенос языкового выражения, соответствующего 

одному из элементов когнитивной структуры, на другой ее элемент, и тем самым при мето-

нимии сознание остается в пределах одной концептуальной области [1]. Таким образом, в 

первоначальном понимании метонимия является переносом / ассоциацией по смежности, (ср. 

пример в [6. C. 13], где ситуация I filled up my car представляет собой метонимический пере-

нос целое – часть, основанный на смежности концептов машина и топливный бак). На сле-

дующем, когнитивном, этапе исследования признается сначала сам факт, что метонимия яв-

ляется не второстепенным семантическим явлением, а необходимым средством репрезента-

ции значения (см.: Kalisz 2007), а затем «равноправие» метонимии с метафорой как когни-

тивного механизма концептуализации.  

В соответствии с расширением интерпретации метонимии в когнитивной лингвистике 

наряду с уже устоявшимся понятием концептуальная метафора вводится понятие концеп-

туальная метонимия [2], [7]. При этом если метафора рассматривается как перенос из одно-

го домена в другой, метонимия считается переносом в пределах одного домена. Так, перенос 

целое – часть в концепте машина (применительно к ситуации заправить машину) трактуется 

как перенос внутри физического, пространственного домена [6. C. 13]. Как представляется, 

ситуация заправить машину – заправить топливный бак требует отдельного анализа, по-

скольку ее концептуализация может, с одной стороны, рассматриваться как сдвиг фокуса 

внимания с части на целое, что относит ситуацию, таким образом, к ситуациям типа завя-

зать ботинки – завязать шнурки. С другой стороны, данная ситуация требует более широ-



кой интерпретации в силу того, что смена угла зрения может базироваться не только на со-

отношении часть – целое в узком понимании. Как отмечено выше, метонимический перенос 

заправить машину – заправить топливный бак является переносом внутри одного домена, 

представляющего собой физическое пространство. Ситуация «часть» заправить топливный 

бак может получать переосмысление в виде конкретизации информации о количестве за-

правленного топлива, ср.: заправить полный бак, три четверти бака, полбака. При этом 

ситуация «целое» заправить машину такую концептуализацию получать не может, ср. ?за-

править полную машину, *заправить три четверти машины, *заправить полмашины. По-

добное расширение интерпретации сдвига концептуализации позволяет говорить о том, что 

перенос происходит между двумя пространственными доменами, один из которых является 

«субдоменом» другого, представляя собой отдельное субпространство. В отличие от пред-

ставленного в [6. C. 13] рассмотрения концептов машина и бак как физического простран-

ства, при анализе ситуации с точки зрения заполнения описываемого пространства концепты 

машина и бак получают иную пространственную интерпретацию. При таком подходе данные 

концепты представляют собой функциональные пространства, различающиеся при этом по 

своей функциональной отнесенности. Так, если концепт бак является функциональным про-

странством, в иной терминологии – контейнером, для вмещения топлива, концепт машина, в 

свою очередь, является функциональным пространством, или опять же контейнером, для 

вмещения (и последующей перевозки) людей. Отнесенность концептов машина и бак к раз-

ным типам функционального пространства (соответственно, к разным типам контейнеров) 

может подтверждаться рядом тестов: а) на замену предиката, ср.: залить бак – *залить ма-

шину (неправильное применительно к денотативной ситуации заправить машину, но полно-

стью допустимое при репрезентации достаточно специфической ситуации заполнить маши-

ну водой); б) на употребление в сочетании с именной группой или наречием, ср.: из-за не-

внимательности / случайно заправить три четверти бака (вместо требуемой половины), но 

неправильно *из-за невнимательности / случайно заправить машину (см. подробное описа-

ние процедуры проведения подобных тестов в работах О.А. Сулеймановой (2000), 

Т.Д. Шабановой (1998). Таким образом, используемый в когнитивной лингвистике термин 

контейнер может (применительно к некоторым ситуациям) трактоваться как функциональное 

пространство, и метонимический перенос при этом проходит не по традиционной модели 

контейнер – содержимое, а по модели контейнер1 – контейнер2. (Соотнесенность понятий 

контейнер и пространство – физическое или функциональное – при сдвиге ракурса рас-

смотрения денотативной ситуации требует отдельного изучения и представлена в настоящей 

статье исключительно в виде наблюдений.) Введение пространственной интерпретации де-

нотативной ситуации заправить машину позволяет предположить, что сдвиг концептуализа-

ции, приводимый в действие когнитивным механизмом метонимии, происходит не внутри 

одного пространственного домена, а между двумя доменами, представляющими собой, с од-

ной стороны, физическое пространство и его субпространство и, с другой стороны, два от-

дельных функциональных пространства. 

Предположение о метонимическом переносе, затрагивающем две концептуальных об-

ласти, подтверждается получившей развитие в современной когнитивной лингвистике точ-

кой зрения, согласно которой метонимический перенос может происходить не только внутри 

одного домена, но и внутри доменной матрицы (domain matrix) [5. C. 269–302]. Понятие до-

менная матрица введено Р. Лангакером (1987) в рамках теории профилирования, в соответ-

ствии с которой слово приобретает конкретное значение в результате профилирования, то 

есть выделения какого-либо элемента в определенной концептуальной области. Иными сло-

вами, профилирование является когнитивной операцией, значение слова приравнивается к 

концептуализации, а семантические структуры – к концептуальным структурам, вызывае-

мым в сознании языковыми формами [3. C. 18]. Таким образом, концепт может иметь в каче-

стве предварительного условия (may presuppose) несколько различных доменов. Комбинация 

доменов, включающих в себя одновременно один концепт, получила название доменная 

матрица, и метонимический сдвиг приводит к сдвигу доменов внутри доменной матрицы [5. 



C. 273, 281], ср. Шекспир как человек и как автор: прочитать всего Шекспира → прочи-

тать все литературные произведения, написанные Шекспиром [6. C. 13]. Интерпретация 

метонимического сдвига как сдвига внутри доменной матрицы получила дальнейшее разви-

тие в ряде работ и была положена в основу (при некотором уточнении) новых определений 

метонимии, ср. определение метонимии как «ассиметричного переноса концептуального до-

мена, источника, на другой домен, цель» в [4. C. 105]. Дополнительную интерпретацию по-

лучил также распространенный метонимический перенос автор – произведение, регулярный 

характер которого подчеркивается еще в докогнитивный период. Так, в работе [8] различа-

ются два основных типа метонимии, при одном из которых домен-источник является субдо-

меном цели (source-in-target), ср. метонимическую модель инструмент – музыкант, играю-

щий на нем: The sax won’t come to today’s rehearsal (Саксофон не придет сегодня на репети-

цию), а при другом цель является субдоменом источника (target-in-source), ср. метонимиче-

скую модель контейнер – содержимое: Let’s drink another bottle (Давай выпьем еще бутыл-

ку). Данные два типа метонимии соотносятся с двумя основными когнитивными операциями 

– расширение домена (domain expansion) и уменьшение домена (domain reduction), комбина-

ция которых может при этом приводить к двойному метонимическому сдвигу. Так, в ситуа-

ции Shakespeare is on the top shelf (Шекспир стоит на верхней полке) (пример из [8. C. 15]) 

происходит расширение домена Shakespeare, ср.: Shakespeare is easy to read (Шекспир легко 

читается), который в свою очередь является результатом сужения домена Shakespeare как 

автор (ср. пример выше из [6. C. 13]). Вместе с тем, как представляется, расширение домена 

произведения Шекспира можно трактовать как переход в другой домен, поскольку ситуация 

Шекспир стоит на верхней полке получает дополнительную пространственную интерпрета-

цию, и домен произведения Шекспира квалифицируется, таким образом, как доменная мат-

рица, в пределах которой происходит сдвиг концептуализации.  

Возможность действия метонимических когнитивных механизмов между доменами 

одной матрицы позволяет расширить введенное когнитивной лингвистикой понятие концеп-

туальная метонимия. Так, рассматривая концептуальную метонимию, Е. В. Падучева отме-

чает, что «связи по смежности существуют не между смыслами, а в действительности. Но, 

идя от ситуации действительности к ее концептам, можно говорить о ее соответственных – 

метонимических – связях между компонентами ситуаций». Две концептуализации одной и 

той же ситуации могут быть связаны метонимически путем смещения фокуса внимания, и 

при этом «фокусировка внимания на том или ином участнике или компоненте толкования – 

это, по-видимому, то же, что профилирование компонента» [2. C. 242]. Таким образом, 

Е. В. Падучева соотносит метонимический сдвиг между доменами одной матрицы со смеще-

нием фокуса внимания, метонимически связывающего концептуализации одной ситуации. 

При этом интерпретация отношений смежности, связывающих концептуализации ситуации 

на уровне отношений в действительности, проецирующихся на отношения между компонен-

тами ситуаций, некоторым образом противоречит точке зрения, представленной в работе [7], 

согласно которой метонимический перенос, оперируя на концептуальном уровне, может не 

получать отображения языковыми средствами. Концепция Е. В. Падучевой позволяет гово-

рить о том, что одна и та же денотативная ситуация может получать различную концептуа-

лизацию в естественном языке. При этом метонимические переносы как результат действия 

когнитивного механизма метонимии получают отображение в языке, что в свою очередь 

позволяет выявить и систематизировать метонимические модели переносов. Далее можно 

предположить, что поскольку метонимический сдвиг в рамках доменной матрицы происхо-

дит на уровне концептуализации действительности и затем получает отображение в конкрет-

ном языке, когнитивный механизм метонимической концептуализации может лежать в осно-

ве смены ракурса концептуализации ситуации как в пределах одной языковой системы, так и 

при выходе за ее пределы, и так же, как внутриязыковой метонимический перенос, носить 

регулярный характер. 

Обзор показывает, что в современной когнитивной лингвистике разработан широкий 

метатерминологический аппарат описания когнитивных механизмов метонимии, используе-



мых для исследования метонимии с позиций различных когнитивных направлений. Так, ко-

гнитивная метонимия рассматривается с точки зрения теории гештальтов, фреймов и прото-

типов (см.: Koch 1999), теории речевых актов (см.: Brdar-Szabó 2007; Gibbs 1999) и др. Вме-

сте с тем когнитивная метонимия исследуется преимущественно на материале существи-

тельных, и большая часть системы метонимических переносов базируется на соотношении 

часть – целое (см.: Bierwiaczonek 2007). Описание предикатной метонимии представлено в 

самых общих чертах в виде ряда отдельных моделей метонимических переносов, анализи-

рующихся, главным образом, в рамках общей ИКМ Action. ИКМ Action включает следующие 

типы метонимических отношений:  

 деятель – действие: to author a new book, to butcher the cow; действие – деятель: 

writer, driver; 

 инструмент – действие: to ski, to hammer; действие – инструмент: pencil sharp-

ener, screwdriver; 

 объект – действие: to blanket the bed, to dust the room; действие – объект: the 

best bites, the flight is waiting to depart; 

 результат – действие: to landscape the garden; действие – результат: the produc-

tion; the product; 

 образ действия – действие: to tiptoe into the room; 

 средство – действие: He sneezed the tissue off the table; 

 время – действие: to summer in Paris и некоторые другие [7. C. 37].  

Представленные модели метонимических переносов, затрагивающие сферу предиката, 

не получили подробного рассмотрения в работе [7]. Вместе с тем представление о метони-

мии как о когнитивном механизме, лежащем в основе смены ракурса концептуализации де-

нотативной ситуации, дает возможность иной, более глубинной, интерпретации приведен-

ных примеров. Так, метонимия может трактоваться как механизм семантического переноса 

внутри глагольной лексемы, базирующегося на конверсии, ср. blanket → to blanket the bed 

(одеяло → накрыть кровать одеялом), где имеет место регулярный внутриязыковой мето-

нимический перенос. Однако такое понимание представляется недостаточным для выявле-

ния когнитивных оснований метонимического сдвига. Существующая гипотеза о том, что в 

основе семантического сдвига лежит когнитивный метонимический механизм, через кото-

рый происходит концептуализация денотативной ситуации, и проведенные исследования, 

результаты которых подтверждают данную гипотезу, позволили выявить два основных типа 

метонимии – причинно-следственная и обстоятельственная. Так, в ситуации He sneezed the 

tissue off the table (Он чихнул так сильно, что салфетка слетела со стола) имеет место мето-

нимический перенос, в основе которого лежит причинно-следственная связь чихнул → сал-

фетка слетела. В ситуации He tiptoed into the room (Он на цыпочках вошел / прокрался в 

комнату) метонимический перенос внутри семантики глагола базируется на обстоятель-

ственных отношениях путем экспликации обстоятельственного признака образ действия. 

Исследование показало, что причинно-следственная и обстоятельственная метонимия лежит 

в основе смены ракурса осмысления денотативной ситуации также вне пределов одной гла-

гольной лексемы. Иными словами, тот же когнитивный механизм метонимической концеп-

туализации действительности в одном языке может действовать при сдвиге концептуализа-

ции ситуации средствами, например, двух языков. Так, в ситуации He sneezed the tissue off the 

table – Он чихнул так сильно, что салфетка слетела со стола в русском языке происходит 

семантическая реструктуризация средств описания фрагмента действительности, базирую-

щаяся на причинно-следственных отношениях. В ситуации He tiptoed into the room – Он на 

цыпочках вошел / прокрался в комнату смена ракурса концептуализации описываемой си-

туации может базироваться как на обстоятельственных отношениях на цыпочках, так и на 

причинно-следственных вошел на цыпочках → прокрался.  

Таким образом, метонимический перенос как когнитивный механизм может лежать в 

основе смены ракурса концептуализации ситуации как в системе одного языка, так и при вы-

ходе за пределы одной языковой системы и носить при этом регулярный характер. Данный 



подход дает возможность выявить системные метонимические отношения между лексиче-

скими средствами разных языков и определить регулярные типы метонимических переносов 

в сфере предиката. 
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Хлопова А.И. 

ЭЛЕКТРОННАЯ ПОЗДРАВИТЕЛЬНАЯ ОТКРЫТКА КАК ПОЛИМОДАЛЬ-

НЫЙ ТЕКСТ 

 

В современной лингвистике многочисленные исследования посвящены лингвистике 

семиотически осложненного текста [Анисимова Е.Е., Пойманова О.В., Сонин А.Г., Сорокин 

Ю.А. и др.]. Использование современных технических средств и новейших технологий при-

водит к более тесному смыканию изображения с вербальной составляющей и меняет тради-

ционное представление о тексте. Понятие текста расширяется и включает зрительный образ 

в статическом и динамическом исполнении, звуковое сопровождение и собственно текст [1]. 

«Поликодовыми», «семиотически осложненными», «креолизованными» [2] называют 

тексты, которые представляют собой комбинации элементов различных знаковых систем, 

участвующих в оформлении текста [3]; «полимодальными» – сложные семиотические обра-

зования, построенные на основе, с одной стороны, знаковой системы естественного или ис-

кусственного языка (включающую устную, письменную, печатную формы ее реализации), с 

другой стороны, любой другой знаковой системы (рисунков, анимации, музыкальных эффек-

тов) [3]. При этом вербальные и невербальные элементы образуют одно визуальное, струк-

турное, смысловое и функциональное целое, направленное на комплексное прагматическое 



воздействие на адресата [4]. К поликодовым текстам относятся плакаты, конвенциональные 

открытки, комиксы и т.п. К полимодальным можно отнести, например, телевизионные ре-

кламные ролики, а также электронные поздравительные открытки.  

Целью нашего исследования является сравнительное рассмотрение немецкой и рус-

ской электронной поздравительной открытки как полимодального текста. 

Компоненты электронной поздравительной открытки, которая является материалом 

нашего исследования – текст, картинка на титульной стороне, анимация, музыкальное со-

провождение представляют определенный смысл и связаны между собой.  

Музыкальные эффекты в электронной поздравительной открытке символичны и, 

как правило, связаны с праздниками. В немецких рождественских открытках это „Stille 

Nacht, heilige Nacht” или „Jingle bells”, в немецких открытках ко дню рождения – „Happy 

Birthday”. В русских открытках к рождеству отправляют мелодию «В лесу родилась ёлочка», 

в открытках ко дню рождения – «А я играю на гармошке».  

 

Музыкальным сопровождением представленной 

немецкой поздравительной открытки является самая извест-

ная в Германии рождественская мелодия – «Тихая ночь, свя-

тая ночь» („Stille Nacht, heilige Nacht”). На титульной стороне 

открытки также изображена ночь. Чтобы передать «святость» 

рождественской ночи, на открытке изображен ангел. 

Музыкальное сопровождение русских электронных поздравительных открыток также 

связано с титульной стороной открытки. 

 

Например, музыкальным сопровождением следующей 

поздравительной открытки является мелодия группы ДДТ 

«Осень». На титульной стороне открытки мы видим изобра-

жение ранней осени. 

Однако отечественные мелодии как в русских, так и в немецких открытках, скорее, 

являются исключением, потому что и электронные открытки испытывают влияние западной 

музыки. Ассортимент музыкального сопровождения русской электронной открытки чаще 

включает западные мелодии, использующиеся и в немецких электронных открытках. Прежде 

всего это популярные во всем мире мелодии „Happy Birthday”, „Jingle bells”, „Happy New 

Year“ группы ABBA, „Beautiful Life”, „My heart will go on“, „Only you“, „Everybody”, “It’s My 

life“, „Hold me, kiss me”.  

 

Например, в представленной русской электронной по-

здравительной открытке отправили мелодию „Happy 

Birthday”, что дублирует текст на титульной стороне. 

 



 

Музыкальное сопровождение немецкой по-

здравительной открытки ко дню святого Валентина 

– мелодия группы Prince „Kiss“ (поцелуй). Текст на 

титульной стороне открытки – „Ein Gutschein für ei-

nen Kuss!“ (Разрешение на поцелуй). Текст и музы-

кальное сопровождение этой открытки связаны еди-

ной темой «поцелуя», который в свою очередь явля-

ется символом влюбленных. 

Значительна в электронной поздравительной открытке роль изобразительного ряда. 

Будучи компонентом текста, изображение выполняет семиотическую функцию, а изобрази-

тельный ряд электронной открытки связан с вербальным компонентом поздравления.  

 

Liebe Janina! 

22 Jahre bereicherst Du die Erde mit Deinem Anwe-

sendsein. 3f. Fisch, 5f. Schweinefleisch und 50f. Schokolade 

hattest Du in Deinem Leben verzehrt oder? 

Bleibe gesund, munter und weiter so lieb wie Du bist. 

Herzlichen Glueckwunsch 

zum Geburtstag 

von Ulli und Tante Eva und sämtliche Potsdamer 

Ameisen))) 

P.S. Haben keine Zeit, dich zu besuchen(( Viel Arbeit(( 

 Подписываясь, отправители называют себя и своих друзей из города Потсдам 

«муравьями» (Potsdamer Ameisen). В немецком языке, как и в русском, существует фразеоло-

гическое выражение „emsig wie eine Ameise“ (трудолюбивый, как муравей). Отправители 

ссылаются на то, что не могут навестить свою подругу из-за работы, вероятно, поэтому они и 

называют себя «муравьями». Кроме того, называя себя муравьями, отправители словно про-

тивопоставляют себя получателю. О получателе же они говорят, что он «обогащает землю 

своим присутствием» („…bereicherst Du die Erde mit Deinem Anwesendsein“). На титульной 

стороне открытки так же изображен муравей, который несет праздничный торт. В этом слу-

чае значимость неязыкового объекта подчеркивается дублированием вербальным компонен-

том.  

 В русской поздравительной открытке отправитель ссылается на неудачи полу-

чателя в прошлом году и желает ему «держать хвост морковкой». Это выражение является 

разговорным фразеологизмом и означает «бодриться, не унывать, не робеть». На титульной 

стороне открытки этот компонент сдублирован изображением хвоста слона в виде морковки.  

 

Ленусик! 

Поздравляю тебя с Днём Рождения! Знаю, в 

прошлом году у тебя не всё складывалось! Но ничего! В 

этом году всё обязательно получится! Держи хвост 

морковкой))) 

 

Помимо принципа смыслового изоморфизма между изобразительным и вербальным 

компонентами в открытке либо текст, либо изображение могут доминировать. Некоторые 

лингвисты убеждены, что главную роль в восприятии полимодального текста играет вер-

бальная составляющая, так как она позволяет точнее интерпретировать «иконическое сооб-

щение», которое допускает множество вариантов «прочтения». Вербальные компоненты мо-

гут снять множественность прочтений изображения, обусловливая такое восприятие, которое 

отвечало бы интенции автора [5]. Получив представленную ниже немецкую электронную 



открытку без текста, реципиент не сможет догадаться, что эта открытка – открытка ко дню 

рождения. Текст поясняет изображение, т.е. вербальная составляющая является основой для 

построения ментальной репрезентации. 

 „Ich würde Dir ja gern etwas sagen, 

Aber ich habe einen Frosch in Hals” 

„Dann mache ich das eben: 

Alles Gute zum Geburtstag!” 

(«Я хотел бы тебе кое-что сказать, 

но у меня лягушка во рту» 

«Тогда это сделаю я: 

Всего хорошего в День Рождения!») 

   

 

В следующей русской электронной открытке вербальная со-

ставляющая, которая выражена лишь в написании даты праздника, 

играет важную роль. Без указания даты поздравление будет не чет-

ким, а количество интерпретаций бесчисленным. На титульной сто-

роне открытки изображен звонок с урока. Дата 25.01 отсылает полу-

чателя к празднику – ко «Дню студента». 

 

Любое изображение можно передать словами, но не любой текст можно изобразить. 

Конечно, по сравнению с языком, семантика визуальной компоненты многозначнее, но визу-

альная составляющая без вербальной не может передать причинные и логические связи, во-

просы и побудительные предложения.  

Другие ученые считают, что направляющей силой интерпретации полимодального 

текста выступает изображение. Ведь вербальная и визуальная составляющие отличаются 

друг от друга уже характером их когнитивной обработки. Визуальная составляющая воспри-

нимается быстрее, чем вербальная, она привлекает большее внимание и надолго сохраняется 

в памяти. Добавление изображения накладывает ограничения на восприятие текста, ведет к 

перестройке смыслового кода реципиента в сторону сужения поля интерпретации текста.  

 

Так, для получателя открытки, на которой изображен 

символ первого учебного дня первоклассников – цуккертюте – 

не обязателен текст на титульной стороне, так как изображение 

содержит достаточное для понимания количество информации. 

Текст только дополняет изображение: цуккертюте – дословно 

«сладкий фунтик» – традиционный в Германии подарок перво-

класснику в виде бумажного конуса, который наполняют сладо-

стями и школьными принадлежностями. 

На титульной стороне русских электронных открыток тоже можно встретить большое 

количество символов, благодаря чему визуальная составляющая открытки будет главен-

ствующей: 

 

Представленная открытка является открыткой к 8 марта – меж-

дународному женскому дню. Основным символом этого праздника в 

России является мимоза, которая и изображена на титульной стороне 

открытки. 



Титульная сторона открытки и поздравление могут быть связаны на лексико-

семантическом и грамматическом уровнях.  

Содержание электронной открытки может быть представлено взаимодействием омо-

нимичных слов.  

 

В русской разговорной речи слово «бабка» (мн. 

число «бабки») означает «мать отца или матери по отно-

шению к их детям». Это слово также употребляется как 

фамильярно-грубое обращение к пожилой женщине. Вто-

рое значение этого слова – «металлические монеты и бу-

мажные знаки, являющиеся мерой стоимости товаров и 

средством платежа; деньги». На титульной стороне от-

крытки изображены «бешеные бабки» – старушки. Однако 

отправитель желает получателю, прежде всего, «бешеных 

денег». 

 

 

Текст, написанный на титульной стороне следующей от-

крытки, является прецедентным. То есть он может рассматривать-

ся как общеизвестный в конкретной речевой культуре. В русской 

культуре песня Владимира Маркина «Я готов целовать песок» до-

статочно известна. Первая строчка песни метафорична. Юмори-

стический эффект в открытке достигается благодаря деметафори-

зации, то есть вербальный компонент деметафоризуется невер-

бальным способом. 

В немецких поздравительных открытках также часто используется деметафоризация.  

 

Связь вербального и визуального компонентов 

в представленной немецкой электронной открытке 

проявляется благодаря метафоре: «Ты ключик от мо-

его сердца». На титульной стороне в свою очередь 

также изображен «ключик от сердца». 

 

 

В следующей немецкой открытке деметафо-

ризуется выражение «Ты воспламенил моё сердце» в 

виде сердца в огне. 

Кроме того, вербальная и визуальная составляющие могут быть связаны между собой 

визуализированными метафорами. Визуализированные метафоры – это интерсемиотические 

переносы вербальных метафор.  

 

В данной электронной открытке вербальная метафо-

ра «на небе родилась новая звезда!» изображена в виде но-

вой звезды на небе, которую увидел астроном. 



Однако не стоит считать все так называемые соответствия визуализированными ме-

тафорами. Так, например, изображения сердца не всегда являются визуализированными ме-

тафорами признаний в любви, и буду являться ими лишь в соответствующем контексте.  

 

Например, в представленной немецкой электронной 

открытке «сердечко» никак не связано с признанием в любви. 

Отправитель желает получателю „Alles Liebe“, что является в 

Германии стандартным поздравлением и может переводиться, 

как «Всего самого хорошего!», «Всего самого наилучшего!». 

Сердечко же лишь демонстрирует «пожелание всего наилуч-

шего». 

Связь титульной стороны открытки и содержания может быть не опознана представи-

телем иной культуры. Так, если получатель не знает, что в немецкой культуре поросенок и 

лягушка – символы богатства и удачи, такие открытки могут обидеть его: 

 

 

Peter! Ich wünsche Dir ganz viel Glück! Zum 

Geburtstag! 

 

 

 

Zum Geburtstag, Christian! Viel Glűűűűck!!! 

 В русской культуре собака традиционно являлась символом дружбы, верности, 

преданности, поэтому и на картинке изображена собака.  

 

Макс, друг мой! 

Поздравляю с ДР! 

 

 

Однако если эту открытку послать казаку, то она может обидеть его. В русском 

языке существует следующая пословица, характеризующая казаков: «Казаки обычаем соба-

ки», то есть едят, что им дадут, будут спать, где их положат. 

 

Несмотря на то, что мнения ученых относительно того, какой из компонентов в по-

лимодальном тексте является более значимый, мы придерживаемся той точки зрения, что 

для текста электронной поздравительной открытки как структурно прозрачного текста 

каждая из составляющих играет важную роль.  
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ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОЧНО-ДИСТАНТНОГО ОБУЧЕНИЯ  

В ПРЕПОДАВАНИИ ИНОСТРАННОГО ЯЗЫКА В СПЕЦИАЛИЗИРОВАННОМ ВУЗЕ 

 

Стремительное развитие новых телекоммуникационных технологий быстро прибли-

жает современное индустриальное общество к новой стадии развития – обществу информа-

ционному. Построение модели устойчивого развития информационного общества явилось 

той приоритетной задачей, которая была поставлена после конфереции ООН по окружающей 

среде и развитию, прошедшей в 1992 г. в Рио-де Жанейро. В информационном обществе до-

минирующими факторами прогресса являются сбор, накопление, производство, использова-

ние и распространение информации, осуществляемые на основе современных средств мик-

ропроцессорной и вычислительной техники, а также разнообразных средств информацион-

ного воздействия и обмена.  

Интеграция информационных технологий с научными исследованиями и производ-

ством стимулируют интеллектуализацию трудовой деятельности, предъявляя жесткие требо-

вания к интеллектуальному потенциалу общества, к уровню знаний его членов и к эффек-

тивности, с которой они их используют. «Старение» знаний каждые 2-3 года привело к несо-

стоятельности схемы наука – образование – практика, характерной для индустриальной фа-

зы развития общества, при которой содержанием образования и организационной основой 

образовательного процесса является знание как сумма истин, необходимых для усвоения. 

Переход от принципа «знания на всю жизнь» к принципу «знания через всю жизнь» требует 

от человека постоянно совершенствовать свои знания [1].  

Тем самым вступление общества в эпоху информатизации ставит перед 

традиционным образованием весьма сложные задачи, предъявляя новые требования к его 

распространению, а также к уровню и качеству. 

Вторая половина XX в. вошла в историю высшего образования как период колоссаль-

ного ускорения темпов его распространения. Ряд государств (США, Япония, Канада, Китай) 

уже продекларировали намерение обеспечить в своих странах всеобщее высшее образование. 

За последние 30 лет численность студентов во всех странах мира возросла более чем в шесть 

раз. Сложившаяся система просто не поспевает за таким бурным ростом количества студен-

тов, за последние десятилетия численность обучающихся по нетрадиционным технологиям 

растет быстрее числа студентов дневных отделений.  

Современное общество пытается найти достойную альтернативу традиционному об-

разованию. Все большее внимание привлекают концепции интегрального подхода к образо-

ванию, среди которых ряд педагогов выделяет очно-дистантное обучение. Е.С. Полат в сво-

ей книге «Педагогические технологии дистанционного обучения» называет данную форму 

обучения «наиболее приемлемой и перспективной» [1. С. 12]. 

Для обозначения модели интеграции очного и дистанционного обучения в разных ис-

точниках такие термины, как смешанное обучение (в англоязычных текстах – blended 

learning, hybrid learning, mixed learning, off- and on- line learning), очно-дистантное, очно-



дистанционное, открытое дистанционное (С. Щенников), комбинированное обучение 

(Ю.И. Капустин).  

А. Хайнз и К. Проктер определяют смешанное обучение как обучение, которое пред-

ставляет собой разные формы подачи информации, разные модели преподавания и разные 

стили обучения, основанные на тесном взаимодействии всех сторон [2].  

Британский совет, регулярно проводящий семинары для специалистов с целью повы-

шения эффективности преподавания, определяет смешанное обучение как такой тип обуче-

ния, который представляет собой эффективное сочетание обучения в аудитории, индивиду-

ального обучения под руководством преподавателя и обучение при помощи компьютерных 

технологий. 

Исследования Гарвардской бизнес-школы доказали, что «смешанная система обуче-

ния демонстрирует лучшие результаты, чем применяемые по отдельности либо традицион-

ные методы, либо e-learning (электронное обучение) в чистом виде» [6. С. 1]. Оказалось, что 

благодаря возможности комбинировать, студенты осваивали материал быстрее, количество 

усвоенных знаний увеличилось, а удовлетворенность процессом обучения возросла.  

В нашей стране проблематика очно-дистантного (смешанного) обучения рассматри-

валась на Всероссийском научно-практическом симпозиуме «Смешанное и корпоративное 

обучение», состоявшемся в сентябре 2007 г. под эгидой Министерства образования и науки 

РФ. По результатам симпозиума данный вид обучения признан одним из основных направ-

лений повышения качества подготовки обучаемых и эффективности российской системы не-

прерывного образования [3. С. 1].  

Преимущества этой формы обучения могут трактоваться по-разному. В современной 

отечественной педагогической литературе можно отметить аддитивную интерпретацию, со-

гласно которой целью интеграции выступает «стремление объединить преимущества очного 

преподавания и электронного обучения, осуществляемого при поддержке образовательных 

ресурсов так, чтобы постараться исключить недостатки обеих форм обучения» [3. С. 1]. Од-

нако простое сложение преимуществ данных форм обучения не может обеспечить целост-

ный подход к решению задач высшего профессионального образования. По сути, идея сло-

жения преимуществ подменяет саму идею интегрального подхода, предлагая вместо органи-

ческого, живого системного единства механический агрегат. Поэтому важным в определении 

очно-дистантного обучения нам представляется указание на комплексный подход к его раз-

работке.  

Е.С. Полат отмечает, что модель интеграции очного и дистанционного обучения 

«приемлема в тех случаях, когда у обучаемых есть реальная возможность сочетать обе фор-

мы обучения» [4. С. 112]. Эта возможность обеспечивается сегодня все более широким рас-

пространением персональных компьютеров и разработкой их мобильных форм (ноутбуки, 

нетбуки, карманные компьютеры и т.д.).  

При этом ученый предлагает следующие модели интеграции: 

1. Базовое обучение ведется в дистанционной форме, но в зависимости от продолжи-

тельности курса, студенты вызываются в образовательное учреждение для короткого очного 

курса (не более месяца), на котором организуются обзорные лекции, проводятся семинары, 

диспуты, конференции с соответствующими презентациями, защиты проведенных ранее в 

сети проектов, лабораторные и практические работы и пр. 

2. Базовое обучение ведется в дистанционной форме, но систематически проводятся 

семинары, обзорные лекции, лабораторные работы со сложным оборудованием в очной 

форме. 

3. Базовое обучение ведется в очной форме, отдельные виды деятельности и некото-

рая часть содержания выносятся на работу в дистанционной форме.  

Первый тип модели интеграции (базовое образование в дистанционной форме и ко-

роткий очный курс) более подходит для студентов и специалистов, желающих повысить 

свою квалификацию или получить новую специализацию без отрыва от основной работы, но 

имеющих возможность на короткий срок приехать в образовательное учреждение для очного 



курса. Е.С. Полат пишет, что такая модель может подойти и некоторой категории учащихся-

инвалидов или учащихся удаленных регионов, которые предпочли бы обучаться в престиж-

ных школах, гимназиях по отдельным предметам. 

По данной модели работает ряд вузов и учебных центров в России (РУДН, МИМ 

«Линк» в г. Жуковский) и за рубежом. Новозеландский Университет Массей (Massey 

University) использует следующие модели сочетания очного и дистанционного обучения в 

рамках одного учебного заведения: (1) интегрированный подход, при котором студенты, 

обучающиеся стационарно, используют в качестве составной части изучаемого курса мате-

риалы, подготовленные для дистанционного обучения; (2) параллельный подход, при кото-

ром студенты в одно и то же время проходят дистанционное и аудиторное обучение [5].  

Данная модель интеграции в настоящее время активно применяется в бизнесе с целью 

обучения сотрудников организаций и предприятий. Например, в крупнейшей международ-

ной компании Accenture, оказывающей консультационные услуги в области управления и 

информационных технологий (в компании работает более 170000 специалистов в 49 странах 

мира), ролевые игры встреч с клиентами, проходящие в очной форме, соединяются с онлай-

новыми бизнес-симуляторами. При этом то, что приобретается на встречах, переносится на 

симуляторы и наоборот. В компании CDV уверены, что разработанная ими «всесторонняя 

программа развития технологических знаний под названием Wired размывает границы между 

работой и обучением и создает онлайновую среду для совместной работы и общения.  

Второй вариант интеграции (базовое обучение ведется в дистанционной форме, но си-

стематически происходят короткие очные встречи), при котором объем очных занятий ми-

нимален, подходит занятым людям, имеющим возможность лишь на короткий период посе-

щать учебное заведение. Кроме этого, данный тип предпочтителен в школьной и вузовской 

среде в тех случаях, когда количество часов, отводимых на данный раздел (предмет), явно 

недостаточно и встает вопрос либо об увеличении объема домашних заданий (самостоятель-

ной работы), либо о явно поверхностном ознакомлении с материалом. Он может быть поле-

зен и тогда, когда в данном образовательном учреждении не хватает специалистов нужного 

профиля. В этом случае учебный процесс в дистанционной форме может вести преподава-

тель из другого учебного заведения, оставив для базового учебного заведения возможность 

организации семинаров. 

Существует мнение (Ибрагимов И.М. [9], Ардовская Р.В. [8]), что в России очно-

дистантное обучение является оптимальной формой перехода от очного обучения к дистан-

ционному в чистом виде. Это вызвано, во-первых, недостаточно развитыми (по сравнению, 

например, с США) телекоммуникационной инфраструктурой и компьютерным обеспечением 

учебного процесса в России. Возможности вузов в предоставлении студентам дистанцион-

ных образовательных услуг, таким образом, ограничены. Во-вторых, интерес к очно-

дистантному обучению вызван целым рядом психологических трудностей и барьеров у пре-

подавателей и обучающихся, вызванных такой новой формой обучения, как дистанционное 

обучение в чистом виде. Поэтому, по мнению ряда исследователей, переход на дистанцион-

ную форму должен осуществляться постепенно и последовательно, с сохранением обычных 

аудиторных занятий, но с широким использованием компьютерных обучающих систем.  

В связи со спецификой преподавания иностранного (английского) языка в очном спе-

циализированном вузе наиболее привлекательным представляется первый тип модели инте-

грации очной и дистанционной форм обучения, выделенный Е.С. Полат в своей книге «Пе-

дагогические технологии дистанционного обучения». По мнению Е.С. Полат, наиболее пер-

спективной является модель, при которой базовое обучение ведется в очной форме, а от-

дельные разделы, темы программы, виды деятельности выносятся на дистанционную форму, 

оставляя для очных занятий время на обсуждения сложных вопросов и дискуссий» [4. С. 75]. 

Применительно к преподаванию иностранного языка в очном специализированном вузе дан-

ная модель интеграции имеет целый ряд преимуществ по сравнению с традиционным очным 

обучением и дистанционным обучением в чистом виде.  



С одной стороны, она подразумеавает систематическое непосредственное взаимодей-

ствие преподавателя и студента. Это существенное преимущество, так как большинство спе-

циалистов в области преподавания иностранных языков убеждены (и мы согласны с ними) в 

том, что живому общению на иностранном языке на уроке с преподавателем и в группе 

крайне трудно найти полноценную замену, что затруднеяет освоение многих речевых опера-

ций и действий на иностранном языке при использовании дистанционной формы обучения.  

С другой стороны, по данным исследования Г.Б. Скок, монолог преподавателя зани-

мает почти 80% от занятия в аудитории, в школе эта цифра достигает 90% [7]. Кроме того, 

многие преподаватели своими основными функциями видят не организацию эффективной 

самостоятельной познавательной деятельности учащихся, а лишь ретрансляцию знаний и по-

следующий их контроль. В результате ограниченных возможностей самостоятельной актив-

ной деятельности на занятиях, студенты не проявляют в аудитории активности и инициати-

вы. По данным опроса, 75% студентов предпочитают репродуктивные методы работы, свя-

занные с передачей, воспроизведением научной или учебной информации [там же]. Такой 

вид работы, как заучивание текстов и устных тем по иностранному языку с единственной 

целью – воспроизвести их на зачете или экзамене и получить оценку, не приносит желаемых 

результатов, так как заучиваемый материал не осваивается как личностно значимый. 

Электронная обучающая программа (или, как ее еще часто называют, «электронный 

учебник») как ключевой элемент очно-дистантного обучения позволяет переструктурировать 

учебный процесс на основе интеграции аудиторной и внеаудиторной самостоятельной рабо-

ты и устранить вышеперечисленные недостатки аудиторного обучения иностранному языку. 

Все операции на автоматизацию навыков (например, выработка навыка произношения, 

аудирования, чтения, освоение грамматических и лексических трудностей) могут быть выне-

сены на самостоятельную работу студентов с электронной обучающей программой. Само-

стоятельная работа обучающихся в даном случае будет максимально эффективной благодаря 

дифференцированному подходу и индивидуализации, заложенной в обучающую программу 

(варьирование сложности заданий). Дополнительная мотивация в обучении, необходимая 

при самостоятельной работе студентов, обеспечивается наглядностью высокого уровня, воз-

можностями мульти- и гипермедиа, а также осознанием обучающимися приобщения к со-

временным информационным технологиям. На дистанционную форму также может быть 

вынесен промежуточный контроль освоения материала, а обратная связь, предоставляемая 

электронной обучающей программой, даст студентам возможность самоконтроля и само-

оценки своих знаний. 

При существовании в вузе учебного сайта и/или образовательной среды - интранета, 

эффективность очно-дистанционной формы обучения иностранному языку будет только воз-

растать, ведь при необходимости студенты могут воспользоваться оперативной консульта-

цией преподавателя при помощи электронной почты. Кроме этого, у преподавателей и сту-

дентов появляется возможность размещения своих страничек и материалов на сайте вуза, что 

мотивирует студентов к творческому подходу в изучении иностранного языка. 

Перенос данных видов деятельности на самостоятельное освоение обучающимися 

позволяет посвятить достаточный объем аудиторного времени речевой практике, так необ-

ходимой в изучении иностранного языка.  

Думается, что очно-дистантное обучение, позволяющее студентам в случае необхо-

димости плавно переходить от аудиторной групповой работы к самостоятельной работе при 

помощи электронной обучающей программы, способно компенсировать некоторый объем 

пропущенных аудиторных занятий. в связи с рядом объективных причин, таких как, напри-

мер, болезнь студента.  
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Natalia Troshinа 

 

TEXTMUSTERMISCHUNG UND TEXTMODALITÄT 

 

Modalität ist ein inhärentes Charakteristikum eines Textes als Kommunikationseinheit, denn 

im Text kommt die ternäre Opposition „Sprecher – Aussage – Wirklichkeit“ zum Ausdruck. 

Als Texteigenschaft korreliert die Modalität mit drei Aspekten eines Textmusters:  

1) mit der Textproposition (der den Text bestimmenden Textreferenz und Terxtprädikation); 

2) mit der Textillokution (der im Text dominierenden Sprachhandlung); 3) mit der Textlokution 

(den für die Textsorte typischen Elementen der des Formulierungsaktes). Ausschlaggebend ist für 

diese Korrelation die Textillokution, denn sie bedingt die Auswahl der sprachstilistischen Mittel, 

die den Text modal prägen. Diese modalen Signale bilden im Text Ketten von sprachlichen Einhei-

ten mit rekurrierender modalen Bedeutung (modale Ketten). Glieder dieser Ketten können unter-

schiedlichen Ebenen des Sprachsystems angehören. 

Bei der Textmustermischung als Verfahren der Textgestaltung werden Aspekte von mindes-

tens zwei verschiedenen Textmustern gemischt, was zur Überschneidung von mehreren Textmoda-

litäten führt. Das äußert sich im Wechselspiel von modalen Ketten, wodurch eine gemischte modale 

Textstruktur entsteht, die der pragmatischen Aufgabe des Textes und somit der Intentionalität als 

Textualitätskriterium optimal entspricht. 
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