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Ф.М. Березин 
СОВЕТСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ ХХ ВЕКА: ЗАДАЧИ, 

ПРОБЛЕМЫ, РЕШЕНИЯ 
 

В предлагаемой вниманию читателей первой части сборника «Оте-
чественные лингвисты XX века» (сборник будет состоять из трех ча-
стей) анализируются работы выдающихся русских лингвистов после-
революционного периода, внесших огромный вклад в разработку 
проблем структурного членения языка, его функционирования и 
внешних связей, проблем знаковости языка и положения языка среди 
других знаковых систем. На материале русского, славянских, герман-
ских, романских языков ученые выдвинули оригинальные идеи в об-
ласти фонетики и фонологии, лексикологии и лексикографии, мор-
фологии, словообразования, синтаксиса, стилистики и культуры речи, 
литературного языка и его развития. 

В работах этих ученых формировались основные черты советского 
теоретического языкознания – интерес к проблематике социологии 
языка, его типологии, внимание к содержательной стороне языка, 
стремление к изучению динамики языковых процессов, выявлению 
внутрисистемных языковых связей, изучение истории языка в связи с 
историей народа, говорящего на данном языке и т.п. В анализируе-
мых работах эти характерные особенности получили разное прелом-
ление в зависимости от конкретной тематики, индивидуальных инте-
ресов, что и стремились показать авторы статей о том или ином уче-
ном. 

Победа Великой Октябрьской социалистической революции вы-
звала грандиозную ломку не только в сфере общественно-
экономических отношений, но и в области науки. Наука, в том числе 
и языкознание, была привлечена к служению народу, новому обще-
ству, практические нужды которого она была призвана обслуживать. 
Наука о языке приобретает громадное практическое значение. В 
первую очередь это было обусловлено тем, что огромные массы без-
грамотных ранее людей получили доступ к русской и мировой куль-
туре. Изменилась функциональная роль русского языка, который стал 
языком межнационального общения. 

Начавшееся массовое распространение грамотности, расширение 
сферы употребления русского и национальных языков, практические 
задачи создания новых литературных языков, отражение грандиоз-
ных революционных процессов в языке – все это поставило перед 
языковедами такие задачи и проблемы, с которыми прежнее отече-
ственное языкознание и не сталкивалось. 

Известные советские языковеды Л.Р. Зиндер (р. 1910) и Т.В. Стро-
ева вспоминают, что атмосферу, царившую в советском языкознании 
20–30-х гг., можно определить как период поиска. «Это был поиск 
новых тем, нового материала, новых путей, а главное – новых мето-
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дологических основ, которые лингвисты стремились черпать из мате-
риалистической марксистской философии» [1, c. 206]. 

Характерной чертой того времени было желание извлечь непо-
средственно практическую пользу из всякого исследования. А за-
дач было множество: это и создание письменности для множества 
бесписьменных и по существу неисследованных языков, это и рас-
пространение литературного языка в среде трудящихся, и методика 
преподавания иностранных европейских языков, широко внедряемых 
в массы, и другие задачи. 

Л.Р. Зиндер и Т.В. Строева отмечают, что созданный в 1930 г. и 
просуществовавший до 1937 г. Институт речевой культуры (ИРК) в 
Ленинграде отражал всю множественность теоретических и практи-
ческих задач, стоящих перед советским языкознанием. 

В период, предшествующий революции, русское языкознание в по-
становке и разработке проблем в работах отечественных лингвистов 
было далеко впереди зарубежного языкознания. Показательны в этом 
отношении слова Е.Д. Поливанова (1891–1938): «...в деле разработ-
ки общелингвистических проблем русские и польские ученые 
предшествующего поколения не только были наравне, но и намного 
опередили современных им, да и современных нам западно-
европейцев (позволю себе привести один пример: посмертная книга 
Ф. де Соссюра, которая многими была воспринята как некое открове-
ние, не содержит в себе буквально ничего нового в постановке и раз-
решении общелингвистических проблем по сравнению с тем, что 
давным-давно уже было добыто у нас Бодуэном и бодуэновской 
школой» [2, с. 3–4]. 

Вообще для русского дореволюционного языкознания характерной 
особенностью в освещении общеязыковедческой проблематики была 
философская направленность, заключающая в себе мысль о том, что 
все явления мира, в том числе и язык, могут быть рассмотрены как 
различные формы материи. 

Сразу после революции, когда перед языковедами встал вопрос о 
поисках тех путей, по которым должно развиваться новое марксист-
ское языкознание, необходимо было правильно решить вопрос о пре-
емственности старого и нового. 

Крупный ученый дореволюционной России, много и плодотворно 
занимавшийся проблемами армяно-грузинской филологии, Николай 
Яковлевич Марр (1864–1934) полагал, что старое индоевропейское 
языкознание, обязанное своим появлением буржуазной идеологии, 
зашло в тупик, поскольку занималось изучением вымышленного, ни-
когда не существовавшего праязыка. Исходя из идеи «единства глот-
тогонического (языкового) процесса», он считал, что языки, особенно 
индоевропейские, возникают в результате схождения, скрещивания и 
смешения первоначально разнородных языков. Занимаясь кавказским 
языкознанием, он обратил внимание на влияние кавказского субстра-
та на индоевропейский армянский язык. Этот субстрат он назвал яфе-
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тическим, и элементы этого субстрата Марр стремился найти не 
только в армянском, но и в языках всего мира. 

Субъективно Марр стремился стать марксистом, принять активное 
участие в становлении революционной общественной науки. Объек-
тивные причины (недостаток философской подготовки, отсутствие 
настоящей лингвистической школы) привели его к упрощенному, 
вульгарно-социологическому истолкованию сложных явлений и про-
цессов языкового развития. Он выдвинул тезис о том, что язык явля-
ется идеологической надстроечной категорией, возникшей на базе 
производства и производственных отношений, игнорируя положение 
о том, что язык есть важнейшее средство человеческого общения. 

Из представления о языке как надстроечной категории Марр сде-
лал и другие, в корне ошибочные выводы. Во-первых, поскольку вся-
кой идеологической надстройке присуща классовая сущность, то 
язык тоже является классовым. Во-вторых, язык развивается стади-
ально, в результате смены общественных формаций. Марр полагал, 
что переход общества из одной формации в другую должен сопро-
вождаться переходом языка из одного состояния в другое, при этом 
структура языка резко меняется и возникает новая, качественно от-
личная система языка. В-третьих, пути развития всех языков едины 
(теория единства глоттогонического процесса). Марр полагал при 
этом, что, поскольку в развитии общества наблюдаются одни и те же 
закономерности, постольку и в развитии языка выявляются общие за-
кономерности, связанные со сменой формаций общества. 

Положения «нового учения» о языке вызвали более чем скептиче-
ское отношение со стороны некоторых языковедов того времени, по-
скольку противоречили фактам языка. Но справедливы слова о том, 
что «понять Н.Я. Марра периода «нового учения о языке» можно 
только в контексте революционной эпохи» [3, c. 99]. Популярности 
«нового учения о языке» способствовали боевой дух и пафос преоб-
разований советской этики, которые пронизывали всю деятельность 
Марра. Как писал тот же Василий Иванович Абаев (1899–2001), 
«проблематика Марра и общее направление его исследовательских 
устремлений... отражали по-своему боевой дух и революционный 
размах советской эпохи» [3, с. 96]. 

Не следует думать, что «новое учение о языке» Марра господство-
вало повсюду. Зиндер и Строева свидетельствуют: «“Новое учение о 
языке” Марра присутствовало в ИРКе (Институте речевой культуры. 
– Ф.Б.) с самого начала, но оно не насаждалось в обязательном по-
рядке и не было ведущей линией. Такие его положения, как учение о 
четырех элементах, совсем не находили отражения в трудах ИРКа. 
Большая часть работ... вообще основывалась на других методах и 
идеях. Эта широта и терпимость ко всякой мысли, которая стреми-
лась к созданию материалистического воззрения на язык, может быть 
и была той притягательной силой, которая привлекала к себе большое 
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количество ученых, очень разных по объему их исследований, по 
возрасту и по научному темпераменту» [1, с. 210]. 

Произвольное оперирование языковым материалом в намечаемых 
Марром стадиальных схемах вызывало их неприятие, выражаемое, 
правда, не в печатной форме из-за боязни репрессий. Так, видный 
представитель русского сравнительно-исторического языкознания, 
ученик И.А. Бодуэна де Куртенэ, Василий Алексеевич Богородицкий 
(1857–1941) писал в одной из своих рукописей, датируемой 1938 г.: 
«При всех своих сравнениях акад. Марр опирается всегда на соб-
ственную, им составленную яфетическую фонетику, базирующуюся 
на многочисленных вариациях указанных четырех звуковых ком-
плексов

1
 и их переходов... Не будет ошибки, если скажем, что в об-

щем в сопоставлениях акад. Н.Я. Марра, в связи с многочисленно-
стью допускаемых им звукоизменений, значительно больше свободы 
по сравнению с приемами арио-европейского языкознания...» [4, с. 3–
4]. 

Анализ того, как Марр сумел превратить свое учение в официаль-
ную догму, получившую поддержку сверху и снизу и господство-
вавшую в советской лингвистике с первой половины 20-х гг. до раз-
венчания и гибели 20 июня 1950 г., дан в обстоятельной и фундамен-
тальной книге В.М. Алпатова «История одного мифа» (1991). 

Черной страницей в истории советского языкознания было так 
называемое «дело славистов». Это дело было сфабриковано Секрет-
но-политическим отделом ОГПУ в конце 1933 – начале 1934 г. Его 
жертвами оказались известные ученые и специалисты, среди которых 
Н.Н. Дурново, Г.А. Ильинский, А.М. Селищев, В.В. Виноградов, Н.П. 
Сычев, П.Д. Барановский, В.Н. Сидоров и др., и наряду с ними 
скромные музейные работники, краеведы, врачи, агрономы. Дело бы-
ло одним из звеньев кампании против старой русской интеллигенции 
в годы «культурной революции» в СССР. Целью этой кампании было 
не столько уничтожение, сколько запугивание и унижение людей, 
воспитанных в иной системе ценностей по сравнению с господство-
вавшей. Однако в 1937–1938 гг. не менее трети осужденных по делу, 
еще находившихся в системе ГУЛАГ’а, было уничтожено, а несколь-
ко человек еще ранее не выдержали страданий. «В то же время дру-
гой части осужденных удалось вернуться к работе, а изменившаяся в 
военные и послевоенные годы конъюнктура оказалась благоприятной 
для некоторых из них» [5, с. 3]. В книге подробно разбираются су-
дебные дела упомянутых выше лингвистов и прослеживается их 
судьба в те тяжелые годы. 

Хотя абсолютизация «нового учения о языке» сужала творческие 
возможности советских языковедов в 20–30-e гг., в этот период они, 
продолжая традиции отечественных дореволюционных лингвистов, 
занимаются выявлением множественности причин изменения языка, 

                                                           
1
 Имеются в виду четыре постулируемых Марром звуковых элемента: sal, ber, jon, 

roš. – Ф.Б. 
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указанием на социальную обусловленность языковых изменений. В 
этот период интересы советских лингвистов обращаются прежде все-
го к социолингвистической проблематике, к изучению того, какое от-
ражение нашли в языке социально-политические сдвиги, обуслов-
ленные революцией. 

В 20–30-е гг. появляется ряд работ, посвященных социолингвисти-
ческой проблематике. Это книга Р.О. Шор (1894–1939) «Язык и об-
щество» (1926), книга А.М. Селищева (1886–1942) «Язык революци-
онной эпохи» (1927), статья М.Н. Петерсона (1885–1962) «Язык как 
социальное явление» (1927), работа Е.Д. Поливанова (1891–1938) 
«Революция и литературные языки Союза ССР» (1927), статьи Б.А. 
Ларина (1893–1964) «О лингвистическом изучении города» (1928) и 
«К лингвистической характеристике города (несколько предпосы-
лок)» (1928). Эти работы советских языковедов заложили основы но-
вого оригинального направления советского языкознания, известного 
под названием «социальная диалектология», которое позднее пере-
росло в социолингвистику. Социальная диалектология требовала 
изучать языковые явления в тесной связи с территориальными и со-
циально-групповыми изменениями носителей данного языка, а также 
языковые изменения внутри различных группировок этих носителей. 

Проблемы социологии языка получили теоретическое осмысление 
в работах Е.Д. Поливанова. В круг проблем социологической лингви-
стики он включал определение языка как социального исторического 
факта, описание языков и диалектов с социологической точки зрения, 
изучение причинных связей между социально-экономическими и 
языковыми явлениями, выработку языковой политики. Подводя ито-
ги развитию советского языкознания за 1917–1927 гг., Поливанов пи-
сал: «...наука о языке должна быть наукой социологической... Первая, 
существеннейшая особенность... это перенос центра тяжести на со-
циологическую сторону в изучении языка... Революция в области 
лингвистики выразилась у нас прежде всего в появлении новых – 
именно социологических тем и задач исследования» [6, с. 51–53]. 

Отличительная черта советского языкознания 20-х гг. состояла в 
том, что лингвисты активно участвовали в практической деятельно-
сти – в создании письменности для бывших «инородческих» народ-
ностей, не имевших ранее своей графики, составлении описательных 
грамматик, словарей, учебников и букварей для бесписьменных 
народов. 

В 30-е гг. в нашей многонациональной стране началась подлинная 
культурная революция, одной из составных частей которой было 
языковое строительство. Для практического руководства языковым 
строительством были созданы научные центры – Всесоюзный цен-
тральный комитет нового алфавита, Комитет нового алфавита наро-
дов Севера и др. Основная деятельность этих комитетов заключалась 
в определении фонетических и графических основ алфавитов, опре-
делении базы создания литературных языков, разработке терминоло-
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гии. В создании письменности, в формировании новых литературных 
языков большую роль сыграли такие языковеды, как Е.Д. Поливанов, 
Н.Ф. Яковлев (1892–1974) и др. Разработке алфавитов и орфографии, 
научных и практических грамматик, общих и специальных орфогра-
фических словарей посвящены такие работы Яковлева, как «Краткая 
грамматика адыгейского (кяхского) языка» (1930), «Краткая грамма-
тика кабардино-черкесского языка» (1938), в которых он приводит в 
стройную систему грамматические особенности этих языков. Основ-
ные принципы по унификации алфавитов для горских языков Кавказа 
изложены в его работе «Математическая формула построения алфа-
вита» (1928). 

Деятельность советских языковедов по созданию новых литера-
турных языков привела к углубленному практическому и теоретиче-
скому изучению самых разнообразных языков нашей страны, расши-
рила диапазон исследовательской работы, поставила перед советски-
ми языковедами новые специфические задачи. 

В 30-е гг. социолингвистические исследования, формально не за-
прещенные, явно идут на спад, можно отметить лишь ряд конкретных 
и обращенных в прошлое работ В.М. Жирмунского, К.Н. Державина 
и других ученых, в 40-е гг. и они почти исчезают. Еще в конце гос-
подства «нового учения о языке» отмечалось полное прекращение 
работ по социальной дифференциации языков советской эпохи, осво-
ению русского языка нерусскими [7, с. 200]. 

Сформировавшаяся с середины 50-х гг. как самостоятельная от-
расль языкознания социолингвистика (социология языка) стала охва-
тывать полностью или частично систему «плоскостных» членений 
языка, обусловленных воздействиями общества, в частности и в осо-
бенности воздействиями социального членения человеческих коллек-
тивов. Она стала интенсивно заниматься изучением условий функци-
онирования языка в обществе, влияния общества на изменения в язы-
ке, которое не осуществляется прямо, непосредственно, автоматиче-
ски, а проявляется в его внутренней структуре. Советские языковеды, 
занимавшиеся вопросами социолингвистики (Б.А. Ларин, Е.Д. Поли-
ванов, В.М. Жирмунский, Ф.П. Филин), подчеркивали, что обще-
ственная природа языка определяет все его функции, проявляется на 
всех уровнях языковой структуры. 

В 1958 г. В.В. Виноградов (1895–1969) и С.И. Ожегов (1900–1964) 
выдвинули в качестве первоочередной тему «Русский язык и совет-
ское общество», в рамках которой предполагалось исследование раз-
вития русского литературного языка в связи с происходящими в об-
ществе социальными изменениями. 

За последние 40–50 лет своего развития отечественная социолинг-
вистика прошла большой и сложный путь. Она ставит своей целью 
исследование природы языка как социального явления, его места и 
роли в общественном развитии; разработку методов социолингвисти-
ческих исследований и выработку понятийного аппарата социолинг-
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вистики; выяснение роли социальных факторов в развитии языка; 
изучение социальной дифференциации языка и соотношение языка и 
общества в развитых и развивающихся странах; исследование про-
блем развития общественных функций языка. 

Не следует думать, что в период господства «нового учения о язы-
ке» происходило сужение и обеднение тематики лингвистических ис-
следований. Борьба за повышение культуры речи, задачи создания 
литературных языков, вопросы нормализации языка также способ-
ствовали возбуждению интереса к этой проблематике. «Проблема 
формирования и развития национальных языков привлекла внимание 
советских лингвистов в 30-е гг. нашего столетия и разрабатывалась 
как на материале русского языка (работы Л.П. Якубинского, много-
численные труды В.В. Виноградова и его учеников), так и на матери-
але западноевропейских языков (раньше всего в работах В.М. Жир-
мунского по немецкому языку). Для работ этих лет было характерно 
усиленное внимание к социально-экономическим факторам в разви-
тии языков, а в области процесса формирования общенационального 
языка – выделение особой роли письменно-книжной речи» [8, c. 50]. 

В 30-е гг. у лингвистов еще нет четкого разграничения понятий ли-
тературного и национального языков, нет ясности и в разработке этих 
понятий. Отсутствовало и понятие нормы как специфической про-
блемы литературного языка. В этот период разработка теоретических 
проблем литературного языка велась в основном в вульгарно-
социологическом аспекте, утверждалась прямолинейная зависимость 
становления литературных языков от социально-экономических фак-
торов. Особенно это проявилось в книге Ан. М. Иванова и Л.П. Яку-
бинского (1892–1945) «Очерки по языку» (1932), где авторы выделя-
ют классовые языки крестьянства и пролетариата, и в книге В.М. 
Жирмунского (1891–1971) «Национальный язык и социальные диа-
лекты» (1936). «В концепции В.М. Жирмунского (также как и в 
предшествующей ей и очень сильно повлиявшей на нее концепции 
проф. Л.П. Якубинского) остро ощущаются вульгарно-
социологические оттенки понимания языка как в своем существе и в 
своей основе общественного явления и всех процессов его историче-
ского развития» [9, c. 22–23]. 

Л.В. Щерба (1880–1944) в статье «Современный русский литера-
турный язык» (1939) пытается теоретически осмыслить понятие «ли-
тературный язык», рассматривая литературный язык в его противо-
поставленности другим формам существования языка. Главным при-
знаком литературного языка Щерба считает монолог, ибо всякий мо-
нолог, по его мнению, есть литературное произведение в зачатке. 
Щерба очень тонко подмечает еще одну, кроме нормы, особенность 
литературного языка – его наддиалектный характер, общеобязатель-
ность для всех членов языкового коллектива. Литературный язык в 
концепции Щербы является своеобразным барьером против стихии 
устно-разговорных форм, сохраняющим язык как систему. 
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Методологически важные положения были разработаны при ис-
следовании истории русского литературного языка в работах В.В. 
Виноградова (1895–1969), С.П. Обнорского (1888–1962), Л.П. Яку-
бинского (1892–1945), Р.И. Аванесова (1902–1982), Ф.П. Филина 
(1908–1982), Г.О. Винокура (1896–1947), М.Н. Петерсона (1885–
1962), Б.А. Ларина (1893–1964) и других, в которых много внимания 
было уделено вопросу соотношения церковнославянского и древне-
русского элементов в различные периоды письменной традиции в 
России. 

В 40–50-е гг. ведутся исследования теоретических и практических 
вопросов формирования и развития литературных языков народов 
Советского Союза. Большое внимание обращается на соотношение 
литературного, национального, общенародного языков, на формули-
ровку этих понятий, на определение диалектной базы конкретного 
литературного языка и отношение литературного языка к заимство-
ваниям, особенно диалектным. 

При решении вопроса о диалектной базе литературного языка в ра-
ботах Ф.П. Филина было сформулировано важное положение об ис-
торической изменчивости отношений между самими местными диа-
лектами и между литературным языком и диалектами. Эти отноше-
ния меняются потому, что функции литературного языка различны на 
разных этапах развития общества. Новой в советском языкознании 
была и проблема вариативности литературного языка, т.е. о его от-
клонениях от допустимой нормы. 

На материале русского языка в работах В.В. Виноградова были вы-
ражены важные критерии определения таких понятий, как «язык ли-
тературы», «литературный язык», «язык писателя», и взаимосвязь 
между ними, подчеркнуто различие между письменно-книжной и 
устно-разговорной формами литературного языка. Основными при-
знаками национального литературного языка он считает тенденции к 
всенародности или общенародности и нормативность. 

На материале германских языков проблемы формирования немец-
кого литературного языка рассматривались в работах В.М. Жирмун-
ского «Национальный язык и социальные диалекты» (1936), «Исто-
рия немецкого языка» (5-е изд. 1965), в которых он отмечает, что 
опорой для процесса языковой унификации явилось закрепление 
формирующейся национальной нормы немецкого языка в письмен-
ной форме литературного языка. «...Исследование В.М. Жирмунского 
“Национальный язык и социальные диалекты” является важным эта-
пом в разработке советской проблематики теории и истории нацио-
нальных литературных языков. Оно было несправедливо забыто в 40-
е и особенно в 50-е гг., когда были выдвинуты новые точки зрения на 
этот обширный цикл историко-лингвистических вопросов» [9, с. 24]. 

В области романского языкознания на материале испанского языка 
Г.В. Степанов (1919–1986) в таких работах, как «Роль Сервантеса в 
становлении испанского национального литературного языка» (1951), 
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«О национальном языке в странах Латинской Америки» (1960), «Ис-
панский язык Америки в системе единого испанского языка» (1965), 
разрабатывает понятие языковой нормы, что предполагает выработку 
единой общенациональной наддиалектной нормы. 

Очень подробно, на материале различных языков, теорию и прак-
тику изучения национальных и литературных языков подытоживает 
В.В. Виноградов в монографии «Проблемы литературных языков и 
закономерности их образования и развития» (1967). 

Специфику советских исследований в области появления и разви-
тия литературных языков В.Н. Ярцева видит в следующем: «Таким 
образом, достижением советских лингвистов в изучении истории ли-
тературных языков является не только описание тех конкретных ис-
торических условий, в которых совершается формирование и разви-
тие литературной нормы национального языка, но и обнаружение 
связей и зависимостей между развитием структуры языка и обще-
ственными условиями его функционирования» [10, с. 58–59]. 

После лингвистической дискуссии 1950 г. в советском языкозна-
нии «не осталось иного методологического оружия, кроме сравни-
тельно-исторического языкознания, да притом еще в явно младо-
грамматической трактовке, поскольку предписывалось осуществлять 
преимущественно исторический подход к изучению языков и обна-
руживать в них внутренние (или иные) законы их развития. Такой 
подход и обрел статус материалистического» [11, с. 20]. 

Но традиции компаративистики в период господства «нового уче-
ния о языке» были подорваны, преподавание сравнительного языко-
знания в высших учебных заведениях прекратилось. «Гонение на 
компаративистику, в котором научное убеждение зачастую смыка-
лось с ретивым администрированием, переключало интересы огром-
ного большинства советских языковедов в сторону, далекую от срав-
нительно-исторических изысканий. В итоге целое поколение, может 
быть даже два поколения советских лингвистов утратили, за незначи-
тельными исключениями, необходимую для этого подготовку» [12, с. 
9]. 

Но уже с середины 50-х гг. исследования советских языковедов в 
области сравнительно-исторического языкознания сопровождаются 
постановкой ряда методологических и методических проблем. Преж-
де всего стали разрабатываться вопросы, связанные с дополнением 
сравнительно-исторической методики приемами внутренней рекон-
струкции, данными ареальной лингвистики. Расширение языкового 
материала индоевропейских языков за счет привлечения фактов дру-
гих языков привело к более тесному соединению сравнительно-
исторической проблематики с идеями и методами типологического 
языкознания, что особенно проявилось в синтаксической типологии 
И.М. Мещанинова (1883–1967). 

Советские языковеды стремятся заменить плоскостную рекон-
струкцию индоевропейского праязыка выделением его временных 
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пластов – раннего и позднего этапов развития индоевропейского язы-
ка; соответственно реконструкция расчленяется на «дальнюю» и 
«ближнюю». Восстановление индоевропейского праязыка сейчас не 
является конечной целью компаративистских исследований. В рабо-
тах советских языковедов–компаративистов неоднократно подчерки-
вается, что реконструкция праязыковой схемы должна рассматри-
ваться как своеобразная точка отсчета при изучении истории языков. 
В этом заключается научно-методическое значение реконструкции 
языка, поскольку реконструированная праязыковая схема позволяет 
нагляднее представить историю развития конкретной группы род-
ственных языков или отдельного языка. 

Сравнительно-историческое изучение различных языковых групп в 
советском языкознании получило неодинаковое развитие. Высокого 
уровня достигло сравнительное славянское языкознание. Продолжая 
и развивая идеи А.А. Шахматова (1864–1920) о генезисе славянства 
вообще, советские славяноведы достигли значительных успехов в 
разработке теории балто-славянской языковой общности, ее содер-
жания в языковом и этногенетическом аспектах, в вопросах форми-
рования восточной, западной и южной ветвей славянства. При рекон-
струкции большее внимание стало уделяться привлечению данных 
хронологии фонетических, морфологических, синтаксических и лек-
сических процессов. Показательными в этом плане являются моно-
графии Ф.П. Филина (1908–1982) «Образование языка восточных 
славян» (1962), «Происхождение русского, украинского и белорус-
ского языков» (1972), обобщившие все достижения советского и за-
рубежного сравнительно-исторического славяноведения за последние 
десятилетия и по-новому освещающие происхождение восточносла-
вянских языков. Делая упор на выявление диалектных явлений в об-
ласти фонетики, лексики, морфологии, синтаксиса, Филин уточняет 
вопрос о природе славян, ареале распространения восточнославян-
ских языков, периоде распада общеславянского языка, формах кон-
тактирования славянских языков. Выявленные автором различные 
зоны диалектных явлений, существовавшие до возникновения во-
сточнославянских языков, привели его к важному выводу о том, что 
начала современных наречий каждого из них старше самих языков. 

Этой же тематике посвящены и глубокие исследования Н.И. Тол-
стого (1923–1996), который в статьях «Об образовании восточносла-
вянских национальных литературных языков» (1959), «К вопросу о 
древнеславянском языке как общем литературном языке южных и 
восточных славян» (1961), а особенно в обобщающей монографии 
«История и структура славянских литературных языков» (1988) ука-
зывает на важность изучения древнеславянского литературного язы-
ка, считая его важным звеном в образовании типологически различ-
ных языковых ситуаций в разные периоды развития славянских лите-
ратурных языков. Славянские литературные языки, полагает он, де-
монстрируют целую гамму разнообразных отношений с другими 
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стратами (идиомами) в пределах одного языка (просторечием, гово-
рами, языком фольклора). 

В области германского языкознания уже в ряде исследований во 
второй половине 30-х гг. были проблемы, связанные с типологиче-
ской характеристикой германских языков, с приемами внутренней 
реконструкции. В таких работах, как «История немецкого языка» 
(1938), «Развитие строя немецкого языка» (1935), особенно в моно-
графии «Введение в сравнительно-историческое изучение герман-
ских языков» (1964), В.М. Жирмунский главной задачей сравнитель-
ной грамматики считает не реконструкцию модели праязыка, а рас-
крытие внутренних закономерностей (тенденций) развития родствен-
ных языков. 

В монографиях В.Н. Ярцевой (1906–1999) «Историческая морфо-
логия английского языка» (1960), «Исторический синтаксис англий-
ского языка» (1961) новым для описания истории английского языка 
является строго синхронический анализ морфологической и синтак-
сической систем каждого из периодов в истории английского языка. 
Монография С.Д. Кацнельсона (1907–1985) «Сравнительная акценто-
логия германских языков» (1966) открывает новую главу в сравни-
тельной грамматике германских языков; в ней реконструируется об-
щий ход развития германской просодической системы в ее историче-
ской последовательности. 

Многолетние исследования советских германистов нашли свое вы-
ражение в четырехтомной «Сравнительной грамматике германских 
языков» (1962–1966). «С публикацией “Сравнительной грамматики 
германских языков”, – писал У. Леман, – германское историческое 
языкознание в целом вступает в новую эру» [13, с. 122]. 

Менее разработаны принципы сравнительно-исторического метода 
в области синтаксиса, одной из главных причин этого является труд-
ность реконструкции синтаксических архетипов. С некоторой степе-
нью достоверности можно восстановить определенную синтаксиче-
скую модель, но нельзя реконструировать ее материальное словесное 
наполнение, если под этим наполнением понимать слова, встречаю-
щиеся в одной и той же синтаксической конструкции. В исследова-
ниях по сравнительно-историческому синтаксису преимущественное 
внимание обращается на анализ средств выражения синтаксических 
связей в родственных языках. 

Мало исследований посвящено исторической лексикологии. В 
этом плане заслуживает внимания небольшая монография Ф.П. Фи-
лина «Историческая лексикология русского языка» (1984), вышедшая 
уже после смерти автора. Эта книга, а также его статья «Лексика рус-
ского литературного языка древнекиевской эпохи (по материалам ле-
тописей)» (1949) стимулировали развитие исследований по истории 
русской лексики. 

Многообещающим в работах советских компаративистов следует 
признать широкое использование типологических критериев в срав-
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нительном языкознании, поскольку такое использование делает более 
надежными выводы сравнительно-исторических исследований. 
Большая заслуга в создании типологического изучения языков при-
надлежит ИИ. Мещанинову. 

Вместо марровской теории единства глоттогонического процесса 
ИИ. Мещанинов выдвигает синтаксическую стадиальную теорию, 
нашедшую отражение в его работах «Новое учение о языке. Стади-
альная типология» (1936), «Общее языкознание. К проблеме стади-
альности в развитии слова и предложения» (1940) и в более поздних 
работах «Члены предложения и части речи» (1945) и «Глагол» (1949). 
На материале различных языков народов Советского Союза ИИ. Ме-
щанинов анализировал выражение субъектно-объектных отношений 
в языке и на основе способов их выражения выделял три стадии – 
пассивную (эта стадия характерна для чукотского, алеутского, нивх-
ского и других палеоазиатских языков, где нет различия субъекта и 
объекта), эргативную (характерную для кавказских языков, в которых 
субъект действия стоит в особом эргативном падеже, а объект – в 
именительном) и активную, где ведущим синтаксическим признаком 
является наличие субъекта в именительном падеже. В дальнейшем 
ИИ. Мещанинов ставил под сомнение стадиальный характер разви-
тия синтаксических типов, но идея проведения синтаксических ис-
следований, построенных на изучении сходств и различий в выраже-
нии синтаксических отношений в родственных и разносистемных 
языках, была новой для советского языкознания 30-х гг. и знаменова-
ла становление типологического изучения языков, а сам ИИ. Меща-
нинов может быть назван основоположником типологического изу-
чения языков в советском языкознании. 

На материале германских языков, используя данные разнообраз-
ных языков неиндоевропейского типа, С.Д. Кацнельсон в моногра-
фии «К генезису номинативного предложения» (1936) стремился по-
казать, что ряд явлений германских языков является реликтом эрга-
тивного строя. 

Правда, следует отметить, что в первой половине 50-х гг. типоло-
гическая проблематика не пользуется вниманием советских языкове-
дов, однако позднее возрождение интереса к типологии было связано 
с бурным развитием сравнительно-исторических исследований. 

Критическое отношение молодых советских языковедов к сравни-
тельно-историческому языкознанию зачастую приводило в первые 
годы после революции к отрицанию всего, что было накоплено миро-
вой лингвистикой. В условиях революционного преобразования мира 
нужно было определить проблематику советского языкознания в духе 
новой эпохи. 

К числу ведущих языковедов, занимавшихся разработкой обще-
лингвистических проблем, принадлежал Л.В. Щерба. По свидетель-
ству В.В. Виноградова, Щерба «с середины 30-х гг. все... более и бо-
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лее склоняется к материалистической философии языка, к диалекти-
ческому материализму» [14, с. 489]. 

Щерба был убежден в большой практической ценности языкозна-
ния для общества, подчеркивая, что язык есть деятельность человека, 
направленная к определенной цели. 

С позиций общего языкознания Щерба рассматривал все вопросы: 
о системе языка, проблемах фонетики и фонологии, о роли сравни-
тельно-исторического языкознания, о задачах синтаксиса. Общелинг-
вистические взгляды Щербы полнее всего изложены в статье «О тро-
яком аспекте языковых явлений и об эксперименте в языкознании» 
(1931), где он излагает свои взгляды на систему языка. Различая рече-
вую деятельность (т.е. процессы говорения и понимания), языковой 
материал (т.е. совокупность всего говоримого и понимаемого в опре-
деленной конкретной обстановке в ту или иную эпоху данной обще-
ственной группы) и систему языка, Щерба основную задачу лингви-
стики видел в изучении системы языка. В языковой системе он видит 
некую социальную данность, нечто единое и общеобязательное для 
всех членов данной общественной группы в условиях ее жизни. В 
языковую систему входят слова, образующие в каждом языке свою 
очень сложную систему, а также схемы или правила построения раз-
личных языковых единств. Языковую систему, т.е. словарь и грамма-
тику данного языка, по мнению Щербы, следует выводить из соот-
ветствующих текстов, т.е. из соответствующего языкового материала. 

Щерба намечает путь анализа функционирующих языков, заклю-
чающийся в выяснении того, соответствуют ли полученные гипоте-
тическим путем выводы действительным языковым фактам. Такую 
проверку Щерба и называет экспериментом в языкознании, позволя-
ющим проникнуть в специфику языка. 

Общетеоретические проблемы, в частности проблемы языкового 
развития, были поставлены в работе Е.Д. Поливанова (1891–1938) 
«Где лежат проблемы языковой эволюции» (1931). Причины языко-
вых изменений Поливанов усматривал не только во внутренних зако-
номерностях функционирования речевого механизма, в развитии и 
изменении фонетического и морфологического строя языка, но и в 
определенном влиянии на язык социально-экономических факторов. 
Изучению условий языкового изменения Поливанов придавал 
настолько большое значение, что предлагал выделить особую отрасль 
языкознания – лингвистическую историологию, или учение об эво-
люции языка, которая должна была заниматься всем комплексом 
входящих сюда проблем. 

В послевоенный период большую роль в истории советского язы-
кознания сыграла книга ИИ. Мещанинова «Члены предложения и ча-
сти речи» (1945). В этой работе Мещанинов начал разрабатывать 
учение о так называемых понятийных категориях. Речь идет о том, 
что в различных языках земного шара существуют общие представ-
ления, например, представления о субъекте, предикате, атрибуте, о 
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предметности процесса и т.д., которые грамматически выражаются 
по-разному. Так, общее для всех языков понятие субъекта выражает-
ся грамматическим понятием подлежащего, которое может переда-
ваться либо существительным, либо глагольной формой, либо другой 
частью речи. Понятийных категорий в языке немного, а разнообразие 
способов их передачи грамматическими средствами очень велико. 
Например, понятия субъекта и предиката лежат в основе громадного 
большинства языков мира, и способы их выражения различны. Ме-
щанинов пришел к выводу об универсальном характере понятийных 
категорий, их всеобщности для подавляющего большинства языков. 
Идея Мещанинова о сочетании типологических исследований с вы-
яснением языковых универсалий, к сожалению, не привлекла внима-
ния современных языковедов. А ведь Мещанинов в 1947 г. высказал 
глубокую мысль, что «прослеживаемые в языке... понятийные кате-
гории и являются в первую очередь тем связующим звеном, которое 
объединяет языки» [15, с. 323], положив тем самым начало изучению 
языковых универсалий, которые в зарубежной лингвистике стали ис-
следоваться с начала 60-х гг. Теоретические построения Мещанинова 
основывались на огромном языковом материале, зачастую ранее не 
использованном, в частности на материале языков народов Севера. 
Это придавало его выводам особую убедительность. 

Одной из важнейших теоретических проблем, привлекавших вни-
мание советских языковедов, была проблема двойственного характе-
ра языка как объекта изучения. Оригинальный подход к решению 
этой проблемы осуществил в начале 50-х гг. Александр Иванович 
Смирницкий (1903–1954). Касаясь вопроса о взаимоотношении языка 
и речи, Смирницкий в работе «Объективность существования языка» 
(1954) отметил, что язык действительно и полно существует в речи, 
являясь ее важнейшей составной частью. Но язык не только суще-
ствует в речи, – он создается и пополняется за счет создаваемых ре-
чью произведений. Язык как средство общения извлекается из речи. 
Речь как средство общения есть ее использование в конкретных усло-
виях и с определенными целями для выражения реальной возникаю-
щей мысли. 

Смирницкий считает, что разграничение языка и речи у Ф. де Сос-
сюра проведено неправильно. По его мнению, крайне важно разли-
чать речь как материал и язык как заключенный в нем предмет языко-
знания. Отсюда следует, что основной единицей речи, по Смирниц-
кому, является предложение, а основными единицами языка – слово, 
интонационное единство, формы употребления слов в предложении. 
После «извлечения» из речи языка в ней остается «сверхъязыковой 
остаток», включающий в себя случайные ошибки в произношении, 
особенность голоса, звуковую (произносительную) стилистику. И ес-
ли Соссюр считал речь сугубо индивидуальным явлением, то 
«сверхъязыковой остаток», по словам Смирницкого, включает в себя 
и индивидуальные, и социальные признаки. Смирницкий сделал по-
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пытку диалектически осмыслить соотношение между языком и ре-
чью. Между языком и речью есть качественные различия, но между 
ними существует и диалектическая связь, суть которой, по Смирниц-
кому, в том, что отдельные особенности речи могут превращаться в 
черты языка и отдельные произведения речи могут превращаться в 
единицы языка. 

Смирницкий выделяет три формы существования языка: полное 
действительное существование (язык как средство общения), непол-
ное действительное существование (односторонность процесса об-
щения) и неполное существование в форме действующего знания 
(внутренняя речь) – со специфическими особенностями единиц в 
каждой из форм. Такой подход позволяет поставить вопрос о соот-
ношении этих форм в различных коммуникативных ситуациях и тем 
самым понять механизм функционирования языка. 

Проблеме взаимодействия языка и речи посвящена работа Тимо-
фея Петровича Ломтева (1906–1972) «Язык и речь» (1961). Ломтев 
анализирует эти категории не как разные явления, подлежащие изу-
чению разными науками, а как разные стороны одного явления, пред-
ставляющие собой предмет и объект одной науки. Язык, отмечает 
Ломтев, представляет собой такую сущность, способом существова-
ния и проявления которой является речь. Язык как сущность находит 
свое проявление в речи. И язык, и речь имеют общественную, соци-
альную природу. И в акте общения социальная природа языка при-
нимает форму индивидуальной речи. И язык, и речь по своей природе 
социальны. Язык и речь различаются по основанию некоего установ-
ления процесса. Есть язык как средство общения и есть речь как про-
цесс общения с помощью языка. 

Особенность концепции Ломтева в том, что взаимоотношение язы-
ка и речи он рассматривает с философской точки зрения – как отно-
шение сущности (языка) к ее проявлению (речи), как отношение об-
щего и единичного. 

Интересные наблюдения над понятием системности языка содер-
жатся в книге Георгия Владимировича Степанова (1919–1986). В 
книге «Типология языковых состояний и ситуаций в странах роман-
ской речи» (1976) он вводит понятие внешней системы языка, под ко-
торой понимаются все виды дифференциации языка, возникающие 
под воздействием внешних факторов (временных, пространственных, 
социальных) и имеющих ту или иную функцию в социуме. Внешняя 
система языка описывается с помощью оппозиций синтопии – диато-
пии, синстратии – диастратии, монофункции – полифункции. 

Синтетический объект, т.е. фрагмент языка с едиными характери-
стиками (например, диалект), противопоставляется диатопическому 
объекту – языку, рассматриваемому в совокупности его территори-
альных вариаций на уровне диалектов. Оппозиция синстратия – ди-
астратия направляет мысль исследователя на «социальное простран-
ство», формирующееся в физическом пространстве и во времени. И, 



 

 21 

наконец, противопоставление монофункции полифункции использу-
ется для определения типов соотношения между функционально-
стилистическим членением языка и типами общественной информа-
ции, связанной с различными видами деятельности людей. 

Внешняя система языка тесно связана с внутренней; связь эта про-
является в том, что некоторые элементы функциональной системы 
(функциональные стили) имеют более или менее определенные внут-
риструктурные характеристики. 

Новизна положений Степанова заключается в том, что выделение 
внешней системы языка в ее связи с внутренней системой предпола-
гает, по мнению Степанова, более дифференцированные связи языка 
с объективной действительностью, более глубокое познание соци-
альной природы языка и является важной предпосылкой эффективно-
го познания языка. 

В разработке проблем фонологии в советском языкознании следует 
подчеркнуть преемственность взглядов советских ученых прежде 
всего с положениями И.А. Бодуэна де Куртенэ, впервые обратившего 
внимание на существование в языке кроме звуков речи других эле-
ментов, названных им фонемами. «Во второй половине 20-х – начале 
30-х гг. группа молодых московских лингвистов, назвавшая себя “но-
вомосковской школой” (в отличие от “московской школы языкозна-
ния” – школы Ф.Ф. Фортунатова), создала самостоятельную фоноло-
гическую теорию на базе основных фонологических трудов Бодуэна 
де Куртенэ...», – писал С.И. Бернштейн [16, с. 65]. До конца 20-х гг. 
работ по теории фонемы не было. Несмотря на господство в начале 
30-х гг. марровского «нового учения о языке», мешавшего развитию 
фонологии, появлялись немногочисленные работы, носившие нова-
торский характер. Так, Поливанов в теоретическом курсе, читанном в 
1915–16 г. и изданном в 1923 г. под названием «Лекции по введению 
в языкознание и общей фонетике» (1923), отметил, что не все физиче-
ские и физиологические различия между звуками имеют одну и ту же 
ценность для языка как средства общения. Поливанов и называет фо-
немой представление звука языка, способное ассоциироваться со 
смысловым представлением слова и дифференцировать слово. Под 
оттенками фонемы он понимает различные виды звуков, выступаю-
щие в виде реализации (произношения) фонемы как психической ве-
личины. Он различает комбинаторные (обязательные) и факульта-
тивные (необязательные) оттенки фонем. 

«Наибольшее влияние на последующие работы не только совет-
ских, но и зарубежных фонологов оказали исследования Поливанова 
в области фонологических систем. Поливанов разработал теорию ди-
вергенций (расщепления одной фонемы на две) и конвергенции (сов-
падения двух фонем в одной), которая получила широкую извест-
ность после использования ее проф. Р.О. Якобсоном... Особенно важ-
ным является установленный Поливановым закон взаимозависимо-
сти конвергенции и дивергенций... Но в специальной литературе до 
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настоящего времени не обращали внимания на то, что в трудах Поли-
ванова по исторической фонологии изложен и ряд других плодотвор-
ных идей. В частности, им был описан тот процесс, который А. Мар-
тине образно назвал «цепной реакцией» [17, с. 60]. 

Историческая фонология («фонетическая историология»), по мне-
нию Поливанова, позволяет говорить не только о генезисе прошлого 
и настоящего, но и о будущем составе языка. Рассмотрение фонем в 
морфологической структуре слова дает основание считать Поливано-
ва одним из ранних представителей образовавшейся позднее москов-
ской фонологической школы. 

В советский период первым, кто дал трактовку фонемы в морфоло-
гическом плане, был Николай Феофанович Яковлев (1892–1974). В 
статье «Математическая формула построения алфавита» (1928) он 
писал, что фонемы потому сознаются говорящими, что они выпол-
няют особую грамматическую функцию. В учении Яковлева важно 
отметить два момента: 1) признание смыслоразличительной функции 
фонем, существования у них звуковых особенностей, помогающих 
различать значимые элементы языка; 2) утверждение социальной 
природы фонем, признание их социально выделяемыми в языке зву-
ками. Социальный аспект в понимании фонемы десять лет спустя 
вновь отметил Щерба в книге «Фонетика французского языка» 
(1937). Наконец, Яковлев говорит о необходимости выделения двух 
типов вариантов фонем (звуковых оттенков). Первый тип вариантов 
фонем связан с выполнением смыслоразличительной функции (твер-
дость/мягкость в русском языке). Другой тип вариантов фонем связан 
с сочетаниями фонем друг с другом (комбинаторные варианты фо-
нем). 

Яковлев подчеркивал практическую направленность фонологиче-
ских изысканий для создания алфавитов. 

Функциональное понимание фонемы подробно развивается Щер-
бой в основном в двух работах – «Фонетика французского языка» 
(1937) и «Очередные проблемы языковедения» (1945). Основные 
идеи учения Щербы о фонеме можно сформулировать следующим 
образом: 1) фонема – это кратчайшая единица языка, выделяемая в 
линейной цепи звучания; 2) фонема обладает смыслоразличительной 
функцией; 3) фонема имеет оттенки – реально произносимые звуки, 
являющиеся тем общим, в котором реализуются фонемы (звуковые 
типы); 4) фонема обладает дифференциальными признаками; 5) фо-
нема – это система (совокупность) противоположностей, находящих-
ся в отношениях противопоставления; 6) невозможность отрыва фо-
нетики от фонологии; 7) автономность фонетики от морфологии 
(«антиморфологизация»). 
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Эти идеи Щербы легли в основу созданной им Ленинградской фо-
нологической школы и предвосхитили основные положения предста-
вителя Пражской лингвистической школы Н.С. Трубецкого (1890–
1938), который в своей работе «Основы фонологии» (1939) понятие 
фонемы выводил из понятия фонологической оппозиции, возникаю-
щей в случае противоположения звуков. Теория Трубецкого легла в 
основу фонологического структурализма. 

Развитием положения Яковлева явилась статья Р.И. Аванесова 
(1902–1982) и В.Н. Сидорова (1903–1968) «Реформа орфографии в 
связи с проблемой письменного языка» (1930), где авторы определя-
ют фонему как «звуковое качество, дифференцирующее морфемы 
языка». Они также пишут о двух видах звуковых различий – комби-
наторных, зависящих от позиций, и самостоятельных, способных 
дифференцировать морфемы языка. 

В 1945 г. Аванесов и Сидоров опубликовали «Очерк грамматики 
русского литературного языка», в котором наиболее четко были вы-
ражены основные положения Московской фонологической школы. 

«Основные положения этой школы заключаются в следующем. 
1. При характеристике фонологических противопоставлений нуж-

но различать сильную позицию (позицию максимального различия) и 
слабую позицию (позицию возможной нейтрализации). 

2. Различаются: основной вид фонемы (выявляющийся в сильной 
позиции), вариации, комбинаторно обусловленные модификации фо-
нем, не ведущие к нейтрализации противопоставлений, и варианты, 
комбинаторно обусловленные модификации в условиях нейтрализа-
ции. Каждая вариация относится всегда к одной фонеме, вариант – к 
двум фонемам. 

3. Состав фонемы языка выявляется только в сильных позициях. 
4. Фонемная принадлежность каждого звукового элемента морфе-

мы также выявляется только в сильной позиции. 
5. Если какая-нибудь звуковая единица не может быть поставлена в 

сильной позиции в данной морфеме (например, первый гласный в 
слове корова), то ее нельзя отнести к какой-либо определенной фо-
неме; она является членом “гиперфонемы”, т.е. группы фонем, свя-
занных между собой позиционными или комбинаторными чередова-
ниями» [18, с.197]. 

О зарождении Московской фонологической школы, дискуссиях о 
фонеме, о расхождении Московской фонологической школы с ленин-
градскими фонологами, о попытках синтеза концепций Ленинград-
ской и Московской фонологических школ и фонологическом плюра-
лизме (см.: [19, с. 14–113]). 

В статье «Об основных положениях фонологии» (1959) П.С. Куз-
нецов уточняет некоторые положения Московской фонологической 
школы. Путь к этому уточнению он видит в разработке лингвистиче-
ской аксиоматики, т.е. в формулировании основных определений и 
положений, принимаемых без доказательства. Для каждой области 
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языкознания должна быть своя аксиоматика. В области фонетики та-
кими основными определениями являются звуки речи и звуки языка. 
Совокупность звуков речи, частью тождественных, частью сходных в 
акустико-артикуляционном отношении, образует звук языка. Кузне-
цов отстаивает морфологический принцип выделения фонемы, назы-
вая фонемы различителями или дифференциаторами морфем. 

Внимание советских фонологов привлекала проблема места инто-
нации в системе просодических признаков языка. Анализу этих про-
блем посвящена работа А.А. Реформатского (1900–1978) «Пролего-
мены к изучению интонации» (1971). Он разграничивает грамматиче-
ский (относящийся к предложению) и фонетический (относящийся к 
фразе) аспекты интонации. 

С полемическим задором написана работа Реформатского «Еще раз 
о статусе морфонологии, ее границах и задачах» (1971), в которой 
ученый подверг сомнению необходимость выделения выдвинутого 
Трубецким морфонологического уровня в качестве самостоятельного 
в системе языка, Реформатский если и признает морфонологию в ка-
честве особого уровня, то лишь как периферийного, «небазисного», а 
понятие «морфонема» вообще отрицает. Морфонология, по его мне-
нию, относится не столько к системе языка, сколько к языковой нор-
ме. 

Как видим, при обоснованно критическом подходе к широко при-
нятым положениям в языкознании можно обнаружить иные грани в 
трактовке, казалось бы, хорошо известных приемов лингвистического 
анализа. 

История фонологии свидетельствует о том, что советские ученые, 
продолжая традиции русского языкознания, в частности развивая 
взгляды Бодуэна де Куртенэ, с разных сторон подходили к определе-
нию фонемы, ее места и роли в звуковой субстанции языка, но всегда 
помнили о том, что перед ними один и тот же объект исследования, 
раскрывающий свои свойства в результате многостороннего анализа. 
По этому пути и идут современные отечественные фонологи. 

Слово как объект лингвистики всегда привлекало внимание отече-
ственных лингвистов, подходивших к его анализу с разных сторон. В 
центре их внимания был комплекс вопросов, связанных с определе-
нием понятия слова как структурной единицы. Обобщив опыт изуче-
ния слова, накопленный русской наукой, советские лингвисты зало-
жили основы лексикологии как самостоятельной отрасли языкозна-
ния. Любопытно в этом отношении признание современного амери-
канского языковеда У. Вейнрейха (1926–1967): «Для американского 
языковеда самое удивительное в отношении советской лексикологии 
– это то, что она существует. Соответствующей дисциплины нет в за-
падноевропейской или в американской лингвистике: в таких, напри-
мер, учебниках, как «Введение в дескриптивную лингвистику» (Г. 
Глисона; (1955), русск. пер., 1959. – Ф.Б.) или «Курс современной 
лингвистики» (1958) (Ч. Хоккета. – Ф.Б.), лексикология даже не упо-
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минается; говоря о словаре, авторы ограничиваются отдельными им-
провизированными замечаниями, да и то сделанными как бы нехотя. 
В противоположность этому в советских учебниках лексикологии от-
водится место, равное по существу тому, которое посвящается грам-
матике и фонологии» [20, с. 60]. 

Проблема слова сложна и многогранна. Неудивительно, что и со-
ветские языковеды не претендуют на окончательное решение этого 
вопроса. В истории русского и советского языкознания слово рас-
сматривалось в единстве лексических и грамматических значений. В 
работах советских языковедов слово трактуется как основная единица 
языка, а его лексическое значение рассматривается в историческом и 
синхронном аспектах. 

Советские языковеды, в частности Щерба, исходили из системного 
понимания лексики. Он указывал в статье «Опыт общей теории лек-
сикографии» (1940), что словарный состав языка образует единую 
сложную ткань, единую систему, элементы которой связаны опреде-
ленными смысловыми соотношениями, «систему слов, из которых по 
правилам грамматики и самой лексики и строится наша речь с ее син-
тагмами» [21, с. 83]. Щерба настойчиво подчеркивал, что лексические 
системы разных языков не совпадают друг с другом. 

В фундаментальном труде «Русский язык. Грамматическое учение 
о слове» (1946) Виноградов определяет слово как систему форм и 
значений, соотносительную с другими смысловыми единицами язы-
ка. «Слово как единая система внутренне связанных значений пони-
мается лишь в контексте всей системы данного языка. Внутреннее 
единство слова обеспечивается не только единством его фонетиче-
ского и грамматического состава, но и семантическим единством си-
стемы его значений, которое, в свою очередь, определяется общими 
закономерностями семантической системы языка в целом» [22, с. 14]. 

В работах А.И. Смирницкого «К вопросу о слове (проблема «от-
дельности» слова)» (1952), «К вопросу о слове (проблема «тожде-
ства» слова)» (1954) рассматриваются вопросы лексико-
семантического варьирования, обеспечивающего его «отдельность» и 
«тождество» в синхронном и историческом аспектах. Понимая слово 
как основную единицу языка, в которой взаимодействуют лексиче-
ские и грамматические признаки, Смирницкий исследовал: 1) смыс-
ловую структуру слова; 2) отношение формы и содержания в слове; 
3) отличие слова от морфемы и словосочетания. 

Говоря об «отдельности» слова, Смирницкий имеет в виду опреде-
ление тех признаков, которые характеризуют слово как особую язы-
ковую единицу в каждом конкретном случае его определения. Ре-
зультат соединения лексического и грамматического в слове дает 
слову оформленность. 

Анализ взаимоотношений лексического и грамматического в слове 
нужен был Смирницкому для разграничения собственно грамматиче-
ских и лексико-грамматических категорий, для выявления общего и 
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особенного в грамматическом изменении слов. Слово, в интерпрета-
ции Смирницкого, выступает как лексико-грамматическая единица 
языка. В его работах убедительное подтверждение получает тезис о 
единстве лексикологии и грамматики. 

Другой отличительной особенностью слова Смирницкий считал 
его «тождество», под которым он понимал воспроизводимость одно-
го и того же слова в разных случаях его употребления разными 
людьми. 

Смирницкий рассматривает проблему исторического «тождества» 
слова в диахронии, прослеживает передачу слова от поколения к по-
колению как в пределах одного языка, так и при заимствовании слова 
другими языками. К сожалению, эта проблема мало теоретически 
разработана, хотя современные языковеды обращают большое вни-
мание на историческое и сравнительно-сопоставительное изучение 
лексики, которое в советском языкознании началось в 40-х гг. В 50–
70-х гг. значительно расширилась база историко-лексикологических 
исследований, особенно в области восточнославянских языков, что 
нашло свое отражение в работах Ф.П. Филина «Образование языка 
восточных славян» (1962), «Происхождение русского, украинского и 
белорусского языков (историко-диалектологический очерк)» (1972), 
«Очерки по теории языкознания» (1982), а также в вышедшей после 
смерти автора небольшой монографии «Историческая лексикология 
русского языка» (1984). 

В 1931 г. в статье «О фонетических признаках социально-
групповых диалектов и, в частности, русского стандартного языка» 
Поливанов впервые в советском языкознании высказал мысль о 
необходимости выделения фразеологии в специальный раздел линг-
вистики, который занимался бы изучением индивидуальных значе-
ний конкретных словосочетаний, хотя попытки определить объем и 
задачи фразеологии были изложены уже в 1925 г. в статье Винокура 
«Один из вопросов языковой политики (о революционной фразеоло-
гии)». По мнению Винокура, к фразеологии следует относить любые 
обороты речи, если они являются «типичными для данной речи и 
данного говорения». К области фразеологии, считает он, следует от-
носить и целые фразы и предложения. О широком понимании Вино-
куром фразеологии говорит и его классификация: «Различие можно 
проводить или в области социальной принадлежности (фразеология 
индивида, класса, сословия, фразеология индивидуальная или груп-
повая), или в области социальной функции (фразеология медицин-
ского, художественного труда, фразеология эротическая, научная, по-
литическая и т.п.)» [23, с. 77]. 

Как отмечают Л.И. Ройзензон, Е.А. Малиновский, А.Д. Хаютин, 
развитие фразеологии в первоначальный период было связано с изу-
чением языка революционной эпохи, когда приходилось фиксировать 
новые обороты речи и объяснять их специфические черты [24, с. 
1975]. 
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Выделение фразеологии в самостоятельный раздел лингвистики со 
своим объектом исследования связано с именем В.В. Виноградова, 
который в работах 20–30-х гг., исследуя фразеологизмы, отмечает 
различные типы фразеологических сочетаний. Позднее его статья 
«Об основных типах фразеологических единиц в русском языке» 
(1947) определила общее направление работ по фразеологии. В осно-
ву определения фразеологических единиц Виноградов положил при-
знак устойчивости, воспроизводимости в речи сочетаний слов как го-
товых единиц. Устойчивость понимается им как результат семанти-
ческой спаянности слов, входящих в словосочетание. Из этого следу-
ет, что в основе классификации фразеологических единиц лежит се-
мантический принцип, не имеющий никакого формального выраже-
ния и носящий субъективный характер. 

Заслуга Виноградова – в теоретической постановке проблем фра-
зеологии, разработке типов классификации фразеологизмов, выдви-
жении новых понятий. Так, Ларин в статьях «Очерки по фразеологии 
(о систематизации и методах исследования фразеологических мате-
риалов» (1956) и «О народной фразеологии» (1959) основными зада-
чами фразеологии считает выработку ясной и стройной схемы для 
систематизации фразеологических словосочетаний, которые, по его 
мнению, являются основным предметом исследования фразеологии, 
их образование и историю, закономерности их появления и отмира-
ния. 

Ларин выделяет два типа фразеологии – фразеологию литературно-
го языка и народную фразеологию. Фразеология литературного язы-
ка, полагает он, возникла в XX в. на базе грамматической стилистики, 
с одной стороны, и обогащения методики лексикографии – с другой. 
А народная фразеология – это та часть богатейшей фразеологии 
национального языка, которая и создается, и живет в речи народных 
масс. 

В «Лексикологии английского языка» (1956) Смирницкий ставит 
вопрос о структурной однородности фразеологизмов как единиц язы-
ка, о характере воспроизводимости устойчивых сочетаний слов по их 
структурной организации. 

Как в любой новой области исследования, во фразеологии суще-
ствует масса нерешенных вопросов. Прежде всего недостаточно чет-
ко определяется сам объект фразеологии. В настоящее время в совет-
ском языкознании существует два направления в понимании фразео-
логии. Для одного направления характерно изучение всех возможных 
в данном языке словосочетаний, отличающихся своим своеобразием. 
Для другого направления объектом фразеологии являются фразеоло-
гические единицы языка, обладающие определенной формой, своими 
особенностями употребления, своим содержанием. В терминологиче-
ском обозначении фразеологизмов как объектов изучения нет пока 
достаточной определенности: их называют фразеологическими еди-
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ницами, устойчивыми фразами, идиомами, идиоматизмами, фразе-
мами и т.д. 

Трудно окончательно определить объем, единицы, проблематику 
совершенно нового раздела языкознания, возникшего в советской 
лингвистике какие-нибудь пять десятилетий назад и не имеющего 
аналогов в мировом языкознании (в английском и американском язы-
кознании такая лингвистическая дисциплина, как фразеология вооб-
ще отсутствует). Наиболее разработанными вопросами фразеологии 
являются «разграничение фразеологизмов по их номинативной и 
коммуникативной функциям, описание их типов и форм взаимодей-
ствия; распределение фразеологизмов по их грамматическим клас-
сам; особенности лексического состава единиц фразеологии; типы 
семантических классов фразеологизмов – конкретные и абстрактные, 
полнозначные и служебные, семантические и аналитические типы 
единиц; синонимические и функционально-стилистические группи-
ровки; терминологическая и диалектная, литературная и разговорная 
и т.п. дифференции единиц фразеологического состава языка» [25, с. 
274]. 

Исследования по лексикологии и фразеологии теснейшим образом 
связаны с лексикографической практикой, ибо в словаре зафиксиро-
вана лексика или фразеология языка в определенную эпоху. В совет-
ское время первую научную типологию словарей обосновал Щерба. 
В статье «Опыт общей теории лексикографии» (1940), охарактеризо-
вав наиболее известные в мировой лексикографической практике 
словари, он установил шесть типов словарей по их практическому 
использованию и целевому назначению: 1) словарь академического 
типа – словарь-справочник; 2) энциклопедический словарь – общий 
словарь; 3) thesaurus – обычный (толковый или переводный) словарь; 
4) обычный (толковый или переводный) словарь – идеологический 
словарь; 5) толковый словарь – переводный словарь; 6) неисториче-
ский словарь – исторический словарь. 

Щерба утверждал, что типология словарей связана с «устрой-
ством» лексической системы языка. Это означает, что словарь должен 
отражать объективированную «речевую деятельность» данного кол-
лектива. Материалы этого речетворчества должны найти отражение в 
словарях разных типов. 

В предисловии к «Русско-французскому словарю» (1936, 9-е изд. 
1969) Щерба отметил, что в этом словаре впервые в русской литера-
туре произведена семантическая разработка современного русского 
словника, а переводы русских слов сделаны совершенно заново. 
«Словарь Щербы, – писал Л. Теньер, – представляет собой лишь 
частный случай применения его общей лексикологической теории – 
теории настолько же правильной, насколько оригинальной и, очевид-
но, призванной перевернуть до основания словарную технику» [26, с. 
41]. 
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Разработка теоретических основ лексикографии, необходимость 
научного подхода к «составлению» (Щерба считал это название 
нелепым) словарей, разнообразие которых повышает общую языко-
вую культуру народа, оказали большое влияние на развитие совет-
ской лексикографии. 

С.И. Ожегов в статьях «О трех типах толковых словарей современ-
ного русского литературного языка» (1952), «Вопросы лексикологии 
и лексикографии» (1953) поставил такие важные вопросы, как опре-
деление границ «современного» языка, соотношение этих границ с 
понятием языковой нормы, принципы отбора слов, место специаль-
ной терминологии в общих словарях и т.д. Он выделил три основных 
типа нормативных, общих словарей русского языка: 1) большой, 
представляющий современный литературный язык в широкой исто-
рической перспективе; 2) средний, с детальной разработкой стили-
стического многообразия современного литературного языка; 3) 
наконец, краткий, популярного типа, стремящийся к активной норма-
лизации современной литературной речи. 

Одной из актуальнейших проблем лексикографы признают про-
блему нормативности и ее соотношения с понятием «современной» 
лексики. Для решения этого вопроса большой интерес представляет 
понятие «переменной» и «постоянной» лексики, выдвигаемое Фили-
ным в статье «О новом толковом словаре русского языка» (1963). 
«Постоянная» лексика включает в себя словарь литературных произ-
ведений разных жанров и стилей ХIХ-ХХ вв., a «переменная» лекси-
ка устанавливается на основе действующих речевых норм времени 
работы над словарем. Предлагаемый Филиным тип словаря должен 
включать в себя и неправильные словоупотребления. 

В 60-х гг. в советской лексикографии возникло новое направление 
– диалектная лексикография, – представленное «Словарем русских 
народных говоров» под редакцией Филина. 

Работая над словарями, советские лингвисты осознают громадную 
общественно-политическую и культурную роль, выполняемую лек-
сикографией, ибо лексикографы должны всегда иметь в виду тот 
факт, что словарь должен быть высококачественным пособием для 
повышения культуры речи широких масс населения. 

Поскольку культура речи все более оформляется в самостоятель-
ную теоретическую и практическую дисциплину, то встает вопрос о 
ее соотношении с другими разделами языкознания, в частности со 
стилистикой. 

Еще в начале 20-х гг., говоря о формах и типах речевого взаимо-
действия, Виноградов в статье «О задачах стилистики. Наблюдения 
над стилем Жития протопопа Аввакума» (1923) различает речь разго-
ворную и письменную, с которой чаще всего и связывается понятие 
«стиля речи». Построение стилистики, по его мнению, возможно на 
основе разграничения стилистики разговорной и письменной речи во 
всем разнообразии их задач и целей, обусловленных различной 
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функциональной направленностью народно-разговорной и литера-
турно-книжной речи. Кроме того, Виноградов выделяет стилистику 
художественных произведений: стилистику новеллы, драматических 
диалектов, стиха и т.п. 

Уже в этой ранней работе Виноградов четко отделяет стиль лите-
ратурного языка («стиль литературной школы») от индивидуального 
стиля писателя («индивидуально-поэтический стиль»), а также ставит 
проблему соотношения индивидуального и общенародного в языке 
художественного произведения. Здесь ставятся общие задачи стили-
стики – исследование соотношения близких по значению семантиче-
ских форм, синтаксических конструкций. Стилистика понимается 
еще слишком широко – в нее включаются и семасиология, и синтак-
сические явления. 

Теоретический подход к проблемам стилистики ярко проявляется в 
работах Г.О. Винокура, отметившего, что своеобразие стилей созда-
ется не только различиями в приемах объединения языковых средств 
для достижения определенной цели, но также и их функциями. В 
книге «Культура языка» (1925) Винокур говорит об определенной 
стилистической организации речи, о цели, которая предполагается за 
актом индивидуального говорения в зависимости от конкретной со-
циальной и бытовой обстановки. Он считает, что о языке вообще 
иногда говорить действительно нельзя, можно говорить о разных си-
стемах языка в пределах одного и того же диалекта, в зависимости от 
функции, выполняемой различными формами слова. Так, существен-
но отличны по своим функциям язык разговорный, бытовой, и язык 
поэзии, художественный. Здесь важно указать на то, что в середине 
20-х гг., незадолго до публикации «Тезисов Пражского лингвистиче-
ского кружка» (1929), в которых выдвигалось понятие языка как 
функциональной системы, Винокур излагает свое понимание функ-
циональной стилистики как функциональной дифференциации речи, 
обусловленной целями высказывания. 

В конце 20-х гг. в статье «Проблемы культуры речи» (1929) Вино-
кур приходит к четкому противопоставлению стилистики практиче-
ской, под которой он понимает речевую культуру, и стилистики тео-
ретической. Практическая стилистика как культура речи основывает-
ся на совершенных текстах художественной литературы, которая яв-
ляется «хозяином» речи. 

В статье «О задачах истории языка» (1941) Винокур четко опреде-
ляет объект стилистики. В его концепции стилистика выступает как 
дисциплина, изучающая употребление языка. Небезынтересно приве-
сти уточнение этого понятия, содержащееся в одной из его рукопи-
сей: «Экспрессивные свойства звуков, флексий, слов и синтаксиче-
ских конструкций, вступая в соединение друг с другом, складывают-
ся в особые системы, которые определяют собой языковое употреб-
ление. Эти системы мы будем называть стилями речи» (цит. по: [27, с. 
57]). 
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Винокур нечетко разграничивает стили языка и стили речи: стили 
языка у него оказываются стилями речи, потому что они связываются 
не с проблемой языкового строя, а с формами употребления языка. 
Это приводит к выделению слишком большого количества стилей – 
правильного и неправильного (эстетическая оценка стиля), офици-
ального и фамильярного, поэтического и обиходного, торжественно-
го и делового, и т.п. Такие стили оказываются очень неопределенны-
ми в своих границах и признаках. 

Винокуровская концепция стилистики, предполагавшая качествен-
ную однородность стилистических систем, вызвала критическое от-
ношение Виноградова, который, подводя в статье «Итоги обсуждения 
вопросов стилистики» (1955) результаты дискуссии по проблемам 
лингвистической стилистики, проводившейся на страницах журнала 
«Вопросы языкознания» в 1954–1955 гг., писал, что этой однородно-
сти нет даже в лексике. 

Лингвистическая стилистика, по мнению Винокура, соединяет ис-
торию языка с другими областями культуры. 

В статье «Современный русский литературный язык» (1939) Щер-
ба также рассматривает понятие стилистического расслоения русско-
го литературного языка. Он пишет, что в стилистике русский литера-
турный язык может быть представлен в виде концентрических кругов 
– основного и ряда дополнительных. Из такого понимания стилисти-
ки следует, что Щерба, в отличие от Винокура, обеднял содержание 
стилистики, сводил ее к стилистической окраске лексических элемен-
тов языка, связывал применение этой лексики с той или иной опреде-
ленной речевой областью. 

Решению стилистических проблем посвящена книга Виноградова 
«Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика» (1963). Прежде 
всего Виноградов различает стили по объекту исследования и по об-
щественным функциям языка. По объекту исследования он выделяет 
стилистику языка (структурную стилистику), стилистику речи и сти-
листику художественной литературы. Стилистика языка изучает 
функциональные стили (разговорный, научно-деловой, газетно-
публицистический, официально-канцелярский и др.). Стилистика ре-
чи должна разбираться в тончайших различиях семантического и 
экспрессивно-стилистического характера между разными жанрами и 
видами устной и письменной речи, к которым относятся лекция, кон-
сультация, доклад, беседа, монолог, диалог. Стилистика художе-
ственной литературы занимается исследованиями в области законо-
мерностей образования и развития индивидуальных или индивидуа-
лизированных систем словесно-художественного выражения (стиль 
литературно-художественного произведения, стиль писателя, стиль 
литературной школы и т.п.). 

С точки зрения общественных функций языка – общения, сообще-
ния и воздействия – Виноградов различает такие стили: обиходно-
бытовой (функция общения), обиходно-деловой, официально-
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документальный и научный (функция сообщения), публицистиче-
ский и художественно-беллетристический (функция воздействия). 

В стилистической концепции Виноградова прежде всего привлека-
ет мысль о системном характере стилей языка, понимание стилистики 
языка как «системы систем», которая определяется соотношениями 
между частными системами внутри структуры языка, например, 
между системами парадигматических форм, системами синонимов и 
т.д. Виноградов показал, что нельзя строить дифференциацию стилей 
по какому-то одному признаку – экспрессии, дополнительному от-
тенку, виду речений и т.д. Нельзя игнорировать и роль экстралингви-
стических стилеобразующих факторов, и в этом плане Виноградов 
связал стили с теми социальными функциями, которые осуществля-
ются языком, и с социальной практикой людей. 

При всем многообразии точек зрения советских исследователей на 
стили можно выделить и некоторое единство, которое проявляется в 
том, что: 1) под стилями имеются в виду какие-то варианты языково-
го материала в условиях его применения и 2) признается связь между 
использованием выразительных средств языка в их различных функ-
циях и стилями языка. 

Стилистика как раздел языкознания более или менее четко опреде-
лила свой предмет, методы и содержание изучения сравнительно не-
давно. Поэтому ее с полным правом можно назвать детищем совет-
ского языкознания. Вместе с тем нельзя сказать, что все проблемы 
уже решены. До сих пор не вполне ясна типология шести более или 
менее признаваемых функциональных стилей: производственно-
технического, научного, художественного, делового, общественно-
публицистического, разговорно-бытового, нет четкости в разграни-
чении и соотнесении стилей языка и речи. Не определены особенно-
сти стиля художественной речи. Четко не определено участие разных 
уровней языковой системы в образовании стилей. Учение о стилях 
нуждается в теоретическом развитии с применением статистики и 
всех традиционных методик. 

Проблемы стилистики самым тесным образом связаны с пробле-
мами культуры речи, которые в советском языкознании начали раз-
рабатываться в 20-х гг. 

Первая серьезная попытка осветить теоретическую проблематику 
культуры речи была предпринята Винокуром. В статье «Культура 
языка» (1923) Винокур выражает убеждение, что общее развитие 
нашей культуры невозможно без развития культуры лингвистиче-
ской, что язык есть орудие культуры. В статье «Проблема культуры 
речи» (1929) он выделяет два непременных элемента культуры речи – 
сознательное построение речи и «лингвистический вкус» или, как го-
ворят иначе, чутье языка, которое требует, чтобы говорящий знал, 
при каких обстоятельствах и в какой речевой обстановке можно 
пользоваться теми или иными средствами языка. 
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В 20–30-х гг. разработка проблем культуры речи идет преимуще-
ственно в связи с решением вопросов стилистики. Борьба за культуру 
языка связывалась с общей борьбой за культуру вообще. Крылатыми 
стали слова Горького, что борьба за чистоту, за смысловую точность, 
за остроту языка есть борьба за орудие культуры. «Характерно, что 
достижения 20-х гг. в области языковой политики игнорировались и 
лишь в последнее время возвращены в научный обиход. Однако со-
циологическое осмысление языкотворчества и речевой культуры хотя 
и прокламируется, не получает существенного развития, вращаясь в 
проблематике сначала “нового”, а потом “сталинского” учения о язы-
ке» [28, с. 132]. 

Научный и общественный интерес к проблеме культуры речи воз-
рождается в 50–60-е гг.. Начинают выходить сборники «Вопросы 
культуры речи», журнал «Русская речь», в различных газетах и жур-
налах появляются рубрики вроде «Служба языка», «В мире слов» и 
т.п. 

Большое значение для разработки теории культуры речи имела 
статья С.И. Ожегова «Очередные вопросы культуры речи» (1955). 
Основным понятием культуры речи Ожегов назвал понятие нормы, 
под которой он понимал совокупность наиболее пригодных для об-
служивания общества средств языка, складывающуюся как результат 
отбора языковых элементов из числа сосуществующих, наличеству-
ющих, образуемых вновь или извлекаемых из пассивного запаса 
прошлого в процессе социальной оценки этих элементов. 

Из этого определения нормы следовал ряд теоретических предпо-
сылок: 1) ставился вопрос о вариативности нормы, ее функциониро-
вании и развитии; 2) обращалось внимание на влияние экстралингви-
стических, социальных факторов на становление нормы; 3) норма 
понималась как категория динамическая, а не статическая. Следую-
щей теоретической предпосылкой для разработки вопросов культуры 
речи Ожегов считал связь культуры речи с учением о стилях, о сти-
листических структурах языка. И, наконец, не менее важным для по-
вышения культуры речи он признавал усовершенствование термино-
логии. 

Статья Ожегова наметила становление культуры речи как самосто-
ятельной научной дисциплины со своим предметом и объектом ис-
следования, целями и задачами, методикой и приемами научного 
описания материала. 

В частности, более строгое разграничение получили понятия 
«культура языка» и «культура речи», которые ранее употреблялись 
как синонимы. Культура языка преимущественно понимается как 
степень развитости и богатства языковых средств того или иного 
языка в их соотношении и взаимодействии со стилистическими си-
стемами, а культура речи – как использование языковых средств, оп-
тимальных для данной речевой ситуации и направленных на дости-
жение определенного воздействия. 
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Поскольку культура речи все более оформляется в самостоятель-
ную теоретическую и практическую дисциплину, то встает вопрос о 
ее соотношении с другими разделами языкознания, и прежде всего с 
лексикографией. В последнее время издается много словарей типа 
«Трудности словоупотребления и варианты норм русского литера-
турного языка» или «Грамматическая правильность русской речи», 
носящих характер практических рекомендаций. Очевидной является 
связь культуры речи с лексикологией. Все языковеды признают связь 
культуры речи со стилистикой. Важным представляется вопрос о рас-
смотрении культуры речи в свете языковой политики, под которой 
понимается теория и практика сознательного воздействия общества 
на ход языкового развития. 

В грамматических исследованиях советские языковеды продолжа-
ли традиции А.А. Потебни (1835–1891), Ф.Ф. Фортунатова (1848–
1914), представителей Казанской лингвистической школы. От Потеб-
ни воспринят тонкий и вдумчивый анализ синтаксических особенно-
стей русского языка в его историческом развитии, подход к изучению 
грамматических фактов в тесной связи формы и значения. Влияние 
фортунатовской школы сказалось на исследовании формальных ха-
рактеристик слова, словосочетания, предложения. 

В 20-е гг. изучение морфологии шло в русле фортунатовского 
формально-грамматического направления, представители которого 
рассматривали значения, которые выражаются формой слов или от-
ношением одной формы к другой. В центре внимания формальной 
грамматики находился не анализ частей речи как совокупности лек-
сико-грамматических характеристик определенных разрядов слов, а 
формальных классов, вычленяемых по признаку наличия/ отсутствия 
формы слова, без учета семантического критерия. Наиболее полное 
выражение морфологическая концепция сторонников формального 
направления нашла в книге М.Н. Петерсона «Современный русский 
язык. Пособие для преподавателей» (1925). В этой книге Петерсон 
пишет, что изучение вопросов морфологии следует начинать с рас-
смотрения вопроса о том, что такое слово. Он различает слова само-
стоятельные (полные) и несамостоятельные (неполные). К определе-
нию понятия слова он рекомендует подходить индуктивным путем. 
Он обосновывает необходимость разграничения форм словоизмене-
ния и форм словообразования, и эти две группы форм в русском язы-
ке он рассматривал раздельно. 

Статья Щербы «О частях речи в русском языке» (1928) положила 
начало новому пониманию принципов классификации в русском 
языке. Фортунатовская классификация частей речи не устраивала 
Щербу не только потому, что в ней не находилось места некоторым 
словам, но и потому, что всякая классификация, по его мнению, явля-
ется субъективной. Сторонники формальной грамматики, как ему 
представлялось, обращали внимание только на формальную выра-
женность слова. Щерба высказывает мысль о единстве значения 
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(смысла) и формы, утверждая, что «существование всякой граммати-
ческой категории обусловливается тесной, неразрывной связью ее 
смысла и всех формальных признаков...» [29, с. 80]. Семантику ча-
стей речи Щерба считает основным их признаком. Семантико-
морфологический подход к классификации частей речи стал ведущим 
в советском языкознании 30-х гг. 

Предложенную Щербой классификацию частей речи развил Вино-
градов в таких работах, как «Современный русский язык. Вып. 2. 
Грамматическое учение о слове» (1938), «Русский язык. Грамматиче-
ское учение о слове» (1947). Виноградов считает, что выделение ча-
стей речи должно обусловливаться не только формальными призна-
ками слов, но и их лексическими значениями, а также синтаксиче-
скими функциями и различиями в способе отражения действительно-
сти, т.е. модальностью. Если Щерба делил слова на знаменательные и 
служебные, то Виноградов в систему частей речи включал слова, об-
ладающие номинативной функцией, системами грамматических 
форм, и слова, отличающиеся характером синтаксического употреб-
ления. Разработанная Виноградовым система семи частей речи явля-
ется сейчас общепризнанной, за исключением категории состояния, 
которую мало кто из языковедов признает за самостоятельную часть 
речи. После 1950 г. появился ряд работ, посвященных отдельным во-
просам морфологии, а также вышла академическая «Грамматика рус-
ского языка» (1979), в которой грамматическое учение о слове обра-
щено к выявлению содержательной стороны грамматической катего-
рии, к выявлению ее семантических возможностей. 

Словообразование как самостоятельный объект исследования 
начало привлекать внимание советских исследователей примерно с 
середины 40-х гг., а до этого периода словообразовательная пробле-
матика, как правило, не выделялась из общей морфологической про-
блематики, поскольку слишком очевидной была связь словообразо-
вания с различными морфологическими категориями. В статье Вино-
кура «Заметки по русскому словообразованию» (1946) изложены 
принципы словообразовательного анализа, принятые сейчас в теоре-
тических исследованиях и практических пособиях по русскому язы-
ку. Винокур выступил против объединения в морфологии проблем 
словообразования и словоизменения в силу специфических особен-
ностей каждой из них. В основу словообразовательного анализа он 
положил понятие первичной (непроизводной) основы, обозначающей 
явления действительности, но не выражающей никакого отношения к 
действительности (стол, алый, нести и т.п.). Основы, в которых эти 
отношения выражены, он назвал производными (настольный «нахо-
дящийся на столе», алеть «становиться алым» и т.п.). Эти отношения 
выражаются с помощью аффиксов, обладающих значением в той ме-
ре, в какой аффикс изменяет значение первичной основы. Поэтому и 
словообразование Винокур относит к семасиологии, т.е. к учению о 
частях слов как о знаках частичных идей; к семасиологии же относят-
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ся и лексикология как учение о словах как знаках полных идей, и 
фразеология как учение о законах сочетания слов как таких знаков. 

Винокур создал учение о продуктивных (наглый – наглость – 
наглец) и непродуктивных (косить – косьба), регулярных и нерегу-
лярных (пасти – пастух) типах словообразования. Новым было и по-
нятие вариантности основ (например, слова охота, смерть являются 
вариантами основ, выделяющихся в словах хотеть, мертвый). Ви-
нокур впервые обратил внимание на то, что основа может выступать 
в связанном с другими морфемами виде (ср., например, ряд слов: 
озор–ство, озор–ник, озор–ной, озор–ничать при отсутствии слова, в 
котором была бы представлена первичная основа озор– в чистом ви-
де; но ср.: пир–пить, где выделяется основа пи-). Поскольку в рус-
ском языке производная основа состоит из двух или нескольких мор-
фем, то выделять их надо не одновременно, а последовательно, путем 
выявления иерархических отношений между ними. 

Большой вклад в разработку проблем словообразования внес Вино-
градов. В статьях «Вопросы современного русского словообразова-
ния» (1951) и «Словообразование в его отношении к грамматике и 
лексикологии (на материале русского и родственных языков)» (1952) 
он выдвигает положение о связи словообразования с грамматическим 
строем языка и его лексикой. Связь словообразования с лексикой 
проявляется в многообразии видов образования слов, а с морфологи-
ей – в спаянности префиксального словообразования с видовым фор-
мообразованием. Предложенную Щербой схему способов словообра-
зования Виноградов дополнил морфолого-синтаксическим способом 
(субстантивация прилагательных, адвербиализация падежных форм 
существительных) и лексико-морфологическим (расхождение видо-
вых форм одного и того же глагола, например, заседать и засесть). 

Анализ способов словообразования приводит Виноградова к выво-
ду о необходимости различать собственно словообразования (т.е. об-
разование производных слов с помощью сочетания основ и аффик-
сов, корневых и аффиксальных морфем) и преобразование форм сло-
ва в отдельное слово, ведущее к переосмыслению его составных ча-
стей. Поэтому Виноградов считает возможным различать словопроиз-
водство (т.е. образование производных слов с помощью морфологи-
ческих средств) и собственно словообразование (т.е. образование но-
вых слов путем комбинаций уже существующих слов или путем пе-
реосмысления их форм). Такой подход к анализу словообразователь-
ных категорий позволяет явственно различать в них две стороны – 
структурно-грамматическую и семантико-лексикологическую. 

Все это позволяет говорить о словообразовании как научной дис-
циплине, имеющей свои задачи и свое содержание. И в 50-е гг. сло-
вообразование выделяется в самостоятельный уровень языковой си-
стемы, занимающий промежуточное положение между морфологией 
и лексикологией. Позднейшие исследования советских языковедов 
подтвердили правильность такого подхода, и сейчас уже исследуются 
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не отдельные словообразовательные типы, а словообразовательные 
системы тех или иных категорий слов, а также социальные причины 
изменений в словообразовании. 

В советском языкознании интенсивно разрабатываются проблемы 
синтаксиса, в изучении которых советские лингвисты развивают тра-
диции русской грамматической мысли. В 20-е гг. влияние формаль-
но-грамматического направления наиболее отчетливо проявилось в 
работах представителя Московской лингвистической школы М.Н. 
Петерсона (1885–1962). Его «Очерк синтаксиса русского языка» 
(1923) построен на описании форм словосочетаний как единственно-
го объекта синтаксических исследований. Синтаксис, по мнению Пе-
терсона, должен заниматься изучением форм и типов словосочета-
ний, их функций, а также способов соединения словосочетаний. Пе-
терсон понимал словосочетание как соединение двух полных слов, 
устанавливал типы сочетаний по формам словоизменений, т.е. такие 
сочетания, отношения между словами в которых выражены родовы-
ми и падежными окончаниями (время летело, караван верблюдов). 
Таким образом, в одну группу словосочетаний попадают самые раз-
нородные явления, без учета их синтаксических особенностей, на ос-
нове только формально выраженных признаков. Петерсон приходит к 
выводу: у предложения нет постоянных признаков грамматического 
оформления, кроме одного – интонации. Петерсон определяет пред-
ложение как интонационное единство, интонация выступает как 
единственный признак предложения. По словам Виноградова, про-
блема предложения у Петерсона просто деграмматизирована. Можно 
добавить, что эта проблема и десемантизирована. 

В дальнейшем, в «Лекциях по современному русскому литератур-
ному языку» (1941), Петерсон уже определяет предложение как слово 
или сочетание слов, представляющее законченное смысловое и инто-
национное единство. 

Петерсон был, пожалуй, последним представителем формальной 
грамматики в советском языкознании, но «ценность синтаксических 
трудов проф. М.Н. Петерсона состоит главным образом в борьбе с 
традиционными точками зрения на предмет и задачи синтаксиса, в 
разработке теории словосочетаний и постановке новых задач иссле-
дования грамматической природы предложения» [14, с. 523]. 

Значение трудов Петерсона заключается еще и в том, что он при-
влек внимание советских ученых к звуковому строю предложения, к 
интонации как его существеннейшей характеристике. 

По-иному видит задачи в изучении синтаксиса Виноградов. Эти 
задачи, изложенные им в статье «Основные вопросы синтаксиса 
предложения» (1955), он видит в том, чтобы изучить все конкретно-
языковые формы или структурные особенности основных разновид-
ностей двусоставных (или двучленных) и односоставных (или одно-
членных) предложений в современном русском языке и выяснить по-
следовательность, пути и закономерности их исторического развития. 
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В статье определяются и особенности предложения в русском языке – 
интонация сообщения и предикативность. Здесь получает обоснова-
ние положение о взаимосвязи грамматики и фонетики, проявляющее-
ся в том, что главными интонационными средствами, выполняющи-
ми основные функции в организации предложения, являются ударе-
ние и мелодика, т.е. чисто фонетические средства. Предикативность 
Виноградов характеризует как отнесение содержания предложения к 
действительности, которое конкретизируется в синтаксической кате-
гории модальности. 

Определение задач синтаксиса предложения и синтаксиса словосо-
четания, новое содержание предикативности привели Виноградова к 
наиболее, на его взгляд, рациональному разделению грамматики на: 
1) грамматическое учение о слове; 2) учение о словосочетании; 3) 
учение о предложении; 4) учение о сложном синтаксическом целом и 
о синтагмах как его составных частях. Виноградовское понимание 
грамматики нашло свое отражение в академической «Грамматике 
русского языка» (1952–1954). 

В работах Виноградова одной из основных категорий синтаксиса 
предложения стала категория модальности, выражающая отношение 
предложения к действительности. Эта проблема впервые возникла в 
советском языкознании. В статье «О категории модальности и мо-
дальных словах в русском языке» (1950) Виноградов пишет, что кате-
гория модальности предложения принадлежит к числу основных, 
центральных языковых категорий. Анализируя способы выражения 
модальных отношений, Виноградов большое внимание обращает на 
формы времени и наклонений глаголов. Модальность может выра-
жаться и с помощью отдельных слов, структурно-семантический ха-
рактер которых в силу своей функции отличается от обычных частей 
речи. Разработанная Виноградовым проблема модальности относится 
не столько к синтаксису русского языка, сколько к общей теории син-
таксиса и имеет общелингвистический характер. 

Виноградов обогатил науку и новой теорией словосочетания. По 
его мнению, учение о словосочетании хотя и граничит с учением о 
предложении, но вместе с тем и отличается от него объектом своего 
исследования. В сферу изучения словосочетания он включает такие 
темы, как: 1) способы образования разных типов словосочетаний; 
2) учение о продуктивных и непродуктивных типах словосочетаний; 
3) способы их сцепления друг с другом; 4) функции разных типов 
словосочетаний в структуре предложения; 5) методы преобразования 
словосочетаний в предложении; 6) изучение типичных свойств соче-
тания слов в структуре предложения. Определив сферу словосочета-
ний, Виноградов четко отграничил словосочетание от предложения и 
попытался определить синтаксис словосочетания и синтаксис пред-
ложения, выступая против смешения этих двух понятий. 

Возможность приложения синтаксических выводов Виноградова к 
материалу английского языка сделал Смирницкий в книге «Синтак-
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сис английского языка» (1957), где он развивает положение о преди-
кативности как носителе модальности. Морфологическое выражение 
модальности временной формой глагола, или формой лица, или фор-
мой наклонения типично, по мнению Смирницкого, для всех евро-
пейских языков. Так, Смирницкий считал, что модальность выража-
ется только в предикативной форме глагола. 

Специфичность синтаксических взглядов Смирницкого объясняет-
ся еще и тем, что он считал предложение основной единицей речи в 
сфере грамматики и различал язык и речь в области стилистики. Счи-
тая слово основной единицей языка, Смирницкий больше обращал 
внимание на отличие словосочетания от слова, чем от предложения. 
Это отличие он сводил к тому, что словосочетание характеризуется 
раздельнооформленностью, а слово – цельнооформленностью. Смир-
ницкий отказывался видеть принципиальную разницу между пред-
ложением и словосочетанием. Основное различие между двумя эти-
ми синтаксическими категориями, на его взгляд, состояло в том, что 
предложение характеризуется двулинейностъю, т.е. известным инто-
национным рисунком. Смирницкий делил синтаксис как раздел 
грамматики на две части: учение о словосочетании и учение об обра-
зовании предложений. 

С именем Мещанинова в советском языкознании связывается вы-
деление нового раздела синтаксиса – синтаксической типологии, ис-
следованной в работах «Общее языкознание. К проблеме стадиально-
сти в развитии слова и предложения)» (1940), «Члены предложения и 
части речи» (1945) и «Структура предложения» (1969). Для Мещани-
нова синтаксис – это прежде всего учение о форме, о содержании 
предложения и его составных частей. Материал палеоазиатских, 
тюркских, кавказских языков, морфологическая структура которых 
отличается от структуры индоевропейских языков, привел Мещани-
нова к выводу, что не каждое словосочетание является синтаксиче-
ским. Целый ряд словосочетаний носит в индоевропейских языках 
черты лексического соединения. Например, синтаксически оформ-
ленное в русском языке словосочетание синяя материя в нивхском 
выражено лексически – словом təibos «синематерия», т.е. определя-
ющее составляет единое слово с определяемым. Поэтому Мещанинов 
считает явно устаревшим представление о том, что слово может вы-
ступать в словосочетании. Основными единицами языка он считает 
слово и предложение. 

Слово в предложении, по Мещанинову, оказывается носителем и 
лексических, и синтаксических свойств. Но семантика и синтаксиче-
ская функция слова и предложения различны: семантика слова огра-
ничивается понятием о предмете, а семантика предложения передает 
положение этого предмета в объективной действительности. Иными 
словами, отдельное слово вне предложения носит оттенок отвлечен-
ности, а в предложении оно приобретает конкретное значение. 
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В зависимости от того, каким членом предложения является слово 
по своей синтаксической функции – главным или второстепенным, 
эти слова объединяются в синтаксические группы, характеризующи-
еся определенными свойствами и находящиеся в определенных от-
ношениях. Под синтаксическими отношениями Мещанинов понима-
ет отношения, которые выявляются в строе предложения между под-
лежащим и сказуемым, между подлежащим и его определением и 
т.д., т.е. отношения предикативные, объективные и атрибутивные. 
Эти отношения в итоге и определяют структуру предложения. Он 
придает большое значение синтаксису, гиперболизируя его роль в 
языке: «Всякое использование слова в речи есть уже его синтаксиче-
ское использование. Синтаксис проникает собою все отделы грамма-
тики» [30, с. 10]. 

Синтаксические отношения Мещанинов считает универсальными: 
они встречаются во всех языках, но только имеют различное фор-
мальное выражение. Высказанная им мысль о сочетании типологиче-
ских исследований с выявлением языковых универсалий имеет не-
преходящее значение для советского языкознания и определяет важ-
нейший аспект общелингвистических исследований. 

В науке о языке разработаны различные классификации языков – 
морфологическая, генеалогическая, социологическая и т.д. Исходя из 
существования во всех языках мира синтаксических отношений, Ме-
щанинов предлагает синтаксическую классификацию языков по вы-
деляемым структурам предложения. В настоящее время нет теорети-
ческих исследований по этой классификации, но она привлекает вни-
мание языковедов. 

Одной из актуальных в советском языкознании является проблема 
взаимоотношения лексики и грамматики в сфере синтаксиса. В обще-
теоретическом плане решает эту проблему Виктория Николаевна Яр-
цева (1906–1999) в статье «Взаимоотношение грамматики и лексики в 
системе языка» (1968). Связь лексики и морфологии Ярцева усматри-
вает в том, что лексемы включаются в определенные морфологиче-
ские разряды с присущими им показателями. Охват лексики морфо-
логией может быть различным: слово либо попадает в разветвленную 
систему парадигм («охват формой»), либо при ущербности парадиг-
мы оно включается в лексико-грамматический разряд («охват катего-
рией»), которому присущ определенный круг синтаксических моде-
лей. Ярцева различает «жесткое», «относительно жесткое» («полу-
жесткое») и «нежесткое» строение моделей. Для морфологического 
уровня характерен «жесткий» тип строения моделей, потому что по-
рядок следования морфем в слове является строго определенным для 
каждого языка. Для синтаксического уровня характерно сочетание 
«жестких» и «полужестких» типов строения, т.к. порядок следования 
слов в словосочетаниях может меняться. Именно в моделях синтак-
сического уровня обнаруживаются тесные связи лексики и синтакси-
са, т.к. смена позиции в синтаксическом окружении меняет не только 
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функцию, но и значение слова, как, например, в английском языке test 
flight «пробный полет» и flight test «полетное испытание». 

Определяя взаимоотношения лексики, морфологии и синтаксиса, 
Ярцева делает важный вывод: «... при отсутствии достаточной опоры 
в морфологии возрастает роль лексики в решении трудностей синтак-
сического порядка» [8, с. 46]. 

Советская лингвистическая наука в XX в. внесла большой вклад 
как в разработку грамматики русского языка, так и в построение об-
щей теории грамматики. 

Советское языкознание за время своего развития достигло значи-
тельных успехов. Развитие теории языковой нормы, создание пись-
менности и литературных языков для ранее бесписьменных народов, 
изучение языков народов СССР и введение в языковую практику 
многообразных типов языковых систем, разработка теоретических 
вопросов грамматической теории, лексикологии, лексикографии, сти-
листики, культуры языка и речи, социолингвистики, внедрение в 
лингвистику новых идей описательного, сравнительно-
исторического, типологического и других методов – все это подчер-
кивает широкую многоаспектность советского теоретического языко-
знания и делает его особым направлением в мировой науке о языке. 
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ПРИНЦИПЫ ЭТНОПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКОГО 

ИССЛЕДОВАНИЯ ЯЗЫКОВОГО СОЗНАНИЯ 
 
Цель настоящей статьи – на базе данных смежных дисциплин 

сформулировать общие принципы этнопсихолингвистического ис-
следования языкового сознания.  

Языковое сознание – объект, смоделированный Московской пси-
холингвистической школой – активно исследуется в современной 
отечественной психолингвистике, однако ряд вопросов, связанных с 
теоретическими и методологическими проблемами языкового созна-
ния, остается не вполне решенным.  

Общеизвестно, что в отечественной психологии исследование про-
блем сознания связано в первую очередь с именами С.Л. Рубинштей-



 

 43 

на и А.Н. Леонтьева. Эти авторы, стоящие у истоков деятельностного 
подхода к сознанию, рассматривали его как субъективное отражение 
объективной действительности, которое реализуется в процессе ак-
тивной деятельности индивида, побуждаемой личным мотивом, и 
всегда социально опосредовано. Взаимодействие объективного и 
субъективного начал в сознательной деятельности человека проявля-
ется в дифференциации категорий психологического значения и лич-
ностного смысла [1]. Если значение в сознании субъекта связано с со-
держанием объективного мира, то личностный смысл связывает это 
значение с реальностью его внутреннего, субъективного мира. По 
А.Н. Леонтьеву, в психологических значениях представлены «идеа-
лизированные продукты общественно-исторического опыта», кото-
рые в индивидуальном сознании вступают в иную систему отноше-
ний и приобретают «личностные смыслы», которые, в отличие от 
значений, «не имеют своего надындивидуального, не психологиче-
ского существования», т.к. они связывают значения с деятельностью 
индивида [1, с. 41].  

Речевая деятельность включена в структуру деятельности индиви-
да: при производстве и восприятии речи субъект преследует речевую 
цель, достижение которой подчинено мотиву деятельности. А.А. 
Леонтьев акцентировал, что в процессах производства и восприятия 
речи следует различать два существенных аспекта: производство тел 
языковых знаков и создание из этих тел речевых высказываний и их 
восприятие и манипулирование знаниями в виде образов сознания 
различной психической модальности [2]. В первом случае имеется в 
виду репрезентация мысли в слове в процессе производства речи, во 
втором – конструирование реципиентом на базе имеющихся у него 
образов сознания смысла воспринимаемой речи.  

Образы сознания, которыми оперирует человек в процессе произ-
водства и восприятия речи, могут быть «овнешнены» по-разному, в 
том числе и в языковых актах, что позволяет им стать доступными 
для наблюдателя. В.П. Зинченко подчеркивал, что процесс овнешне-
ния сознания опосредуется формой и субстанциальностью овнешни-
теля, при этом неизбежно изменение психического содержания обра-
зов сознания [3]. Поэтому Е.Ф. Тарасов считает одним из важнейших 
методологических требований к процессу исследования характера 
вербального овнешнения образов сознания различение осознаваемого 
и неосознаваемого уровней производства овнешнителей. Отсюда 
важно разграничивать овнешняемое сознание и овнешняемое метасо-
знание. Под метасознанием понимается «сознание человека, при по-
мощи которого он анализирует свое, но уже бывшее сознание», «про-
дукт рефлексии над сознанием-объектом» [4, с. 149].  

Наиболее адекватным методом исследования вербальных репре-
зентантов содержания сознания считается свободный ассоциативный 
эксперимент (далее. – АЭ). Как показали многочисленные исследова-
ния, АЭ позволяет обнаружить специфически представленную в со-
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знании индивида «системность действительности». Эта системность 
может быть смоделирована на основе данных АЭ и выявления харак-
тера ассоциативно-семантической сети «усредненного» носителя 
конкретной культуры. Данные АЭ рассматриваются как материаль-
ный субстрат языковой способности субъекта. Он является носителем 
языкового тезауруса индивида, представляет его языковое сознание. 
В языковом сознании принято выделять ядро, включающее слова, ко-
торые имеют наибольшее число различных связей. Эти связи выде-
ляются на основе принципа частотности ассоциатов. По сути, ядро 
языкового сознания – это вербальная проекция бытия человека, со-
храняющая стабильность на протяжении его жизни, а потому выпол-
няющая ориентирующую функцию. Выделение в ассоциативно-
вербальной сети ядра и периферии основывается на принципах орга-
низации лексикона человека [5], представляющего собой самооргани-
зующуюся динамическую функциональную систему. Эти понятия 
соотносимы с понятиями глубинного и поверхностного уровня. По 
Ю.Н. Караулову, глубинные уровни ассоциативно-вербальной сети 
представляют ядро сознания и семантический гештальт, т.е. особая 
внутренняя семантическая организация состава ассоциативного поля, 
характеризующая поле как единицу знания о мире, соотнося его 
строение с отраженной в нем структурой реальности [6, с. 194].  

Таким образом, анализ языкового сознания с помощью АЭ дает 
возможность смоделировать образы сознания человека и так или 
иначе интерпретировать этнокультурную специфику сознания. 
Именно при интерпретации результатов АЭ и возникают многие 
спорные вопросы о принципах этнопсихолингвистического исследо-
вания языкового сознания. Как справедливо отмечает Е.И. Горошко, 
качественный анализ данных АЭ позволяет выстроить определенный 
фрагмент картины мира, отражающийся в языковом сознании, вы-
явить аксиологическую и эмоциональную характеристику образов 
сознания, говорить о соответствующих стереотипах в обыденном 
языковом сознании и проследить динамику их развития [7]. Попробу-
ем выявить некоторые принципы, которые необходимы для этнопси-
холингвистического исследования языкового сознания. 

Язык является продуктом духовной деятельности не только от-
дельно взятого индивида, но и народа, к которому данный индивид 
принадлежит. Это положение, впервые выдвинутое еще В. фон Гум-
больдтом и получившее развитие в трудах Г. Штейнталя, 
М. Лацаруса, В. Вундта и др. исследователей, лежит в основе изуче-
ния языка как универсального способа «овнешнения» образов созна-
ния субъекта, отражающих содержание его мышления. 

Так как любой человек является носителем той или иной культуры, 
сознание человека, по А.Н. Леонтьеву, всегда этнически обусловлено, 
а в основе мировосприятия каждого народа лежит своя система 
предметных значений, социальных стереотипов, когнитивных схем. 
В отечественной научной традиции под такой системой принято по-
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нимать этническое самосознание, а в последнее время – этническую 
идентичность, или этничность. Этничность, или этническая идентич-
ность, изучается в этнической психологии, этнической социологии, 
социальной психологии и др. 

Отметим, что широко используемое понятие «этническая иден-
тичность» трактуется исследователями неоднозначно. Одни рас-
сматривают его как субъективную самокатегоризацию, которая до-
стигается индивидом в процессе познания окружающего мира и свое-
го места в нем. Согласно данной точке зрения, этническая идентич-
ность конструируется индивидом на основе аскриптивной, приписы-
ваемой обществом этничности, под которой понимается совокуп-
ность признаков или свойств, отличающих один этнос от другого [8; 
9]. Другие отождествляют этническую идентичность с этничностью, 
трактуя ее «как присущий определенной этнической общности внут-
ренний психокультурный ресурс», который создается и используется 
элитой для мобилизации группы, достижения ее групповых интере-
сов [10]. При этом все исследователи отмечают, что этническая иден-
тичность не совпадает с этническим самосознанием. Она рассматри-
вается как его когнитивно-мотивационное ядро, характеризующееся 
ценностным и эмоциональным значением и содержащее в себе слой 
бессознательного.  

В структуре этнической идентичности принято выделять этносоци-
альные представления, центральное место среди которых занимают 
образы собственной и других этнических групп. Для нас важно под-
черкнуть здесь важность принципа биполярности в изучении психо-
логических особенностей индивида или группы людей, связанных с 
этнической принадлежностью. Речь идет о принципе противопостав-
ления, согласно которому выявление личностных свойств представи-
теля определенной этнической группы невозможно без учета влияния 
на них межэтнических контактов, общения [11, c. 13]. Принцип, 
сформулированный Б.Ф. Поршневым, становится в условиях меж-
культурной коммуникации особенно актуальным. С сожалением 
приходится констатировать, что в большинстве исследований, по-
священных этнокультурной специфике сознания, в том числе языко-
вого, изучаемые культурные и психические особенности определен-
ной этнической общности рассматриваются изолированно, без учета 
влияния на них межэтнического общения. 

В процессе порождения образа мира в сознании человека психиче-
ский процесс категоризации является базовым, т.к. распределяя лю-
дей на «Мы» и «Они», люди интерпретируют окружающий мир и 
свое место в нем. Данный принцип невозможен без дифференциации 
категоризуемых групп. Дифференциация (оценочное сравнение) 
неразрывно связана с групповой идентификацией, сознанием принад-
лежности к группе, в том числе и этнической. Таким образом, в 
структуре этнической идентичности ключевое место занимают этни-
ческие стереотипы, которые являются неотъемлемым компонентом 
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традиционной этнической культуры. В структуре этнического сте-
реотипа выделяются два основных его компонента: авто- и гетеро-
стереотипы. Некоторые исследователи выделяют еще контрсте-
реотип, который суммирует те этнические признаки, которые выхо-
дят за рамки общепринятых авто- и гетеростереотипов [10, с. 71]. Де-
ло в том, что в зависимости от личного опыта межэтнического взаи-
модействия на личностном уровне неизбежно происходит переоценка 
устойчивых стереотипов, формируются частные модели этнических 
установок. По мнению Г.У. Солдатовой, в контрстереотипе заложена 
возможность изменения межэтнической ситуации в целом, т.к. «по 
мере количественного накопления нестереотипных признаков и аф-
фективного заряда, контрстереотип достигает критического уровня и 
способен повлиять на качественное перерождение всего установоч-
ного образования» [10, c. 72]. В этой связи интересно отметить, что в 
этнических стереотипах некоторые исследователи выделяют 2 кате-
гории: глубинные и поверхностные. Поверхностные стереотипы – это 
те представления о народе, которые обусловлены исторической, меж-
дународной, внутриполитической ситуацией или другими временны-
ми факторами. Эти стереотипы меняются в зависимости от обще-
ственной ситуации. Продолжительность их бытования зависит от 
общей стабильности в обществе. Глубинные стереотипы, как прави-
ло, неизменны. Именно они представляют наибольший интерес для 
исследования особенностей так называемого национального характе-
ра [12, с. 98]. Большое значение в исследовании межэтнических от-
ношений могут иметь контрстереотипы, или поверхностные этниче-
ские стереотипы, в которых отображаются существующие на данный 
момент и непосредственно влияющие на характер межэтнических 
отношений социальные, политические и другие факторы, оценка и 
восприятие которых зависит, в первую очередь, от особенностей 
устойчивых глубинных этнических стереотипов. 

Важной частью содержания этнической идентичности является 
этническое (коллективное) бессознательное, которое реализуется 
как: а) совокупность культурных архетипов, понимаемых нами как 
специфический для представителей той или иной культуры способ 
восприятия или понимания действительности; б) система взглядов, 
установок, оценок и норм, выступающая критерием отношения к себе 
и окружающему миру и отражающаяся в менталитете данной общ-
ности; данная система базируется на стереотипах сознания; в) нацио-
нальный характер, который входит в понятие менталитета и пред-
ставляет собой совокупность присущих представителям данной куль-
туры личностных черт или определенных социальных установок, от-
личающих данную общность от других. 

Как отмечает С.В. Лурье, в процессе социализации личность «при-
сваивает» систему этнических констант, которые представляют со-
бой «бессознательные комплексы, складывающиеся в процессе адап-
тации этноса к окружающей природной и социальной среде и выпол-
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няющие в этнической культуре роль основных механизмов, ответ-
ственных за психологическую адаптацию этноса к окружающей сре-
де… Система этнических констант и является той призмой, сквозь 
которую человек смотрит на мир» [13, c. 228]. 

В соответствии с такими теоретическими и методологическими ос-
нованиями исследования этничности в современной психологической 
и социологической науке проводятся с применением таких методов 
как тест Куна и Макпартленда, метод Катца и Брейли, метод парных 
сравнений, шкала социальной дистанции Богардуса, метод семанти-
ческого дифференциала, анкетный опрос, фокусированные интервью 
и др. При этом, как отмечают сами исследователи, объектами изуче-
ния становятся «демонстративные» этнические образы, т.е. осознава-
емые носителями культуры образы, ориентированные на конкретное 
пользование. Таким образом, в большинстве случаев тот коллектив-
ный бессознательный пласт, на котором базируются этнические уста-
новки, остается вне поля изучения. 

Однако, как показал анализ проведенных в последние годы этно-
психолингвистических исследований языкового сознания, свободные 
и направленные АЭ дают возможность получить сумму ассоциатив-
ных ответов-реакций, указывающих на глубинные модели сознания. 
По мнению Н.В. Уфимцевой, система знаний, которая выявляется в 
результате массового АЭ, скорее всего, не осознается каждым от-
дельным носителем культуры и определяется этническими стереоти-
пами поведения, т.е. принадлежит коллективному бессознательному 
[14]. Поэтому нормативные данные АЭ могут рассматриваться как 
инструмент социологического и социально-психологического, а не 
только психолингвистического исследования. АЭ может дать матери-
алы для исследования этнической идентичности, которая рассматри-
вается в социальной психологии как центральный конструкт феноме-
нологического поля межэтнической напряженности, причиной кото-
рой является непонимание, вызванное несовпадением образов созна-
ния представителей того или иного этноса.  

Таким образом, в заключение данной статьи мы можем сформули-
ровать следующие принципы этнопсихолингвистического исследо-
вания языкового сознания: 
1. Центральный объект исследований – этническая идентичность, 

или этничность – имеет междисциплинарный характер. Этниче-
ская идентичность, или этничность, как вид социальной идентич-
ности формируется и функционирует согласно определенным со-
циально-психологическим закономерностям. Этнопсихолингви-
стический анализ должен опираться в первую очередь на психо-
логические теории и концепции и на эмпирические данные пси-
хологии, социологии, истории, политологии, демографии, отра-
жающие этнокультурную действительность. 

2. Этничность по сути своей конфронтационна. Она есть функция 
отношений с другими этническими группами, которые складыва-
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ются по принципу оппозиции. Следовательно, исследования про-
тивопоставительного характера могут позволить выявить наибо-
лее ярко национально-культурную специфику сознания. Особен-
но это касается тесно взаимодействующих этносов.  

3. Принцип стереотипизации сознания. Ключевое место в структуре 
этнической идентичности занимает система этнических стереоти-
пов, т.к. процесс социализации индивида в рамках определенной 
этнической общности, осознание им этнической идентичности, 
неразрывно связан с процессом стереотипизации, который обу-
словлен этническими константами, их глубинными содержания-
ми, бессознательными образами. Главным преимуществом метода 
свободных ассоциаций при этнопсихолингвистических исследо-
ваниях языкового сознания является то, что он позволяет выявить 
неосознаваемые стереотипные образы этнического бессознатель-
ного. Поэтому нормативные данные АЭ, в свою очередь, могут 
рассматриваться как инструмент социологического и социально-
психологического, а не только психолингвистического исследова-
ния. 

4. Этничность – категория эмоционально-оценочная. Это означает, 
что в анализе данных АЭ особого внимания требуют эмоциональ-
но и аксиологически наполненные образы сознания. 

5. Принцип социального контекста. Несмотря на то, что этнические 
стереотипы сознания обладают устойчивостью, нельзя отрицать 
их динамический характер. В зависимости от социальных, поли-
тических или экономических преобразований в обществе воз-
можны изменения в содержании этнических стереотипов.  
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Н.Л. Антонян  
ДИНАМИКА АССОЦИАТИВНЫХ СВЯЗЕЙ 

(НА МАТЕРИАЛЕ РУССКОГО ЯЗЫКА) 
 
Задачей данной статьи является описание результатов ассоциа тив-

ного эксперимента (далее. – АЭ) с носителями русского языка и сопо-
ставление полученных данных с данными, представленными в «Рус-
ском ассоциативном словаре» (далее. – РАС). 

АЭ представляет собой эффективный метод исследования индиви-
дуального и группового сознания людей. Он используется в различ-
ных областях психологии и смежных наук: в психоанализе, социаль-
ной и юридической психологии, патопсихологии, психолингвистике, 
рекламоведении. Разработаны различные разновидности АЭ и раз-
личные классификации ассоциаций. Изданы ассоциативные словари 
разных языков, в том числе – сопоставительные словари. 

РАС содержит богатейший материал, отражающий языковое со-
знание носителей русского языка конца 80-х – начала 90-х гг. ХХ в. В 
соответствии с замыслом его создателей, он «является своего рода 
“зеркалом”… ментально-эмоционального состояния среднего носи-
теля языка, состояния, свойственного определенному историческому 
моменту, или периоду, его жизни (а значит, жизни общества) и отра-
женному в его языке, т.е. в его ассоциативно-вербальной сети» [1, с. 
212]. 

В последние 20 лет в российском обществе произошли глубокие 
изменения во всех сферах жизни людей. Это не могло не привести к 
существенным изменениям и в сознании, и в частности, в языковом 
сознании. 

Мы видели свою задачу в том, чтобы с помощью АЭ, проследить, 
что изменилось, а что осталось неизменным в языковом сознании 
россиян. Представлялось необходимым также выделить различные 
типы изменений и проанализировать причины изменений. 

Существуют различные виды АЭ: прямой, направленный и цепной 
АЭ. 
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Мы использовали метод прямого АЭ, состоящий в том, что испы-
туемый должен быстро, не задумываясь, ответить на произнесенное 
слово (стимул) первым пришедшим в голову словом (реакцией). Ис-
пытуемые письменно фиксировали свои реакции. В бланке анкеты 
испытуемым было предложено указать свой пол, место рождения, 
специальность, возраст и родной язык. Слова-стимулы воспринима-
лись испытуемыми на слух, а реакции они вносили в бланки анкет. 
Паузы между стимулами составляли приблизительно 5 секунд. 

Мы стремились к тому, чтобы полученные результаты были сопо-
ставимы с результатами, представленными в РАС. Поэтому в каче-
стве испытуемых были избраны представители той же социальной 
группы, что и в РАС, – студенты московских вузов. В нашем экспе-
рименте участвовали студенты факультета иностранных языков Мос-
ковского педагогического государственного университета (МПГУ) 
(специальность «Теория и методика преподавания иностранных язы-
ков и культур»), а также студенты юридического и экономического 
факультетов Российского государственного института интеллекту-
альной собственности (РГИИС) (специальности «Юриспруденция» и 
«Менеджмент»)

2
. Всего в эксперименте приняли участие 72 человека. 

Для всех испытуемых русский язык был родным. 
В качестве слов-стимулов было взято 36 слов из словника РАС. 

Были отобраны слова, обладающие высокой социально-культурной 
значимостью: в частности, термины родства, политическая лексика, 
цветообозначения, а также лексика, связанная с такими культурно 
значимыми концептами, как «любовь», «учеба», «свобода». 

В список были включены слова следующих смысловых групп: 
1) термины родства и некоторые обозначения людей: бабушка, де-

душка, мать, отец, папа, ребенок, девочка;  
2) цветообозначения

3
: белый, голубой, красный, черный; 

3) важные элементы жизни студента: поступить, студент, учить-
ся, экзамен; 

4) важные общечеловеческие понятия: грех, деньги, любовь, празд-
ник, работа, свободный; 

5) социально-политические термины: армия, военный, город, де-
ревня, народ, национальный, право, рабочий, русский, советский, то-
варищ;  

6) некоторые высокочастотные глаголы с широким спектром зна-
чений: дать, кончать, пить, сидеть. 

Результаты нашего эксперимента представлены в виде ассоциатив-
ного словаря, построенного по тому же принципу, что и РАС. Для 

                                                           
2
 Автор выражает глубокую благодарность доценту РГИИС, канд. техн. наук По-

лонской Ирине Владимировне за огромную помощь в организации эксперимента.  
3
 Высокая национально-культурная специфичность цветообозначений и связан-

ных с ними ассоциаций отмечается, в частности, в коллективной монографии 

«Этнопсихолингвистика» [2, с. 34–52]. 
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каждого слова-стимула приведен список полученных реакций, упо-
рядоченный по частоте. 

Изменения, которые произошли в системе ассоциативных реакций, 
можно разделить на три группы: (1) исчезновение тех или иных реак-
ций; (2) появление новых реакций; (3) изменение частоты реакций. 

В данной статье мы сосредоточимся на группе (2), т.е. на появле-
нии новых реакций. Ведь то, что реакции, представленные в РАС, не 
фигурируют в материалах нашего эксперимента или оказались менее 
частотными, может объясняться меньшим, чем в РАС, числом опро-
шенных. Из исчезнувших реакций мы будем отмечать и анализиро-
вать только имена собственные. 

В ходе эксперимента выяснилось, что процент новых реакций 
очень высок: в среднем они составили больше половины числа раз-
личных реакций. Так, на слово грех 37 реакций из 45 оказались новы-
ми: это понятие оказалось раскрыто гораздо глубже, чем раньше. В 
материалах РАС из видов греха представлены только жадность, 
насилие, предательство и преступление, а в материалах нашего экс-
перимента это вранье, воровство, наркотики, пошлость, предатель-
ство, прелюбодеяние, убийство. 

На слово любовь 35 реакций из 43 также оказались новыми. Пока-
зательны также слова голубой (16 новых реакций из 28), дедушка (32 
из 45) и другие. Надо отметить, однако, что новшества представлены 
в основном среди единичных реакций, более частотные же, как пра-
вило, новыми не являются. 

Разумеется, не все отмечаемые инновации равнозначны. Так, появ-
ление слова чистота вместо чистый среди реакций на слово белый 
вероятно, является случайным и не может считаться проявлением из-
менений в языковом сознании говорящих. А вот гораздо более пол-
ное содержательное раскрытие понятия грех может объясняться ро-
стом религиозности людей

4
. 

Среди инноваций следует отметить группу новых слов-
жаргонизмов, которые вообще не входят в число реакций, представ-
ленных в РАС. Это следующие слова (в скобках приводится слово-
стимул, на которое была получена данная реакция): безбашенный 
(студент), гастарбайтер (рабочий), головняк (учиться), готишно 
(черный), дерьмище (поступить; работа), забивать (учиться), закос 
(армия), маздай (от англ. must die) (советский, товарищ), откос (ар-
мия), отстой (учиться), пáлево (экзамен), старпер (дедушка), сушняк 
(пить), хач (черный). 

На слова, относящиеся к подгруппе (1) – термины родства и неко-
торые обозначения людей – реакции практически не изменились. Са-
мой частотной реакцией на слово бабушка было и остается слово де-
душка, на слово папа – слово мама, на слово мать – слово отец, на 

                                                           
4
 Значительное увеличение доли понятийного компонента в реакциях на стимул 

грех отмечает М.М. Исупова в исследовании, специально посвященном этому 

концепту [3, с. 60]. 
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слово девочка – слово мальчик (вторая по частоте реакция в РАС). Ре-
акции на слово бабушка по-прежнему ярко отражают тот факт, что 
для русского человека бабушка – это обычно тот человек, который 
его безумно любит, балует, вкусно кормит и позволяет то, что запре-
щают родители. Массовые реакции на слово бабушка – как раньше, 
так и теперь – слова блины, доброта, забота, пироги. А вот измене-
ния в составе имен собственных заслуживают внимания

5
. Остались в 

прошлом такие реакции на слово мать, как Горький, Горького, Павел, 
что, безусловно, объясняется тем, что роман М. Горького «Мать» был 
убран из школьной программы. Также в прошлом остались реакция 
Ленин на слово дедушка и Сталин на слово отец. Появилась новая 
реакция на слова бабушка и дедушка – Дамблдор (глубоко проник в 
сознание русского человека Гарри Поттер!). 

Теперь рассмотрим подгруппу слов-цветообозначений. На стимул 
белый самые частотные реакции остались прежними: черный, снег, 
цвет. Но если раньше среди реакций встречались такие имена, как 
Андрей Белый и Белый Бим Черное Ухо, то среди новых реакций – 
Саша Белый (сериал «Бригада») и кокаин и героин. На стимул голубой 
две первые самые частотные реакции остались прежними: цвет и 
небо. Но следующими по частотности теперь являются не шар, синий 
и вагон, а слова гей, мужчина и ориентация. Также интересно про-
следить смену эстрадных героев: раньше среди реакций на слово го-
лубой встречалось название группы «Modern Talking», теперь же их 
место занял Борис Моисеев. Реакции на слово красный практически 
не изменились, хотя и остались в прошлом такие ассоциации, как гал-
стук, коммунист и революция. Среди современных реакций на слово 
черный первым по частотности оказалось слово негр, в то время как 
раньше оно практически не встречалось. Вторая же по частотности 
реакция совпала с бывшей самой частотной: словом белый. Появи-
лись такие новые реакции, как рыцарь (в связи с популярным голли-
вудским фильмом «История рыцаря»), кавказец, хач (следствие 
наводнения Москвы иммигрантами и отношения к ним москвичей) и 
готишно (готы – представители одной из групп молодежной суб-
культуры; частью их символики является одежда черного цвета). 

Следующая группа слов – социально-политические термины. На 
слово армия в прошлом самыми частотными реакциями были слова 
Советская и Красная, которые в нашем эксперименте не встретились 
вообще, а за ними следовали реакции солдат, дедовщина и война, ко-
торые в нашем эксперименте выдвинулись соответственно на первые 
места. К ним добавилось слово солдаты, которое и стало самым ча-
стотным. Его появление, вероятно, связано с трансляцией по телеви-
дению одноименного сериала. Также интересно отметить появление 
таких реакций, как откос, закос и откосить, что ярко отражает от-
ношение современных студентов к современной армии. 

                                                           
5
 Полный список изменений в системе имен собственных приводится в конце ра-
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Очень интересным в этой группе слов оказалось и слово рабочий. 
Мало того что наборы самых частотных реакций в РАС (человек, 
класс, день) и в материалах нашего эксперимента (стройка, таджик, 
грязный) оказались полностью различными. Остальные современные 
реакции оказались в большинстве своем названиями национально-
стей. Помимо вышеупомянутого слова таджик, это слова кореец, 
молдаванин, молдован (sic!), узбек, хачик, а также гастарбайтер и не-
русский. Нетрудно догадаться, что все это – обозначения людей, при-
езжающих сейчас работать в Москву. Кроме того, можно проследить 
изменение отношения людей к профессии рабочего: если раньше 
среди реакций встречались слова уважение, коммунист, гордый, ин-
теллигент, теперь же это в основном слова грязный, грязь, мало полу-
чает, нужда. 

На слово народ самая частотная реакция осталась неизменной: 
толпа. Осталась в прошлом реакция и партия, которая была доволь-
но частотной, а также реакции Ельцин и СССР. Среди современных 
реакций частотны реакции быдло, тупой, бесправный. Слово нацио-
нальный отмечено только тем, что количество отказов от реакции на 
него возросло по сравнению с прошлым. 

На слово русский самой частотной реакцией по-прежнему остается 
слово язык, среди новых реакций – православный (следствие роста 
религиозности) и не армян (sic!). На слово свободный самые частот-
ные реакции также не изменились: это слова человек, выбор, полет. 
Возросло по сравнению с прошлым число отказов. В прошлом оста-
лись такие реакции как Америка, выезд из СССР, слова Маркса о сво-
боде, Чили. Слово советский интересно тем, что количество реакций 
союз и СССР не уменьшилось по сравнению с прошлым, а возросло. 
Раньше самыми частотными реакциями были человек (эта реакция 
представлена и теперь) и паспорт, оставшаяся в прошлом (вероятно, 
по причине уменьшения популярности стихотворения 
В. Маяковского). Среди новых реакций – ГУЛАГ и маздай (жаргон-
ное от английского must die). Слово товарищ как раньше, так и те-
перь, оказалось наиболее тесно связанным со словом друг, а реакции, 
связанные с СССР, были и остались частотными: Ленин – в прошлом, 
партия, по партии, Сталин – теперь. В прошлом остались такие пер-
сонажи, как Борман, Мюллер, Нетте и Сухов. Видимо, люди уже 
успели подзабыть и Зюганова.  

Более разнообразно представлены виды права: в реакциях на слово 
право присутствуют, наряду с гражданским и уголовным, также ав-
торское, налоговое и трудовое. Вероятно, это связано с тем, что в 
числе испытуемых были студенты-юристы.  

Следующая категория слов – высокочастотные глаголы с широким 
спектром значений. Первым из них по списку идет глагол дать. Са-
мая частотная реакция осталась прежней – взять, причем так реаги-
ровало более половины испытуемых (34). Но зато следующей по ча-
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стотности реакцией в нашем опросе оказался отказ (9), в то время как 
раньше отказы реагировать на это слово были единичными.  

Отказ стал самой частотной реакцией (11) на глагол кончать, кото-
рый в последнее время тоже получил распространение в оказавшемся 
подцензурным значении. Также появилось две ранее не встречавших-
ся реакции: секс и оргазм. Основные реакции на глагол пить оста-
лись неизменными – это слова воду и водку. Возникли такие новые 
реакции, как кока-кола, мартини, а вот реакций воду и сироп, сироп 
больше не осталось. Реакции на глагол сидеть практически не изме-
нились, это слова тюрьма и в тюрьме. 

Более интересна ситуация с глаголом учиться, относящимся к сле-
дующей группе слов – важные элементы жизни студента. Наиболее 
частотные реакции остались схожими, но в прошлом осталась целая 
группа реакций, связанных с советским строем: коммунизму (эта ре-
акция была одной из самых частотных), Ленин, как завещал великий 
Ленин, у Ленина. Если раньше встречалась такая реакция, как хочет-
ся, то теперь – лишь не хочется. Появилась также целая группа новых 
«отрицательных» реакций: забивать, отстой, головняк (на жаргоне – 
«головная боль»). Вообще надо отметить, что наибольшее количество 
жаргонизмов приходится как раз на слова из этой группы (т.е. обо-
значающие элементы жизни студента). 

На глагол поступить самые массовые реакции остались прежни-
ми: институт, в институт. Но появились и такие новые реакции, 
как блат, дерьмище, отсрочка от армии. На слово экзамен среди 
новшеств – жаргонизмы палево и шпора. В основном же все реакции 
на это слово были и остаются связанными с нервами и переживания-
ми. Самые частотные реакции сейчас – сессия (9), стресс (8), нервы 
(5). В материалах РАС самые частотные реакции на слово экзамен – 
трудный, сдан, сдать

6.
  

Последняя категория слов – важные общечеловеческие понятия. Из 
реакций на слово любовь видно, что люди стали рассматривать это 
понятие несколько иначе, чем раньше: если раньше самыми частот-
ными реакциями были до гроба и с первого взгляда, то теперь самым 
частотным стало слово секс, которое раньше было единичной реак-
цией.  

Из реакций на слово праздник ярко вырисовывается картина мира 
русского человека, которая в этом аспекте за 20 лет не изменилась: 
очень частотны реакции водка, пить, попойка, пьянка. Самыми зна-
чимыми праздниками остаются Новый год и день рождения, а вот 
Октябрь в материалах нашего эксперимента уже не встретился. 

                                                           
6
 Интересные результаты АЭ со словом экзамен приводит в своей книге Т.В. По-

пова. У студентов-старшекурсников большая часть реакций связана с вещами, не-

обходимыми для экзамена, результатами экзамена, процессом сдачи, а у второ-

курсников – с отрицательным эмоциональным состоянием сдающего: страх, 

стресс, устать, завалить и т.п. [4, с. 23–24]. 
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В ходе эксперимента тезис о том, что АС у людей меняются с тече-
нием времени, полностью подтвердился: новые реакции составляют в 
среднем более половины числа различных реакций. Тем не менее, 
можно утверждать, что существует и определенное ядро, менее под-
верженное изменениям: новшества встречаются в основном среди ре-
акций с частотой 1, а наиболее частотные, как правило, новыми не 
являются. 

РЕЗУЛЬТАТЫ АССОЦИАТИВНОГО ЭКСПЕРИМЕНТА 
(АССОЦИАТИВНЫЙ СЛОВАРЬ)

7
 

АРМИЯ: солдаты 9, солдат 7, война 7, дедовщина 4, жестокость 3, служба 3, 
*** 3, военкомат 2, мужество 2, рота 2, сапоги 2, беспредел, военный, воин, воин-
ская обязанность, войска, вооруженная, дембель, дисциплина, закос, зеленый, ка-
зарма, камуфляж, лелик, на фиг, насилие, откос, откосить, патриотизм, погоны, 
пожиратели смерти, призыв, служба на два года, смерть, срок, судьба, ужас, 
форма, 18 лет. 72 * 39 * 3 * 28. 

БАБУШКА: дедушка 20, деревня 4, блины 3, старушка 3, доброта 2, забота 2, 
любимая 2, родной человек 2, родственники 2, бедная, близкий человек, блинчи-
ки, внук, внуки, вязание, Дамблдор, добрая, дом, еда, Екатерина II, Краснодар, 
любовь, мама, мамина мама, «милая» мама, моя, мягкая, очки, пироги, пирожки, 
платочек, пожилая, родная, родное, родня, родственница, сокровище, старая, ста-
рость, тепло. 72 * 40 * 0 * 31. 

БЕЛЫЙ: черный 16, снег 15, цвет 4, красный 2, медведь 2, чистота 2, билет, 
героин, зима, кокаин, краска, кролик, листок, машина, мир, мишка, невыноси-
мый, непорочный, носок, облако, отсутствие, офицер, платок, платье, противник, 
пустота, пушистый, Саша Белый, серый, теплоход, флаг, чистый, шоколад, ***. 
72 * 34 * 1 * 28. 

ВОЕННЫЙ: армия 7, форма 3, генерал 3, билет 2, война 2, казарма 2, папа 2, 
солдат 2, страж 2, агрессор, без жилья, бой, в зеленом, взятки, грубость, грусть, 
идиот, звания, здоровенный, камуфляж, капитан, китель, командир, конец света, 
курсант, лейтенант, машина, медицина, мои папа и мама, мотор, мужество, муж-
ской, мундир, надежность, офицер, погоны, полководец, полковник, прапорщик, 
раскраска, Родина, родина, ружье, служба, служба в армии, строгость, униформа, 
форма военная, фуражка, хаки, человек, штатский, эпоха, ***. 72 * 54 * 1 * 45. 

ГОЛУБОЙ: цвет 18, небо 12, гей 6, розовый 6, *** 3, вагон 2, мужчина 2, ори-
ентация 2, парень 2, автобус, аккуратный, гомик, легкий, Моисеев, мой цвет, мо-
лодой человек, море, мужик, нежность, огонек, паровоз, радость, светлый, синий, 
цвет неба, человек, щенок, эстетизм. 72 * 28 * 3 * 19. 

ГОРОД: Москва 21, село 4, дома 3, мегаполис 3, огни 3, толпа 3, большой 2, 
деревня 2, столица 2, асфальт, аул, большие дома, движение, Дублин, дым, 
жизнь, здания, зелень, люди, место, место проживания, местожительство, метро, 
многоэтажка, народ, ночной, Нью-Йорк, огоньки, поселок, пробка, Сочи, страна, 
Томск, улица, Хабаровск, шум, city. 72 * 37 * 0 * 28. 

ГРЕХ: плохо 6, церковь 5, *** 5, зло 3, первородный 3, раскаяние 3, душа 2, 
невинность 2, орех 2, плохой поступок 2, проступок 2, совесть 2, яблоко 2, ангел, 
Библия, Бог, боль, вранье, воровство, грек, дьявол, Ева, запрет, карма, КВН, нака-
зание, наркотики, поступок, поцелуй, пошлость, предательство, прелюбодеяние, 

                                                           
7
 Индексы, приведенные в конце словарной статьи, обозначают следующее: пер-

вый – общее число полученных реакций; второй – число различных реакций 

(включая отказы; отказ обозначен в словарной статье символом ***); третий – 

число отказов; четвертый – число реакций с частотой «1». 



 

 56 

прощение, религия, смерть, смертный, смех, совершать, совершить плохое, 
страсть, труд, убийство, убить, удовольствие, a sin. 72 * 45 * 5 * 32. 

ДАТЬ: взять 34, *** 9, подарок 4, денег 2, сдачу 2, безвозмездно, брать, в глаз, 
взаймы, взятка, глагол, деньги взаймы, жест, кому-то, лекции, лишиться, магазин, 
мороженое, отчуждение, по шее, получить, помочь, принять, сдача. 72 * 24 * 9 * 
19. 

ДЕВОЧКА: мальчик 18, маленькая 12, бант 5, красивая 3, детство 2, косички 
2, красота 2, платье 2, платьице 2, ребенок 2, скакалка 2, *** 2, бантики, будущая 
женщина, девственница, детский сад, женщина, жизнь, изящество, косичка, кра-
савица, малышка, мишка, непорочный, подружка, сахар, хорошая, цветочек, 
школа, das Mädchen. 72 * 30 * 2 * 18. 

ДЕДУШКА: бабушка 14, старый 5, старость 4, старик 3, борода 2, седина 2, 
старенький 2, усы 2, *** 2, армия, балует, борода, внук, внуки, внучка, Дамблдор, 
дед, доброта, завалинка, зубы, лопата, мамин папа, милый отец, мужчина, опыт, 
отец, отец матери, палка, Потемкин, посох, река, ремень, родной, родня, с палоч-
кой, седой, сигареты, старичок, старослужащий, старпер, старый, трость, умный, 
футбол. 72* 44 * 2 * 36. 

ДЕНЬГИ: много 6, бумага 3, богатство 3, зло 3, работа 3, *** 3, бабло 2, валю-
та 2, власть 2, доллары 2, золото 2, кошелек 2, рубли 2, money 2, азарт, баксы, 
банк, большие, грязные, грязь, деньги, дом, евро, жадность, зарплата, зеленые, 
зелень, купюра, купюры, магазин, много денег, монета, не пахнут, ненависть, не-
счастье, презренный металл, прибыль, свобода, существование, счет, удобство, 
успех, хорошо, ценности, шмотки, шоппинг, a lot of money, $. 72* 48 * 3 * 34. 

ДЕРЕВНЯ: природа 7, село 4, бабушка 3, город 3, домик 3, изба 3, корова 3, 
воздух 2, глушь 2, дача 2, дом 2, забор 2, аул, воздух чистый, дальняя, глухая, де-
ревья, дым, зелень, земля, избушки, компания, коровы, купаться, лес, лето, моло-
ко, Москва, озеро, отдых, печка, Подмосковье, развалины, Раково, речка, роза, 
свежесть, свежий воздух, сметана, спокойствие, тишь, тоска, у бабушки, упадок, 
хочу, церковь, экология. 72* 47 * 0 * 35. 

КОНЧАТЬ: *** 11, конец 7, начинать 9, работу 5, дело 3, заканчивать 2, ин-
ститут 2, оргазм 2, отдых 2, писать 2, работа 2, секс 2, финиш 2, вечность, войти в 
половой акт, выходные, девочка, завершать, завершить, заканчивать что-то де-
лать, закончить, классно, мастер, начало, начать, смерть, смешно, свобода, сес-
сию, с кем-то, удовлетворение, урок, школу. 72 * 33 * 11 * 20. 

КРАСНЫЙ: кровь 9, цвет 8, флаг 6, бык 3, зеленый 3, платье 2, роза 2, свето-
фор 2, синий 2, солнце 2, Феррари 2, яркий 2, белый, волдырь, гнев, закат, знамя, 
карандаш, коррида, корсет, куб, машина, огонь, Октябрь, опасность, платок, 
площадь, помидор, порох, розовый, свет, советский, страсть, тюльпан, цвет 
агрессии, цвет любимый, цветок, черный, ярость, ***. 72 * 40 * 1 * 28. 

ЛЮБОВЬ: секс 9; морковь 6; счастье 6; чувство 5; весна 2; доброта 2; жизнь 
2; прекрасно 2; семья 2; чувства 2; большая; высокое чувство; где она?; голуби; 
два; депрессия; дети; единственный (ая); жду; защищенность; клево!; мальчик; 
миф!; молодой человек; наслаждение; невесомость; понимание; приятно; пылкая; 
Р. Бах; романтика; самое лучшее чувство; самое страшное и прекрасное, что есть 
в мире; свадьба; сердце; сила; страсть; уже лучше; уют; фигня; честность и дове-
рие; энергия; ***. 72 * 43 * 1 * 33. 

МАТЬ: отец 11, любовь 6, *** 4, женщина 3, доброта 2, ласка 2, любимая 2, 
люблю 2, мама 2, родина 2, родная 2, самое родное 2, батя, безразличие, близкий 
человек, дети, детство, дочь, жизнь, защита, зло, и ребенок, китайский, мама 
(моя), мамочка, мать, милее всех, нежность, подруга, Родина, родной человек, 
родня, родоначальница, родство, самое светлое, самый лучший человек, семья, 
смех, сын, твою, тепло, я, я ее сын. 72 * 43 * 4 * 31.  

НАРОД: толпа 15, люди 7, воля 3, русский 3, страна 3, *** 3, город 2, демо-
кратия 2, население 2, национальность 2, нация 2, Африка, быдло, великий, весе-
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лый, дурной, единство, коллективизм, мавзолей, масса, менталитет, мир, митинг, 
мною, мы, никто, общество, окружающие, правительство, пьет, Россия, столпо-
творение, стресс, толпа недоумков, тупицы, тупой, туча, форум, человек. 72 * 39 
* 3 * 28. 

НАЦИОНАЛЬНЫЙ: флаг 13, *** 8, язык 6, гимн 5, костюм 4, патриотизм 3, 
родной 4, вопрос 2, герой 2, парк 2, русский 2, раса, агент, герб, государственный, 
колорит, машина, международный, музей, народ, националист, общий, обычай, 
патриот, праздник, продукт, раса, режим, страна, танец, чукча. 72 * 31 * 8 * 20. 

ОТЕЦ: мать 10, папа 7, *** 4, родной 3, воспитание 2, добрый 2, отец 2, сын 2, 
близкий друг, глава, Горький, грозный, дача, дети, детство, глава семьи, дом, 
жизнь, защита, зло, КВН, любовь, Люциус Малфой, мой, мужество, мужик, муж-
чина, нет, отчим, охранник, папа римский, работа, родители, создатель, старший, 
строгий, строгость, суровость, суровый, уважение, ужин. 72 * 41 * 4 * 34. 

ПАПА: мама 14; отец 5; *** 5; любимый 3; дети 2; защита 2; отец родной 2; 
семья 2; бандиты; близкий; близкость; бросил; взрослый; дача; детство; диван; 
доброта; друг; заниматься; заяц; компьютер; лекция; Люциус Малфой; машина; 
Машков; мой; мой папа; мужчина; на работе; одинокость; ООН; отсутствие; па-
па; понтифик; работа; родители; родной; рука; свой; сильный; старик; сын; хо-
роший, близкий человек. 72 * 44 *5 * 36. 

ПИТЬ: вода 9, жажда 7, водка 6, сок 5, чай 5, есть 4, курить 4, воду 3, *** 3, 
закусывать 2, много 2, сухость 2, алкоголики, бухать, водку, вредно, и курить, и 
не курю, кока-кола, крах, мартини, молоко, много пить, мята, пиво, плохо, пьян-
ство, сойти с ума, сушняк, утоление жажды, хладнокровие. 72 * 31 * 3 * 20. 

ПОСТУПИТЬ: институт 15, в институт 12, *** 5, плохо 4, правильно 3, уни-
верситет 3, работа 2, радость 2, учиться 2, блат, в университет, в хороший инсти-
тут, ВУЗ, дерьмище, завалить, закончить, колледж, на работу, найти себя, 
насильно, обдумать, отсрочка от армии, предмет, провалить, сдавать, сделать, 
сделать что-то, уважение, учеба, хорошо, что-то сделать, 5 лет. 72 * 31 * 5 * 23. 

ПРАВО: закон 10, юрист 6, гражданское 4, *** 4, возможность 3, лево 3, имею 
2, конституция 2, мое 2, норма 2, обязанность 2, уголовное 2, авторское, беспра-
вие, важно, государство, голос, голоса, гражданский кодекс, законодательство, 
законы, знать, иметь, иметь право, кошмар, на выбор, на жизнь, на свободу, нале-
во, налоговое, народ, ограничение, отрасль, предмет, сознание, специальность, 
трудовое, юридический термин, юриспруденция. 72 * 39 * 4 * 27. 

ПРАЗДНИК: веселье 9, день рожденья 5, Новый год 5, отдых 5, выходной 4, 
радость 4, гости 2, каждый день 2, подарки 2, пьянка 2, бал, будни, водка, воз-
душные шары, воскресенье, гулянье, день, друзья, календарь, легкость, мой 
праздник, ничего не делать, пить, попойка, права людей, развлекаловка, скоро, 
скука, солнце, суматоха, торжество, труд, уныние, халява, хлопушки, хорошее 
настроение, хорошо, шарики, 1 мая, 8 марта, 12 апреля. 72 * 41 * 0 * 31. 

РАБОТА: зарплата 8, труд 8, деньги 5, не волк 4, интересна 2, отдых 2, рано 
вставать 2, тяжелая 2, вечером, волк, дело, дерьмище, долг, ежедневно, забота, 
задание, зарабатывать деньги, каторга, кошмар, круто, любовь, мымра, найти бы, 
необходимость, новая, обязанность, обязанности, праздник, рано, силы, сложная, 
существование, творчество, трудная, уборщица, удовлетворение, удовольствие, 
усердие, успех, усталость, утро, учеба, халява, хорошая, юрист. 72 * 45 * 0 * 37. 

РАБОЧИЙ: стройка 6, таджик 4, грязный 3, завод 3, колхозница 3, *** 3, бед-
ный 2, каска 2, класс 2, работа 2, строитель 2, бедняга, гастарбайтер, грязная 
одежда, грязный, грязь, дело, долг, должность, и колхозница, инструмент, кол-
хозник, кореец, крестьянин, лопата, мало получает, молдаванин, молдован, не-
русский, нужда, персонал, подряд, прораб, раб, скучно, слесарь, служащий, стаг-
нация, судьба, трудолюбивый нытик, трудяга, трудящийся, убить, уставший, уз-
бек, форма, хачик, человек, шахта. 72 * 49 * 3 * 38. 
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РЕБЕНОК: забота 5, малыш 5, маленький 4, ответственность 4, *** 4, дитя 3, 
детство 2, пеленки 2, проблемы 2, радость 2, семья 2, беззащитность, глупый, де-
вочка, дело, деточка, дьявол, жизнь, зайка, игрушки, искупление, источник рас-
тяжек, кошмар, крикливый, кроха, лапочка, мальчик, мама, милый, наш, невин-
ность, нет, нету еще, одежда, отворачиваюсь, плачет, подгузник, рано, самоотда-
ча, спиногрыз, стать матерью, счастье, ухаживание, шаловливый, школа, das 
Kind. 72 * 46 * 4 * 35. 

РУССКИЙ: язык 22, человек 11, народ 4, национальность 3, *** 3, богатырь 
2, брат 2, Россия 2, я 2, американец, Ванька, великий язык, дух, иностранец, кре-
стьянин, лень, могучий, мой, мрак, не армян, национальный, новый, патриотизм, 
православный, пьяный, свояк, территория, тупой. 72 * 29 * 3 * 20. 

СВОБОДНЫЙ: человек 14, *** 6, полет 5, выбор 4, , раб 3, демократия 2, 
жизнь 2, независимый 2, смерть 2, без ограничений, белая птица, бестелесный, 
ветер, взгляд, вольный, воля, гармония, день, доступный, занятый, зверь, как 
птица, лишенный, неженатый, независимость, небо, нрав, одинокий, ответствен-
ность, проспект, птица, радость, рецидивист, слово, счастливый, счастье, турист, 
тюрьма, художник, free. 72 *41 * 6 * 32. 

СИДЕТЬ: тюрьма 9, стоять 8, в тюрьме 4, лежать 4, стул 4, *** 4, зона 3, на 
стуле 3, собака 3, на лекции 2, отдых 2, бездействие, взаперти, делать, диван, за 
компьютером, за столом, зарядка, качели, лавочка, лучше, чем стоять, места за-
ключения, молча, молчать, на немецком, нары, не двигаться, неудача, обвинение, 
отдыхать, парта, плохо, сгорбленный, стол, страшно, учеба. 72 * 37 * 4 * 26. 

СОВЕТСКИЙ: Союз 25, СССР 10, человек 4, период 3, герб 2, коммунизм 2, 
спорт 2, старый 2, время, Горбачев, гражданин, ГУЛАГ, добрый, жизнь, забытое 
старое, качественный, командно-административный, коммунист, маздай, мой, 
надежный, народ, паспорт, раунд, режим, русский, скука, Сталин, устав. 72 * 29 * 
0 * 21. 

СТУДЕНТ: институт 6, голодный 5, учеба 5, сессия 5, молодость 4, ВУЗ 3, 
учащийся 3, бедный 2, институт РГИИС 2, ученик 2, я 2, автомат, балбес, безба-
шенный, без денег, болезни, веселая жизнь, вечный, все еще, гульба, диплом, за-
четка, кино, молодой, молодость, некогда, несчастный, нет денег, неудачник, 
нищета, нормально, общага и первая работа, особый склад ума, отличник, препо-
даватель, пустота, смех, счастье, умный, урод, учиться, школьник, ***.72 * 43 * 1 
* 32. 

ТОВАРИЩ: друг 34, дружба 3, партия 3, брат 2, верный 2, опора 2, подруга 2, 
Сталин 2, братуха, вместе, волк, дыра, знакомый, история, камрад, маздай, моло-
дец, Натаха Ч., нормуль, общение, откровение, помощник, по партии, преданный, 
приятель, смысл жизни, собака, сослуживец, сотрудник. 72 * 29 * 0 * 21. 

УЧИТЬСЯ: знания 6, школа 4, лень 3, парта 3, жениться 2, забивать 2, инсти-
тут 2, не хочу 2, отстой 2, получать знания 2, совершенствоваться 2, свет 2, учеб-
ник 2, ботанить весь день, будущее, в институте, в школе, ВУЗ, головняк, госу-
дарство, деньги, долго, достижение, зачет, знания, иначе – в армию, лениться, 
мучиться, надо, надоело, накопление, на отлично, напрягаться, образование, по-
вышать знания, получить образование, плохо, работать, сессия, скучно, старать-
ся, существование, счастье, труд, трудиться, трудолюбие, тяжело, учеба, ужас, 
хорошо, ***. 72 * 51 * 1 * 38. 

ЧЕРНЫЙ: негр 11, белый 9, квадрат 6, ночь 4, готишно 2, уголь 2, хач 2, хлеб 
2, цвет 2, асфальт, ботинок, глаз, день, загар, зло, кавказец, красота, космос, кош-
ка, нефть, нос, плащ, присутствие, пятно, ручка, рыцарь, свитер, смерть, страх, 
темнота, тьма, улица, цвет кожи, цвет негра, чай, человек, шик, шоколад, экран, 
***. 72* 40* 1 * 32. 

ЭКЗАМЕН: сессия 9; стресс 8; нервы 5; оценка 4; билет 3; зачет 3; сложный 3; 
страх 3; напряжение 2; отлично 2; сдача 2; ад; двойка; еще хуже; задача; зачетка; 
институт; муки; напряг; невроз; нет!; о Боже!; обязаловка; ответственность; пáле-



 

 59 

во; проблемы; проверка; пятерка; трудности; сдать; сон; стрессы; труд; ужас; 
учиться; шпора; этап; ***.72 * 38 * 1 * 27. 

Изменения в системе имен собственных: исчезнувшие реакции
8
 (в скобках 

указаны слова-стимулы): Америка (свободный), Андрей Белый (белый), Аношин 
(свободный), Белый Бим Черное Ухо (белый), Борман (товарищ), Горький 
(мать), Горького (мать), Дейл Карнеги (экзамен), Ельцин (народ), Зюганов (то-
варищ), Интердевочка (девочка), Карло (папа), Красная (армия), Ленин (дедуш-
ка), Лида (девочка), «Мodern Talking» (голубой), Мюллер (товарищ), Нетте (то-
варищ), Октября (праздник), Павел (мать), Пимен (отец), Серафим (отец), Сер-
гий (отец), Серго (отец), сестра Керри (ребенок), Советская (армия), Сухов (то-
варищ), Чили (свободный). 

Изменения в системе имен собственных: новые реакции (в скобках указа-
ны слова-стимулы): Лелик (армия), Моисеев (голубой), Дамблдор (бабушка, де-
душка), Ева (грех), Екатерина II (бабушка), институт РГИИС (студент), КВН 
(грех, папа), «Кока-Кола» (пить), Люциус Малфой (отец, папа), Машков (папа), 
Натаха Ч. (товарищ), ООН (папа), Ричард Бах (любовь), Потемкин (дедушка), 
Саша Белый (белый), «Феррари» (красный). 
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Л.О. Бутакова 
ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ БЫТИЕ ЯЗЫКОВОГО СОЗНАНИЯ: 

МЕЖДУ СЦИЛЛОЙ И ХАРИБДОЙ 
 
Популярная парадигма, объединенная понятием картины мира, 

неуклонно устремилась в лингвистике в сторону исследований, свя-
занных с понятием языкового сознания. Такая траектория движения 
закономерна. Для лингвистики она является показателем не столько 
смены научного направления (исследования в области картины мира 
активно продолжаются), сколько отсутствия осознанности разницы 
научных стратегий.  

Идея языкового сознания для «классических» лингвистов оказалась 
столь привлекательной, вероятно, по причине неудовлетворенности 

                                                           
8
 Имеются в виду реакции на данное конкретное слово, а не все множество реак-

ций, представленных в РАС. Названия городов и сел, ввиду их многочисленности 

и явной окказиональности, не учитывались. 
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понятием «картина мира» и производных от него или разочарованно-
сти в его универсальности. Говоря геологическим языком, излишняя 
разработанность «пласта» рано или поздно приводит к истощению 
«недр». В каком-то смысле, вероятно, именно такая ситуация сложи-
лась в лингвистике. Возникла иллюзия возможности с помощью 
иных, более определенных по внутренней форме, терминов и поня-
тий преодолеть или устранить недостатки сложившегося положения.  

К сожалению, освоение новых понятийных территорий происходит 
по уже известному сценарию. Смелость в процессах заимствования 
термина «языковое сознание» лингвистами не компенсирует «нелов-
кое» обращение с ним. Особенности, широко распространенные при 
описании картины мира, его структуры, единиц, имеют место быть и 
при разработке в лингвистике всего, что связано с языковым сознани-
ем.  

Остается неразграниченным в научных описаниях феномен и ис-
следовательский конструкт (о чем неоднократно писала А.А. Залев-
ская [1, с. 256–262]), термины одной научной парадигмы в ином 
наполнении «обслуживают» другое направление. Наиболее ощути-
мой оказалась подмена понятийного объема, приведшая к суще-
ственному изменению способов реконструкции объекта, размытости 
его границ и границ составных частей.  

Возникает закономерный вопрос: могут ли лингвисты, стоя на 
классическом системно-структурном фундаменте даже антропоцен-
трического вида и пользуясь только лингвистическими методиками, 
описывать сознание индивида в оязыковленной (овнешненной) его 
части? Этот вопрос предопределяет ряд частных проблем: может 
быть языковых сознаний несколько, какими должны быть методики 
его / их описания, будет ли лингвистический конструкт отражать ре-
альные структуры феномена и др.?  

Возникновение понятия «языковое сознание» в психолингвистиче-
ских исследованиях было закономерным явлением: психология и фи-
лософия давно и прочно (можно сказать, всегда) занимается пробле-
мами сознания. И психологи, и психолингвисты определили для себя 
круг возможностей вывода «на поверхность» всего того, что думает, 
знает, чувствует субъект. При этом и те, и другие так же отчетливо 
представляли, что вскрыть «черный ящик» и выявить абсолютно все, 
что в нем есть, невозможно. Представляли они и то, что процессы 
формирования образов сознания на основе впечатлений от мира про-
ходят нелинейными способами, зависят от массы факторов (от куль-
турного влияния до конкретного субъективного опыта человека). 
Именно поэтому не одно десятилетие обсуждаются то юнговские ар-
хетипы, то фрейдовские травмы и комплексы, то бихевиористские 
конструкты, то коннекционистские схемы, оцениваются их роли в 
формировании субъективного образа объективного мира [2].  

Отечественное психологическое направление в лингвистике, раз-
рабатывая деятельностную теорию сознания и речи, изучая «внут-
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ренние психические процессы, обеспечивающие производство и вос-
приятие речи» [3, с. 24], должно было на каком-то этапе прийти к 
проблемам языкового сознания в рамках выработки стратегий описа-
ния механизмов работы и структуры сознания.  

Психолингвистическая парадигма направила ряд глобальных линг-
вистических теорий в их исконное русло, заданное В. фон Гумболь-
дтом, А.А. Потебней, акцентировав реальную роль «человеческого 
фактора» в языке и семиосфере. Именно это позволило «включить» 
познавательные процессы в разнообразные формы деятельности че-
ловека, объяснить разнородность их результатов, квалифицировать 
мыслительную деятельность в качестве аналога и деривата предмет-
ной деятельности. Эти же трансформации касаются роли, функции, 
природы языкового знака. Согласно психолингвистическому пони-
манию, языковой знак (слово) выступает средством фиксации про-
цессов переработки индивидом «его разностороннего опыта взаимо-
действия с окружающим миром» для самого себя и для общения с 
окружающими; ситуации, в которых фиксируются ментальные про-
дукты «для себя» и «для других», не тождественны [1, с. 27, 37].  

Данная теоретическая база сформировала устойчивое представле-
ние о том, что «образ сознания», «языковое сознание» – интерпрета-
ционные категории, с помощью которых анализируются содержание 
высказываний, устанавливаются знания говорящего, когнитивные 
структуры, включающие ментальные и вербальные компоненты, спо-
собы и механизмы их соединения; значение слова описывается как 
достояние индивида. Об этом же свидетельствует общепринятое 
определение языкового сознания как совокупности «образов созна-
ния, формируемых и овнешняемых при помощи языковых средств – 
слов, свободных и устойчивых словосочетаний, предложений, тек-
стов и ассоциативных полей» [3, с. 26].  

Очевидно, что применение разноприродных овнешнителей дает не 
всегда гомогенные результаты даже при воссоздании одного и того 
же объекта. Психолингвисты не случайно признают в качестве веду-
щего типа анализа эксперимент, в первую очередь – ассоциативный. 
Обработка ассоциатов, основанная на той или иной методике, не раз 
использовалась для создания разных моделей языкового сознания. 
Среди них прочно лидируют методики построения ассоциативного 
поля, с помощью которых достаточно успешно решаются задачи 
сравнительного описания этнических языковых сознаний, их фраг-
ментов, «ядер», лакун, гендерной специфики [4; 5; 6; 7; 8; 9].  

Даже в ситуации строгого соблюдения психолингвистических ос-
нований предлагаемых методик на этапах проведения эксперимента и 
обработки его результатов возникает немало сложностей, касающих-
ся в первую очередь способов обработки реакций, описания страте-
гий ассоциирования, выбора параметров моделирования, типа моде-
лируемого объекта, основного понятия, с которым работает исследо-
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ватель (ассоциативное поле, семантический гештальт, концепт, ассо-
циативное значение).  

Лингвистическое описание в этой области обычно направлено либо 
на концепт, концептосферу индивида / народа, либо на целое / част-
ное этническое языковое сознание. Распространенным способом по-
добных реконструкций является семантическое моделирование, по-
скольку исследователи работают с категориями «значение», «семан-
тический компонент», «актуальный семантический признак», «се-
мантическая категория». На основе их выявления в обширном масси-
ве высказываний или фрагментов текста моделируется концепт, 
фрагмент частного языкового сознания и пр.  

Невозможно игнорировать добротные лингвистические описания, 
созданные такими или схожими способами. Тем более что представи-
тели антропоцентрической лингвистики констатируют тот факт, что 
«…по всем признакам процесс “внутреннего деления” лингвистики 
отнюдь не завершен и на стыке лингвокультурологии и когнитивной 
лингвистики можно прогнозировать становление лингвистической 
концептологии (лингвоконцептологии)…» [10, с. 6]. Автор этого вы-
сказывания предлагает свою методику реконструкции основной еди-
ницы парадигмы – концепта, которую он воплотил на практике. Ме-
тодика объединяет три составляющих: понятийную, отражающую 
признаковую и дефиниционную структуру; образную, фиксирующую 
когнитивные метафоры, поддерживающие концепт в языковом со-
знании; значимостную, определяемую местом, которое занимает имя 
концепта в лексико-грамматической системе языка [10, с. 7].  

Предлагаемая структура моделируемого объекта подтверждает вы-
вод о негомогенности используемого фактического материала, с од-
ной стороны, и о противоречивом понимании категорий «концепт», 
«значение», «языковое сознание», с другой. Если поставить цель по-
лучить понятийную составляющую без обращения к семантическому 
эксперименту, то ее можно извлечь из лексикографических описаний 
семантики лексемы, из научного дискурса, но никак не из других 
жанровых разновидностей языка, т.к. носители языка в обычной ре-
чевой деятельности, как правило, понятиями не оперируют. Это уже 
существенно ограничивает реконструкцию, поскольку упорядоченная 
дефиниционная структура – принадлежность метаязыка лингвистиче-
ских описаний, но не речевой организации индивида.  

Во внутренней реальности человека значение выступает как 
«обобщенная идеальная модель объекта в сознании субъекта, в кото-
рой фиксированы существенные свойства объекта, выделенные в со-
вокупной общественной деятельности» [11, с. 10–13]. Характер вы-
членения субъектом свойств объекта через общественную практику 
позволил В.Ф. Петренко утверждать, что субъект воспринимает не 
значение, а означенный образ, и рассматривать его вслед за 
А.А. Леонтьевым как превращенную форму деятельности [11, с. 180; 
12]. 
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Если предлагается восстанавливать образную составляющую по 
когнитивным метафорам, поддерживающим концепт в языковом со-
знании, то возникают два соображения. 1. Допустимость существова-
ния концепта вне сознания или языкового сознания (поскольку в язы-
ковом сознании его нужно поддерживать с помощью метафор). 2. 
Наличие некогнитивных метафор. Второе подозрение наводит на 
дальнейшие предположения о своеобразном понимании когнитивных 
категорий лингвистами, в том числе о противопоставлении когнитив-
ного / некогнитивного в механизмах образования образов сознания, 
тогда как со времен выхода книги «Метафоры, которыми мы живем» 
Дж. Лакоффа, М. Джонсона или даже ранее когнитивность самого 
механизма метафоризации под сомнения не ставится. Во всяком слу-
чае, и представители разных направлений когнитивной лингвистики, 
и представители психолингвистики полагают, что когнитивные меха-
низмы разной степени сложности пронизывают всю речемыслитель-
ную деятельность индивида, соединяя любые его ментальные образо-
вания с языковыми знаками.  

Если обратиться к определению значимостной составляющей кон-
цепта, выявляя место, занимаемое именем концепта в лексико-
грамматической системе языка, то перед исследователем также воз-
никнет ряд трудностей теоретического и прикладного характера.  

В первую очередь придется решать теоретические задачи: что по-
нимать под именем концепта, как определять иерархию «имен» в ря-
ду мотивационно связанных слов, признавать ли значения много-
значного слова самостоятельными «именами», откуда черпать всю 
совокупность «имен», связанных с концептом, считать ли наличие 
множества словоформ и множество мотивационно связанных единиц 
показателем значимости концепта в этнической концептосистеме, 
признавать ли равным концептуальный статус у когнитивных еди-
ниц, в состав которых входит глагол и отглагольное имя, и пр. Кроме 
того, будет необходимо ответить на главные вопросы: один языковой 
знак (одна внешняя форма) является единственным именем един-
ственного концепта, слово какой части речи должно быть «именем» 
концепта? 

Конечно, эти вопросы неизбежно возникнут в том случае, если 
представлять, что есть реальная единица сознания индивида, называ-
емая концептом, и только определенная ее часть может быть под-
вергнута лингвистическому моделированию по заданным исследова-
телем правилам в соответствии с определенным представлением о ее 
структуре. При этом понимание ее границ и даже самой структуры 
может оказаться условным, хотя в случае с психолингвистическими 
реконструкциями наличие обширного экспериментального материа-
ла, полученного в результате многолетних экспериментов, проясняет 
многое из работы метальных механизмов.  

Описывая структуры сознания, механизмы его работы нельзя ис-
ключать феноменологическую специфику сознания. Это означает ак-



 

 64 

центирование того, что оно – «явление интерпсихическое, существу-
ющее вне индивида в виде знаков и значений» [4, c. 102], что его 
можно понимать как «открывающуюся субъекту картину мира, в ко-
торую включен и он сам, его действия и состояния» [11, с. 125]. Такая 
специфичность феномена сознания делает его принадлежностью 
только индивида. Тела знаков не содержат информации вне опыта и 
знаний, полученных индивидом и хранящихся в его сознании в виде 
определенных структур. Акцентирование когнитивной стороны про-
цесса взаимосвязи языка – мышления – речи привело в психолингви-
стической парадигме к пониманию условности значения, признанию 
его когнитивным механизмом «обработки индивидуального опыта» 
[13, с. 23]. Связь между ментальным образом и языковым знаком бы-
ла обозначена в виде термина когнитивная структура. Данный тер-
мин не противоречит термину концепт. «Когнитивная структура» – 
наименование всех типов взаимоотношений слова и перцептивно-
когнитивно-аффективного содержания, стоящего за ним в сознании 
человека. Данная позиция обусловлена соотнесением аспектов язы-
ковых явлений с ролью носителя языка, разграничением языка1 (ре-
чевой организации индивида) и языка2 (описательной модели языка) 
[14, с. 238–244].  

Семантическое моделирование, претендующее на описание фраг-
ментов языкового сознания или целостной его структуры, не должно 
игнорировать психологическую природу всех единиц сознания. Ина-
че исследование картины мира останется редуцированным описани-
ем лексико-семантической системы, абстрагированной от носителя 
языка и оперирующей в качестве основной единицы значением, су-
ществующим в общественном языковом сознании. Оно все так же из-
влекается из словарей и понимается системно-структурно, как и до 
эпохи антропоцентризма.  

Уже упомянутая ранее трактовка значения психолингвистами де-
лает его средством выхода на личностно переживаемую индивиду-
альную картину мира во всем богатстве ее сущностей, качеств, связей 
и отношений, эмоционально-оценочных нюансов и т.д. [14, c. 231]. 
Это предопределяет требование иного – операционалистского – под-
хода. Его цель – объяснить, что знает человек, когда он знает значе-
ние слова, какие механизмы включаются в работу, когда значение 
опознается как знакомое, какие опорные компоненты позволяют 
осуществлять поиск слова в памяти. Все в совокупности позволяет 
квалифицировать процессы речевой деятельности как многофункци-
ональные познавательные процессы, на их основе обнаруживать и 
объяснять способы формирования вариативного и инвариантного в 
индивидуальной картине мира (индивидуальном сознании), соотно-
сить частные картины мира и моделировать общую языковую карти-
ну мира (языковое сознание народа), избегая тем самым логико-
рационалистического подхода, на который постоянно, как на скалу, 
натыкаются лингвисты, приравнивая конструкты к концептам, игно-
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рируя перцептивные и аффективные стороны любого фрагмента ин-
дивидуальной картины мира, отождествляя ее с языковой картиной 
мира и пр.  

Аналогичные противоречия возникают и при создании портрета 
языковой картины мира, поскольку структурное понимание системы 
языка (соответственно, языковой картины мира, ее базовых единиц) 
лингвистами исключает динамическое понимание самой системы. 
Динамическое понимание системы означает признание ее постоянно 
движущейся, самоорганизующейся системой концептов, понятий, 
значений, имеющей у индивида многообразие связей, проистекаю-
щих «из постоянного взаимодействия перцептивно-когнитивно-
аффективных процессов, их промежуточных и конечных продуктов» 
[14, с. 243].  

Не менее противоречивым оказывается описание лингвистических 
экспериментов, часто квалифицируемых исследователями как психо-
лингвистические. Они далеко не всегда оказываются таковыми, по-
скольку их цели, методики проведения, количество полученных ре-
зультатов и способы их обработки не соответствуют принятым в пси-
холингвистике параметрам (чаще всего нарушаются классификаци-
онные принципы анализа ассоциатов, распределение реакций по 
ядерно-периферийному принципу, отсутствие статистической обра-
ботки). Результаты подобного типа экспериментов дают общую кар-
тину ассоциативных составляющих некоторых фрагментов картины 
мира. Создание же на их базе моделей сознания часто приводит к ре-
конструкциям, отдаленно напоминающим феномен.  

Кроме того, остается не до конца очерченным объект реконструк-
ции, т.к. в качестве единиц сознания предлагаются разные по вели-
чине и содержанию величины – мегаконцепт, когнитивная структура-
фрейм, фрейм-пропозиция, образ-концепт и др. Основным методом 
реконструкции широко декларируется метод когнитивной или антро-
поцентрической семантики. Реально им оказывается комплексный 
семантический анализ, успешно совмещающий лексико-
семантический, семантико-синтаксический, прагмастилистический 
разновидности системно-структурного описания. Даже при условии 
привлечения к нему результатов эксперимента, о котором шла речь 
выше, такое описание не приобретает психологического (антропо-
центрического) содержания. Оно, с одной стороны, все так же апел-
лирует к сознанию усредненного носителя языка, т.е. языковому со-
знанию вообще, с другой – пытается «вписаться» в когнитивную па-
радигму без выбора конкретного места в этой многомерной парадиг-
ме.  

Парадигма когнитивной (антропоцентрической) семантики сама не 
имеет единых теоретических оснований и вытекающих из них мето-
дических приемов. Тезисы о примате когнитивного и о «взгляде на 
все в языке сквозь призму человека» у представителей разных школ 
внутри современной лингвистики имеют несовпадающее прикладное 
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применение. Игнорирование всей сложности, разнообразия, противо-
речивости современного лингвистического состояния в определен-
ном отношении опасно. Оно ставит исследователя в заведомо проиг-
рышную позицию, направляя его то к Сцилле, то к Харибде. Имею в 
виду заметное абстрагирование от человека – носителя языка и со-
знания, всего субъектного фактора, с одной стороны, подмену фено-
мена конструктом и как следствие этого – выбор противоречивых 
теоретических оснований, таких же методик описания, негомогенно-
го материала и пр., с другой.  

Все это и порождает противоречивые понятия и соответствующие 
им термины и терминологические гибриды, включающие компонен-
ты фрейм, образ, пропозиция. Они опять заставляют исследователей 
пояснять понимание базовых компонентов наименования, обращаясь 
к их истокам. Эти истоки обнаруживаются в различных лингвистиче-
ских, психологических, логических, когнитивных парадигмах, и про-
тиворечивое описание языка мысли в терминах языка современной 
лингвистики происходит все по тому же кругу. Этот круг так и будет 
воспроизводиться вновь и вновь до тех пор, пока, принимаясь за мо-
дельные реконструкции, лингвисты не спросят себя, у какой части 
описываемого явления есть статус феномена, а у какой – только мо-
дели, насколько теоретическая база лингвистического описания отве-
чает декларируемым принципам, какие методики позволят рекон-
струировать феномен, а какие – все время оставляют в рамках кон-
структов.  
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Н.В. Васильева 
АНТРОПОНИМЫ В АССОЦИАТИВНОМ СЛОВАРЕ:  
К ОСНОВАМ КОГНИТИВНОЙ ОНОМАТОЛОГИИ 

 
Когда речь идет об определении понятия «собственное имя» (да-

лее. – CИ), то обычно в дефиниции указывается, что это наименова-
ние индивидуальных объектов, выделяемых из совокупности одно-
родных. Ср. «ОНИМ (онома, собственное имя) – слово, словосочета-
ние или предложение, которое служит для выделения именуемого им 
объекта среди других объектов; его индивидуализации и идентифи-
кации, в том числе антропоним, топоним, зооним ...» 1, с. 91. Это 
в целом справедливо, хотя известно, что существуют и классы нари-
цательных имен, состоящие из одного объекта (ср. луна), и СИ (ан-
тропонимы), имеющие множество носителей. Более глубинное опре-
деление СИ связано, на наш взгляд, с другим: СИ называет объект, не 
обозначая его свойств. Если сравнить выражения, например, быть 
кошкой и быть Эдуардом, то очевидно, что в первом случае имеются 
в виду свойства/признаки, которые имеет кошка, например, наличие 
хвоста (признаки образует интенсионал слова), а во втором – только 
то, что объект носит такое имя, без указания на какие-либо свой-
ства/признаки. Данное свойство СИ отражено в классическом, но ча-
сто забываемом ономастами определении СИ, данного 
А. Гардинером: „A word or group of words which is recognized as having 
identification as its specific purpose, and which achieves or trends to 
achieve that purpose by means of distinctive sound alone, without regard at 
any meaning possessed by the sound from the start» 2, с. 73. ‘Слово или 
словосочетание, для которого идентификация опознается/признается 
как его специфическая цель и которое достигает (или стремится до-
стичь) этой цели только посредством звукового различия безотноси-
тельно к какому бы то ни было значению, исходно присущему дан-
ному звучанию’ (Перевод и выделение наши. – Н.В.)

9
.  

                                                           
9
 Представленные в переводе два значения глагола to recognize вызваны тем, что 

для определения СИ важны оба: по своей идентифицирующей функции СИ и 

п р и з н а е т с я  говорящими в качестве такового, и о п о з н а е т с я  (распозна-

ется) как имя в речевой ситуации. 
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Таким образом, в лексической системе языка СИ предстает как се-
мантически дефектная единица, в отличие от обладающего семанти-
ческой полнотой имени нарицательного. Семантическая дефектность 
СИ как единицы лексической системы влечет, однако, за собой 
большую свободу, которая выражается в том, что раз СИ не опреде-
лено системой, то, во-первых, каждое СИ оказывается противопо-
ставленным всем остальным СИ; во-вторых, СИ может подвергаться 
любой трансформации, лишь бы оно осталось способным отличаться 
от других СИ. Таково в самых общих чертах положение СИ в системе 
языка.  

Как только СИ оказывается в тексте, упомянутая свобода выража-
ется в том, что имя оказывается открытым для насыщения смыслами. 
Происходит сигнификация СИ – приобретение им интенсионала. 
Смыслы, приобретенные именем в тексте, восполняют языковую де-
фектность СИ и приводят его, как писал Е.Л. Гинзбург, «к неоттор-
жимости от текста. Имя собственное оказывается приметой текста, 
носителем памяти словесной культуры» 3, с. 307. Так мы приходим 
к популярной в настоящее время теме прецедентных имен. 

Это предварительное замечание представляется важным для по-
следующего рассмотрения СИ как единиц ассоциативно-вербальной 
сети. Далее речь пойдет о Русском ассоциативном словаре (РАС) 4, 
его первом томе (от стимула к реакции). Прежде чем обратиться к 
непосредственному анализу, необходимо сделать еще одно отступле-
ние, чтобы объяснить, чем вызван интерес к данной проблеме.  

Известно, что настоящий этап развития лингвистики проходит под 
знаменем когнитивизма. Разные линвистические дисциплины по-
разному на это реагируют. Ономастика как дисциплина, с одной сто-
роны, довольно автономная, а с другой стороны, все же позициони-
рующая себя внутри языкознания, не могла остаться в стороне от ма-
гистрального направления «большой лингвистики». Правда, пока от-
мечается больше вопросов, чем предлагается решений. Так, в моно-
графии с многообещающим названием «Namenforschung morgen» 
(«Ономастика завтра»), один из разделов назвается «Слова и имена 
собственые в ментальном лексиконе: ономастика и когнитивная 
лингвистика». Автор этого раздела, австрийский ученый П. Эрнст, 
проанализировав основные понятия когнитивной лингвистики и рас-
смотрев основную литературу, приводит в заключение схему взаимо-
действия когнитивных лингвистики, психологии, семантики и потен-
циальной когнитивной ономастики/ономатологии, при этом внутри 
квадрата под названием «Когнитивная ономастика» (Kognitive 
Namenforschung), т.е. в том месте, где на этой же схеме у других наук 
кратко сформулированы их цели и задачи, автор поставил вопроси-
тельный знак, ср. 5, с. 43. Это очень интересно с науковедческой 
точки зрения: получается, что а) или новое направление может воз-
никнуть без формулирования своих целей и задач, что звучит пара-
доксально; б) или же очень точно схвачен момент, когда направление 
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находится in statu nascendi. В любом случае автор раздела действи-
тельно попытался, как того требовала концепция монографии, загля-
нуть в будущее. 

Представляется, что у когнитивной ономатологии могут быть два 
источника и две составных части. Во-первых, работы в области ко-
гнитивной психологии, прежде всего, исследования, посвященные 
моделированию представления имен и просто слов в общем семанти-
ческом пространстве, ср. 6, запоминанию и забыванию СИ в срав-
нении с обычными словами и – если речь идет об антропонимах – с 
лицами 7; 8, а также посвященные тем же процессам у людей разно-
го возраста и при разных видах афазии, ср. 9; 10. Целиком встать на 
позиции психолога лингвист, очевидно, не сможет, но познакомиться 
с ценным научным материалом, полученным в результате экспери-
ментов, представляется необходимым. 

Ономатологам как лингвистам, безусловно, ближе та «когнитив-
ность», которая связана с отражением в языке образа мира, нацио-
нальной культуры, отсюда тезис об именах как носителях культурной 
памяти. И здесь одним из эффективных инструментов когнитивной 
ономатологии мог бы стать ассоциативный словарь, или ассоциатив-
но-вербальная сеть (далее. – АВС).  

Пути изучения русской национальной памяти через собственные 
имена в ассоциативно-вербальной сети описаны Ю.Н. Карауловым в 
11 и в послесловии к РАС 12. Из работы французских историков 
Ю.Н. Караулов заимствует выражение «места памяти» (les lieux de 
memoire) – важные составляющие национального менталитета. Ср. 
определение этого понятия в глоссарии к 11: «Места памяти – круп-
ные явления национальной истории и культуры, известные большин-
ству носителей данного языка и культуры, хранящиеся в памяти по-
колений и связанные, как правило, с именами собственными – антро-
понимами и топонимами». Но если французские историки в своем 
труде фактически сами сконструировали объем и содержание исто-
рического национального самосознания французов, то данные АВС 
позволяют выявить объективно существующие и спонтанно прояв-
ляющиеся в языковом сознании русских данные. Таким образом, при 
помощи РАС процесс «выявления арсенала мест памяти» может об-
рести столь желанную независимость от сознания исследователя.  

Мы не будем на этом останавливаться, поскольку подробное опи-
сание можно найти у Ю.Н. Караулова, а количество работ по связан-
ной с этим проблемой прецедентности уже трудно сосчитать. Важно 
отметить, что не все СИ формируют места памяти. Они очерчивают 
общий фон, на котором существует национальная память, и состав-
ляют единую апперцепционную базу говорящих на русском языке.  

Критерии выделения мест памяти, по Ю.Н. Караулову 11, с. 150–
151, таковы: 

1) это должно быть СИ (Баба-яга  злая, Аврора  залп) или его 
трансформ (Андреевский флаг  знамя); 
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2) это имя должно являть собой исключительно русскую принад-
лежность. В связи с этим различаются общекультурный фонд знаний 
(Бетховен, Бастилия) и русский национальный (Минин и Пожар-
ский, Толстой); 

3) это имя должно иметь общероссийскую распространенность 
(дядя Вася vs. Петр Первый, Софья Ковалевская); 

4) это имя должно характеризоваться значительной хронологиче-
ской глубиной (поэтому Байконур, Брежнев, Днепрогэс в силу малой 
хронологической глубины еще не попадают в места памяти, в отли-
чие от Байкал, Ленин, Урал) 

5) немаловажна частота употребления имени (Пушкин, Волга). 
Очень существенно, что данные критерии действуют лишь в сово-

купности. 
Отражение в АВС собственных имен в функции «мест памяти» 

связана, как упоминалось выше, с представлением национальной кар-
тины мира. Здесь, однако, возникает много вопросов: чья это картина, 
каких поколений, каких слоев и пр., дискуссию по которым мы здесь 
опустим.  

Есть еще один способ взглянуть на СИ в ассоциативном словаре и 
внести тем самым лепту в когнитивную ономатологию. Это попытка 
при помощи ассоциативного словаря ответить на вопрос, в каком ви-
де представлена ономастическая информация в языковом сознании.  

Если обратиться к любой энциклопедии, а СИ можно найти только 
в такого рода словарях (т.е. не толковых, а энциклопедических), то 
стандартное определение антропонима будет через статус его носите-
ля, т.н. категориальное слово: Пушкин – поэт, Брежнев – политиче-
ский деятель, Шиллер – немецкий поэт и т.д. 

Эти сознательно сконструированные, ориентированные на лекси-
кографический стандарт модели памяти (если использовать термин Т. 
Ван Дейка) отличаются от представленных в АВС. При проведении 
АЭ в ответ на слово-стимул, как известно, происходит активизация 
подходящих фреймов/схем, или ситуаций как основной формы ре-
презентации знаний, ср. 13. При этом компоненты ситуации, задей-
ствованные в реакции, могут быть любыми. Интересно посмотреть, 
какие компоненты ситуации присутствуют у антропонимов и какие 
синтаксические роли антропонимы выполняют. Рассмотрим некото-
рые случаи, когда антропонимы являются стимулами. 
 Комплетив: Ломоносов – портрет; 
 Агенс в сочетании с предикатом: Брежнев – умер, много пил; 
 Комитатив: Шиллер – Гете, Пушкин – Лермонтов, Сталин – Бе-

рия (сильное сопровождение), Сталин – Брежнев (слабое), Гон-
чаров – Тургенев (еще слабее);  

 Идентификатор: Шиллер – писатель, Лермонтов – поэт, гений, 
Леонтьев – певец, но также горилла, козел, урод; Изергиль – ста-
руха, бабка, бабуля, но и: путана, моя жена; 
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 Локус: Шиллер – Германия, Лермонтов – Тарханы, Разин – Вол-
га; 

 Время: Гагарин – полетел в 1964 г. (так в РАС); 
 Метаслово: Шиллер – немецкая фамилия, Вера – имя. 
 Развертывание формулы имени: Ломоносов – Михаил, Михайло, 

Михаил Васильевич, Брежнев – Леонид Ильич, Леонид, Леня. 
Последние два пункта представляют собой ономастическую спе-

цифику. Первый из них свидетельствует о том, что для собственного 
имени автонимное употребление является нормой. (Термин «авто-
нимный», напомним, означает, что референция производится не к 
объекту, а к слову, например, Москва состоит из 7 букв; Хлеб – имя 
существительное; Скажи пароль! – Пароль!). Реакции для нарица-
тельных имен «слово» или «существительное», что было бы аналогом 
«имя» или «фамилия» для антропонима, в РАС не встретилось. 

Формула имени, т.е. последовательность компонентов антропони-
ма, представляет собой социально и культурно значимую сущность 
(подробнее о формуле имени см. 14, с. 77–99). Она выступает, с од-
ной стороны, как хранитель информации о данном индивиде в базе 
знаний носителя/носителей языка. С другой стороны, способ ее хра-
нения позволяет оценивать культурный статус того, кто ее именно в 
таком виде хранит и употребляет (ср. пре- и постпозицию инициалов, 
а также элиминирование отчества в тех случаях, когда культура про-
тив).  

Таким образом, тема «антропонимы в ассоциативном словаре», 
контуры которой были намечены в настоящей статье, отличается от 
темы «ассоциативный эксперимент с СИ», или «ассоциативная се-
мантика СИ», ср. 15, с. 14–22. Поскольку она предполагает изучение 
СИ не только как стимулов, но и как реакций, точнее сформулировать 
этот подход следует как «СИ в ассоциативно-вербальной сети». При 
всем наблюдаемом интересе к СИ как носителям культурной памяти 
(прецедентные имена), такой взгляд нельзя считать единственно воз-
можным вариантом когнитивного подхода к ономастическому мате-
риалу. Поскольку РАС – это модель сознания человека, то, используя 
понятие когнитивной ситуации, можно выявить их типы и устано-
вить, в качестве каких компонентов СИ в них выступают, а также 
сравнить с аналогичными ситуациями для нарицательных имен. Та-
кое исследование может служить вкладом в еще не сформировавшу-
юся, но уже готовую это сделать когнитивную ономатологию. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

1. Подольская Н.В. Словарь русской ономастической терминологии. 2-е 
изд., пер. и доп. – М., 1988. 

2. Gardiner A. The Theory of Proper Names: A Controversial Essay. 2nd ed. – 
London: Oxford, 1954. 



 

 72 

3. Гинзбург Е.Л. Из заметок по топонимике Достоевского. II // Язык. 
Культура. Гуманитарное знание. Научное наследие Г. О. Винокура и 
современность. – М., 1999. – С. 306–320. 

4. Русский ассоциативный словарь. В 2 т. Т. 1. От стимула к реакции: Ок. 
7000 стимулов. Т. 2. От реакции к стимулу: Более 100000 реакций / 
Ю.Н. Караулов, Г.А. Черкасова, Н.В. Уфимцева, Ю.А. Сорокин. – М., 
2002. 

5. Ernst P. Woerter und Namen im mentalen Lexikon: Namenkunde und kog-
nitive Linguistik //Namenforschung morgen: Ideen, Perspektiven, Visionen 
/ Hrsg. von A. Brendler und S.Brendler. – Hamburg, 2005. – S. 37–44. 

6. Burgess C., Conley P. Representing Proper Names and Objects in a Com-
mon Semantic Space: A Computational Model // Brain and Cognition. 
1999. – V. 40. – P. 67–70 

7. Cohen G. Why is it difficult to put names to faces? // British Journal of Psy-
chology. 1999. – V. 81. – P. 287–297 

8. Burton A. M., Bruce V. Naming faces and naming names: Exploring an in-
teractive activation model of person recognition // Memory. 1993. – V. 1. – 
P. 457–480. 

9. Cohen G., Faulkner D. Memory for proper names: Age differences in re-
trieval // British Journal of Psychology. 1986. – V. 4. – P. 187–197. 

10. Semenza C. Proper-Name-Specific Aphasias // Goodglass H., Wingfield A. 
(eds). Anomia: Neuroanatomical and Cognitive Correlates. – San Diego, 
1997. – P. 115–137. 

11. Караулов Ю.Н. Активная грамматика и ассоциативно-вербальная 
сеть. – М., 1999. 

12. Караулов Ю.Н. Русский ассоциативный словарь как новый лингви-
стический источник и инструмент анализа языковой способности // 
Русский ассоциативный словарь. В 2 т. Т. 1. От стимула к реакции: Ок. 
7000 стимулов./ Ю.Н. Караулов, Г.А. Черкасова, Н.В. Уфимцева, Ю.А. 
Сорокин. – М., 2002. – С. 749–781. 

13. Ван Дейк Т. Язык. Познание. Коммуникация. – М., 1989.  
14. Васильева Н.В. Собственное имя в мире текста. – М., 2005. 
15. Hartmann T. Ein empirischer Beitrag zur Psychoonomastik // Debus F., 

Seibicke W. Reader zur Namenkunde. Bd. II: Anthroponymie. – Hildes-
heim, Zürich, New York, 1993. 

 
 
 
 

Е.А. Волохова  
НЕЙРОФИЗИОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 

ОБРАЗОВАНИЯ СМЫСЛОВОЙ ДОМИНАНТЫ В РЕЧЕВОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. ОБЗОР. 

 
 Художественный текст (далее. – ХТ), по определению В.А. 

Пищальниковой, – это «коммуникативно направленное вербальное 
произведение, обладающее эстетической ценностью, выявляемой в 
процессе его восприятия» [1, с. 4]. Адекватность понимания ХТ зави-
сит от формирования эмоционально-смысловой доминанты в речевой 
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деятельности индивида, образование которой происходит на основе 
универсальных механизмов восприятия речи. Так как восприятие и 
порождение речи – это виды деятельности индивида, то существуют 
психофизиологические механизмы, регулирующие эту деятельность. 

Эмоциональные характеристики речевого произведения в извест-
ной степени определяются универсальными нейрофизиологическими 
процессами, на базе которых осуществляется процесс речевой дея-
тельности. Поэтому описание нейрофизиологических процессов, ле-
жащих в основе образования смысловой доминанты, способствует 
объяснению специфики и психолингвистического аспекта порожде-
ния/восприятия речи. Кроме того, в последнее время многими иссле-
дователями акцентируется необходимость комплексного подхода к 
анализу изучаемых явлений. Использование достижений других наук 
для объяснения еще не объясненных языковых, психических и пси-
хофизиологических явлений, как правило, рассматривается в качестве 
одного их условий успешности того или иного исследования. Все 
чаще ставится вопрос о необходимости выявления универсалий, 
«принципиально обладающих генетической и функциональной само-
стоятельностью, но в норме функционирующих в единстве» [2, с. 15]. 

  Проблема соотношения физиологических и интеллектуальных 
процессов ставилась и решалась еще в трудах И.М. Сеченова. Уче-
ный утверждал родственность природы нервных соматических про-
цессов и низших форм психических явлений, вытекающих из дея-
тельности органов чувств. Он подчеркивал, что нервные соматиче-
ские процессы родственны вообще всем психическим явлениям, но 
наблюдать эту родственную связь трудно, поскольку «очень часто те-
ряется всякая видимая связь между мыслью и ее чувственным перво-
образом» [3, с. 225]. Поведенческий акт И.М. Сеченов представляет 
как акт деятельностный: это активное взаимодействие индивида и 
среды, которое осуществляется не только на основе взаимодействия 
объективных характеристик среды, но и на базе продуктов сознания, 
«лежащих между представлениями о предметах и умственными фор-
мами, непосредственно переходящими за пределы чувств» [3, с. 298]. 
Поэтому среда оказывает воздействие на индивида только через опо-
средствование этих воздействий в специфических формах сознания. 
Таким образом, внутренняя психическая среда индивида формирует-
ся системой его внешних поступков. Рассматривая проблему соотно-
шения слова с чувственными представлениями, И.М. Сеченов гово-
рит, что когда «мысль человека переходит из чувственной области во 
внечувственную, речь как система условных знаков, развивающаяся 
параллельно и приспособительно к мышлению, становится необхо-
димостью. Без нее элементы внечувственного мышления, лишенные 
образа и формы, не имели бы возможности фиксироваться в созна-
нии; она придает им объективность, род реальности (конечно, фик-
тивной), и составляет поэтому основное условие мышления внечув-
ственными объектами» [3, с. 302]. Таким образом, «чувственная об-
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ласть» настолько преобразуется, что практически не обнаруживается 
в слове. «Внешним поступком» в нашем исследовании является вос-
приятие ХТ. Реципиент подвергается воздействию эмоционально-
смысловой доминанты, заключенной в ХТ. Эмоция формирует 
«внутреннюю психическую среду» реципиента, влияет на протекание 
нервных соматических процессов. 

Идеи И.М. Сеченова повлияли на А.А. Ухтомского и П.К. Анохи-
на. Известно, что в основе психолингвистических процессов регуля-
ции эмоциональной доминанты восприятия и порождения смыслов 
ХТ лежат выделенные А.А. Ухтомским нейрофизиологические зако-
номерности [1]. А.А. Ухтомский сформулировал учение о физиоло-
гической доминанте, объясняющее регуляцию высшей нервной дея-
тельности человека, сформулировал и понятие доминанты: «Доми-
нанта – это господствующая направленность рефлекторного поведе-
ния субъекта в ближайшей его среде»; «доминанта – не только фи-
зиологическая предпосылка поведения, но и физиологическая пред-
посылка наблюдения» [4, с. 101]. Принцип доминанты А.А. Ухтом-
ский полагает одним из ведущих принципов деятельности нервных 
центров, определяющий целенаправленный, активный характер по-
ведения. Под доминантой понимается временно господствующий 
рефлекс (набор рефлексов), который направляет в данный момент 
времени все поведение организма на решение одной, наиболее важ-
ной задачи; это «временно господствующий рефлекс, которым 
трансформируется и направляется для данного времени, при прочих 
равных условиях, работа прочих рефлекторных дуг и рефлекторного 
аппарата в целом» [4, с. 325]. А.А. Ухтомский выделяет основные 
особенности доминанты. Во-первых, отмечается повышенная возбу-
димость, т.е. способность реагировать на разнообразные раздражите-
ли таким образом, что любое раздражение идет на подкрепление и 
усиление возбуждения этого господствующего рефлекса, причем чем 
выше степень возбудимости доминанты, тем более слабые факторы 
действуют как сильные раздражители, «доминирующий центр под-
крепляет свое возбуждение посторонними импульсами» [4, с. 327]. 
Во-вторых, подчеркивается способность суммировать возбуждение, 
накапливать его из различных источников. Доминирующий центр 
«по мере развития возбуждения в себе… тормозит другие текущие 
рефлексы, встречаемые на общем конечном пути» [4, с. 327]. Други-
ми словами, доминанта способна тормозить, подавлять активность 
других нервных центров: раздражения, приходящие из внешней или 
внутренней среды, отклоняются от своего прямого пути и направля-
ются к господствующей в данный момент группе нервных центров. 
Таким образом, все раздражения направляются в одно русло, чем 
обеспечивается усиление и подкрепление доминанты: «при развитии 
доминанты посторонние для доминирующего центра импульсы, про-
должающие падать на организм, не только не мешают развитию те-
кущей доминанты, но и не пропадают для нее даром: они использу-
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ются на подкрепление ее и текущей рефлекторной установки» [4, с. 
327]. В-третьих, учитывается стойкость возбуждения, реализующаяся 
как способность сохранять данное состояние в течение более или ме-
нее продолжительного периода времени. В-четвертых, доминанта ха-
рактеризуется инерцией – способностью, сохраняясь и удерживаясь 
некоторое время, владеть тем самым поведением организма, пока не 
будет разрешена потребность, ее вызвавшая. По А.А. Ухтомскому, 
инертность доминанты – это склонность «поддерживаться и повто-
ряться по возможности во всей своей цельности при всем том, что 
внешняя среда изменилась, и прежние поводы к реакции ушли» [5, с. 
13]. Существенным свойством доминанты является способность се-
лективного отбора, т.е. избирательного реагирования лишь на те раз-
дражители, которые необходимы для разрешения данной задачи при 
одновременном торможении реакций, несовместимых с доминантой 
[4]. 

Тот факт, что речевая деятельность человека является одним из 
специфических проявлений его сущности, позволяет говорить о 
наличии коррелирующих элементов нейрофизиологических и ре-
чемыслительных процессов, точнее, о существовании нейрофизио-
логической основы языковой способности. Таким образом, можно 
предполагать образование смысловой доминанты речевого произве-
дения, доминанты текстовой деятельности. Анализируя в целом по-
ведение человека, мы имеем в виду доминанту физиологического и 
психологического характера; анализируя ХТ, мы рассматриваем 
лишь один из ее аспектов, а именно эмоционально-смысловой ком-
понент доминантного смысла. Регулируя процесс речемыслительной 
деятельности, эмоционально-смысловая доминанта ХТ функциони-
рует по принципу физиологической доминанты, сохраняя ряд прису-
щих ей основных черт. Остановимся на некоторых из них. 

Господствующее возбуждение образуется в результате суммарного 
действия различных раздражителей организма. Аналогично этому 
доминантный эмоциональный смысл в ХТ представлен совокупно-
стью образующих его личностных эмоциональных смыслов, образо-
ванных в результате реализации аффективно-перцептивно-
когнитивного смыслообразующего комплекса. 

Господствующее возбуждение способно подкрепляться весьма 
разнообразными и отдаленными раздражениями организма. Анало-
гично в ХТ на основе эмоциональной аттракции сходного субъектив-
но-эмоционального отношения к различным значениям происходит 
объединение в единое эмоционально-смысловое поле текста значе-
ний, представляющих объективно несопоставимые реалии. Доми-
нантная эмоция ХТ реализуется взаимодействием разнообразных 
языковых единиц. 

Принцип доминанты является «физиологической основой акта 
внимания и предметного мышления» [4, с. 169], а потому с опреде-
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ленной долей огрубления он может быть применен к моделированию 
процессов возникновения личностных смыслов при восприятии ХТ.  

Поведение живого организма строится не на основе случайных 
внешних воздействий, а на основе рецепций, отобранных организмом 
в соответствии с той или иной физиологической доминантой. То есть 
организм не пассивно следует изменениям среды, а активно отбирает 
в среде те факторы, которые способствуют реализации определенной 
доминанты. А.А. Ухтомский подчеркивает, что «определенное состо-
яние центральной нервной системы вызывает для человека индиви-
дуальный образ, а этот образ потом вызывает прежнее состояние цен-
тральной нервной системы» [4, с. 169]; формирование доминанты со-
пряжено с перестройкой рецепции. Диктуемая доминантой избира-
тельность восприятия приводит к тому, что внешняя среда делится на 
значимые и незначимые «предметы». Каждому такому «предмету» 
соответствует однажды пережитая определенная доминанта. Таким 
образом, механизм доминанты – это фактор преобразования физиче-
ской среды в физиологическую. «Я узнаю вновь внешние предметы, 
насколько воспроизвожу в себе прежние доминанты, и воспроизвожу 
мои доминанты, насколько узнаю соответствующие предметы сре-
ды» [4, с. 170]. Доминанта является рабочим принципом деятельно-
сти нервной системы. Реципиент активно воспринимает те смыслы, 
которые для него наиболее актуальны, связаны с личным опытом, пе-
реживаниями, т.е. те, которые вызывают в нем эмоцию. При близости 
концептуальных систем автора и реципиента обеспечивается более 
адекватное понимание ХТ.  

Определяющую роль в процессе формирования доминанты играет 
качественный фактор – повышенная возбудимость и способность 
центра суммировать эти возбуждения. Именно такой центр отвечает 
на приходящий стимул, первым вступая в работу, предопределяет 
промежуток времени ход реакции. Состояние стационарного возбуж-
дения в центре подкрепляется возбуждениями в самых отдаленных 
участках нервной системы. Оно является стойким, инертным и тор-
мозит способность других центров реагировать на импульсы, имею-
щие к ним прямое отношение. При рассмотрении вопроса о превра-
щении доминанты из комплекса симптомов в общий механизм дей-
ствия А.А. Ухтомский часто пользовался понятием «функциональ-
ный орган». Этим он стремился подчеркнуть следующее: дело не 
только в том, что в нервной системе складываются определенные 
констелляции связанных между собой центров, морфологически да-
леко разбросанных в мозгу, но и в том, что они функционально объ-
единены единством действий, своей векторной направленностью на 
определенный результат. Поэтому в понятие органа А.А. Ухтомский 
включает «всякое сочетание сил, могущее привести при прочих рав-
ных условиях всякий раз к одинаковым результатам. Орган – это, 
прежде всего, механизм с определенным однозначным действием. 
Громадное разнообразие морфологических черт, которое мы откры-
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ваем в том или ином образовании нашего тела, впервые приобретает 
значение физиологического органа, после того, как открывается зна-
чение этих морфологических деталей как рабочих слагающих общей, 
однозначно определенной физиологической равнодействующей» [4, 
с. 300]. В нашем исследовании «функциональным органом» можно 
назвать доминантный авторский смысл, который влияет на формиро-
вание у реципиента определенного психического состояния. Если 
смысл – функциональный орган, то результатом действия этого орга-
на являются изменения на физиологическом уровне. Принцип доми-
нанты, по мнению современных физиологов, предвосхитил появле-
ние других теоретических концепций системного анализа работы 
мозга. В.А. Пищальникова делает вывод, что, «экстраполируя прин-
цип доминанты на процесс порождения речевого произведения, мож-
но полагать, что отбор языковых единиц-репрезентантов смысла 
осуществляется в соответствии с действующей эмоционально-
смысловой доминантой. Иными словами, доминанта, обладая низким 
порогом возбудимости, отбирает адекватные для своей репрезента-
ции языковые выражения и определяет тем самым ход процесса тек-
стопорождения» [6, с. 146]. 

Устойчивое физиологическое состояние (доминанта) образуется в 
результате резонансного взаимодействия между нервными центрами. 
Доминанта, по А.А. Ухтомскому, подчиняет себе любую деятель-
ность индивида в определенный промежуток времени. Эмоциональ-
но-смысловая доминанта подчиняет себе деятельность реципиента, 
направленную на постижение авторского смысла, поскольку она ре-
презентируется как определенная система репрезентантов доминант-
ного смысла. Именно поэтому эмоциональная доминанта речевого 
произведения направляет речевую деятельность реципиента. Эмоци-
ональная доминанта, как показали исследования А.В. Кинцель, 
структурирует текст [7]. Компоненты исходного (авторского) смысла 
представляют единое целое именно потому, что все они связаны 
вполне определенной доминантной эмоцией. Такая связь неосознава-
ема/не вполне осознаваема. В процессе переводческой рефлексии над 
текстом эти связи тем не менее закрепляются в памяти и встраивают-
ся в концептуальную систему реципиента. При осмыслении таких 
связей и порождается доминантный личностный смысл в концепту-
альной системе реципиента. Образование смысловой доминанты в 
процессе понимания ХТ ведет к переструктурации мышления реци-
пиента.  

В соответствии с теорией смысловой доминанты все компоненты 
текста так или иначе направлены не только на подтверждение, но и 
усиление авторской доминанты. Это способствует динамизму смыс-
ловой структуры текста. При восприятии ХТ, несущего принципи-
ально новую для реципиента информацию, в том числе и образную, 
акцентируется поисковая смыслопорождающая деятельность реци-
пиента, нацеленная на постижение специфики авторского смысла.  
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  Развивая позицию А.А. Ухтомского, П.К. Анохин предлагает 
качественно новую модель деятельности человека, в которой регуля-
ция деятельности представлена как процесс саморегуляции. П.К. 
Анохин рассматривает деятельность человека как функциональную 
систему. Ключевым моментом этой теории является доказательство 
того, что элементы функциональных систем могут при необходимо-
сти саморегулироваться. Первоначально П.К. Анохин определяет 
функциональную систему как такую, «все части которой вступают в 
динамическое, экстренно складывающееся функциональное объеди-
нение на основе непрерывной обратной информации о приспособи-
тельном результате» [8, с. 154], т.е. это «единица интеграции целого 
организма, складывающаяся динамически для достижения любой его 
приспособительной деятельности» [8, с. 154]. Работа функциональ-
ных систем, следовательно, направлена на достижение полезного 
приспособительного результата, при этом «процесс саморегуляции … 
осуществляется на основе «золотого правила» саморегуляции: всякое 
отклонение от константного уровня какого-либо жизненного фактора 
служит толчком к немедленной мобилизации аппаратов, вновь вос-
станавливающих этот постоянный уровень» [8, с. 119–120]. Функци-
ональная система – это «организация нервных процессов, в которой 
отдаленные разнообразные импульсы нервной системы объединяют-
ся на основе одновременного и соподчиненного функционирования» 
[8, с. 53]. Функциональная специфика конкретного процесса саморе-
гуляции зависит от того, «насколько она является податливой на дей-
ствие внешних или внутренних факторов, отклоняющих константный 
эффект. В то время как одни константы являются исключительно 
«жесткими», не допускающими даже малейшего отклонения, другие, 
наоборот, имеют довольно широкий диапазон пластических измене-
ний» [8, с. 123]. Системы именно второго типа лежат в основе жизне-
деятельности индивида.  

Важным представляется утверждение П.К. Анохина о том, что 
функциональная система обеспечивает «через ряд ее собственных за-
кономерностей эффект… саморегуляции» [8, с. 156], т.е. способность 
к саморегуляции – это следствие объединения в рамках одной функ-
циональной системы различных механизмов: «…в состав функцио-
нальных систем входят по крайней мере две категории физиологиче-
ских механизмов с весьма различными свойствами: 1) механизмы, 
обладающие крайней консервативностью (рецепторы результата) и 
относительной консервативностью (сам конечный эффект); 2) узло-
вые механизмы системы, а именно средства достижения приспособи-
тельного результата, обладающие весьма широкой пластичностью и 
способностью к взаимозамене» [8, с. 156]. Согласно П.К. Анохину, в 
структуру функциональной системы входят следующие звенья: 

а) афферентный синтез, возбуждаемый как действием на организм 
внешних раздражителей, так и внутренними мотивами и потребно-
стями; 
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б) принятие решения, т.е. выбор адекватной стратегии и тактики 
поведения; 

в) формирование акцептора результата действия, т.е. постановка 
цели к действию, опирающаяся на генетический и индивидуальный 
опыт человека; 

г) эфферентный синтез; 
д) целенаправленное действие; 
е) обратная афферентация, вызываемая раздражителем, удовле-

творяющим ведущую потребность. 
 В.А. Пищальникова подчеркивает, что «коррекция и саморегу-

ляция деятельности осуществляются благодаря обратной афферента-
ции» [6, с. 148], «поскольку в любом физиологическом процессе или 
поведенческом акте животного, который направлен на получение ка-
кого-то приспособительного эффекта, обратная афферентация ин-
формирует о результатах совершенного действия, давая возможность 
организму оценить степень успеха выполняемого им действия» [8, с. 
174]. Если при этом характер обратной афферентации соответствует 
качествам нового раздражителя, заранее запрограммированным в ак-
цепторе действия, то с удовлетворением ведущей потребности пове-
денческий акт заканчивается. Коррекция деятельности функциональ-
ной системы осуществляется, таким образом, в состоянии «повышен-
ной возбудимости и готовности к действию какой-либо деятельности 
организма. Эта готовность к действию создается большей частью по-
стоянным притоком афферентных возбуждений с периферии или ав-
томатическим действием гуморальных веществ на специфические 
субстраты мозга» [9, с. 476]. Такое положение вполне соотносится с 
явлением «доминирования центров» в концепции А.А. Ухтомского. 
П.К. Анохин установил также, что механизмы коррекции могут быть 
наделены эмоциональным компонентом удовлетворенности или не-
удовлетворенности, который является дополнительным стимулом к 
поиску новых программ достижения поставленной цели. 

Особую значимость для нашего исследования приобретает опреде-
ление функциональной системы как такой, «все части которой всту-
пают в динамическое, экстренно складывающееся функциональное 
объединение на основе непрерывной обратной информации о при-
способительном результате» [9, с. 154]. Таким образом, вторично 
подчеркивается, что работа функциональных систем направлена на 
достижение полезного приспособительного результата. Эмоциональ-
ная доминанта «приспосабливает» знаки языка, производит своего 
рода манипуляцию с языковыми репрезентантами, оптимально фик-
сируя с помощью них и благодаря им авторский смысл. В то же самое 
время языковые репрезентанты, выполняя свое назначение в означи-
вании, оязыковлении мыслительного содержания, вступают в дея-
тельность по порождению смысла, на основании чего можно сделать 
вывод об их определенной активности. 
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П.К. Анохин установил также, что механизмы регуляции могут 
быть наделены эмоциональным компонентом удовлетворенности или 
неудовлетворенности, который является дополнительным стимулом к 
поиску новых программ достижения поставленной цели, поскольку 
обусловливает «высокий уровень возбудимости во всех эмоциональ-
ных проявлениях, особенно тех, которые становятся длительными, 
«застойными» [8, с. 477]. Данное положение приобретает особую 
значимость при его проецировании на процесс понимания ХТ. Репре-
зентированные в тексте эстетизированные эмоции не только стиму-
лируют, но и способствуют убыстрению процесса понимания автор-
ских смыслов, более того, как отмечает Ю.Е. Виноградов, «эмоцио-
нальное решение» (понимание) предшествует интеллектуальному. Во 
многом благодаря этому эстетическая эмоция у реципиента при вос-
приятии ХТ возникает еще до анализа компонентов авторского смыс-
ла [1, с. 67]. Таким образом, частичная реализация понимания автор-
ского смысла иноязычного ХТ достигается, вероятно, сразу, мгно-
венно, благодаря эмоциональной «заряженности» комбинации язы-
ковых репрезентантов. Эстетизированная эмоция, являющаяся неотъ-
емлемым компонентом авторского смысла, воспринимается, а, следо-
вательно, доступна для понимания реципиенту до стадии «запуска» 
рефлективного процесса. Интерпретация же авторского содержания, 
реконструкция авторского смысла, репрезентированного в конвенци-
ональных знаках, без рефлективной основы невозможна. 

На наш взгляд, принципы функционирования концептуальной си-
стемы индивида не противоречат принципам работы функциональ-
ной системы. Концептуальная система – динамичное, функциональ-
ное образование, находящееся в состоянии относительного равнове-
сия. Эмоциональная доминанта исходного текста вносит момент де-
стабилизации в концептуальную систему реципиента, для избавления 
от которого части этой системы вступают в динамичное объединение. 
Целью такого объединения является постижение связей между ком-
понентами текста, приводящее к осмыслению авторского содержа-
ния.  

Авторский доминантный смысл для реципиента – это отклонение, 
флуктуация от стереотипного знания, поэтому для понимания автор-
ского доминантного смысла концептуальная система реципиента 
прибегает к принципу саморегуляции/самоорганизации ассоциатив-
ных уровней. Благодаря действию данного принципа возможна ин-
терпретация принципиально нового для реципиента знания, пред-
ставленного системой авторских смыслов. П.К. Анохин формулирует 
правило саморегуляции следующим образом: «... само отклонение от 
конечного приспособительного эффекта служит стимулом возвраще-
ния системы к этому эффекту» [8, с. 134]). Мы полагаем, что доми-
нантная эмоция как компонент авторского доминантного смысла, бу-
дучи отклонением от стереотипного знания, является стимулом к ре-
флективному процессу. 
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Н.П. Бехтерева отмечает, что «в мозгу ... есть механизм, обеспечи-
вающий избыточные возможности при встрече с каждой новизной. 
Те, кому удалось “подсмотреть”, что происходит в мозгу в момент, 
когда обстановка оказывается новой, когда неожиданно совершается 
переход к старой обстановке, когда есть хоть какие-нибудь основания 
для того, чтобы “удивиться”, могут сказать, что мозг в этих ситуациях 
как бы “проигрывает” массу готовностей к новой ситуации. В это 
время активизируется огромное количество нервных элементов, 
включается масса связей между различными участками и элементами 
мозга» [10, с. 17]. Если спроецировать данное утверждение на меха-
низм восприятия системы авторских смыслов, то можно отметить, 
что, во-первых, авторский смысл – это новая информация для реци-
пиента. Реципиент, пытаясь осмыслить текст, интерпретирует автор-
ское содержание на основе своего опыта, в процессе индивидуальной 
рефлексии, поэтому в процессе понимания ХТ происходит подклю-
чение континуума АС.  

Главным принципом работы мозга, согласно Н.П. Бехтеревой, яв-
ляется динамичность, определяющая экономичность и гибкость моз-
га. Стереотипные пути познания, стереотипная информация об окру-
жающей действительности вызывают «монотонную» деятельность 
мозга, а динамизм мозгового обеспечения мыслительной деятельно-
сти, по мнению ученой, проявляется в «форме динамической реорга-
низации системы на протяжении «монотонной» деятельности ... со-
здается впечатление, что мозг как бы “борется” против монотонно-
сти» [10, с. 185]. Динамическую реорганизацию системы вызывает, в 
частности, доминантная эмоция как неотъемлемый компонент доми-
нантного авторского смысла, которая содержит принципиально но-
вую для реципиента информацию. Мозгу необходима новая инфор-
мация, что является «чем-то вроде естественной тренировки мозга, 
вроде механизма, который, обеспечивая избыточную готовность к 
каждой конкретной, даже маленькой новизне данной минуты, на дол-
гие века сохранил бесконечно большие возможности» [10, с. 17]. 
Мозг обеспечивает индивидууму возможность обучения на протяже-
нии большей части жизни.  

На основании вышеизложенного мы полагаем, что принцип дей-
ствия механизма речевой деятельности может быть соотнесен с 
принципом работы динамической функциональной системы, при 
этом важная функция знаков языка − способность порождать функ-
циональное поле смысла. Эмоциональная доминанта как компонент 
доминантного авторского смысла обладает структурообразующими 
свойствами. Структурируя поток разнообразных авторских ассоциа-
ций, она объединяет, «гомоморфирует» знаки языка. И тогда из от-
дельных разрозненных/гетерогенных языковых репрезентантов необ-
ходимо создается авторская модель познания фрагмента мира. За 
восприятием текста реципиентом-переводчиком следует воссоздание 
авторской модели, но уже на базе концептуальной системы реципи-
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ента. Адекватное понимание авторского смысла становится возмож-
ным отчасти благодаря доминантной эстетизированной эмоции, ре-
гулирующей характер восприятия.  

С первого взгляда может показаться, что языковые знаки лишь со-
положены, следуют друг за другом. На самом же деле они образуют 
единую функциональную систему, назначение которой – речесмыс-
лопорождение. 

На основании вышеизложенного можно заключить, что эмоцио-
нальная доминанта представляет собой смысловое образование, спо-
собствующее регуляции и саморегуляции процесса понимания инди-
видом речевого произведения.  
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Т.А. Голикова 
ВЕРБАЛЬНОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ 

ЭМОЦИЙ (на материале алтайского и русского языков) 
 

Одна из определяющих характеристик менталитета и его оставля-
ющих стереотипов – эмоциональность как пристрастное отношение к 
миру, как выражение приоритетов. В связи с этим рассмотрим струк-
туру и содержание базовых эмоциональных концептов в алтайском и 
русском языках. 

Исследования поведения людей, принадлежащих к разным лингво-
культурам, обнаружили, что в сфере выражения эмоций встречаются 
как универсальные типы реакций, так и специфические для отдель-
ных исследовавшихся культур. Более того, считается, что в выраже-
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нии биологических эмоций люди различаются меньше, чем в выра-
жении социальных эмоций. 

На материале различных исследований по многим языкам и куль-
турам установлено, что эмоции универсальны, нет ни одного пережи-
вания, которое было бы доступно одному этносу и недоступно дру-
гому, однако словарь эмоций в разных языках не одинаков, типоло-
гическая структура эмоциональной лексики не совпадает в разных 
языках, имеет этническую специфику. 

Н.А. Красавский, исследуя динамику эмоциональных концептов в 
немецкой и русской лингвокультурах, приходит к выводу, что «вер-
бализованные эмоциональные концепты есть этнически, культурно 
обусловленное, сложное структурно-смысловое лексически, фразео-
логически оформленное образование, базирующееся на понятийной 
основе и включающее в себя помимо понятия культурную ценность, 
функционально замещающее человеку в процессе рефлексии и ком-
муникации однопорядковые предметы (в широком смысле слова), 
вызывающие пристрастное отношение к ним человека» [1, с. 5]. 

Несмотря на то, что сегодня составлен огромный список языковых 
репрезентантов различных эмоций, эмоциональных состояний, вы-
полняется большое количество сопоставительных работ, универсаль-
ные модели представления эмоций в разных языках не выявлены. 
Данную проблематику всесторонне исследует Е.Ю. Мягкова [2]. 
Процесс поиска таких моделей осложняется тем, что в разных языках 
сходные по значению слова могут иметь разную эмоциональную 
нагрузку (см. подробнее об этом: [2; 3]). Еще одно направление ис-
следований эмоций – выявление специфики представлений об эмоци-
ях у разных народов. 

Так, А.Н. Погребнова в своем исследовании, посвященном пеци-
фике представлений о базовых эмоциях в обыденном сознании рус-
ских и англичан, показала, что «вербальные способы выражения эмо-
ций так же культурно специфичны, как и все другие представления о 
мире, поскольку содержание сознания носителей разных культур 
специфично»; «различия в представлениях об эмоциях, их содержа-
нии и способах выражения можно объяснить культурными стереоти-
пами, особенностями менталитета и коммуникативными правилами 
данного этноса» [4, с. 4]. С.Ю. Перфильева в экспериментальном ис-
следовании слов-названий эмоций подтверждает гипотезу о различии 
национально-культурных представлений об эмоциях у русских и ан-
гличан [5, с. 4]. 

Отправной точкой подобных рассуждений является наличие в раз-
личных языках семантически несопоставимых лексем, означающих 
внутренние переживания. Это поставило перед исследователями сле-
дующие вопросы: универсальны ли человеческие эмоции; чем объяс-
няется их дифференцированная экспликация в разных языках; влияет 
ли наличествующая в языках эмотивная лексика на спектр пережива-
ний носителей языка? По мнению Т.М. Шкапенко, один лишь анализ 
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семантически несопоставимой эмотивной лексики в различных язы-
ках не способен дать ответ на все эти вопросы. Для разрешения вы-
шеуказанных проблем необходимо принять во внимание два фактора: 
природу эмоций и характер процесса их языковой категоризации [6, 
с. 15]. 

Сложный механизм концептуально-языковой категоризации эмо-
ций обусловливается, по мнению исследователя, сложной много-
уровневой структурой эмоций: внешнее воздействие – внутренний 
психофизиологический процесс – внешнее проявление – когнитивная 
интерпретация.  

Отсутствие во всех языках семантически тождественных эмоцио-
нальных лексем зачастую приводит исследователей к вопросу об 
адекватности внутреннего состояния лексикализованному в языке 
эмоциональному концепту и, более того, выводится невозможность 
универсальных исследований эмоциональных явлений, не получив-
ших лексикализации во всех языках.  

На наш взгляд, исследования семантически несопоставимых ком-
понентов в эмоциональном универсуме языков могут использоваться 
как материал для выявления специфики национального характера, 
этнического менталитета.  

В связи с тем, что в алтайском языкознании не обнаружено лекси-
кографических работ по исследованию словаря эмоций, была прове-
дена предварительная работа по отбору лексем, обозначающих эмо-
ции и эмоциональные состояния. При этом мы исходили из исследо-
ванного Е.Ю. Мягковой списка слов-названий эмоций, составленного 
с опорой на анализ значительного числа работ по словарю эмоций [7]. 
Представляем алтайские эквиваленты названий-эмоций: jалтанбазы 
(решительность); jаман кöрöри (ненависть; презрение); jаратпага-
ны (неудовольствие); jескинери (отвращение); jеткилдеери (удовле-
творенность); jилбиркеери (любопытство); öч (злость); öштöжÿ 
(вражда); амыр jогы (беспокойство); ачу-корон (горе); ачурканары 
(отчаяние); ачынары (возмущение); бÿдери (вера; уверенность); ка-
зыры (ярость); кайкаары (удивление); керексибези (пренебрежение); 
коот (наслаждение); коркуш (страх; ужас); коркыыры (испуг); ку-
нугары (грусть); кунук (скорбь); оморкооры (гордость); сÿÿнÿш (ра-
дость); сÿÿнери (удовольствие); сÿÿш (любовь); санаркаш (печаль); 
тÿймен (тревога); тооп турары (уважение); ты чугулданары 
(негодование); уйат (стыд); чугул (гнев); шоодоп айдары (ирония); 
шыра (страдание); ырыс (счастье); эрик (тоска); эрикчеен (скука). 

По данным АЭ, в ядро языкового сознания алтайцев-монолингвов 
входят эмоции: ижемjи (надежда), ижениш (надежда), сÿÿнчи (ра-
дость), сÿÿш (любовь), ырыс (счастье). 

Ядро алтайцев-билингвов представлено эмоциями: любовь, надеж-
да, покой, радость, спокойствие, счастье, уверенность. 

Для русских актуальны эмоции: любовь, надежда, покой, радость, 
спокойствие, счастье, уверенность.  



 

 85 

Значимость эмоциональных концептов в языковом сознании ал-
тайцев и русских неодинакова, что показывают и индекс встречаемо-
сти эмоциональных концептов в языковом сознании, и количество 
вызвавших их стимулов. Для языкового сознания алтайцев-
монолингвов актуальна следующая иерархия эмоциональных кон-
цептов: покой; спокойствие; любовь; радость; счастье; вера; уве-
ренность; надежда; гордость; интерес; страх; горе. Для алтайцев-
билингвов – любовь; вера; уверенность; радость; счастье; надеж-
да; покой; спокойствие; уважение; горе; гордость; интерес. Для 
русских – любовь; вера уверенность; радость; счастье; покой; спо-
койствие; горе; уважение; гордость; надежность; наслаждение; 
удовольствие; интерес; страх. 

С целью выявления этнопсихолингвистических особенностей ре-
презентации своего эмоционального состояния алтайцами и русски-
ми нами был проведен эксперимент. Испытуемым предлагалась зада-
ние подобрать синонимы к словам, обозначающим эмоции и эмоцио-
нальные состояния. В эксперименте участвовало 100 студентов-
алтайцев, отвечавших на алтайском языке, и 100 студентов-русских, 
отвечавших на русском языке. Список эмоций (13) составили назва-
ния т.н. базовых эмоций и эмоциональных состояний (в различных 
терминах – базальные, фундаментальные, доминантные, ключевые): 
амыр-энчÿ, ачу-корон, буру, бÿдери, jескинери, ижениш, коркуш, 
сÿÿнÿш, сÿÿш, уйат, чугул, шыра, ырыс – для алтайцев; вера, вина, 
гнев, горе, любовь, надежда, отвращение, радость, спокойствие, 
страдание, страх, стыд, счастье – для русских. 

Предварительно отметим, что в алтайских словарях интенсивность 
эмоции не учитывается. Одна и та же лексема может ситуативно обо-
значать различную степень интенсивности. В художественных 
текстах интенсивность чаще всего выражается лексически с помо-
щью усилительных слов типа очень, весьма, страшно. 

В процессе анализа полученных данных нами были выявлены сле-
дующие концептуальные признаки, лежащие в основе актуализации 
эмоции:  
 актуализация понятийного содержания соответствующей эмоции; 
 актуализация модальности эмоции; 
 актуализация интенсивности эмоции; 
 актуализация стереотипных связей эмоций; 
 актуализация АС эмоций. 

Ассоциаты на стимулы-названия эмоций обнаруживают актуали-
зацию определенных признаков: физические проявления; признание 
чувства; избегание; сопровождающие эмоциональные состояния; 
оценка; языковые; культурологические; объектные; причинные. Эти 
признаки актуализируются частотно, регулярно, что позволяет пред-
ставить схемы реализаций эмоциональных состояний алтайцев и рус-
ских. 

Таблица 1.  
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Концептуальные признаки, лежащие в основе актуализации 
эмоции (АЛТАЙЦЫ), % 
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52 9 13 9 34 
 

10 3 12 43 10 19 26 34 

признание 
чувства 

24 46 20 16 12 31 38 5 10 20 12 43 21 

избегание 2 5 42    5 19    6  
сопровож-
дающие 
эмоцио-
нальные 
состояния 

11 17 17 
 

37 34 
 

33 33 50 8 31 42 12 31 

оценка 4 5 5  8 10  10 23 20 9 1 4 
языковые 6 4 3 22 9 2 4 4 9 19 15 12 4 
культуро-
логиче-
ские 

 1   3 3       1 

объектные  13    11 17       
причинн-
ные 

        7  3 6 5 

Таблица 2.  
Концептуальные признаки, лежащие в основе актуализации 

эмоции (РУССКИЕ), % 
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физические проявления 17 1 3 6 6 
 

9  7 9 12 9 10 5 

признание чувства 30 33 30 8 11 32 22 13 23 19 8 42 28 
избегание 18 9 39    8 14    3  
сопровождающие эмоцио-
нальные состояния 

20 9 17 
 

28 55 35 16 25 20 21 53 22 26 

оценка 6 17 10  13 14  29 32 30 23 2 28 
языковые 9 2 1 25 15 2 10 12 12 13 7 21 6 
культурологические  3    1    5    
объектные  26    7 44       
причинные         4    7 

 
Как видим, основные различия касаются двух параметров: физиче-

ские проявления и оценка. Указания на физическое проявление эмо-
ции в три раза чаще производят алтайцы, русские же чаще оценивают 
свое эмоциональное состояние. 
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Итак, концептуальное пространство тела знака изменяется при 
этническом взаимодействии. Необходимость детализировать кон-
цептуальное пространство по аналогии с русским, где каждый акту-
альный фрагмент действительности фиксируется отдельной языковой 
единицей, вызывает многочисленные заимствования из русской язы-
ковой системы, а следовательно и концептуальной системы. В одних 
случаях языковой знак заимствуется полностью, со всеми когнитив-
но-концептуальными признаками и фонетической оболочкой. В дру-
гих случаях заимствуется определенный набор этих признаков. 

Вместе с тем, как показывает эксперимент, концептуальное про-
странство эмоциональных лексем расширяется в случае, когда за-
имствуются концептуальные признаки иноязычных лексем без соот-
ветствующей фонетической оболочки. Примером такого процесса 
может служить эмоциональный концепт уйат. Причинами того, что 
все разнообразие пространства русского концепта стыд (концепты 
позор, срам, бесчестье, бесславие, срамота, стыдоба, смущение) 
коррелирует с одним концептом уйат, являются следующие:  

 исконность соответствующей лексемы в алтайском языке,  
 базовый уровень самой эмоции стыд,  
 неактуальность признаков интенсивности и модальности 

эмоции в алтайской картине мира. 
АЭ выявил также разные стратегии эмоционального поведения ал-

тайцев и русских. Кроме того, АЭ выявил корреляцию отрицатель-
ной оценочности с физическими проявлениями эмоции, а также кор-
реляцию нравственных принципов с эмоциональностью. Первая кор-
реляция доминирует у алтайцев, вторая – у русских. 

В своем исследовании мы еще раз показали, что эмоции универ-
сальны, нет ни одного переживания, которое было бы доступно од-
ному этносу и недоступно другому, однако словарь эмоций в разных 
языках не одинаков, типологическая структура эмоциональной лек-
сики не совпадает в разных языках, имеет этническую специфику. 
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Е.Н. Гуц 
ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ИЗМЕНЕНИЯ 

СЕМАНТИКИ НЕКОДИФИЦИРОВАННЫХ ЛЕКСИЧЕСКИХ 
ЕДИНИЦ 

 
Процессы, наблюдаемые в русском языке конца ХХ – начала ХХI 

столетия, характеризуются демократизацией и либерализацией, что, 
кроме положительных результатов, имеет и такие негативные по-
следствия, как «огрубление литературной речи, детабуизация грубо-
просторечной лексики и фразеологии, наплыв жаргонизмов, немоти-
вированное употребление варваризмов» [1, с. 27]. Нельзя не согла-
ситься с тем, что «события второй половины 80-х – начала 90-х гг. по 
своему воздействию на общество и язык подобны революции» [2, с. 
12], а современный этап развития лексического состава языка можно 
рассматривать как один (четвертый) из этапов «варваризации русско-
го литературного языка» [3, с. 609]. Рассуждения о судьбе русского 
национального языка, сетования на его огрубление, измельчание, 
вульгаризацию повторяют на новом витке истории дискуссии 20-х гг. 
прошлого столетия. Язык переживает еще один «естественный экс-
перимент», когда «то, что в обычной жизни языка происходит под 
спудом, незаметно для глаза, теперь, в революционный период жизни 
языка, в период перемещения социальных пластов, бурно вырывается 
наружу» [4, с. 40]. 

Цель данного экспериментального исследования – установить, 
произошли ли изменения в семантике некодифицированных лексиче-
ских единиц за последние десять лет. Материалом для наблюдения и 
анализа послужили результаты двух этапов анкетирования и экспе-
римента по определению значения жаргонных и просторечных слов 
(1993 г. и 2003 г.); результаты АЭ (2002–2004 гг.); дефиниции толко-
вых словарей и словарей некодифицированной лексики; результаты 
опросов, проведенных в учебных заведениях г. Омска (1987–2005 гг.).  

Объем выборки для анкетирования, в соответствии с рекомендаци-
ями работ по статистике речи, составлял 400 анкет. В 2003 г. экспе-
римент был проведен в тех же учебных заведениях, что и в 1993 г. 
Возраст информантов (испытуемых)  15–17 лет. Для анкетирования 
были взяты некодифицированные единицы из словарей [5; 6; 7; 8]. 
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Некодифицированные лексические единицы в каждом словаре выби-
рались случайным образом (с помощью датчика случайных чисел).  

Образец анкеты: 
Поставьте знак X против одного и только одного из следующих вопросов: 
 1. Вы знаете значение следующего слова и употребляете это слово в речи (ЗУ). 
 2. Значение слова Вам известно, но Вы не употребляете это слово в своей речи 
(ЗН) 
 3. Значение слова Вам неизвестно, но Вы употребляете это слово в своей речи 
(НУ). 
 4. Значение слова Вам неизвестно и Вы не употребляете его в своей речи (НН).  

Если испытуемый отвечал «ЗУ» или «ЗН», он должен был объяс-
нить значение слова, т.е. ему предлагался тест на определение значе-
ния (дефиниции) слова.  

 Цель АЭ – верифицировать результаты анкетирования и семанти-
ческого эксперимента. Для анализа ассоциативных полей некодифи-
цированных слов, как специфического объекта исследования, была 
разработана методика, позволяющая 1) учесть все многообразие свя-
зей элементов поля (реакций) со стимулом и друг с другом; 2) пред-
ставить в модели полевого типа (ассоциативном поле) ядро и перифе-
рию; 3) установить семантически мотивированные, немотивирован-
ные и неадекватные реакции: 4) выделить в ассоциативном поле от-
дельные семантические зоны, если таковые имеются. 

На примере слова ухайдакаться покажем результаты анализа, про-
веденного на всех этапах экспериментального исследования. 

Таблица 1. 
Количественные данные (в %), полученные в А-1 (анкетиро-

вание 1993 г.) и в А-2 (анкетирование 2003 г.) 
 1993 2003 

  ЗУ  ЗН  НУ  НН  ЗУ  ЗН  НУ  НН 
Ухайдакаться 20 40 0 40 23 31 2 44 

 
В А-1 исследуемое слово было отмечено в двух значениях: ‘сильно 

устать’ и ‘испачкаться’. В А-2 добавилось еще два значения: ‘напить-
ся, много выпить спиртного’ и ‘принять наркотики в большом коли-
честве, превысить дозу’. Слово в первом значении хорошо известно 
взрослым носителям просторечия, используется в экспрессивной 
функции и в речи молодежи, подростков; слово во втором значении 
имеет ярко выраженную жаргонную (жаргон наркоманов) окраску. 
Новые (по сравнению с А-1) значения зафиксированы у 14% испыту-
емых-подростков.  

Анализ результатов анкетирования позволил выявить основные 
значения этого диалектно-просторечного слова: 

Таблица 2. 
Основные значения слова ухайдакаться 

 Количество информантов, отметивших это 
значение 

ЗНАЧЕНИЕ 1993 2003 
Устать 128 89 



 

 90 

Испачкаться 92 52 
Напиться пьяным 15 55 
Превысить дозу  
Наркотиков 

0 12 

Сломать, испор-
тить 

5 8 

 
Последнее значение слова (‘сломать, испортить’), конечно, «при-

своено» ему ошибочно. Информанты, зная значение глагола ухайда-
кать, распространили его и на возвратный глагол ухайдакаться. Пра-
вильно было бы отметить значение ‘сломаться’, зафиксированное в 
[8].  

Несмотря на моносемантичность этого слова в сознании подрост-
ков, «закрепленность» за каким-либо определенным действием, все 
информанты отмечали интенсивность, т.е. «отражение в семантике 
слов гиперболизированных признаков» [9, с. 268], этого действия 
(‘очень; очень сильно; много; передозировать; перепить; перебор-
щить’ и т.п.). 

Представим ассоциативное поле «ухайдакаться» и его семантиче-
ские зоны: 

 УХАЙДАКАТЬСЯ – устать (92); напиться (53); замараться (37); урабо-
таться (32); нажраться (13); уделаться (11); упасть (7); испачкаться (5); в ноль (4), 
грязь (4), усталость (4); набухаться (3), напиться в стельку (3), умориться (3); вля-
паться (2), грязный (2), запачкаться (2), заработаться (2), измазаться (2), перера-
ботать (2), сдохнуть (2), стать грязным (2), убиться (2), улететь (2), умотаться (2), 
устать сильно (2), уходить (2); бесится, библиотека, брать, быть не в состоянии, 
быть пьяным, в хлам, валять дурака, влез во что-то, влипнуть, вляпаться в непри-
ятность, восемь, вымазаться, выпить, грохнуться, грязнуля, дача, загрязнилась, 
зае…ться, залететь, заляпаться, замарался, замотаться, замучиться, запариться, 
зарыться, заснуть, заткнуться, идти вверх, извозиться, изработаться, капут, клёво, 
кувыркаться, много выпить спиртного, на долго, набор букв, навернуться, нажи-
раться, накидаться, напиться в дрова, наработаться, не хочет работать, обломать-
ся, обожраться, отличиться, очень сильно устать, очень устать, падать, плохо, по-
пал, попасть, пьянствовать, работа, раздражаться, разрушить, расслабиться, сва-
литься в чужих глазах, упахаться, сильно испачкаться, сильно устал, сильно 
устать, смеяться, стена, стирка, трудоголик, убухаться, уделаться в жо…у, уля-
паться, упахаться, упился, урабатываться, уработался, уработаться до потери 
пульса, уставать, устал, усталый, устать до умопомрачения, утаскаться, утомить-
ся, утосаться, ухайдокаться, ухо, хапать, хорошо напиться, «шляпа» (1); отказ 
(28) 382+28. 

Семантическая зона «устать» (41%): устать (92); уработаться (32); усталость 
(4); умориться (3); заработаться (2), переработать (2), умотаться (2), устать сильно 
(2), замотаться, замучиться, запариться, изработаться, наработаться, очень сильно 
устать, очень устать, упахаться, сильно устал, сильно устать, убухаться, урабаты-
ваться, уработался, уработаться до потери пульса, уставать, устал, устать до умо-
помрачения, утаскаться, утомиться, утосаться, влез во что-то, работа, трудоголик, 
усталый. 

Семантическая зона «испачкаться» (16%): замараться (37); испачкаться (5); 
грязь (4); вляпаться (2), грязный (2), запачкаться (2), измазаться (2),стать грязным 



 

 91 

(2); вымазаться, загрязнилась, заляпаться, замарался, сильно испачкаться, уля-
паться, грязнуля, дача, стирка. 

Семантическая зона «напиться пьяным» (23%): напиться (53); нажраться 
(13); в ноль (4); набухаться (3), напиться в стельку (3), улететь (2); быть пьяным, 
выпить, много выпить спиртного, нажираться, накидаться, напиться в дрова, 
обожраться, пьянствовать, упился, хорошо напиться; в хлам. 

 Немотивированные и неадекватные реакции (19,5%): упасть (7); сдохнуть 
(2), убиться (2); бесится, библиотека, брать, быть не в состоянии, валять дурака, 
влипнуть, вляпаться в неприятность, восемь, грохнуться, залететь, зарыться, за-
снуть, заткнуться, идти вверх, капут, кувыркаться, на долго, набор букв, навер-
нуться, не хочет работать, обломаться, отличиться, падать, попал, попасть, раз-
дражаться, разрушить, расслабиться, свалиться в чужих глазах, смеяться, стена, 
ухо, хапать, «шляпа». 

Сравнение данных семантического и АЭ показывают, что в АЭ по-
казатели по всем трем основным значениям анализируемого слова 
выше, нежели в семантическом: 

 значение ‘устать’: 41% (САЭ) и 23% (А-2), 
 значение ‘испачкаться’: 16% (САЭ) и 13% (А-2), 
 значение ‘напиться пьяным’: 23% (САЭ) и 14% (А-2). 

Такое несовпадение результатов объясняется, на наш взгляд, неже-
ланием многих участников анкетирования и семантического экспе-
римента признаваться в знании значения этого просторечного слова 
или их неуверенностью в этом «знании». В условиях АЭ, будучи сво-
бодными от принятия решения «знаю и употребляю», «знаю, но не 
употребляю» и т.д., испытуемые реагировали только на стимул, не 
задумываясь и не рассуждая. 80% испытуемых дали реакции, моти-
вированные одним из значений стимула. Таким образом, включение 
свободного АЭ в комплексное экспериментальное исследование, поз-
волило преодолеть объективные недостатки анкетирования и семан-
тического эксперимента – наличие прямых вопросов и, как следствие, 
возможность отвечать «как надо», «как понял», обдуманно и осо-
знанно.  

Всего было проанализировано 50 некодифицированных лексиче-
ских единиц. Все исследуемые слова по характеру ответов испытуе-
мых на вопросы анкеты (ЗУ, ЗН, НУ, НН) можно разделить на 3 
группы:  

1. Слова, для которых остается стабильным количество ответов на 
все вопросы анкеты: лабать, хилять, махнуться, обломать, прикалы-
ваться, выделываться, тащиться, раскурочить, ухайдакаться, ша-
риться, мантулить, базлать, загреметь, мочить, заколебать, отма-
заться, сачковать, заначить, горбатиться (36%). 

2. Слова, для которых в А-2 уменьшается количество положитель-
ных ответов на первые два вопроса и увеличивается количество отве-
тов на четвертый вопрос (НН): втюриться, загреметь, гнать, бор-
зеть, кайфовать, хавать, бухать, шестерить, наколоть, крутиться, 
тяпать, сочить, калымить, шизануться, торчать, всасывать, гру-
зить, залечить, заливать, стричь, наварить, ломануться (46%).  
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3. Слова, для которых в А-2 увеличивается количество положи-
тельных ответов на первые два вопроса (ЗУ и ЗН): ботанеть, торк-
нуть, оттягиваться, надыбать, напрягать, кинуть, башлять, ла-
жануться, зависать (18%). 

Анализ результатов комплексного экспериментального исследова-
ния позволяет сделать следующие выводы:  

1) знание семантики жаргонных и диалектно-просторечных глаго-
лов (50 лексических единиц), а также использование их в речи под-
ростками отличается относительной стабильностью. Слова первой 
группы («стабильные» элементы) и слова третьей группы («актив-
ные» элементы) вместе составляют 54%, на долю второй группы, в 
которую входят слова, временно или навсегда устаревающие («пас-
сивные» элементы), остается 46%;  

2) в семантике исследуемых лексических единиц произошли изме-
нения, зафиксированные и не зафиксированные словарями. Отмечено 
несовпадение у некоторых жаргонных и просторечных слов количе-
ства значений, представленных в анкетах испытуемых, и количества 
значений, описанных в словарях некодифицированной лексики, при-
чем последних в два-три раза больше. Этот факт еще раз подтвержда-
ет наличие у жаргонного слова значений, имеющих локальную огра-
ниченность, и необходимость изучения территориального варьирова-
ния социальных диалектов;  

3) в знании и употреблении исследуемых некодифицированных 
единиц подростками разных поколений нет существенных различий, 
которые могли бы отражать динамические процессы в языковом со-
знании носителей русского языка в постсоветский период. Выявлен-
ные изменения касаются отдельных слов и их значений и не являются 
системными. Однако каждое из этих изменений, даже самое малое с 
точки зрения социолингвистики и семасиологии, может оказаться 
значительным при исследовании образов сознания, детерминирован-
ных «внешним миром, внутренним миром (мотивами человека, его 
потребностями, ценностямии т.д.), культурой, в которой он живет и, 
наконец, языком» [10, с. 8]. 
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Современный этап развития филологического знания характеризу-

ется проведением исследований под знаком укрупнения анализируе-
мого объекта и расширения границ его изучения. В связи с этим все 
заметней становится тенденция, характеризующая сегодня стиль 
научного познания вообще и выражающаяся в нейтрализации границ 
между отдельными отраслями в сфере филологического и гумани-
тарного знания. 

Так возникают точки соприкосновения не только между лингви-
стикой и традиционно близкими к ней науками, такими как поэтика, 
риторика, семиотика, психология, философия, но и между гумани-
тарными и точными науками. 

Данный процесс находит свое отражение не только в разработке и 
использовании общей терминологии, но и в появлении новых меж-
дисциплинарных областей знания. Такой новой, трансдисциплинар-
ной областью знаний явилась синергетика, теория самоорганизации, 
или наука о сложном, ориентированная «на поиск неких универсаль-
ных образцов эволюции и самоорганизации сложноорганизованных 
систем» [1, c. 110]. 

Совершенно очевидно, что синергетический подход с его мульти-
парадигмальной природой имеет широкие возможности применения 
в разных направлениях современного научного знания, в том числе и 
языкознания. Любое языковое явление, изучаемое в рамках антро-
пологической/антропоцентрической парадигмы, обнаруживает си-
нергетические признаки, присущие ему в той или иной степени [2, c. 
87], причем, как подчеркивают исследователи, термин синергетика в 
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современной лингвистике и психолингвистике используется не толь-
ко для обозначения теории воздействия, исходя из его основного зна-
чения, но и для обозначения теории самоорганизации [3]. 

Поскольку взаимодействие энергий элементов, образующих сис-
тему, неизбежно приводит к их самоорганизации в гармонические 
или, напротив, разбалансированные, хаотичные структуры, то «взаи-
модействие» и «самоорганизацию» можно считать взаимокоррели-
рующими понятиями [2, с. 87]. В связи с этим А.А. Залевская уточня-
ет: «Для тех, кто обращается к синергетике, существенным должно 
быть не только слияние энергий и/или самоорганизация, но и то, что 
речь идет об открытых системах высочайшей степени сложности, 
упорядочение элементов которых подчиняется особым, нелинейным 
закономерностям» [4, с. 23]. 

Лингвистическая синергетика, находясь на этапе своего становле-
ния, представлена целым спектром разных направлений научного по-
иска, которые эффективно объединяют методы собственно языковед-
ческого исследования с философско-методологической базой синер-
гетического подхода. 

Общеизвестно, что поэтический текст является сложнейшей, 
иерархически организованной системой, все элементы которой под-
чинены авторской интенции – посредством синтезирования и транс-
формирования в словесные и синтаксические формы переживаемых 
автором эмоций вызвать в душе читателя ответные чувства и настро-
ения. Применение нового синергетического подхода в области линг-
вопоэтики расширяет представления о природе поэтического текста 
как открытой нелинейной саморазвивающейся системе и позволяет 
выработать новый целостный взгляд на закономерности функциони-
рования языка в сфере эстетической коммуникации.  

В рамках данной статьи рассматривается диахронно-
эволюционный аспект поэтической системы Г. Гейне с точки зрения 
синергетики. 

Одним из ключевых понятий синергетики является, как известно, 
аттрактор. Под аттрактором в синергетике понимается относительно 
устойчивое состояние системы, которое как бы притягивает (лат. 
attrahere – «притягивать») к себе все множество траекторий ее разви-
тия, независимо от начальных условий. Свойственный данной систе-
ме спектр аттракторов образует поле путей развития системы и по 
своей природе не является материальной структурой самой системы: 
«Это есть ее внутреннее содержание, <…> портрет идеальных струк-
тур этой среды, ее непроявленное, ее душа. Это – своего рода план 
эволюции, который потенциален (т.е. еще не реализован, более того, 
заведомо не все в нем будет реализовано), преддан (предопределен 
собственными характеристиками данной среды, степенью их нели-
нейности), неоднозначен» [1, с. 111]. 

Таким образом, эволюцию системы можно рассматривать как про-
цесс выхода на аттракторы, предзаданные в данной среде: «если си-
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стема попала в область притяжения определенного аттрактора, то она 
неизбежно эволюционирует к этому относительно устойчивому со-
стоянию (структуре)» [1, с. 111], и тогда происходит самодостраива-
ние системы. 

Экстраполируя идеи синергетики в область креативного мышле-
ния, Е.Н. Князева и С.П. Курдюмов определяют роль чувственной и 
интеллектуальной интуиции в процессе художественного творчества. 
По их мнению, здесь имеет место самодостраивание как результат 
выхода на структуру-аттрактор: «написание стихотворения, как пра-
вило, связано с рождением первоначально какого-либо центрального 
поэтического образа, ключевой фразы, буквально одной строки. И 
она в хаосе мыслей и образов организует весь стих, выстраивает, упо-
рядочивает все слова, определяет их место в общем ритме стекающе-
го с пера стихотворения» [1, c. 119]. 

Применительно к поэтическому творчеству под структурой-
аттрактором на уровне семантической организации поэтического тек-
ста следует, очевидно, понимать ту сквозную, инвариантную тему, 
которая может быть выявлена в качестве таковой при всем широком 
диапазоне разнообразных тем и мотивов, характерных для данного 
автора. Инвариантная тема – это то, про что художник говорит во 
всех своих текстах, про что он не может не сказать [5, с. 25]. 

Так, при анализе творчества Б. Пастернака, О. Мандельштама, М. 
Цветаевой исследователи не раз обращали внимание на то, что в их 
поэтических системах можно выделить в разных текстах группы 
слов, между которыми прослеживается отношение семантической эк-
вивалентности по разным текстовым параметрам: структуре описы-
ваемой ситуации, единству концепции, композиционных принципов, 
подобию звуковой и ритмико-синтаксической организации. 
Н.А. Фатеева, анализируя особенности «билингвизма»

10
 поэтического 

стиля Б. Пастернака, предлагает ввести термин «автоинтертекстуаль-
ность» для обозначения подобных отношений, возникающих между 
такими текстами, взаимно интегрирующими и трансформирующими 
смысл друг друга, по аналогии с теми, которые возникают между тек-
стами разных авторов: «За такими текстами стоит некий инвариант-
ный код смыслопорождения, который вовлекает в единый трансфор-
мационный комплекс как единицы тематического уровня, так и тро-
пеические и грамматические средства, определяющие смысловое раз-
вертывание текста» [6, с. 13]. 

«Код смыслопорождения»
11

, включающий в себя определенные 
семантические комплексы, может быть соотнесен со структурой-

                                                           
10

 Под литературным «билингвизмом» понимается сосуществование в рамках од-

ного поэтического идиолекта/идиостиля двух форм словесного выражения – поэ-

зии и прозы. Термин был введен Р. Якобсоном в работе «Заметки о прозе поэта 

Пастернака» (1935). 
11

 «Код смыслопорождения» включает в себя некие семантические комплексы, обладающие 

неодномерной структурой и непосредственно коррелирующие с эпизодической, 
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аттрактором на семантическом уровне организации поэтического 
текста. В творчестве Б.Пастернака, например, в качестве подобного 
«кода смыслопорождения», или структуры-аттрактора, фигурирует, 
по мнению исследователей его творчества, мысль «о единстве и кра-
соте мира» [5, с. 25]. 

Прежде чем перейти к анализу действия структур-аттракторов в 
рамках поэтической системы Г. Гейне, необходимо, на наш взгляд, 
остановиться на взаимосвязи данного явления с понятием «память». 
Как известно, проблемы памяти – философия, психология памяти, 
память как основа порождения и понимания текста, роль памяти в 
процессах познания и творчества – все более выдвигаются в послед-
нее время на передний план исследовательского интереса в области 
семиотического, логического и когнитивного анализа языка [6, с. 14]. 
П.А. Флоренский рассматривал память «как творческое начало мыс-
ли» (цит. по: [6, с. 15]). 

Именно память лежит в основе всех видов текстопорождения, бла-
годаря памяти объединяются «свое» и «чужое» в мыслительных 
структурах. И.П. Смирнов различает эпизодическую

12
 и семантиче-

скую
13

 память и, подчеркивая особую значимость этих двух видов 
памяти, незаслуженно, по мнению Н.А. Фатеевой, обходит внимани-
ем вербальную память, которая собственно и обеспечивает «наполне-
ние» семантической памяти и непосредственно связывает процессы 
восприятия и порождения текста [6, с. 15]. Считается, что вербальная 
память находится при этом в определенной корреляции с языковой 
компетенцией индивида и с его моделями вербализации прошлого 
опыта, поскольку «языковые коды» непосредственно связаны с «ко-
дами памяти». Ориентированные на порождение новых художе-
ственных текстов, семантическая и вербальная память создают свое-
образное пространство креативной памяти, которая, рекомбинируя 
информативные структуры, уничтожает следы эпизодической памя-
ти, способствуя тем самым слиянию процессов творческого воспоми-
нания и воображения и переводя некий «диахронический» пласт па-
мяти в «синхронный» и «панхронический». Для иллюстрации данно-
го положения Н.А. Фатеева приводит замечание героя В. Набокова в 
романе «Дар»: «Это странно, я как будто помню свои будущие вещи, 
хотя даже не знаю, о чем они будут. Вспомню окончательно и напи-
шу» [6, с. 17]. 
                                                                                                                                                                          

семантической и вербальной памятью индивида. Н.А. Фатеева называет их мета-

тропами (точнее метатекстовыми тропами).  
12

 Эпизодическая память хранит информацию, которую индивид почерпнул из 

непосредственного общения с физическим и социальным миром, и, следователь-

но, эта информация является лишь собственным достоянием личности (хотя при 

социальных контактах происходят определенные пересечения в памяти разных 

индивидов). 
13

 Семантическая память хранит все усвоенные человеком тесты и сообщения, т.е. 

не непосредственную информацию о мире, а опосредованную культурой.  
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К феномену культурной памяти, имеющей креативную природу, 
обращался и Ю.М. Лотман. Она, по мысли ученого, не является пас-
сивным хранилищем информации, а становится частью смыслопо-
рождающего механизма текста. Ю.М. Лотман связывает эту функ-
цию памяти с уровнем сложности в организации системы: «Фактиче-
ски тексты, достигшие по сложности своей организации уровня ис-
кусства, вообще не могут быть пассивными хранилищами констант-
ной информации, поскольку являются не складами, а генераторами. 
Смыслы в памяти культуры не “хранятся”, а растут» [6, с. 675]. 

Память, таким образом, является фактором эволюции системы, 
нарастания сложности ее организации. Глубинная память, утверждает 
Ю.М. Лотман, обеспечивается наличием языковых элементов, кото-
рые, с одной стороны, склонны к изменениям, а с другой – наделены 
свойством сохраняться в системе как в своей вариативности, так и в 
своей инвариантности. Вследствие этого один и тот же элемент, про-
низывая разные состояния системы в процессе ее эволюции, связыва-
ет их между собой. Ученый иллюстрирует потенциал глубинной па-
мяти материалом «вечных» образов культуры. Культурные комплек-
сы типа доктора Фауста объединяют в своей инвариантности целый 
ряд контекстов и культурных эпох. 

 «Вечные образы», традиционные метафоры связаны с явлением 
цитатности в механизмах трансляции культурной информации. Они 
репрезентируют внешнюю память элементов структуры поэтическо-
го текста.  

Ю.М. Лотман акцентирует внимание на внешнем сходстве и пере-
кличке во времени этих составляющих памяти: «Прошлые состояния 
культуры постоянно забрасывают в ее будущее свои обломки: тек-
сты, фрагменты, отдельные имена и памятники. Каждый из этих эле-
ментов имеет свой объем “памяти”, каждый из контекстов, в который 
он включается, актуализирует некоторую степень его глубины» [6, с. 
621]. 

Если явление цитатности представляет «внешнюю» память эле-
ментов системы (оно имеет своим источником творчество других пи-
сателей данной национальной или других литератур, современников 
или предшественников, а также сферу других знаковых систем ис-
кусства – музыки или живописи, мифологию, религию, философию, 
науку), то память ключевых слов, индивидуально-авторских симво-
лов в творчестве художника можно определить как «внутреннюю» 
отностительно системы данного поэтического идиолекта. Она эксп-
лицирует диахронно-эволюционный аспект развития системы: со-
держательное варьирование и семантическая инвариантность ключе-
вых слов выступают внутренним интегративным фактором системы 
поэтического идиолекта, определяют индивидуально-неповторимый 
рисунок стиля писателя. 

Ключевые слова, в роли которых выступают обычно наиболее 
важные с точки зрения выражения авторской художественной кон-
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цепции, информативно наиболее насыщенные лексемы, являются 
опорными, стратегическими точками как в рамках отдельного произ-
ведения, так и во всем творчестве писателя. 

Ключевое слово может нести в себе «зерно» будущего развития. 
Как в зародыше, в нем может быть заложена программа дальнейшей 
эволюции всей художественной системы или ее отдельных, важных с 
точки зрения становления «единого комплекса поэтической мысли» 
(Л. Гинзбург) фрагментов. Как внутренний источник саморазвития, 
оно дает импульс дальнейшему самодостраиванию художественного 
целого. 

Суммируя сказанное, отметим, что ключевые слова объединяют в 
своей глубинной семантике память о прошлом состоянии системы 
(память ретроспективную) и информацию о потенциальных путях 
дальнейшей эволюции (память проспективную). С одной стороны, 
ключевые слова входят в образные парадигмы идиолекта писателя, 
выявляя диахронно-эволюционный и результативный аспекты фор-
мирования сложности содержания, с другой – могут содержать рост-
ки будущего развития образной системы, нести свернутую информа-
цию о структурах-аттракторах дальнейшей эволюции. Во всех видах 
памяти ключевых слов: внешней (связанной с явлением цитатности) 
и внутренней (внутри данного поэтического идиолекта), а в рамках 
последней – памяти ретроспективной и проспективной – имеет место 
феномен стеснения, компрессии информации, вследствие чего клю-
чевые слова приобретают способность нести конденсированную ин-
формацию о системе поэтического идиолекта в целом. 

Ключевые слова с наивысшей степенью очевидности свидетель-
ствуют о том, что в каждый момент своего развития художественная 
система являет собой переходное звено, своего рода мостик между 
прошлым и будущим, в каждый момент ее функционирования в си-
стеме наличествуют как признаки прошлого, так и ростки будущего 
развития. 

В ходе анализа лирических стихотворений Г. Гейне, включенных в 
его первые поэтические сборники и объединенных темой безответ-
ной, отверженной любви, пронизанных грезами о любимой и посте-
пенным осознанием невозможности счастья с ней [7, с. 15], становит-
ся очевидным, что в роли ключевых слов, несущих спрессованную 
информацию о структурах-аттракторах, определяющих потенциаль-
ные пути дальнейшей эволюции поэтической системы, выступают 
лексемы Liebe, lieben, Traum, träumen, Traumbild, Jugendträume. 

Открывая цикл «Страдания юности» («Junge Leiden», 1817–1821), 
«Traumbilder» проходят через все стихотворения «Книги песен» 
(«Buch der Lieder»), репрезентируясь в словах: träumen, träumend, das 
Träumen и т.п. 

Ср.: 
Mir träumte einst von wilden Liebesgluehn,  
Von hübschen Locken, Myrten und Resede, 
Von süssen Lippen und von bitter Rede, 
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Von düster Lieder düstern Melodien. [9, S. 39] 
In der Nacht mit meinem Kummer 
Lieg ich schlaflos, wach; 
Träumend, wie im halben Schlummer, 
Wandle ich bei Tag 
Ich wandelte unter den Bäumen 
Mit meinem Gram allein; 
Da kam das alte Träumen 
Und schlich mir ins Herz hinein. [9, S. 46] 

При этом важно отметить, что статус ключевого слова лексемы 
«Traum» обеспечивается наличием в ее семантике двух основных 
значений: 1. ‘сновидение, сон’ и 2. ‘мечта, греза, иллюзия’, поскольку 
характерными признаками ключевых слов являются не только повы-
шенная частотность употребления, но и богатство семантических от-
тенков, способствующее повышению активности подобных лексем в 
установлении ассоциативных смысловых связей с другими словами в 
тексте (с этим связана, кстати, их особая роль в достижении изотопии, 
семантической связности текста). 

Так, в «Прологе» («Prolog»), предшествующем «Лирическому ин-
термеццо» («Lyrisches Intermezzo»,1822–1823), тема грез и утраты ил-
люзии сновидения, являясь своеобразным продолжением темы безот-
ветной любви, эксплицируется в следующих стихотворных строках: 

Kam aber die Mitternachtsstunde heran, 
Ein seltsames Singen und Klingen begann –  
An die Tuere da hoert er es pochen [9, S. 71] 
<...> 
Der Ritter sitzt wieder ganz einsam zu Haus, 
In dem düstern Poetenstuebchen. [9, S. 72] 

Далее, пронизывая ряд стихотворений данного цикла, эта же мысль 
находит свое языковое воплощение в следующих стихотворных 
строках: 

Mir träumte wieder das alte Traum : 
Es war eine Nacht im Maie, 
Wir sassen unter dem Lindenbaum, 
Und schwuren uns ewige Treue  
и достигает кульминации в 58-м стихотворении цикла: 
… Es saeuselt der Wind in den Blaettern, 
Es spricht der Eichenbaum: 
Was willst du, toerichter Reiter 
Mit deinem toerichten Traum? [9, S. 89] 

Привлечение к анализу более поздних поэтических произведений 
Г. Гейне, входящих в циклы «Новые стихотворения» («Neue 
Gedichte»? 1831) и «Романсеро» («Romanzero»? 2-es und 3-es Buch. 
Nach 1848) подтверждает основные положения синергетики о меха-
низмах эволюции открытой неравновесной системы, которую в дан-
ном случае представляет идиолект писателя. Дальнейшая эволюция 
художественной системы Г. Гейне подчиняется внутренней памяти 
(ретроспективной и проспективной) о ключевых словах и управляет-
ся на уровне семантической организации структурой-аттрактором 
«утрата иллюзии сновидения», что находит языковую манифестацию 
в словах: «träumt», «Traumgestalten»:  
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«Neuer Frühling» (1831) 
Ich kann nicht singen und springen, 
Ich liege krank im Gras; 
Ich höre fernes Klingen, 
Mir träumt ich weiss nicht was. [9, S. 154] 
«Romanzero». 2-es Buch: Lamentationen (1848) 
Mir träumt manchmal, gekommen sei 
Zurück das Glueck und der junge Mai 
Und die Freundschaft und der Mückenschwarm – 
Da knarrt die Dose – dass Gott erbarm, 
Es platzt die Seifenblase –  
Die Alte schneuzt die Nase [9, S. 355]. 
3-es Buch. Hebräische Melodien 
Manchmal kommen auch zum Vorschein 
Bärte, schattig lange Bärte –  
Traumgestalten, wer von euch 
Ist Jehuda ben Halevy? [9, S. 361]. 

Как видим, через стихотворения, написанные в разные периоды 
творчества писателя, проходят «курсивом» все те же «ударные» для 
данной поэтической системы элементы, позволяющие «и в каждом из 
этих элементов уловить смысл целого, его общее звучание и значе-
ние» [9, с. 404] и обеспечивающие автоинтертекстуальные связи не 
только на семантическом, но и на лексическом уровнях организации 
поэтического текста, а в отдельных случаях и на ритмико-
синтаксическом уровне. 

Ср.: 
«Die Heimkehr» aus «Buch der Lieder» (1823–1824) 
Wenn ich an deinem Hause 
Des Morgens vorübergeh, 
So freut, s mich, du liebe Kleine,  
Wenn ich dich am Fenster seh. 
 
Mit deinen schwarzbraunenAugen 
Siehst du mich forschend an: 
«Wer bist du, und was fehlt dir,  
Du fremder, kranker Mann?» [9, S. 101] 
«Neuer Frühling» aus «Neuen Gedichten» (1831) 
Mit deinen blauen Augen 
Siehst du mich lieblich an, 
Da wird mich so träumend zu Sinne, 
Das ich nicht sprechen kann. [9, S. 156] 

Примечательно, что и при создании последней поэмы, «Бимини» 
(«Bimini»), явившейся во многом финалом поэзии Гейне и опублико-
ванной уже посмертно, «срабатывает» та же структура-аттрактор, и 
на фоне мотива поисков земного счастья, возможности и невозмож-
ности сбережения человеком физической и душевной молодости [8, 
c. 16] мы наблюдаем реминисценции с более ранними стихотворны-
ми произведениями поэта: 

Bimini! Bei deines Namens 
Holdem Klang, in meiner Brust 
Bebt das Herz, und die verstorbnen 
Jugendträume, sie erwachen. [9, S. 510] 

Таким образом, структуры-аттракторы, несущие в себе спрессо-
ванную информацию о прошлом, являются в то же время «указате-
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лями» будущего пути развития художественной системы писателя. 
Образуя основу автоинтертекстуальности поэтической системы и вы-
ступая в роли своеобразных «поэтических интеграторов» (Д. Макси-
мов), они связывают фрагменты поэтического идиолекта между со-
бой. 

Разные виды памяти ключевых слов раскрывают нелинейную за-
висимость процессов смыслотворения как от имевших место в про-
шлом состояний системы (память ретроспективная), так и от буду-
щих ее состояний (память проспективная). Анализ поэтического тек-
ста подтверждает универсальность синергетических закономерностей 
эволюции сложных самоорганизующихся систем.  
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Е.М. Игнатова 
LINGUA TERTII IMPERII: ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА И 

БАЗОВЫЕ КОНЦЕПТЫ 
 

Нацизм въедался в плоть и кровь масс через 
отдельные словечки, обороты речи, конструк-
ции предложений, вдалбливаемые в толпу мил-
лионными повторениями и поглощаемые ею 
механически и бессознательно. 

 В. Клемперер 

 
Выражение Lingua Tertii Imperii (LTI) для обозначения немецкого 

языка периода национал-социализма (1933–1945) принадлежит Вик-
тору Клемпереру, филологу-романисту (1881–1960), пережившему 
нацистский режим и написавшему переведенную в настоящее время 
на многие языки книгу «LTI. Notizbuch eines Philologen» (рус. пер.: 
«LTI: Язык Третьего Рейха. Записки филолога», см. 1). Эта книга, 
увидевшая свет в послевоенной Германии в 1947 г., основана на 
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дневниках, которые ее автор вел на протяжении всего периода 
нацистского господства. В. Клемперер, будучи учеником известного 
лингвиста и литературоведа Карла Фосслера (1872–1949), унаследо-
вал от своего учителя пристальное внимание к языку как субъекту 
культуры и создал труд, во многом предвосхитивший достижения со-
временной политической лингвистики 2, или, по В.З. Демьянкову, 
«политологической филологии» 3. 

Политический язык, как отмечает В.З. Демьянков, обладает следу-
ющими отличиями от обычного языка: 

а) в нем «политическая лексика» терминологична, а обычные, не 
чисто «политические» языковые знаки употребляются не всегда так 
же, как в обычном языке; 

б) политический язык характеризуется специфичной структурой 
дискурса, которая является результатом иногда очень своеобразных 
речевых приемов; 

в) специфичной является и реализация дискурса – звуковое или 
письменное его оформление. 

Существенной является и выбор точки зрения исследователя при 
анализе политического дискурса. По В.З. Демьянкову, политический 
дискурс может рассматриваться как минимум с трех точек зрения: 

1) с чисто филологической – как любой другой текст; однако, «бо-
ковым зрением» исследователь смотрит на фон – политические и 
идеологические концепции, господствующие в мире интерпретатора;  

2) с социопсихолингвистической – при измерении эффективности 
для достижении скрытых или явных, – но несомненно политических 
– целей говорящего;  

3) с индивидуально-герменевтической – при выявлении личност-
ных смыслов автора и/или интерпретатора дискурса в определенных 
обстоятельствах 3, с. 33. 

Возвращаясь к Клемпереру, отметим, что его подход к LTI был 
ближе всего к первой из вышеперечисленных точек зрения. В конце 
40-х гг. ХХ в., когда вышла его книга о LTI, еще не существовало 
термина тоталитарный язык/тоталитарный дискурс, который во-
шел в употребление в 80–90 гг. ХХ в. и которому предшествовал тер-
мин «новояз» (newspeak) из известной антиутопии Дж. Оруэлла

14
. 

Есть два представления о тоталитаризме языка. Первое связано с се-
миотической организацией языка и не отражает мировоззренческих 
установок. Тоталитаризм языка как такового, по словам С.С. Ермо-
ленко 4, 5 заключается в его моделирующем характере: язык, бу-
дучи моделью или картиной мира, опосредует собой восприятие и 
осмысление мира. При этом тоталитарность языка позволяет челове-
ку справиться с «плюралистичностью» внеязыковой действительно-
сти, с ее бесконечной и изменчивой множественностью при помощи 
                                                           
14

 Отметим, что по аналогии с латинским термином Lingua Tertii Imperii в лингви-

стический обиход вошел термин Lingua Sovietica. Лучше всего описан поздний, 

«застойный» период это явления, см. 2, библ..  
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определенного и относительно небольшого инвентаря знаков. В этом 
смысле «тоталитарность» языка является его неотъемлемым семио-
тическим свойством. Если же языковая модель действительности 
приобретает онтологический статус, т.е. начинает претендовать на 
полную замену действительности, при этом то, что не названо язы-
ком, оказывается не просто неназванным, а объявляется несуществу-
ющим, то тогда семиотической свойство языка переходит в оценоч-
ное, и такой язык называется тоталитарным. «Дискурс, связанный с 
этим языком, начинает оцениваться не по своему соответствию дей-
ствительности, а по тому, насколько он отвечает внутренним смысло-
вым нормам тоталитарного языка» 1, с. 11.  

Мы присоединяемся к мнению Е.Г. Борисовой, которая считает це-
лесообразным принять за основу при определении типа политическо-
го дискурса признак «интенция говорящего» 5, с. 17. Под «говоря-
щим» в данном случае подразумевается политический деятель, а под 
интенцией – то, что он осуществляет по отношению к слушающему: 
убеждает, возбуждает, информирует, принуждает и т.д. Существенны 
в данном случае и распределение ролей говорящего и слушающего.  

Общей интенцией либерального дискурса, который принято про-
тивопоставлять дискурсу тоталитарному, является информирование, 
сообщение некоторых сведений, из которых вывод должен сделать 
сам слушающий. Отсюда нехарактерность эмоционально окрашен-
ной и ограниченность оценочной лексики, а также наличие показате-
лей причинно-следственных отношений 5, с. 17.  

Lingua Tertii Imperii по праву считается образцом тоталитарного 
дискурса. Известно, что Гитлер сам сформулировал задачи пропаган-
ды Третьего рейха: нужно не убеждать, а внушать.

15
 При таком под-

ходе, как справедливо отмечает Е.Г. Борисова, определяющей интен-
цией говорящего в тоталитарном дискурсе можно считать внушение 
(«это верно потому, что иначе не может быть, а тот, кто этого не по-
нимает, тот выродок») 5, с. 17. Отсюда преобладание в тоталитар-
ном дискурсе эмоционально окрашенной лексики, преимущественно 
торжественного, пафосного типа.  

Приведем в связи с этим высказывание В. Клемперера из третьей 
главы его книги, озаглавленной «Основное свойство – скудость»: 
«Абсолютное господство языкового закона, которое навязывалось 
ничтожной группкой и даже одним человеком на всем немецкоязыч-
ном пространстве, было исключительно эффективным, поскольку 
LTI не различал устную и письменную речь. Более того: в нем все 
было речью, все неизбежно становилось обращением, призывом, 
подхлестывающим окриком (выделение наше. – Е.И.). Между речами 
и статьями министра пропаганды не было стилистических расхожде-
ний, чем и объясняется та легкость, с которой можно было деклами-
                                                           
15

 Следует отметить, что к дискурсу тоталитарного типа относятся не только поли-

тический, но и, например, религиозный дискурс. Особенно это касается замкну-

тых религиозных объединений (сект). См. подробнее 6. 
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ровать его статьи. «Декламировать» – буквально означает «громко, 
звучно вещать», еще буквальнее – «выкрикивать». Итак, обязатель-
ным для всего света стилем был стиль базарного агитатора-крикуна» 
1, с. 78. В. Клемпереру как филологу удалось обнаружить и сфор-
мулировать признаки того, что несколько десятилетий спустя в линг-
вистике стали называть дискурсом. Известно, что самым общим 
определением этого понятия считается афористическое определение 
Н.Д. Арутюновой: дискурс это речь, погруженная в жизнь 7, с. 
137

16
.  

Именно поэтому при перечислении языковых уровней, на которых 
прослеживаются специфические черты тоталитарного дискурса, сле-
дует начинать с фонетического, поскольку для воздействия на адре-
сата в этом типе дискурса важна, как уже отмечалось, не апелляция к 
интеллекту, а манипуляция инстинктами.  

Было бы неправомерно относить научный интерес к языковым ме-
ханизмам воздействия на сознание только к предыдущему столетию. 
Действительно, лингвистика обратилась к этим проблемам не ранее 
60–70 гг. ХХ в. Однако существование языковых механизмов воздей-
ствия на сознание на протяжении длительного времени отмечалась 
философами, психологами и писателями. Как отмечает А.Н. Баранов, 
одним из первых вопрос о влиянии языка на восприятие действи-
тельности и, соответственно, о ее альтернативных интерпретациях, 
затронул Ф. Бэкон в «Новом Органоне», обсуждая процесс человече-
ского познания и сопутствующие ему заблуждения – «идолы» или 
«призраки». В их числе он упоминал «идолов площади» (idoli fori), 
порождаемых в процессе речевого общения и, в частности, приводя-
щих к отождествлению слова и вещи 8, с. 215. 

К числу таких idoli fori, но не порожденных в процессе речевого 
общения, а сознательно сконструированных министерством пропа-
ганды Геббельса (Reichsministerium für Volkserklärung und 
Propaganda) относятся многочисленные номинации в языке национал-
социализма (известно, что их несколько тысяч). Приведем несколько 
примеров из источников 9; 10; 11; 12. 

1) Названия законов. «Закон об устранении бедственного положе-
ния народа и Рейха» («Gesetz zur Erhebung der Not von Volk und 
Reich») – закон, «устранявший бедственное положение народа и гос-
ударства», предоставлявший Гитлеру чрезвычайные полномочия для 
создания и поддержания диктатуры. Этот закон был подписан прези-
дентом Гинденбургом в феврале 1933 г. и вступил в силу ровно через 
месяц, аннулировав конституцию Веймарской республики. С помо-
щью союза «и» (паратаксиса) в название закона введены два главных 
концепта LTI – VOLK и REICH, каждый из которых претерпел суще-
                                                           
16

 В данной статье нет возможности углубляться в дискуссии по поводу этого по-

нятия в современной лингвистике, на этот счет существует обширная литература. 

Специально о терминологическом сочетании «политический дискурс» см. 2, с. 

193–207. 
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ственную семантическую трансформацию по сравнению с понятиями 
общеупотребительного немецкого языка до 1933 г. Заметим, что из 
сложных слов с элементом Volk- только слово Volkswagen пережило 
эпоху национал-социализма. 

2) Лозунги. «Всемирно-историческая миссия» («Weltgeschichtliche 
Mission») – лозунг, которым пользовался Геббельс для проведения 
активной пропаганды, рассматривающей немецких граждан в каче-
стве единственной нации, предназначенной для мирового господства. 
Словообразовательный элемент Welt- получил широкое распростра-
нение в LTI. Он явился языковым отражением геополитической уста-
новки на мировое господство. В качестве еще примера назовем ло-
зунг «Heim ins Reich» («На родину в Рейх») – под ним происходила 
оккупация Австрии. 

3) Названия планов. «Endlosung» («Окончательное решение») – 
нацистский план физической ликвидации еврейского населения Ев-
ропы и Советсткого Союза. План был принят в январе 1942 г. на Ван-
зейском совещании. Название этого чудовищного плана, как и сле-
дующее ниже название базируется на эвфемизации – характерной 
черте тоталитарного дискурса.  

4) Названия акций. «АБ-акция» («Aussenordentliche 
Befriedungsaktion» – дословно: «Чрезвычайная акция по умиротворе-
нию») – операция по физической ликвидации польской интеллиген-
ции в начале Второй мировой войны. 

5) Названия огранизаций: Deutsche Ansiedlungsgesellschaft («Гер-
манское общество по переселению») – организация, занимающаяся 
вопросами переселения граждан Третьего рейха в качестве колони-
стов на захваченные восточные территории – в Чехословакию, Поль-
шу, Украину и Прибалтику. В этой номинации присутствует фигура 
умолчания, поскольку не названы конкретные объекты. На умолча-
нии основан и базовый для нацистской идеологии термин 
Weltanschauung («Мировоззрение»), обозначающий только национал-
социалистическое мировоззрение. 

Известно, что идеология может проявляться в дискурсе в различ-
ной степени. Соответственно, различаются высокоидеологизирован-
ные и низкоидеологизированные дискурсы 2, с. 203. LTI принадле-
жит к первому из названных типов, с отчетливо выраженными идео-
логемами, под которыми подразумеваются элементы базового уровня 
организации систем убеждений/воздействия. При этом наблюдается 
тенденция к созданию «сквозных идеологем» 13, с. 23, на основе 
которых развиваются идеологические смыслы в смежных семантиче-
ских сферах.  

В заключение приведем слова из книги В. Клемперера, которые яв-
ляются не только проницательной и точной характеристикой меха-
низма речевого воздействия, но и представляют собой, на наш взгляд, 
настоящее руководство для современных лингвистов, которые наме-
рены исследовать формирование и функционирование концептов в 
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тоталитарном дискурсе. «Слова могут уподобляться мизерным дозам 
мышьяка: их незаметно для себя проглатывают, они вроде бы не ока-
зывают никакого действия, но через некоторое время отравление 
налицо. Если человек достаточно долго использует слово «фанатиче-
ски», вместо того чтобы сказать «героически» или «доблестно», то он 
в конечном счете уверует, что фанатик – это просто доблестный ге-
рой и что без фанатизма героем стать нельзя. Слова «фанатизм» и 
«фанатический» не изобретены в Третьем рейхе, он только изменил 
их значение и за один день употреблял их чаще, чем другие эпохи за 
годы. Лишь незначительная часть слов LTI отмечена оригинальным 
творчеством, а может быть, таких слов вообще нет. Во многом 
нацистский язык опирается на заимствования из других языков, 
остальное взято в основном из немецкого языка догитлеровского пе-
риода. Но он изменяет значения слов, частоту их употребления, он 
делает всеобщим достоянием то, что раньше было принадлежностью 
отдельных личностей или крошечных групп, он монополизирует для 
узкопартийного узуса то, что прежде было всеобщим достоянием, и 
все это – слова, группы слов, конструкции фраз – пропитывает своим 
ядом, ставит на службу своей ужасной системе, превращая речь в 
мощнейшее, предельно открытое и предельно скрытое средство вер-
бовки» 1, с. 9.  
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М.М. Исупова  
ХАРАКТЕР АС КОНЦЕПТА «ГРЕХ» 

(ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ) 
 
В настоящей статье изложены основные результаты комплексного 

исследования данных прямого ненаправленного ассоциативного экс-
перимента (далее. – АЭ), проведенного в целях изучения ассоциатив-
ного поля концепта «грех». 

В прямом ненаправленном АЭ приняли участие 212 испытуемых 
(ии.), которым было предложено написать первые пришедшие в го-
лову вербальные реакции на десять слов-стимулов, среди которых 
находилось слово грех. Эксперимент проводился строго в соответ-
ствии с требованиями, предъявляемыми к проведению АЭ. В резуль-
тате было получено 204 слова-ассоциата, 8 отказов. 

В соответствии с анкетными данными ии. оказалось возможным 
провести анализ характера ассоциативных связей (далее. – АС) у 
групп ии., объединенных по следующим параметрам: 

- возрастная группа ии.: а) ии. до 29 лет; б) ии. 30–49 лет; в) ии. от 
50 лет; 

- пол ии.; 
- образование ии.: а) неполное среднее, среднее, среднее специаль-

ное; б) незаконченное высшее, высшее. 
Кроме того, были исследованы АС следующих групп ии.:  
- воцерковленные ии. (прихожане Храма Покрова Пресвятой Бого-

родицы в Филях (21 ии.) и работники издательства Православной эн-
циклопедии (28 ии.) 

- студенты (Московский гуманитарно-экономический институт (28 
ии.) и Московский экономический колледж (26 ии.); 

- сотрудники коммерческих фирм (Московско-Парижский банк (23 
ии.) и фирма «Yamanuchi» (28 ии.); 

- лица, находящиеся на излечении в ряде московских больниц 
(Московский онкологический центр (17 ии.); НИИ гастроэнтерологии 
(17 ии.); НИИ акушерства и гинекологии (17 ии.). 

- другие лица, ассоциаты которых учитывались по возрастным ка-
тегориям, половой принадлежности и образованию. 

В итоге по данным настоящего АЭ были выделены следующие АС, 
указывающие на: 

1. Исполнителя греха, которым могут быть а) лицо, совершившее 
грех; б) средство исполнения греха. 

2. Причину совершения греха, которая может быть выражена а) 
идеей рока; б) идеей запретного плода. 
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3. Способ реализации греха, который может быть выражен а) идеей 
греха (вида греха); б) идеей ошибки. 

4. Cреду совершения греха.  
5. Последствие совершения греха, которое может быть выражено а) 

идеей наказания (кары); б) идеей негативного воздействия на ду-
шу/тело; в) реакцией на совершение греха. 

6. Способ устранения греха, который может быть выражен а) идеей 
запрета; б) идеей религии; в) идеей Бога; г) идеей покаяния; д) идеей 
борьбы. 

7. Стереотипы, которые могут быть а) вербальными; б) культуро-
логическими. 

АС в общем ассоциативном поле концепта «грех» после анализа 
204 ассоциатов распределяются следующим образом: 

Последствие совершения греха – 44,1 % (90 ассоциатов): 
а) 12 ассоциатов: 5: ад; 4: наказание; 2: кара; 1: Божье наказание. 
б) 52 ассоциата: 7: зло, плохо; 5: порок, смерть; 2: падение, тьма; 1: 

беда, безбожие, бессонница, вонь, горе, душа, душевный, души, злой, 
мучить, нечистота, ночь, нравственная болезнь, омертвение, плохое, 
подземелье, разрушение, разрыв, слизь, темный, тяжесть, черное, 
черный цвет, яд. 

в) 26 ассоциатов: 3: вина, совесть, страх, ужас; 2: стыдно; 1: мерз-
кое, мерзость, ой!, переживать, плакать, сожаление, стыд, страшно, 
страшное, угрызение совести, ужасный; тоска, все кончено. 

Способ устранения греха – 19,6 % (40 ассоциатов): 
а) 5 ассоциатов: 2: запрет; 1: заповеди, не укради, нет. 
б) 11 ассоциатов: 6: церковь; 2: религия; 1: вера, интерьер храма с 

горящими свечами, христианство; 
в) 5 ассоциатов: 2: Бог; 1: избавление, небо, прощение. 
г) 16 ассоциатов: 6: покаяние; 2: исповедь, раскаяние; 1: замолить, 

исповедь в храме, священник, склоненная голова человека, скомкан-
ная бумага, человек согнутый. 

д) 3 ассоциата: борьба, выбор, надо бороться. 
Способ реализации греха – 18,2 % (37 ассоциатов): 
а) 28 ассоциатов: 4: преступление; 3: убийство; 2: зависть, плохой 

поступок; 1: блуд, врать, жадность, измена, завидовать; картинки, на 
которых изображены грехи (из детской книги); лгать, ложь, обжор-
ство, обижать, обманывать, осуждение, прелюбодеяние, ругаться, 
унывать, уныние, хулиганить. 

б) 9 ассоциатов: 5: ошибка; 1: неправильный поступок, оплош-
ность, провинность, чего не надо допускать в своей жизни. 

Стереотипы – 9,3 % (19 ассоциатов): 
а) 2 ассоциата: совершать, совершить. 
б) 17 ассоциатов: 9: смертный; 3: тяжкий; 2: на душу; 1: первоздан-

ный, первородный, смеяться над больным. 
Причина совершения греха – 5,4 % (11 ассоциатов): 
а) 3 ассоциата: 2: рок; 1: участь. 
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б) 8 ассоциатов: 2: соблазн, страсть; 1: искушение, сладкий, сладок, 
удовольствие. 

Исполнитель греха – 2,9 % (6 ассоциатов): 
а) 5 ассоциатов: Ева, Иуда, люди, присущий любому человеку, че-

ловек. 
б) 1 ассоциат: язык. 
Среда совершения греха – 0,5 % (1 ассоциат): кругом. 
Обобщая результаты анализа характера АС концепта «грех» по 

всем выделенным группам ии., можно сделать следующие выводы: 
1.а. Для носителей языка в любом возрасте преобладающими яв-

ляются АС, указывающие на последствие совершения греха, причем, 
если для группы ии. до 29 лет таких ассоциаций более половины (53,5 
%), то с возрастом доля этих ассоциаций значительно уменьшается: у 
группы от 30 до 49 лет – 34,5 % и у группы старше 50 лет – 36,1 %. 

1.б. АС, указывающие на способ устранения греха, в наибольшей 
мере проявляются в ответах группы ии. 30–49 лет (22,4 %) – 2-ой ранг 
среди всех типов АС у этой группы. Такие АС у группы ии. до 29 лет 
составляют 19,2%, а у группы старше 50 лет – 17%. Это 3-ий ранг 
среди всех типов АС у этих групп. 

1.в. АС, указывающие на способ реализации греха, составляют 
20,2% у группы ии. до 29 лет и 25,5% у группы ии. старше 50 лет (2-
ой ранг среди всех типов АС у этих групп). Для группы ии. от 30 до 
49 лет таких АС почти в три раза меньше – 8,6 % (4-ый ранг среди 
всех типов АС у этой группы ии.). 

1.г. Стереотипы более характерны для группы от 30 до 49 лет – 
20,7% (3-ий ранг среди всех типов АС у этой группы ии.). Для группы 
ии. до 29 лет такие ассоциации не характерны (1% – 6-ой ранг среди 
всех типов АС у этой группы), а в группе ии. старше 50 лет их 12,8% 
(4-ый ранг среди всех типов АС у этой группы ии.). 

1.д. АС, указывающих на причину совершения греха, почти в два 
раза больше у группы ии. от 30 до 49 лет (8,6% – 4-ый ранг среди всех 
типов АС у этой группы), чем у группы ии. до 29 лет и старше 50 лет 
(4,1% , 4-ый ранг и 4,3%, 5-ый ранг соответственно). 

1.е. Доля АС, указывающих на исполнителя греха, увеличивается с 
возрастом – 2% у группы ии. до 29 лет (5-ый ранг среди всех типов 
АС у этой группы ии.), 3,5% у группы ии. от 30 до 49 лет (6-ой ранг) и 
4,3% у группы ии. старше 50 лет (5-ый ранг). 

2.а. Для ии. любого пола наиболее важными являются АС, указы-
вающие на последствие совершения греха – 45,8% (мужчины) и 
44,1% (женщины).  

2.б. АС, указывающие на способ устранения греха, занимают 2-ой 
ранг среди всех типов АС у этой группы и составляют 20% у женщин 
и 18,6% у мужчин. 

2.в. АС, указывающих на способ реализации греха, несколько 
больше у женщин (19,3%), чем у мужчин (15,3%). Это 3-ий ранг сре-
ди всех типов связей у обеих групп ии. 
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2.г. Большее число стереотипных ассоциаций у мужчин – 15,3% (3-
ий ранг среди всех типов ассоциаций у этой группы ии.), у женщин 
таких ассоциаций почти в три раза меньше – 5,5% (4-ый ранг). 

2.д. АС, указывающие на причину совершения греха, составляют 
6,2% у женщин и 5% у мужчин (5-ый ранг в обеих группах). 

2.е. Доля АС, указывающих на исполнителя греха, у женщин 4,2% 
(6-ой ранг среди всех типов АС). У мужчин такие ассоциации отсут-
ствуют. 

3.а. Для носителей языка как со средним так и с высшим образова-
нием наиболее характерны ассоциации, указывающие на последствие 
совершения греха – 44,2% для ии. со средним образованием и 44% 
для ии. с высшим образованием. 

3.б. АС, указывающие на способ реализации греха, составляют 
27,3% всех типов АС у ии. со средним образованием (2-ой ранг). 
Процент таких ассоциаций у ии. с высшим образованием более чем в 
2,5 раза ниже (10,1%), чем у ии. со средним образованием. 

3.в. Стереотипных ассоциаций, наоборот, примерно в 2,5 раза 
больше у ии. с высшим образованием (12,8% и 3-ий ранг среди всех 
типов АС), чем у ии. со средним образованием (5,3% и 5-ый ранг). 

3.г. АС, указывающих на способ устранения греха значительно 
больше у ии. с высшим образованием (23,9% и 2-ой ранг среди всех 
типов ассоциативный связей). У ии. со средним образованием таких 
связей 14,7% (3-ий ранг). 

3.д. АС, указывающие на причину совершения греха, составляют 
6,3% (4-ый ранг среди всех типов АС) у ии. со средним образованием 
и 4,6% (5-ый ранг) у ии. с высшим образованием. 

3.е. На исполнителя греха указывают лишь 1,1% ии. со средним 
образованием (6-ой ранг среди всех типов АС) и 4,6% ии. с высшим 
образованием (6-ой ранг). 

4.а. Для ии. студентов, воцерковленных и лиц, находящихся на из-
лечении, преобладающими являются АС, указывающие на послед-
ствие совершения греха. У воцерковленных ии. доля таких АС самая 
большая – 57,1% (у студентов – 53,8%, у лиц, находящихся на изле-
чении, – 36,7%. У работников коммерческих организаций доля таких 
ассоциаций 27,7% (2-ой ранг среди всех типов АС у этой группы ии.). 

4.б. АС, указывающие на способ реализации греха, составляют 
25% у студентов (2-ой ранг среди всех типов АС у этой группы ии.), 
22,4% у лиц, находящихся на излечении (2-ой ранг), 17% у работни-
ков коммерческих организаций (3-ий ранг). Это более чем в 2 раза 
превышает количество таких АС у воцерковленных ии. – 8,2% (3-ий 
ранг среди всех типов АС у этой группы ии.). 

4.в. АС, указывающих на способ устранения греха, больше всех у 
работников коммерческих организаций – 31,9% (1-ый ранг среди всех 
типов ассоциаций у этой группы ии.). У воцерковленных ии. таких 
АС – 22,5% (2-ой ранг). У студентов – 15,4% (3-ий ранг). У лиц, 
находящихся на излечении, – 10,2% (4-ый ранг). 
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4.г. АС, указывающих на причину совершения греха, больше всего 
у лиц, находящихся на излечении – 8,2% (5-ый ранг среди всех типов 
АС у этой группы ии.). У работников коммерческих организаций та-
ких АС 6,4% (5-ый ранг), у студентов – 5,8% (4-ый ранг). Значитель-
но меньше таких АС возникает у воцерковленных ии. – 2% (6-ой 
ранг). 

4.д. Стереотипные АС чаще возникают у работников коммерче-
ских организаций – 17% (3-ий ранг среди всех типов АС у этой груп-
пы ии.). У лиц, находящихся на излечении, таких АС 14,3% (3-ий 
ранг). У воцерковленных ии. этих АС примерно в 3 раза меньше – 
4,1% (5-ый ранг). У студентов стереотипных АС нет. 

4.е. АС, указывающие на исполнителя греха, возникают только у 
воцерковленных ии. – 6,1% (4-ый ранг среди всех типов АС у этой 
группы ии.) и лиц, находящихся на излечении, – 6,1% (6-ой ранг).  

Определенный интерес представляет, на наш взгляд, сравнение АС 
настоящего эксперимента с данными эксперимента, приведенными в 
«Российском ассоциативном словаре». Анализ 100 ассоциатов, за-
фиксированных в РАС, позволил выделить следующие АС, указыва-
ющие на: 

1. Исполнителя греха, которым является лицо, совершившее грех. 
2. Причину совершения греха, которая выражена идеей запретного 

плода. 
3. Способ реализации греха, который может быть выражен а) идеей 

греха (вида греха); б) идеей ошибки. 
4. Cреду совершения греха.  
5. Характер проявления греха. 
6. Оценку греха. 
7. Последствие совершения греха, которое может быть выражено а) 

идеей наказания (кары); б) идеей негативного воздействия на ду-
шу/тело; в) реакцией на совершение греха. 

8. Способ устранения греха, который может быть выражен а) идеей 
религии; б) идеей Бога; в) идеей покаяния. 

9. Стереотипы, которые могут быть а) вербальными; б) культуро-
логическими. 

Распределение АС выглядит следующим образом: 
Стереотипы – 34 % (34 ассоциата):  
а) 19 ассоциатов: 8: на душу; 3: смеяться; 1: взять на себя, говорить, 

думать об этом, жаловаться, не сделать, оставаться, совершил, совер-
шить. 

б) 15 ассоциатов: 4: смертный; 2: первородный, тяжкий; 1: адамов, 
грехопадение, и смех, камыши, кино, неземной, смех. 

Последствие совершения греха – 18 % (18 ассоциатов): 
а) 3 ассоциата: накажет, наказание, за что. 
б) 9 ассоциатов: 3: плохо; 1: беда, на душе, падение, падения, рас-

терянность, тяжелый. 
в) 6 ассоциатов: 3: страшный; 1: боязнь, сам виноват, страх. 
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Способ устранения греха – 14% (14 ассоциатов): 
а) 4 ассоциата: божий, Иисус, милость, снизошел. 
б) 4 ассоциата: алтарь, батюшка, святой, храм. 
в) 6 ассоциатов: 2: искупить; 1: искупление, молиться, отмолить, 

отпущен. 
Способ реализации греха – 12% (12 ассоциатов): 
а) 10 ассоциатов: 2: ругаться; 1: жадность, измена, курение, наси-

лие, предательство, преступление, украсть; то, что нельзя. 
б) 2 ассоциата: 2: проступок. 
Исполнитель греха – 9% (9 ассоциатов): 4: людской; 1: грешник, 

мой, на тебе, наш, человек. 
Характер проявления греха – 8% (8 ассоциатов): 5: большой; 1: ве-

ликий, вселенский, частый. 
Оценка греха – 2% (2 ассоциата): неправильный, свинство. 
Причина совершения греха – 2% (2 ассоциата): сладкий, сладок. 
Среда совершения греха – 1% (1 ассоциат): жизни. 
Сравнительный анализ характера АС настоящего АЭ и характера 

АС, отраженных в РАС, позволяет сделать следующие выводы: 
1. Почти в 2,5 раза выросло число АС, указывающих на послед-

ствие совершения греха: АЭ РАС – 18% (2-ой ранг среди всех типов 
АС); настоящий ассоциативный эксперимент (далее. – НАЭ) – 44,1% 
(1-ый ранг среди всех типов АС). 

2. Более чем в 3,5 раза уменьшилось число стереотипных АС: АЭ 
РАС – 34% (1-ый ранг среди всех типов АС); НАЭ – 9,3% (4-ый ранг 
среди всех типов АС). 

3. Заметно возросла доля АС, указывающих на а) способ устране-
ния греха: АЭ РАС – 14% (3-ий ранг среди всех типов АС); НАЭ – 
19,6% (2-ой ранг); б) способ реализации греха: АЭ РАС – 12% (4-ый 
ранг среди всех типов АС); НАЭ – 18,2% (3-ий ранг); в) причину со-
вершения греха: АЭ РАС – 2% (7-ой ранг среди всех типов АС); НАЭ 
– 5,4% (5-ый ранг). 

4. Более чем в 3 раза сократилось число АС, указывающих на ис-
полнителя греха: АЭ РАС – 9% (5-ый ранг среди всех типов АС); 
НАЭ – 2,9% (6-ой ранг). 

5. В НАЭ не было выявлено АС, указывающих на а) характер про-
явления греха (АЭ РАС – 8%); б) оценку греха (АЭ РАС – 2% АС).  

6. АС, указывающие на среду совершения греха, уменьшились с 
1% АЭ РАС до 0,5% НАЭ. 
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К.С. Карданова, А.Г. Сонин 
МЕДИАТЕКСТ И ОПОСРЕДОВАННОЕ ЗАКРЕПЛЕНИЕ 

ОБРАЗОВ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ (НА ПРИМЕРЕ 
ОБРАЗА ИМПЕРИЯ/EMPIRE) 

 
Образ ИМПЕРИЯ/EMPIRE – один из важнейших образов сознания 

представителей «великих держав», во все времена претендовавших 
на доминирование и открыто покорявших новые территории. Однако 
в современном мире поддержание этого образа затруднено по мень-
шей мере двумя обстоятельствами. С одной стороны, в большинстве 
государств, традиционно причисляемых к «великим державам», 
установился демократический строй, при котором важнейшие поли-
тические решения должны получать одобрение большинства граж-
дан. В связи с этим т.н. имперские амбиции должны прививаться не 
только представителям элиты, как это было прежде, но и закреплять-
ся в общественном сознании. С другой стороны, за последние пол-
столетия существенно изменился политический и медиадискурс: 
прямые заявления об имперских амбициях, стремление к доминиро-
ванию воспринимаются мировой общественностью резко отрица-
тельно. В результате сложилась ситуация, в которой самые сильные 
государства не претендуют открыто на статус империи, но выделяют-
ся своей активностью на международной арене, стремясь регулиро-
вать и направлять политику других государств и пр. Такие государ-
ства вынуждены воспроизводить положительно окрашенный об-
раз ИМПЕРИЯ / EMPIRE в сознании своих граждан опосредо-
ванно, прибегая в первую очередь к помощи средств массовой ин-
формации. В данной статье предпринимается попытка описать меха-
низм опосредованного закрепления образа ИМПЕРИЯ/EMPIRE в со-
знании американцев и русских через СМИ на основе коннекцио-
нистской модели сознания. 

Отправным моментом в этом объяснении может послужить разде-
ляемое многими исследователями определение речевого воздействия 
(далее. – РВ) как целенаправленного формирования в сознании реци-
пиента определенной ментальной репрезентации. При такой трактов-
ке важнейшей проблемой объяснения механизма РВ становится вы-
бор отвечающего поставленным задачам формата репрезентации. К 
сожалению, эта проблема не получила должного внимания в отече-
ственной психолингвистике. Российские психолингвисты традици-
онно сосредоточивают свои усилия на содержательном описании 
языкового сознания. К счастливым исключениям можно отнести со-
держательно-структурную модель сознания, предложенную 
Ю.Н. Карауловым [1; 2]. Его модель языковой личности представлена 
в виде частично пересекающихся друг с другом лексикона, грамма-
тикона, семантикона и прагматикона. Каждый из них так или иначе 
соотносится с уровнями языковой личности: ассоциативно-
семантическим («включающим фонд лексических и грамматических 
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средств, использованных личностью при порождении ею достаточно 
представительного массива текстов»); когнитивным («характеризу-
ющим свойственную ей [языковой личности] картину мира и вопло-
щенным в ее тезаурусе»); мотивационным («охватывающим ком-
муникативно-деятельностные потребности личности, движущие ею 
мотивы, установки и цели и резюмирующимся в наборе или сетке 
связанных с конкретными речевыми актами интенциональностей…» 
[1, с. 87]). Лексикон и семантикон целиком, а грамматикон и прагма-
тикон частично включены в ассоциативно-семантическую сеть, кото-
рая строится из единиц лексикона. Коммуникативная сеть охватывает 
прагматикон и грамматикон (т.к. он «коммуникативно ориентирован-
ный по своей природе» [1, с. 91]) полностью, а лексикон и семанти-
кон частично. Тезаурус отражает знания индивида о мире и частично 
включает в себя все «поля» в структуре языковой личности. Таким 
образом, Ю.Н. Караулов систематизировал вербализованные и невер-
бализованные знания индивида, представив их в виде ассоциативно-
вербальной сети.  

В ином масштабе рассматривает структуру сознания В.А. Пищаль-
никова, которая предлагает детализованную интерпретацию отдель-
ной ментальной репрезентации (концепта) [3; 4]. Не довольствуясь 
атомистическим подходом к моделированию концептуальной сети 
сознания, ученый выделяет в качестве отдельных частей концепта 
эмоцию, оценку, понятие, предметное содержание, ассоциации, 
представление, тело знака. Эта модель вполне соотносима как с 
упомянутой выше моделью Ю.Н. Караулова, так и с сетевой моделью 
коннекционистского толка, построенной одним из авторов статьи [5]. 
В ней с опорой на модель В.А. Пищальниковой делается попытка вы-
членить генетически базовые составляющие сознания. Представлени-
ям в модели А.Г. Сонина соответствуют базовые перцептивные 
компоненты ассоциативной сети, предметному содержанию – мо-
торные компоненты, в основу оценки закладываются т.н. аффек-
тивные компоненты, тело знака (его образ) выносится в лексиче-
скую сеть, понятие не рассматривается как элементарный компонент 
концепта, представляясь операционализированным продуктом даль-
нейшей концептуализации, и, наконец, ассоциация воспринимается 
не как специфический компонент концепта, а как указание на связь 
концепта с другими концептами [5, c. 68–69]. 

Все вышеизложенное позволяет заключить, что, как и в зарубеж-
ной науке, в российской психолингвистике доминируют сетевые мо-
дели сознания. Такая популярность сетевых моделей объясняется их 
экономичностью (они выявляют общие свойства концептов), про-
стотой поиска информации (в связи с тем, что их структура отража-
ет направление распространения активации), наглядностью (они 
позволяют сразу выявить более значимую информацию и абстраги-
роваться от незначимых компонентов сети при решении задачи), 
удобством для записи. Кроме того, преимущество сетевых моделей 
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заключается в том, что они позволяют выдержать два противополож-
ных, но одинаково необходимых при описании сознания принципа: 
его онтологическую континуальность (которая утрачивается в 
большинстве моделей) и дискретность, необходимую для научного 
описания. 

При этом необходимо различать классические сетевые модели, по-
пулярность которых пришлась на 60–70-е гг. 20 века, и коннекцио-
нистские модели, получившие самое широкое распространение в 80–
90-е гг.. Среди классических моделей могут быть упомянуты иерар-
хические сети (А. Коллинз, М. Куиллайн и др.), модели сравнения ха-
рактеристик (И. Смит, И. Шобен, Л. Рипс и др.), модель распростра-
нения активации (А. Коллинз, И. Лофтас). В основании каждой из 
них лежит постулат, согласно которому те или иные характеристики 
концепта являются его неотъемлемой частью независимо от контек-
ста. Коннекционистские модели рассредоточенной репрезентации 
построены на принципиально иных основаниях. В них не существует 
заданных характеристик концептов. В то время как при классиче-
ском подходе должно быть задано внутренне присущее некоему зна-
ку семантическое значение и контекстуальное семантическое зна-
чение вычисляется в зависимости от набора примитивов, в кон-
некционизме семантическое значение всегда и прежде всего кон-
текстуально и «внутренне присущее» содержание возникает из 
систематического повторения субсимволических состояний. 

Другая важная особенность сетей – их рассредоточенный характер. 
Основу концептуальной сети составляют амодальные, асеман-
тичные компоненты. При этом каждый концепт – не столько сово-
купность нескольких компонентов, сколько характерный для 
него узор их активации. Вместе с тем каждый компонент может 
участвовать в построении множества концептов. Другими слова-
ми, коннекционистские сети построены по аналогии с нервной си-
стемой индивида: единицы призваны имитировать нервные клетки, а 
соединения между ними – синапсы. Локальное функционирование 
сети управляется простыми правилами, не противоречащими физио-
логическим законам. Активация отдельных компонентов этой сети 
начинает распространяться на непосредственно связанные с ними 
компоненты и далее, при этом сила возбуждения уменьшается по ме-
ре отдаления от источника (по принципу волны). В соответствии с 
правилом Хебба, если были одновременно активированы разные 
участки сети X и Y, то впоследствии при активации только паттерна 
X паттерн Y также восстанавливается в тех узлах, которые были ак-
тивны при произошедшей ранее одновременной активации участков 
Х и Y.  

Представляется, что отмеченные принципы построения коннекци-
онистских сетей могут быть взяты за основу при объяснении меха-
низма опосредованного закрепления средствами массовой коммуни-
кации образа ИМПЕРИЯ/EMPIRE в общественном сознании. Посту-
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лат о рассредоточенном характере концепта (образа) позволяет про-
демонстрировать, каким образом в медиатекстах вербально репрезен-
тируются компоненты ассоциативного поля (далее. – АП) образа 
ИМПЕРИЯ/EMPIRE, непосредственно не входящие в это АП. 

Внедрение позитивно окрашенного образа ИМПЕРИЯ/EMPIRE в 
общественное сознание средствами массовой информации может 
осуществляться экстенсивно и/или интенсивно. Экстенсивный спо-
соб связан с репрезентацией в тексте нескольких компонентов соот-
ветствующего фрагмента ассоциативной сети. Чем чаще и разнооб-
разнее репрезентируются компоненты паттерна активации языковы-
ми средствами, тем более широкой становится зона активации внутри 
ассоциативной сети. Это утверждение опирается на один из постули-
руемых коннекционизмом принципов работы сети: активация рас-
пространяется поступательно от непосредственно активированных 
компонентов к компонентам в ближайшем окружении и далее опо-
средованно на другие фрагменты сети. Интенсивный способ связан 
с репрезентацией (а) наиболее значимых компонентов паттерна акти-
вации (это может быть центральный образ – родовое понятие (прото-
тип)), (б) разных компонентов паттерна, связанных одновременно с 
одной лексемой, которая таким образом «овнешняет» сразу несколь-
ко единиц и активирует наиболее устойчивые АС.  

Так, при использовании лексемы империя для репрезентации соот-
ветствующего участка ассоциативной сети активируются сразу все 
связи в этом паттерне, если же используется лексема власть, активи-
руется значимый фрагмент ассоциативной структуры образа 
ИМПЕРИЯ (в связи с тем, что связь между паттернами ИМПЕРИЯ и 
ВЛАСТЬ крайне сильна). Устойчивость этой связи подтверждается 
проведенным нами ассоциативным экспериментом среди носителей 
русского языка, который показал, что наиболее частотной реакцией 
на стимул империя является слово власть (52/434=12% при общем 
количестве разных реакций 109). Следующими по частотности реак-
циями являются государство (33), великая (18), большая (16), страна 
(16), император (11), сила (10), царь (10) и т.д. 

Вместе с тем существенно, что выделенная ассоциативная связь 
является односторонней. ИМПЕРИЯ не является прототипом своей 
категории, а наиболее устойчивая обратная связь устанавливается с 
прототипическими образами: ГОСУДАРСТВО, СТРАНА и пр. В 
упомянутом эксперименте на стимул власть были получены реак-
ции: сила (50), деньги (19), народа (16), президент (16), народу (9), 
государство (8), сильная (8), зло (7), правительство (7), Советов (7) и 
т.д. Лексема империя в качестве реакции не использовалась ни разу, 
однако среди наиболее частотных реакций есть государство, а также 
его структурные компоненты (носители власти) правительство и 
президент. 

Необходимо отметить, что концепция рассредоточенной репрезен-
тации позволяет смоделировать не только внутреннюю структуру и 
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содержание отдельного образа сознания, но и его внешние связи в со-
знании индивида, которые могут быть описаны как одновременно 
гибкие и устойчивые. Гибкость рассредоточенного концепта основа-
на на его представленности в большом количестве разных узлов, что 
позволяет ему проявлять устойчивость при разрушении отдельных 
старых связей или установлении новых. Целостность паттерна при 
этом не утрачивается. Благодаря этому свойству фрагмент ассоциа-
тивной сети можно задавать как определенную семантическую мат-
рицу, соответствующую задачам социальной и политической органи-
зации государства, его внешней и внутренней политике. Некоторые 
ассоциаты (а следовательно, компоненты паттерна активации) образа 
ИМПЕРИЯ/EMPIRE (MONARCH, DEPENDENCIES, МОНАРХИЯ, 
ОВЛАДЕТЬ и пр.) не соответствуют современным представлениям о 
допустимых формах государственного устройства. Гибкость паттерна 
позволяет деактивировать связи этих компонентов, замещая их но-
выми ассоциатами (ПРИЗНАНИЕ, ПРОСЬБА, БЛАГОДАРНОСТЬ, 
PRESSURE, INFLUENCE, DEMAND и пр.). Таким образом, опери-
рование вербальными репрезентантами (контекстуальное совмеще-
ние, взаимозаменяемость, однотипность используемых конструкций, 
метафорический перенос и пр.) позволяет задавать направление акти-
вации, в результате которого устанавливаются АС между компонен-
тами АП образа ИМПЕРИЯ/EMPIRE и компонентами других АП.  

В некоторых случаях АС могут устанавливаться с образами, кото-
рые относятся к другим фрагментам концептуального пространства. 
Специфика целенаправленного «выстраивания» АП образа EMPIRE 
средствами массовой информации в США заключается в установле-
нии корреляций с религиозными образами. Языковыми средствами в 
медиатексте акцентируется однотипность их структуры, содержания 
и места иерархии концептуальных единиц. Это сходство становится 
основанием для совмещения двух АП, в результате которого компо-
ненты АП образа EMPIRE приобретают ряд новых характеристик 
(свойственных религиозным образам).  

Так, например, изменяются параметры формирования эмоциональ-
но-оценочной составляющей социально-политических образов 
(EMPIRE, POWER, MIGHT и пр.). Если оценка социальных образов 
основывается на собственной рефлексии индивида, то оценка религи-
озных образов задается извне и принимается человеком «на веру». В 
результате совмещения двух фрагментов сознания и приобретения 
коррелирующими образами общих характеристик оценочная состав-
ляющая образа EMPIRE и его ассоциатов начинает выстраиваться та-
ким же образом, как и в случае с иерархией религиозных образов. 
Кроме того, принципы структурирования религиозного сознания пе-
реносятся на АП образа EMPIRE, что также приводит к существен-
ным изменениям его структуры и содержания. Возникает полярность, 
не свойственная социально-политическим образам: один полюс – 
EMPIRE как нечто положительное (поэтому наиболее часто актуали-
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зируются связи с компонентами RECOGNITION, IMPORTANCE и 
пр.), к другому полюсу тяготеют образы ENEMY, CATACLYSM и 
др., противопоставленные империи (по аналогии с религиозным со-
знанием MESSIAH, PREACHER и др. – ANTICHRIST, 
APOCALYPSE и др.).  

Искусственно устанавливаемые параллели могут привести к раз-
рушению связей внутри АП образа ИМПЕРИЯ/EMPIRE, но гибкость 
паттерна активации позволяет сохранять целостность структуры, не-
смотря на включение в него новых образов (т.е. установление новых 
АС) и вытеснение ненужных ассоциатов (т.е. деактивация АС). При 
этом паттерн активации стабилизируется благодаря интегративным 
признакам, являющимся общим компонентом содержания многих 
входящих в этот паттерн единиц. Эти признаки выявляются при ана-
лизе вербальной репрезентации образа ИМПЕРИЯ/EMPIRE и его ас-
социатов (отражаются в значении отдельных лексем, смысле фразы, 
коннотативных характеристиках текста и пр.). Так как образ 
ИМПЕРИЯ/EMPIRE фиксирует представление о сильном, влиятель-
ном, доминирующем государстве, важнейшим интегративным при-
знаком, поддерживающим целостность паттерна активации, является 
признак сила. Этот признак выявляется в результате семантического 
анализа практически всех вербальных репрезентантов образа 
ИМПЕРИЯ/EMPIRE и его ассоциатов. Например, в следующих 
фрагментах медиатекстов: «в случае ее газового давления на Киев», 
«тем громче и жестче будут становиться эти требования и угро-
зы», «привел партию к завоеванию», «the United States will hunt down 
and punish», «intense pressure» и пр.  

Особого рассмотрения требует эмоциональная составляющая 
образа ИМПЕРИЯ/EMPIRE и его ассоциатов. В ряде работ, посвя-
щенных исследованию формирования концептуальных единиц, эмо-
ция рассматривается как важнейший структурообразующий компо-
нент образа. В психолингвистике РВ понимается как попытка целе-
направленного закрепления образов в сознании объекта воздействия 
и их иерархизации. Наиболее эффективно оно осуществляется через 
апеллирование к потребностно-мотивационной составляющей дея-
тельности человека, единственным проявлением которой является 
именно эмоция. Анализ медиатекстов демонстрирует, что наличие 
общих эмотивных компонентов в содержательной структуре репре-
зентантов образов сознания позволяет стабилизировать и усилить 
установившуюся между этими образами ассоциативную связь. Кроме 
того, общая эмоция позволяет установить параллель между такими 
образами сознания, которые вряд ли могут быть совмещены на поня-
тийном или каком-либо другом уровне (социально-политические и 
религиозные образы).  

Анализ АП образа ИМПЕРИЯ/EMPIRE, выявленного в ходе ассо-
циативного эксперимента, позволяет выделить в его составе три типа 
компонентов: с положительной и отрицательной эмоциональной со-
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ставляющей, а также амбивалентные. Использование в текстах СМИ 
вербальных репрезентантов компонентов одного типа позволяет вы-
строить в пределах этого АП новый паттерн активации с заданной 
эмоциональной доминантой. Например, при функционировании об-
раза ИМПЕРИЯ как автостереотипа (т.е. представления о собствен-
ной стране) происходит активация компонентов с положительной 
эмоциональной составляющей (ПРИЗНАНИЕ, ПОМОЩЬ, 
ПРОСЬБА и др.), амбивалентные компоненты приобретают положи-
тельные характеристики (ВЛАСТЬ, СИЛА и др.), разрушаются связи 
с отрицательными компонентами (ЭКСПЛУАТАЦИЯ, АГРЕССИЯ, 
ВНЕШНИЙ и др.). Если образ ИМПЕРИЯ функционирует как гете-
ростереотип (т.е. представление о других государствах), то чаще ак-
тивируются компоненты с противоположной эмоциональной состав-
ляющей. Таким образом, эмотивные конфигурации паттернов сети 
задают границы активации и закрепляют выстроенный в результате 
этой активации паттерн.  

Итак, механизм РВ, используемый СМИ для опосредованного за-
крепления образа ИМПЕРИЯ/EMPIRE, может быть описан с опорой 
на коннекционистскую модель сознания. С этих позиций он может 
быть представлен в виде совокупности отдельных речевых действий, 
в которых вербально репрезентируются компоненты АП образа 
ИМПЕРИЯ/EMPIRE. В результате этих действий происходит целе-
направленная активация связей между отдельными компонентами. 
При регулярном овнешнении установленных АС в медиатексте пат-
терн активации стабилизируется. 

Правила, регулирующие работу сети, позволяют направлять акти-
вацию таким образом, чтобы выстроить необходимый в данных усло-
виях паттерн. Благодаря этому одно и то же АП образа ИМПЕРИЯ 
может выполнять противоположные функции – как геторостереоти-
па, так и автостереотипа. Обе функции реализуются благодаря вклю-
чению в работу соответствующих конфигураций эмотивных компо-
нентов, которые также способствуют стабилизации сформировавше-
гося паттерна активации. 

Анализ медиатекстов предполагает выстраивание с большей или 
меньшей степенью точности фрагмента ассоциативной сети, стоящей 
за вербальными единицами, и моделирование регулируемых языко-
выми средствами паттернов активации. Исследование текстов СМИ 
за определенный период времени демонстрирует, что регулярная це-
ленаправленная актуализация однотипных связей как внутри АП об-
раза ИМПЕРИЯ, так и между компонентами различных АП придает 
устойчивость сформированной в сознании концептуальной структу-
ре. 
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Ю.В. Королева 
ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЙ 

СПЕЦИФИКИ 
 

В настоящее время достаточно четко оформились направления 
исследований национально-культурной специфики мышления и ре-
чевой деятельности. Конечной целью этих исследований, по мнению 
Ю.Е. Прохорова, служит получение ответа на следующие вопросы: 1) 
каковы параметры отличия речевого общения одной национально-
культурной общности от другой? 2) каково значение этого отличия 
для общения разных национально-культурных общностей на языке 
одной из них? 3) каковы принципы выделения и описания этого от-
личия? 4) каковы способы элиминирования этого отличия [1, с. 49]. 

Ю.Е. Прохоров приводит систему факторов, под влиянием кото-
рых складывается национально-культурная специфика. В первую 
очередь это факторы, связанные с культурной традицией (разрешен-
ные / запрещенные типы общения, стереотипные ситуации общения, 
этикетные характеристики актов общения, ролевые и социально-
символические особенности общения). Немаловажными являются 
факторы, связанные с социальной ситуацией и социальными функци-
ями общения, соотнесенные с функционально-стилистическими осо-
бенностями. Немалую роль играют факторы, связанные с этнопсихо-
логией в узком смысле, отраженной в особенностях протекания прок-
семических, паралингвистических и кинесических явлений. 

В эту же систему входят факторы, связанные с наличием специ-
фических реакций, понятий, которые отражаются в системе традици-
онных образов, сравнений, символическом употреблении определен-
ных денотатов. Замыкают систему факторы, определяемые специфи-
кой языка данной лингвокультурной общности, которые отражаются 
в системе стереотипов, образов, структуре текстов, этикетных фор-
мах, психолингвистической организации речевой деятельности, си-
стеме кинесических средств. 

Изучение национально-культурной специфики осуществляется в 
основном путем исследования ее отражения в языке, речевой дея-
тельности и переводе, поскольку такой способ представляется уни-
версальным для обнаружения специфически культурологических 
черт нации или этноса. 
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Можно выделить три основных направления исследований. Для 
первого характерна концентрация на т.н. культурно-маркированном 
лексическом пласте языка. Объектом таких исследований выступают: 
безэквивалентная лексика, фразеология, пословицы, поговорки, обря-
довые и мифологизированные тексты (ритуалы, поверья, молитвы, 
заговоры, обычаи, закрепленные в языке), цитации, «крылатые сло-
ва», некоторые метафоры. К таким работам относятся лингвострано-
ведческие и лингвокультурологические исследования, хотя некото-
рые исследователи объединяют эти дисциплины [2, с. 3]. 

Термин безэквивалентная лексика был предложен Е.М. Вереща-
гиным и В.Г. Костомаровым. Они же сформулировали концепцию 
фоновых знаний – «общие для участников коммуникативного акта 
знания». Суть этой концепции в следующем: язык служит средством 
сохранения и трансляции культуры. Соответственно, языковые еди-
ницы, по мнению Е.М. Верещагина и В.Г. Костомарова, являются 
«вместилищем знаний», накопленных в ходе развития культуры. Для 
описания и анализа этого знания был разработан метод выделения 
семантических долей. Семантические доли предлагается разделить на 
понятийные и непонятийные. Слова эквивалентные в понятийной об-
ласти расходятся в другой сфере своей семантики. Непонятийные се-
мантические доли являются лексическим фоном языковой единицы. 
Лексический фон определяет место слова в лексической системе и 
его употребление в речи. Эта часть концепции неоднократно подвер-
галась критике. 

Объектом исследования в рамках этой концепции являются сло-
ва с культурным компонентом. Верещагин и Костомаров предлагают 
разделить их на три основные группы: безэквивалентные, коннота-
тивные и фоновые. Безэквивалентные языковые единицы не имеют 
понятийного эквивалента в иной культуре. Коннотативные – указы-
вают на предмет и несут в себе обозначение его отличительных 
свойств. Фоновая лексика помимо понятийного компонента, имею-
щего эквиваленты в других языках и культурах, обладает дополни-
тельным содержанием и сопутствующими семантическими и стили-
стическими оттенками, которые накладываются на его основное зна-
чение и известны коммуникантам, принадлежащим к одной лингво-
культурной общности [2].  

Основной целью такого подхода является сбор и паспортизация 
соответствующих лексических единиц, составление лингвострано-
ведческих словарей. 

Лингвокультурология как самостоятельное направление лингви-
стики оформилось сравнительно недавно. Термин лингвокультуроло-
гия возник в 1990-х гг. в связи с работами В.Н. Телии, В.А. Масловой, 
Ю.С. Степанова. В.Н. Телия определяет предмет лингвокультуроло-
гии как «изучение и описание культурной семантики языковых зна-
ков (номинативного инвентаря и текстов) в их живом, синхронно 
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действующем употреблении, отображающем культурно-
национальную ментальность носителей языка» [3, с. 14].  

Одни из первых исследований национально-культурной специ-
фики проводились на фразеологическом материале. В.Н. Телия пред-
ложила макрокомпонентную модель описания фразеологической 
единицы, в число компонентов которой входила культурная коннота-
ция. Культурная коннотация возникает как «результат интерпретации 
ассоциативно-образного основания фразеологической единицы по-
средством соотнесения его с культурно-национальными эталонами и 
стереотипами» [4, с. 308]. Культурная коннотация, соотносит две раз-
ные семиотические системы, язык и культуру, и позволяет описать их 
взаимодействие. 

В.А. Маслова в работе «Лингвокультурология» определяет зада-
чи исследования национально-культурной специфики как «выявле-
ние наличия культурной коннотации языкового знака, способной 
воздействовать на ментальность народа» [5, с. 55]. Изучение проис-
ходит как с позиции «внутреннего наблюдателя», носителя языка, так 
и с позиции внешнего наблюдателя. Культурная информация позво-
ляет раскрыть систему образов, закрепленную в семантике нацио-
нального языка, которая и есть зона сосредоточения культурной ин-
формации в естественном языке. Целью такого подхода является изу-
чение влияния культурных процессов на язык и формирование язы-
ковых концептов. 

В.А. Маслова предлагает подойти к изучению национально-
культурной специфики речевой деятельности через исследование 
сравнений и метафор, характерных для той или иной языковой общ-
ности. «Культура неотделима от сравнения, а сравнение от культуры, 
– пишет Маслова, – именно сравнения как момент подобия вещей 
рождают метафоры, символы, обнаруживают мифологичность созна-
ния» [5, с. 37]. Устойчивые сравнения, используемые носителями то-
го или иного языка позволяют выявить национально-культурный 
компонент языковой картины мира. Устойчивые сравнения являются 
эталонами, отражающими способы членения мира определенной 
лингвокультурной общностью. Основой всякого сравнения, по мне-
нию Масловой, является ассоциация, возникновение которой обу-
словлено рамками окружающего мира, культуры.  

В.В. Красных использует лингво-когнитивный подход к иссле-
дованию национально-культурной специфики. Такой подход, по 
мнению исследователя, предполагает не только анализ собственно 
лингвистических, но когнитивных аспектов коммуникации. Такой 
анализ позволяет выделить национально-детерминированный компо-
нент. Объектом исследования В.В. Красных называет ментефакты – 
«элементы «содержания» сознания» [6, с. 36]. Предлагается следую-
щая классификация ментефактов: знания, концепты, представления. 
Все они могут быть как нейтральными, так и национально-
маркированы. Национально-маркированные подразделяются на че-



 

 123 

тыре типа: прецедентные феномены, духи/бестиарии, артефакты и 
стереотипы. 

Национально-культурный компонент формируется в процессе 
социализации личности, входит в культурную компетенцию комму-
никантов и определяет национальную специфику коммуникации. Эта 
специфика проявляется в наборе национальных прецедентных фено-
менов. По мнению В.В. Красных, к национальным прецедентным фе-
номенам относятся хорошо известные всем представителям лингво-
культурного сообщества, актуальные в когнитивном плане феноме-
ны, обращение к которым постоянно возобновляется в речи предста-
вителей этого сообщества. Предметом исследования В.В. Красных 
является инвариант восприятия прецедентного феномена в качестве 
меры понимания этого феномена. 

Прецедентные феномены имеют следующую типологию: преце-
дентная ситуация (некая эталонная ситуация, связанная с набором 
определенных коннотаций), прецедентный текст, прецедентное имя, 
прецедентное высказывание. Все они в свою очередь делятся на три 
большие группы: социумно-прецедентные (известные любому сред-
нему представителю того или иного социума, могут не зависеть от 
национальной культуры), национально-прецедентные (известные 
любому среднему представителю национально-лингво-культурного 
сообщества), универсально-прецедентные (известные любому сред-
нему современному человеку независимо от его культурной или со-
циальной принадлежности). 

Ко второму направлению относятся исследования, ориентиро-
ванные на изучение национально-культурной специфики языкового 
сознания/мышления определенной нации в целом, не ограничиваясь 
какими-то определенными классами языковых единиц. В рамках по-
добных исследований проводятся сравнительный анализ языковых и 
культурных концептов разных наций. Такие работы относятся к раз-
делу этнопсихолингвистики. 

Объектом исследования этого направления являются разли-
чия/совпадения в вербальном/невербальном поведении представите-
лей разных лингвокультурных общностей. Анализ ведется в рамках 
триады «этнос-язык-культура», что позволяет судить не только о «по-
верхностных, но и глубинных структурах (архетипах), управляющих 
ментальным и нементальным поведением представителей тех или 
иных лингвокультурных общностей и формирующих у этих предста-
вителей определенную “картину мира”» [7, с. 3]. 

Т.А. Голикова в работе «Этнопсихолингвистическое исследова-
ние языкового сознания» утверждает, что национально-культурная 
специфика может быть обнаружена только «посредством актуализа-
ции когнитивных структур, механизмов смыслообразования, свой-
ственных данной культуре» [8, с. 17]. 

Любая этнокультурная общность обладает своей национально-
специфической средой обитания языка, в которую входят быт, обы-
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чаи, самосознание народа, национальный склад мышления. Среда 
обитания языка влияет на язык, а язык формирует менталитет линг-
вокультурной общности. Язык не является решающим фактором, 
формирующим национально-культурную специфику, но служит 
средством ее фиксации и обнаружения. 

Предметом этнопсихолингвистических исследований является не 
то, что создает человек и как это отражается в языке, а как он рефлек-
сирует о создании чего-либо, как представляет мир, как передает эт-
нокультурную информацию. 

Центральным понятием этнопсихолингвистических исследова-
ний национально-культурной специфики является национальная 
картина мира или макрокартина мира (термин предложен Ю.А. Со-
рокиным и И.Ю. Марковиной). Макрокартина мира представляет со-
бой совокупность образов мира членов определенного этноса, объ-
единяющую индивидуальные и инвариантные образы мира. По-
скольку способы познания окружающего мира универсальны, содер-
жание понятийного компонента сходно у носителей разных языков. 
Ядерные компоненты в разных языках в целом совпадают, а нацио-
нальная специфика проявляется на периферийных участках концепта. 

Говоря об этнопсихолингвистической детерминированности со-
знания, Т.А. Голикова делает попытку разграничить понятия этнос и 
нация, национально-культурное и этнокультурное. Исследователь 
считает, что нация является абстрактной категорией, научным кон-
структом. Этнос же, наоборот, реально существующий исторический 
феномен, в значительной мере определяющий жизнь социума. Т.А. 
Голикова определяет этнос как «исторически сложившуюся лингво-
ментальную общность, реализующую изоморфные механизмы смыс-
ло- и речепорождения» [8, с. 65]. Промежуточным итогом этногенеза 
является формирование некой группы, которая отделяет себя от 
остальных людей, называет себя каким-то именем и имеет набор эле-
ментов культуры, который отличает их от остальных людей. Таким 
образом, формируется менталитет этнической общности. 

Т.А. Голикова определяет менталитет как «определенную систе-
му стереотипов речевого коллектива, обусловленную географически, 
биологически, исторически и социально. Механизм же функциони-
рования менталитета как феномена, подчиненного психофизиологи-
ческим процессам адаптации, заключается в стереотипизации как 
психической деятельности коллектива, окружающего мира, так и 
способов его репрезентации, благодаря чему вырабатываются устой-
чивые когнитивные структуры» [8, с. 98]. Этнический менталитет 
объективируется в национальных образах мира. Именно этноспеци-
фические стереотипы обусловливает дистанцию между этническими 
общностями. Осознание этнической индивидуальности, отличия от 
представителей этносов (противопоставления мы-они, свое-чужое) и 
есть тот объединяющий фактор, благодаря которому формируется 
этнический менталитет. 
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Процесс стереотипизации связан с «определенным типом при-
чинной интерпретации поведения представителей различных этниче-
ских групп» [8, с. 109]. В этнолингвистике термин стереотип понима-
ется как компонент картины мира, суждение относящееся к объекту 
внеязыкового мира, субъективно представление предмета, в котором 
присутствуют описательные и оценочные признаки, результат истол-
кования действительности согласно выработанным познавательным 
моделям. Это относительно устойчивый обобщающий образ или ряд 
характеристик, которые, мнению представителей этноса, свойствен-
ны им самим ил представителям другого этноса. 

Существенными свойствами стереотипов являются эмоциональ-
но-оценочный характер, устойчивость, согласованность. Истинность 
стереотипных представлений является одним из наиболее сложных 
моментов. С одной стороны, стереотипы формируются под влиянием 
объективной реальности и воспринимаются представителями этноса 
как правда. С другой стороны, большинство исследователей полагает, 
что стереотип только частично отражает объективную реальность. 

Принадлежность к определенной культуре определяется наличи-
ем базового стереотипного ядра знания, которое воспроизводится в 
процессе социализации индивидуума и достаточно стереотипного 
выбора периферии, которая также определяет принадлежность лич-
ности к национальной культуре. За любой единицей языка стоит сте-
реотип или стереотипный образ. 

Для выявления этнокультурной специфики стереотипов Т.А. Го-
ликова использовала метод ассоциативного эксперимента, данные 
которого могут служить инструментом обнаружения не только этни-
ческой напряженности, но и степени близости этносов, а также сред-
ством обнаружения тенденций к ассимиляции. Эта степень близости 
может осознаваться носителями той или иной этнической культуры, 
и выявляется в ходе анализа содержания ряда этнически значимых 
концептов. Анализируя данные эксперимента, исследователь прихо-
дит к выводу, что сосуществование этносов образует единое когни-
тивное пространство, в котором функционируют как исконные ко-
гнитивные структуры, так и заимствование. Когнитивное простран-
ство тела знака может изменяться при этническом взаимодействии в 
связи с необходимостью детализировать когнитивное пространство 
по аналогии с соседним этносом. Условиями исключения заимство-
вания лексем служат исконность соответствующей лексемы, базовый 
уровень понятия, неактуальность понятия в картине мира этноса [8, с. 
271-273]. 

А. Вежбицкая предлагает подходить к исследованию националь-
но-культурной специфики через моделирование т. н. «культурных 
сценариев» на основе универсального метаязыка. Вежбицкая неодно-
кратно подчеркивает, что концептуализация проводится каждой 
культурно-языковой общностью по-своему. Национально-культурная 
специфика может быть эксплицирована в виде культурных сценари-
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ев, сформулированных в виде лексических универсалий, имеющихся 
во всех языках мира. Такой метод, по мнению А. Вежбицкой, позво-
ляет «построить универсальную, не зависящую от конкретного языка 
картину, которая избавит анализ от этноцентричной предвзятости и 
облегчит процесс сравнения различных культур и их взаимопонима-
ние» [9].  

Третье направление характеризуется изучением национально-
культурной специфики языковых знаков в аспекте переводческой 
проблематики. Эти исследования необходимо объединить в отдель-
ную группу, т.к. предыдущие два направления при сопоставлении 
культурноспецифичных языковых знаков разных языков не ставили 
перед собой задачи выявления действенного механизма трансформа-
ции знаков одной культуры в знаки другой культуры, а описывали и 
анализировали выявленные несовпадения. Проблема перевода куль-
турноспецифичной информации, заложенной в тексте, – центральная 
проблема таких исследований.  

Одной из наиболее часто используемых для выявления нацио-
нально-культурной специфики речевой деятельности теорий является 
теория лакун, разработанная Ю. А. Сорокиным и И.Ю. Марковиной. 
Лакуной является национально-специфический элемент культуры, 
непонятный носителю другой культуры. Исследователями также бы-
ла разработана типология лакун: 1) субъективные, национально-
психологические лакуны – национально-психологические особенно-
сти участников общения; 2) деятельностно-коммуникативные лакуны 
– специфика различных видов деятельности, характерных для сопо-
ставляемых культур; 3) лакуны культурного пространства – несовпа-
дения культурных пространств участников; 4) текстовые лакуны – 
особенности текста, выполняющие функцию инструмента межкуль-
турного общения. 

Особую значимость для переводческой деятельности имеют спо-
собы элиминирования лакун. Элиминирование лакун есть не что 
иное, как процесс адаптации «фрагментов ценностного опыта одной 
лингвокультурной общности, зафиксированных в текстах, адресован-
ных другой лингвокультурной общности» [7, с. 10]. При этом важно 
учитывать облигативность или факультативность передачи информа-
ции в тех или иных зонах культурного поля. Перенос фрагментов 
опыта осуществляется под влиянием двух факторов: 1) определение 
цели переноса, т. е. ориентация на максимальную передачу нацио-
нально-культурной специфики или максимальное приближение тек-
ста реципиенту; 2) определение степени значимости фрагментов опы-
та, подлежащих переносу из одной культуры в другую. В зависимо-
сти от этих двух факторов должна быть выбрана адаптационная стра-
тегия: заполнение или компенсация. Заполнение лакуны – раскрытие 
смысла того или иного понятия, относящегося к другой культуре. За-
полнение может быть как поверхностным, так и глубоким, в зависи-
мости от типа текста или адресата. 
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Компенсация – снятие национально-специфических барьеров в 
ситуации контакта двух культур. Для облегчения понимания фраг-
мента чужой культуры в текст вводится элемент культуры реципиен-
та. Компенсация влечет за собой утрату национальной специфики ис-
ходной культуры. Одним из видов компенсации является указание на 
реалию, помогающую понять другую культуру. Компенсация может 
иметь место там, где сохранить лакуну нельзя, т.к. необходимо сде-
лать текст максимально понятным, а заполнить ее по каким-то при-
чинам невозможно.  

Т. Г. Пшёнкина в работе «Психолингвистические основания вер-
бальной посреднической деятельности переводчика» утверждает, что 
лингвистическая теория перевода не способна эффективно решить 
проблему перевода культурноспецифического в силу того, что язык в 
лингвистических моделях является структурой, в исследовательских 
целях отчужденной от психики носителя, а для межъязыкового пере-
вода, «происходящем при обязательном взаимодействии двух куль-
тур/сред, двух картин/образов мира, проблема эквивалентности 
неминуемо перекрещивается с квазиэквивалентностью, но в этом и 
заключается базисное свойство межъязыкового перевода как явления 
межкультурного общения» [10, с. 37]. 

По мнению Т.Г. Пшёнкиной, задачи, стоящие перед переводчи-
ком, эффективнее решать с позиций психолингвистических моделей 
перевода, опирающихся на теорию речевой деятельности, теории по-
нимания, разработанные в рамках этой дисциплины, теории порож-
дения речи и текста и теорию лакун. Лакуны фиксируют расхожде-
ния между «своей» и «чужой» культурой, причем проблема культур-
носпецифического в теории лакун «выходит за рамки языковых реа-
лий и распространяется на специфические явления, процессы, пове-
дение, вступающие в противоречие с узуальным семиотическим опы-
том общающихся» [10, с. 39]. Психолингвистические модели перево-
да не связывают проблему культурноспецифического исключительно 
с языковыми соответствиями. 

Рассматривая когнитивные модели перевода, Т.Г. Пшёнкина от-
мечает, что границы, разделяющие когнитивные и психолингвисти-
ческие модели условны. Переводческая деятельность носит выра-
женный когнитивный характер. Для ее успешного осуществления 
необходима определенная общность знаний о мире, так как перевод, 
будучи культурно обусловленным процессом, вовлекает весь ком-
плекс знаний без разделения на языковые и энциклопедические. Зна-
ния о реалии, приравненные к значению ассоциируемой с ней языко-
вой единицей, обусловлен не только свойствами самой реалии, но и 
деятельностью, в которую она вовлечена. Поскольку характер дея-
тельности от культуры к культуре меняется, не совпадают и значения, 
меняется конфигурация познавательной структуры реалии. Когни-
тивная структура, сформированная в определенном культурно-
историческом пространстве, испытывает на себе ее влияние. Следо-
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вательно, когнитивные структуры/концепты обладают культурной 
спецификой, и величина эта непостоянна. Соотношение универсаль-
ного и культурноспецифического в концепте зависит от мотивации, 
обусловленной характером деятельности владеющего языком. Важ-
ным моментом является то, что культурноспецифическое может при-
сутствовать в любом концепте, а не только в т. н. культурных концеп-
тах.  

Для психолингвистических исследований, по мнению Т.Г. 
Пшёнкиной, наиболее интересно проявление национально-
культурной специфики в том, что ранее представлялось универсаль-
ным, т.к. интерпретация соотношения универсального и культурно-
специфического целиком зависит от переводчика. Особой задачей 
является разработка способов локализации культурноспецифической 
информации. Т. Г. Пшёнкина выделяет три основных принципа, ру-
ководствуясь которыми, осуществляется локализация: 1) принцип 
культурной разработанности (наличие в языке культурно обуслов-
ленных синонимических рядов); 2) принцип частотности; 3) принцип 
«ключевых слов». 

Языковые знаки, связанные с передачей культурноспецифиче-
ской информации, наделены особыми функционально детерминиро-
ванными свойствами, изначально сопряженными с их семиотической 
и когнитивной природой.  

Т.Г. Пшёнкина приводит типологию вербальных знаков: симво-
лические, иконические и индексальные. Эти три типа могут по-
разному сочетаться в одном знаке, однако имеют разную природу. 
Символическое в знаке является постоянным и неизменным. Икони-
ческое связано с денотатом отношением подобия и отражает соотно-
шение между языковой и ментальной структурами. Индексальное в 
природе знака обусловливает его относительный характер, обяза-
тельное соотношение с кодом культуры, в рамках которой они функ-
ционируют. 

Т.Г. Пшёнкина предлагает строить переводческую стратегию пе-
редачи культурноспецифического исходя из следующих положений. 
Переводчик является не только активным участником процесса меж-
культурной коммуникации, но и рефлексирующим наблюдателем 
этого процесса. Переводческая деятельность осуществляется не в 
«семантическом пространстве одного языка, а в многомерном и раз-
нонаправленном коммуникативном универсуме» [10, с. 109]. Именно 
переводчик как наблюдатель может определить степень культурной 
маркированности вербального знака в одной и другой культуре соот-
ветственно. Будучи и участником, и наблюдателем процесса меж-
культурной коммуникации переводчик способен подойти к передачи 
культурноспецифического двояким образом. Эти подходы традици-
онно обозначаются в терминологии, предложенной американским 
лингвистом К. Пайком – etic и emic. Первый характеризуется тем, что 
объектом наблюдения и анализа являются образы сознания, овнеш-
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няемые текстами на двух языках в сходстве и различии. Это универ-
салистский подход, направленный на объяснение объекта рефлексии. 
Второй направлен на понимание изучаемых явлений. Объектом ана-
лиза выступают культурноспецифические элементы, образы созна-
ния, овнешняемые текстами на одном языке, изучаемые с точки зре-
ния носителя языка. 

Т.Г. Пшёнкина предлагает строить переводческие стратегию и по 
направлению emic – etic – emic, перемещаясь с позиции участника 
процесса межкультурной коммуникации на позицию внешнего 
наблюдателя и обратно. Такой подход обеспечит наиболее полную 
передачу культурноспецифической информации переводчиком. 

Итак, национально-культурная специфика речевой деятельности 
является объектом исследования нескольких дисциплин, таких как 
лингвострановедение, лингвокультурология, этнопсихолингвистика, 
теория перевода. 

Исследования ведутся в трех основных направлениях: изучение 
культурноспецифической составляющей значений культурно-
маркированных единиц языка; изучение национально-культурной 
специфики языкового сознания/мышления определенной нации в це-
лом; изучение национально-культурной специфики языковых знаков 
в аспекте переводческой проблематики. 

Национально-культурная специфика понимается как полное или 
частичное несовпадение тех или иных компонентов значения вер-
бального знака, обусловленное особенностями восприятия окружа-
ющей действительности той или иной лингвокультурной общности. 

Национально-культурная специфика проявляется в речевой дея-
тельности в виде стереотипных ситуаций общения, этикетных форм, 
речевых запретов, стереотипов восприятия, ассоциативных реакциях, 
специфичных для определенной лингвокультурной общности и отли-
чающих ее от иных лингвокультурных общностей. В ситуации меж-
культурного общения национально-культурная специфика является 
одним из основных факторов, затрудняющих взаимопонимание ком-
муникантов.  

Культурноспецифичные компоненты значений находятся на пе-
риферии концептов, составляющих национальную картину мира, од-
нако именно они делают ее уникальной по отношению к националь-
ным картинам мира других народов.  

В переводческой деятельности, относящейся к межкультурной 
коммуникации, национально-культурная специфика речевой дея-
тельности составляет одну из основных переводческих проблем, ре-
шение которой зависит отряда факторов: особенностей адресата, 
функциональных особенностей текста, переводческой цели. Выбор 
переводческой стратегии также зависит от позиции переводчика в ак-
те межкультурной коммуникации. 
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В. М. Марков, Б. И. Осипов 
К ПРОБЛЕМЕ ЦЕЛОСТНОГО АНАЛИЗА  

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ЯЗЫКА 
 

Хотя принцип «где два значения, там два слова» был аргументиро-
ван ещё в XIX веке А.А. Потебнёй [1], позднее на справедливость та-
кого подхода к слову указывал Л.В. Щерба [2, с. 290–291], подобную 
точку зрения высказывали И.С. Торопцев [3; 4], с некоторыми ого-
ворками – В.В. Колесов [5, с. 18–29], ряд зарубежных языковедов 
(например, Ж. Вандриес [6, с. 169], Т. Милевский [7, s. 80–81]), а 
начиная с 80-х гг. XX века эту идею развивает целое направление 
отечественной лингвистики [8; 9, с. 27–29; 10, с. 131–134; 11; 12; 13; 
14, с 61–73; 15; 16, с. 19], – тем не менее односторонний подход к 
словообразованию только как к процессу осложнения производящей 
основы теми или иными морфемами продолжает преобладать в 
нашей лексикологии и особенно в лексикографии. 

Между тем без учёта семантического словообразования как равно-
правного с морфемным, протекающего по тем же законам и взаимо-
действующего с морфемным в ходе эволюции языка, – без учёта этих 
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обстоятельств говорить о теории словообразования как о сколько-
нибудь законченной научной концепции совершенно невозможно. 

В отечественном языкознании начало активных дискуссий по тео-
рии словообразования, само становление этой теории в её современ-
ном виде связывают с именем Г.О. Винокура. В таком случае, может 
быть, на этом учёном и лежит ответственность за то, что теория эта 
сформировалась в столь однобоком виде? Нет, этого сказать нельзя. 
Обратим внимание хотя бы на следующее место из его классических 
«Заметок по русскому словообразованию»: «В слове славный, – пи-
шет Г.О. Винокур, – наблюдаем то производную основу к слава, 
например, славный полководец, то непроизводную основу, например, 
славный малый». Далее он сравнивает наказать ‘дать наказ’ (глагол с 
производной основой) – наказать ‘применить наказание’ (основа не-
производна); положение во гроб (отглагольное существительное с 
производной основой) – сидячее положение (основа непроизводна) – 
отчаянное положение (основа также непроизводна), – и заключает: 
«Мне кажется, вообще можно утверждать, что слова с разной слово-
образовательной формой – это безусловно разные слова» [17, с. 434–
435]. 

Можно спорить о направлении словообразовательного процесса во 
втором из приводимых примеров (наказ → наказать или наказать 
→ наказ), но совершенно ясно, что имеет в виду автор: в образова-
нии, скажем, слова положение со значением ‘поза’ суффикс участия 
не принимает, и в этом смысле основа данного слова непроизводна. 
Непроизводна потому, что слово это образовано не от слова поло-
жить, а от слова положение ‘действие по глаголу положить’ без по-
мощи морфем – метонимически, а от него метафорически (т.е. опять-
таки без помощи осложняющих основу производящего слова мор-
фем) произведено и слово положение ‘совокупность обстоятельств, 
состояние’. Между тем достаточно заглянуть, например, в недавнее 
переиздание академического «Словаря русского языка» в 4 томах, 
чтобы убедиться, что этот ряд лексических единиц по-прежнему опи-
сывается как одно и то же слово «в разных значениях» [18, с. 266–
267]. 

Бывает и так, что, повторяя мысль Г.О. Винокура об изменении 
словообразовательной структуры слова как следствии изменения его 
семантики, новейшие исследователи не хотят видеть вытекающих из 
неё следствий. Яркий пример такой половинчатости – рассуждения 
М. В. Панова в его книге «Позиционная морфология русского языка». 
Отмечая, что есть слова, в которых «одно значение требует членимо-
сти основы, выделения аффиксов, а другое не допускает такой чле-
нимости», автор рассматривает, в частности, такой пример: «Отпу-
стить: Коней надо отпустить в табун. – Экие ты волосы отпу-
стил!.. В первом случае: коней отпустить... – приставка выделяется. 
Но пустить волосы нельзя – приставка не выделяется. В обоих слу-
чаях отпустить – дать свободу, не стеснять, оба значения родствен-
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ны» [19, с. 94–95]. Конечно же, в последней фразе следовало бы ска-
зать «оба слова родственны»: иначе получается, что одно и то же сло-
во является и производным, и непроизводным. 

Самоочевидно, что подобная половинчатость – шаг назад по срав-
нению с Г.О. Винокуром. 

Нельзя сказать, чтобы о семантическом словообразовании в нашей 
лексикологической литературе совсем не говорилось. Однако зача-
стую высказываемые по этому вопросу положения не выдерживают 
критики. 

Рассмотрим две наиболее авторитетных точки зрения на проблему, 
имеющие хождение в современных работах, в частности, в учебной 
литературе для студентов. 

Р.А. Будагов, признавая лексико-семантический способ в качестве 
одного из способов словообразования, рассматривает его как резуль-
тат «распада полисемии»: «Для того чтобы неодинаковые значения 
слова образовали омонимы, т.е. стали самостоятельными словами, 
следует проследить (?) всё их «поведение» в языке, которое подтвер-
ждало бы утрату былых семантических связей» [20, с 52]. 

Такая постановка вопроса находится в полном противоречии с по-
ниманием производного слова вообще: пока любое вновь образован-
ное слово не отстоялось в своей изолированности, пока оно не испы-
тало того, что принято называть деэтимологизацией, оно находится в 
очевидной семантической связи с производящим словом, будучи при 
этом вполне отдельной, самостоятельной лексической единицей. 
Очевидно, что у Р.А. Будагова под семантическим словообразовани-
ем разумеется не появление омонима (омоним возникает сразу, как 
только появляется новое значение!), а утрата производности семан-
тическим дериватом, его превращение в непроизводное слово. 

Из авторов широко используемых учебных пособий такое понима-
ние дела представляет ещё Н.М. Шанский [21, с. 256–263], который 
пишет: «Лексико-семантический способ словообразования заключа-
ется... в том, что разные значения одного и того же слова превраща-
ются в разные слова, осознающиеся как этимологически самостоя-
тельные и независимые друг от друга, или в том, что за существую-
щим в языке словом закрепляется значение, которое с ранее ему 
свойственным как производное и основное не связано» [21, с. 256]. 
Такую же трактовку находим и в упомянутом выше новейшем посо-
бии М.В. Панова. 

Трактовка эта мало что даёт для понимания семантического спосо-
ба образования слов, но по крайней мере не запутывает дела в такой 
степени, как другая широко распространённая точка зрения на этот 
вопрос, принадлежащая Е.А. Земской. В её учебнике для студентов 
изложение словообразовательных проблем начинается с разделения 
синхронического и диахронического словообразования. «Синхрони-
ческое словообразование, – пишет Е.А. Земская, – изучает отношения 
сосуществующих единиц, диахроническое – превращение одних еди-
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ниц в другие» [22, с. 6]. Но отношения – это отношения, а не процес-
сы. Анализируя отношения, мы не можем ставить вопроса об образо-
вании каких бы то ни было единиц, будь то фонемы, морфемы или 
слова. Так, в синхронии существуют чередования, но не существует 
вопроса о том, какая ступень того или иного чередования является 
первичной, какая вторичной. Констатируя, что в цепочке подходы – 
подходящий – подхожу есть чередование фонем <d//d’//z>, мы не мо-
жем из этой констатации заключить, какая фонема является в этом 
ряду более ранней, какая – более поздней по происхождению. Это 
вопрос диахронического анализа: только он позволяет установить, 
что <d’> и <ž> возникли из <d>, а не наоборот, и выяснить, как 
именно это произошло. Соответственно и при сопоставлении разно-
видностей морфемы, находящихся в отношении варьирования 
(например, ход- и хож-) мы не ставим вопроса о том, какой из син-
хронно сосуществующих вариантов является исходным, более ран-
ним. Но ведь точно так же в синхроническом плане не стоит вопроса, 
подход происходит от подходить или наоборот. С синхронической 
точки зрения мы имеем здесь только семантическую соотноситель-
ность и не более того. 

Как только мы поднимаем вопрос о том, что от чего образовано, 
мы переходим в область диахронии. Следовательно, словообразова-
ние, если понимать под ним возникновение новых слов, – дисципли-
на целиком диахроническая. 

При этом диахронию нельзя, конечно, понимать как сопоставление 
языковых состояний, разделённых, скажем, столетием. Диахрониче-
ским является сопоставление любых разновременных фактов, хотя 
бы они были разделены одним днём. Если вчера данного слова не 
было, а сегодня оно появилось, – перед нами проявление процесса, 
т.е. диахронического движения, развития языка. Неужели мы, наблю-
дая, как на наших глазах возникают новые слова, должны, чтобы по-
лучить право заявить о развитии лексического состава языка, сидеть и 
ждать, когда «наступит история», как говаривал Козьма Прутков? 

Но продолжим анализ позиции Е.А. Земской. Одна путаница по-
рождает другую. Признавая лексико-семантический способ словооб-
разования в том же примерно смысле, что и цитированные выше ав-
торы, Е.А. Земская однако разъясняет: «Лексико-семантический спо-
соб действует в сфере диахронического словообразования. Слова, 
образованные этим способом, обычно бывают продуктом длительно-
го исторического развития. Многие из них в системе современного 
языка являются непроизводными, т.е. не связаны со словами, поро-
дившими их когда-то... Изучение путей и способов образования таких 
слов – задача исторического языкознания» [22, с. 170–171]. Здесь что 
ни слово, то повод для недоумения. Во-первых, что значит «обычно 
бывают продуктом длительного исторического развития»? Значит, не 
всегда? И какое значение для образования нового слова имеет дли-
тельность или быстрота развития того источника, из которого оно по-
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явилось? Во-вторых, как понимать, что в современном языке непро-
изводны «многие» из этих слов? Значит, есть и производные? Тогда 
почему семантические переносы исключаются из словообразования? 
И, наконец, если то или иное слово в современном языке непроизвод-
но, то какое отношение оно имеет к существующим в этом языке 
словообразовательным способам? И, наконец, что такое в понимании 
Е.А. Земской историческое языкознание: это языкознание, которое 
подходит к языку исторически, или языкознание, занимающееся 
прошлым? Сопоставлением настоящего с прошлым? С каким про-
шлым: любым или только отдалённым? 

Естественно, что семантическое словообразование – результат тех 
или иных сдвигов в семантике, наращения, утраты или перераспреде-
ления семантических компонентов. Но это же самое относится и к 
словообразованию морфемному. Слово атом со значением ‘атомная 
наука и промышленность’ (мирный атом) есть результат наполнения 
производящего атом ‘элементарная частица’ новым содержанием. 
Но то же самое относится и к суффиксальному образованию атом-
щик. Оно предполагает такое же семантическое развитие производя-
щего слова. Слово торг должно было появиться не только в его со-
временном значении, но и получить иронические ассоциации, чтобы 
от него образовались суффиксальные производные торгаш или но-
вейшее просторечное торгушка ‘торговая точка’. 

Накопление нового семантического потенциала происходит посте-
пенно в любом случае, но как только это накопление осознано, так в 
любом случае единовременно, «разовым» порядком совершается 
словообразовательный акт. Различие лишь в том, что при семантиче-
ском словообразовании возникает новое сочетание слов, а при мор-
фемном – новое сочетание морфем. Тот студент, который первым 
вместо словарный кабинет сказал словарный («Пойду в словарный»), 
и тот, который в том же смысле сказал словарка («Словарка откры-
лась»), – оба совершили один и тот же словообразовательный акт, 
только первый – семантическим способом (конверсии), а второй – 
морфемным способом (суффиксации). И там, и там перед нами факт 
«превращения одних единиц в другие», т.е. факт диахронии. Разно-
сить по синхронному и диахронному ведомствам явления, одинако-
вая природа и параллелизм которых очевидны, значит вносить заве-
домую неразбериху ради совершенно непонятных целей. 

Итак, термин «полисемия» если и мог бы быть сохранён, то разве 
лишь как наименование одной из разновидностей омонимии – омо-
нимии, возникающей не в результате случайных совпадений внешне-
го облика слов из-за фонетических процессов или иноязычных заим-
ствований, а в результате процессов семантического словообразова-
ния. Однако длительное и активное употребление данного термина в 
смысле «разных значений одного и того же слова» чревато путаницей 
и делает целесообразность его сохранения достаточно проблематич-
ной. 
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Впрочем, термин «полисемия» часто заменяют термином «лекси-
ко-семантическое варьирование слова». В связи с этим возникает во-
прос: отвергая полисемию в привычном смысле этого термина, не от-
вергаем ли мы и возможности варьирования лексических единиц? 
Ведь если так, то слово оказывается в совершенно особом положе-
нии, поскольку все другие языковые единицы варьируются: общеиз-
вестно, что варианты в виде звуков (аллофонов) имеет фонема и что 
существуют алломорфы у морфемы. 

Заметим однако, что варьирование одной и той же единицы – вещь, 
которую обычный носитель языка нормально не замечает. Аллофоны 
одной и той же фонемы, как бы они ни были различны между собой в 
чисто произносительном плане, осознаются как сходные, поскольку 
имеют общие дифференциальные признаки, и наоборот: как бы ни 
были близки в произносительном плане аллофоны разных фонем, они 
различаются любым говорящим, поскольку имеют по крайней мере 
один несовпадающий дифференциальный признак. В слове аналога-
ми дифференциальных признаков являются такие компоненты значе-
ния, которые образуют понятийное (концептуальное) и оценочное 
(коннотативное) содержание слова. Однако в обиходном сознании 
слово выступает как обозначение некоторой суммы сходных объек-
тов, причём говорящий нормально не анализирует сходные и несход-
ные черты этих объектов. Вряд ли, например, рядовой носитель рус-
ского языка легко сформулирует, какие признаки входят в понятий-
ное содержание слова стол, хотя всегда безошибочно скажет, стол 
перед ним или, например, стул. Это бытование слова как обозначения 
суммы известных объектов со всеми их индивидуальными особенно-
стями называют денотативным значением слова или, в других терми-
нах, семантической синкретой. Изменение денотативных компонен-
тов значения – это и есть варьирование слова. Слово стол варьирует-
ся тогда, когда обозначает стол деревянный и металлический, жёлтый 
и чёрный, круглый и квадратный и т.д. Но стол как набор продуктов 
– не вариант, а другое слово. 

Из авторов учебных пособий для студентов на изменение денота-
тивного содержания слова едва ли не первой обратила внимание Э.В. 
Кузнецова, которая иллюстрирует это явление примерами морской и 
театральный бинокль; мокрый снег и асфальт. К сожалению, она 
обозначает это явление не совсем внятным термином «семное варьи-
рование» (неясно, набор сем варьируется или сами семы), а главное – 
включает в понятие вариантов также и традиционные «полисеманты» 
[23, с. 120]. Перед нами снова половинчатая позиция: явление отме-
чено, но следствия его не оценены. 

Другое дело, что граница между концептуальным и денотативным 
содержанием слова исторически подвижна, семы из одного разряда 
могут переходить в другой. Это наиболее наглядно можно иллюстри-
ровать историей денежных номиналов в русской разговорной речи. 
Пока слово катъка служило наименованием царской сторублёвой 
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купюры с портретом Екатерины II, наличие этого портрета входило в 
понятийное значение слова. После же революции (вплоть до наших 
дней) катькой называется купюра того же номинала, но уже без 
портрета знаменитой царицы. Следовательно, этот компонент значе-
ния из понятийного стал денотативным. Другой пример. Слово пол-
тинник включало в своё понятийное содержание не только компо-
нент «половина сотни», но и компоненты ‘монета’ и ‘копейка’. Одна-
ко в период инфляции 90-х гг. XX в. полтинником стали называть не 
50 копеек, а сначала 50 рублей (причём независимо от того, монета 
это или купюра), а затем и 50 тысяч рублей. Два последних компо-
нента перешли, таким образом, из концептуальных в денотативные. 
Обратный пример. В разные периоды отечественной истории зелё-
ными, зелёненькими называли купюры разного достоинства, но зелё-
ного цвета. С появлением современных российских купюр, в которых 
цвет и номинал не соотносятся (зелёными стали купюры большин-
ства номиналов), наименования зелёные, зелёненькие начали приме-
няться только к долларам США, т.е. кроме компонентов ‘цвет’ и ‘ку-
пюра’ в понятийное значение вошёл и компонент ‘национальная 
принадлежность валюты’, прежде являвшийся денотативным. Однако 
подобное перераспределение семантических компонентов есть уже 
словообразование, а не варьирование слова. Для признания этого 
факта нужна известная теоретическая смелость, но хотелось бы ду-
мать, что она будет проявлена. 

Сложной и недостаточно исследованной является проблема отно-
шений между словообразованием и символическим значением слова. 
Если под символом понимать явление, аналогичное метафоре и мето-
нимии, но не в сфере слов, а в сфере реалий, то возникает вопрос, по-
чему, например, если чёрный цвет как реалия стал для русских сим-
волом скорби, то эта символика породила также и слово чёрный со 
значением ‘печальный, связанный с тяжёлыми переживаниями’, а вот 
если берёза как реалия стала символом России, то эта символика не 
породила ни слова берёза, ни слова берёзовый со значениями, соот-
ветственно, ‘Россия’, ‘русский’. В сколько-нибудь обобщённом виде 
условия, при которых символика реалий отражается или, наоборот, не 
отражается в метафоризации и метонимизации слов, пока что не 
сформулированы. Это не единственная проблема, которая ждёт свое-
го решения в сфере семантического словообразования, но, несомнен-
но, одна из важнейших. 

Несколько замечаний терминологического характера. В своё время 
Л. В. Щерба, отмечая ошибочность мнения о возможности несколь-
ких значений у одного и того же слова, употребил по отношению к 
внешней оболочке лексической единицы термин «фонетическое сло-
во»: «Неправильно думать, что слова имеют по нескольку значений: 
это в сущности говоря формальная и даже просто типографская точка 
зрения. На самом деле мы имеем всегда столько слов, сколько данное 
фонетическое слово имеет значений» [2, с. 290]. Однако термин «фо-
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нетическое слово» употреблён здесь явно лишь за неимением лучше-
го: ведь, строго говоря, фонетическое слово – это оболочка конкрет-
ной словоформы, а не лексемы в целом, а кроме того, этот термин 
неудобен в силу его составного характера, оформленности в виде 
словосочетания. Думается, в настоящее время для обозначения фоне-
тической оболочки слова более предпочтительным является термин 
«фонематив». Возможно также использование термина «экспонент» 
[24, с. 25]. 

В связи с фонетической стороной дела остановимся ещё на одном 
моменте. При семантическом словообразовании производное слово, 
отмежевавшись от производящего по значению, нередко проявляет 
тенденцию и к отмежеванию по форме, т.е. к обретению нового экс-
понента. В русском языке это иногда проявляется в определённом 
изменении состава фонем (падеж – падёж), но чаще – в появлении 
нового акцента или в распределении акцентных вариантов по значе-
ниям (зáмок – замóк, трýсить – труси́ть, вре́менный – временно́й). 
Интересны в связи с этим те «орфоэпические легенды», которые бы-
туют среди носителей городского просторечия. Широко распростра-
нено, например, убеждение, что «кварта́л – это в городе, а в году – 
ква́ртал», что «колокол звони́т, а телефон зво́нит». Не так давно 
один из слушателей популярной передачи московского радио «Как 
это по-русски?» утверждал, что «дóговор – это процесс, а документ, 
полученный в результате этого процесса, – догово́р». А один из 
участников орфографических дискуссий 60-х гг. предлагал писать ци-
ган в значении ‘национальность’, но цыган в значении ‘бродяга’. В 
связи с этим последним словом заметим, что имеющийся в просторе-
чии акцентный вариант цы́ган, по нашим наблюдениям, чаще упо-
требляется именно в значении национальности (укажем хотя бы на 
известную песню «Ехал цы́ган по селу верхом...»). При всей ненорма-
тивности подобных разграничений они по-своему знаменательны. В 
них проявилась тенденция, которая лишний раз демонстрирует само-
стоятельность лексический единицы, образовавшейся семантическим 
способом. 

Вместе с тем подобные факты, как нормативные, так и ненорма-
тивные, позволяют поставить вопрос о существовании в русском 
языке ещё и фонетического способа словообразования. Конечно, спо-
соб этот у нас не представлен так широко, как в некоторых неславян-
ских языках (хотя бы в английском, где акцент применяется для про-
тивопоставления глаголов и отглагольных существительных типа 
forecást – fórecast ‘предсказать – предсказание’), он находится на пе-
риферии словообразовательной системы и при этом являет собой как 
бы порождение способа семантического, но вместе с тем его наличие, 
по-видимому, не должно вызывать сомнения. 

Но если фонетический способ – периферия словообразования рус-
ского языка, то этого никак нельзя сказать о способе семантическом. 
К сожалению, пока нет сколько-нибудь обширной статистики, кото-
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рая показала бы, как слова, образованные семантическим и морфем-
ным способом, количественно соотносятся в реальных русских 
текстах разных жанров. Но даже самая приблизительная прикидка 
[25, с. 189–192] говорит о том, что число семантических образований 
во всяком случае сопоставимо с числом морфемных, и исключать их 
из рассмотрения при анализе словообразовательных процессов и ти-
пов, словообразовательных цепей и гнёзд – значит представлять всю 
систему словопроизводства не только в одностороннем, но и в иска-
жённом виде. В небольшом тексте, проанализированном там, число 
семантических образований относится к числу морфемных примерно 
как 1:3. 

За последние 15–20 лет исследователи, работающие в русле семан-
тического словообразования, сделали немало: они показали сущность 
словообразовательного типа при этом словообразовательном способе 
(И.Э. Еселевич), параллелизм и взаимодействие семантических и 
морфемных образований в целом ряде лексико-семантических групп 
(Э.В. Маркова и др.), активность семантического образования слов на 
разных этапах истории языка (Г.А. Николаев и др.), разное место ме-
тафоры и метонимии в разные периоды языковой истории (В.В. Ко-
лесов). Однако слабо ещё исследованы метафора и метонимия как 
словообразовательные способы (а не тропы) на материале художе-
ственной речи (по этой теме можно пока назвать лишь несколько ра-
бот Е.Б. Сухоцкой). Не до конца осмыслен теоретически и недоста-
точно проработан практически соответствующий подход к слову в 
лексикографии, хотя определённый опыт накапливается и здесь, при-
чём опыт весьма положительный. Первым законченным лексикогра-
фическим трудом, созданным на базе подхода к метафорическим и 
метонимическим образованиям как к самостоятельным лексическим 
единицам, стали дополнительные тома «Словаря русских старожиль-
ческих говоров Среднего Прииртышья» (вып. 1 – Омск, 1998, вып. 2 – 
Омск, 2003) и «Словарь современного русского города (М., 2003), все 
под редакцией Б.И. Осипова. Опыт показал не только теоретическую 
целесообразность, но и практическое удобство подобного подхода – 
несмотря даже на то, что основные тома указанного диалектного сло-
варя, выходившие под редакцией Г.А. Садретдиновой, создавались на 
традиционной «полисемической» базе. 

В связи с этим последним пунктом заметим, что отказ от извечных 
потуг лексикографов разграничить омонимию и полисемию вовсе не 
означает простого переименования второй в первую и какого-то ис-
кусственного, механического упрощения задачи. Сложности в деле 
семантического анализа слова – следствие объективных свойств са-
мого слова, они останутся всегда, но при предлагаемом нами подходе 
обретают принципиально иной характер. Да, иногда достаточно бы-
вает развести «значения» по разным словарным статьям, но очень ча-
сто указанный подход позволяет особенно ясно увидеть один из 
весьма распространённых недостатков словарей – смешение поня-
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тийного и конкретно-предметного значения слова. Этим особенно 
страдают диалектные словари. Например, во многих русских говорах 
встречается слово гоить. Известно, что исторически оно связано с 
жить (где представлена иная ступень чередования oi // ei и как след-
ствие – первая палатализация g). Его изначальное значение – ‘делать 
что-либо пригодным для жизни’, затем – ‘пригодным для использо-
вания, употребления’. Ясно, что способы сделать тот или иной пред-
мет пригодным для использования зависят от того, что это за пред-
мет. И вот в словарях появляются десятки «значений» этого слова (в 
«Словаре русских народных говоров» их зафиксировано 20 [26, с. 
279–280]). Среди них и такие, как ‘хорошо кормить, холить’ (гоить 
лошадей), ‘устраивать, приготовлять’ (гоитъ лодку, домишко), ‘при-
водить в порядок’ (гоить около дома, гоить сковороду), ‘очищать’ 
(гоить зерно) и т. п. Конечно, чтобы делать пригодной для использо-
вания лошадь, её надо кормить, дом – строить, а зерно – очищать. Но 
ведь это то же самое, что находить разные значения, например, у сло-
ва человек, когда мы называем этим словом мужчину и когда называ-
ем женщину. Способ, каким делают тот или иной предмет пригод-
ным для использования, не входит в понятийное, концептуальное со-
держание слова гоить: кормление, очистка, уборка, строительство – 
всё это денотативные, конкретно-предметные компоненты семанти-
ческой структуры рассматриваемого слова, частные проявления 
названного им общего действия. Другое дело, когда на основе энан-
тиосемии экспонент гоить начинает употребляться со значением 
‘портить’ или на основе метафоры – со значением ‘наказывать (бить 
или ругать)’ (ср. чистить со значением ‘бить, пороть’). В последних 
случаях перед нами, безусловно, другие значения – и другие слова, 
слова-омонимы. 

Ясно, что в решении подобных вопросов требуется не менее, а за-
частую и более тщательный анализ семантической структуры, чем 
при традиционном «полисемическом» подходе, но этот анализ носит 
характер не тех малоплодотворных усилий, которые в огромном чис-
ле случаев заканчиваются всё-таки слишком сомнительными резуль-
татами, а характер действительного проникновения в глубь семанти-
ческой структуры слова. 

Словообразование как часть лексикологии при таком понимании 
дела приходит к согласованию формальной и содержательной сторон 
слова, предлагая вниманию исследователей множество неразрабо-
танных тем, представляющих значительный интерес с точки зрения 
теории и истории языка. 

Мы рассмотрели здесь проблему на русском материале, но едва ли 
может быть сомнение в её большом общетеоретическом значении. 

В связи с этим нельзя не сказать, что противники излагаемой нами 
точки зрения либо повторяют старые, давно опровергнутые аргумен-
ты против неё, либо, чаще всего, вообще её замалчивают [27]. По-
следнее объясняется, может быть, и тем, что данная теория разраба-
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тывается и апробируется преимущественно в провинциальных науч-
ных центрах. Однако это доказывает лишь одно: что университеты и 
другие научные центры, находящиеся на географической периферии 
нашей страны, не являются сегодня периферией науки (как, впрочем, 
не являлись и прежде: достаточно вспомнить хотя бы того же А.А. 
Потебню, чьи работы при жизни публиковались, как известно, в 
Харькове и Воронеже). Поэтому одна из целей данной статьи состоит 
и в привлечении к обсуждаемой в ней проблеме внимания самых ши-
роких кругов лингвистов, как провинциальных, так и столичных. Мы 
готовы выслушать любые возражения и сомнения, готовы участво-
вать в любой, самой горячей полемике. Проблема этого, несомненно, 
заслуживает. 
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Н.М. Нестерова 
ПЕРЕВОД В СВЕТЕ ТЕОРИИ СМЫСЛА А.И. НОВИКОВА 
 
Тема данной статьи возникла в связи с последними работами Ана-

толия Ивановича Новикова («Содержание и смысл текста», «Смысл: 
семь дихотомических признаков», «Смысл как особый способ члене-
ния мира в сознании», «Доминантность и транспозиция в процессе 
осмысления текста» и та неоконченная монография, которую автор 
планировал назвать «Текст и его смысловые доминанты»), ключевым 
вопросом которых была феноменологическая суть понятия «смысл».  

Исходя из двойственной природы семантики текста, А.И. Новиков 
считал принципиально важным найти ту демаркационную линию, 
которая разделяет понятия «содержание» и «смысл» текста. Он 
нашел ее в способе проецирования содержания и смысла на сферу со-
знания, предположив, что содержание – это проекция текста на со-
знание, а смысл – это проекция сознания на текст. Таким образом, со-
держание и смысл, будучи оба результатами понимания, представля-
ют собой разные ментальные образования, и, соответственно, в осно-
ве их формирования лежат различные речемыслительные механизмы: 
«Содержание формируется как ментальное образование, моделиру-
ющее тот фрагмент действительности, о котором говорится в тексте, 
а смысл – это мысль об этой действительности, т.е. интерпретация то-
го, что сообщается в тексте. Содержание базируется на денотативных 
(референтных) структурах, отражающих объективное «положение 
вещей» в мире. Смысл же базируется в определенной степени на уяс-
нении «сути дела», запрограммированной автором в замысле текста, 
который при восприятии предстает как некоторый код, который сле-
дует расшифровать» [5, с. 5]. Из вышесказанного можно сделать вы-
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вод: содержание объективно (и поэтому его можно моделировать), 
смысл же всегда субъективен. Отсюда еще одно очень важное заклю-
чение: «Текст сам по себе не имеет смысловой структуры. Смысло-
вая структура является принадлежностью не текста, а смысло-
вой сферы личности, воспринимающей и осмысливающей текст. 
Принадлежностью текста является структура содержания, понимае-
мая как такое образование, которое формируется в сознании под 
непосредственным воздействием всей совокупности языковых 
средств, составляющих этот текст, и которое базируется на координа-
тах объективной действительности, отражаемых сознанием и позво-
ляющим ориентироваться личности в этой действительности» (выде-
лено нами. – Н.Н.) [6, с. 179].  

Осознавая, что смысл нельзя наблюдать непосредственно, А.И. 
Новиков искал косвенные его проявления. К ним он относил различ-
ного рода вторичные тексты: пересказ своими словами исходного 
текста, аннотацию, реферат, конспект, наконец, представление со-
держания текста в виде набора ключевых слов, основных тезисов, 
планов и др. При этом ученый подчеркивал, что «многообразие видов 
вторичных текстов определяется теми конкретными задачами, кото-
рые решает субъект вторичной текстовой деятельности и свидетель-
ствует, как можно предположить, не об одномерности проекции тек-
ста. Результаты вторичной деятельности можно рассматривать как 
обратную проекцию внутреннего представления текста вербальными 
средствами» [6, с. 157]. (Нужно отметить, что вторичность как тек-
стовая категория, вторичный текст и его виды также были в числе ис-
следовательских проблем, занимавших ученого). 

Среди упомянутых видов вторичных текстов перевод, как мы ви-
дим, не был назван, хотя совершенно очевидно, что по своей онтоло-
гической сути перевод есть вторичная текстовая деятельность, где за-
дача текста перевода как вторичного – репрезентировать, представ-
лять оригинал в иной лингвокультурной среде. Исходя из вторично-
сти перевода, считаем, что сопоставление текстов перевода и ориги-
нала может быть использовано для выявления сущности смыслового 
(sensus pro senso) перевода, который еще со времен Цицерона и 
Св. Иеронима считался наиболее приемлемым способом перевода, 
поскольку всегда интуитивно сознавалось, что инвариантом (и объ-
ектом) при переводе должен быть смысл. 

Исходя из предложенных А.И. Новиковым определений содержа-
ния и смысла как проекций, связывающих сознание и текст, перевод 
можно представить как поэтапный переход от T1 к T2, первый этап 
которого – это многоразовое и разнонаправленное проецирование. 
Весь же процесс можно описать следующим образом: при восприя-
тии оригинала T1 его содержание (как модель некой предметной си-
туации, представленная соответствующими языковыми средствами) 
проецируется на сознание переводчика, сознание «реагирует» на эту 
проекцию и «включает» имеющуюся в нем информацию относитель-
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но спроецированной ситуации и ее элементов, а также весь спектр ас-
социаций. Происходит рациональная и эмоциональная «оценка» дан-
ной ситуации, т.е. «придание» («приписывание») смысла восприни-
маемому тексту. Оценка находит отражение в выбираемых перевод-
чиком языковых средствах языка перевода. Переводчик может оста-
новиться на уровне содержания, и тогда в тексте перевода мы скорее 
всего увидим лексический параллелизм с текстом оригинала (словар-
ные соответствия), или перейти на уровень смысла, что должно найти 
отражение в вариативности используемых языковых средств. Отдаем 
себе отчет, что на выбор стратегии перевода будет влиять и конкрет-
ный языковой материал, под воздействием которого формируется в 
сознании переводчика образ текста: он может стимулировать пере-
водчика как к содержательному, так и смысловому переводческому 
решению. Это, как нам представляется, зависит от тех смысловых по-
тенций, которые содержатся в конкретном языковом выражении, от 
степени его «семантической неопределенности». Однако в любом 
случае «смысловой сдвиг» неизбежен: он есть объективное следствие 
субъективной природы смысла. 

В экспериментальном исследовании смысла, подробно описанном 
в работе «Доминантность и транспозиция в процессе осмысления 
текста», в качестве одного из методов анализа А.И. Новиков исполь-
зовал сопоставление языковых средств, используемых испытуемыми 
при решении задач, которые автор называет соответственно задачами 
«на содержание» и задачами «на смысл», с языковыми средствами, 
принадлежащими исходному тексту. Согласно результатам, получен-
ным в ходе эксперимента, при решении разных задач фигурирует 
различная лексика: в первом случае это так называемая «экзо-
лексика», во втором – «эндо-лексика». Различаются эти два вида язы-
ковых средств тем, что в первом случае это слова, которые принад-
лежат тому, кто воспринимает текст, во втором – это слова, содержа-
щиеся в воспринимаемом тексте. В случае перевода мы не можем го-
ворить об эндо-лексике и экзо-лексике в прямом смысле. Однако счи-
таем возможным различать при анализе переводов закономерные 
«ожидаемые» соответствия (назовем условно такие соответствия «эн-
до-лексикой») и, наоборот, совсем «неожиданные» (их будем считать 
«экзо-лексикой»). Представляется вполне оправданным рассматри-
вать наличие в тексте перевода названных типов лексики как показа-
тель степени вторичности: чем выше содержание экзо-лексики в пе-
реводе, тем менее он вторичен, и наоборот, большой процент эндо-
лексики свидетельствует о большей вторичности данного текста пе-
ревода.  

Проведенное исследование, в котором студентам III курса специ-
альности «Перевод и переводоведение» Пермского государственного 
технического университета было предложено перевести с английско-
го языка 5 оригинальных текстов – научный, официально-деловой, 
рекламный, научно-популярный и художественный – показало, что 



 

 144 

наибольшее количество экзо-лексики содержат переводы художе-
ственного текста, наименьшее – переводы научного текста. Реклам-
ный, научно-популярный и официально-деловой занимают промежу-
точное положение по степени убывания экзо-лексики. Таким обра-
зом, перевод научного текста можно считать наиболее «вторичным», 
более зависимым от оригинала, более близким к нему, а перевод ху-
дожественного текста наиболее «первичным», более самостоятель-
ным и, соответственно, более удаленным от оригинала. Эти результа-
ты можно и нужно было ожидать (они совпадают и с результатами 
А.И. Новикова), т.к. именно художественный перевод обычно и 
называют «искусством» или «разновидностью художественно-
творческой деятельности». Однако и художественный текст может 
быть различен, может содержать больше или меньше скрытых смыс-
лов, «провоцирующих» на соответствующее творчество переводчика, 
на его большую или меньшую вольность. Чем больше «многосмыс-
ленности» (или «художественности») в тексте, тем большее количе-
ство экзо-лексики можно ожидать в переводе и тем выше будет сте-
пень его первичности. 

Известно, что вторичность текста перевода зависит и от личности 
переводчика, от его переводческого кредо, от степени «видимости»/ 
«невидимости» переводчика. Как остроумно заметил С. Аверинцев, 
крайними случаями позиции переводчика являются «либо самодер-
жавная субъективность, либо вассальная служба при оригинале» 
[1, с. 155]. Большинство переводчиков редко придерживаются 
названных «крайних» позиций, это всегда взаимодействие «своего» и 
«чужого», но тяготение к той или иной можно увидеть в переводче-
ском творчестве. В отечественной истории классическим примером 
двух типов переводчика являются, как известно, М. Лозинский и 
Б. Пастернак, авторы двух различных русскоязычных «Гамлетов», 
характеристику которых находим у самого Пастернака. Так, о пере-
воде Лозинского он писал: «В смысле близости в соединении с хоро-
шим языком и строгой формой идеален перевод Лозинского. Это и 
театральный текст, и книга для чтения, но больше всего это един-
ственное пособие для изучающего, не знающего по-английски, пото-
му что полнее других дает понятие о внешнем виде подлинника и его 
словесном составе, являясь их послушным изображением». О своем 
же тексте поэт говорил: «От перевода слов и метафор я обратился к 
переводу мыслей и сцен. Работу мою надо судить как русское ориги-
нальное драматическое произведение, потому что, помимо точности, 
равнострочности с подлинником и прочего, в ней больше всего той 
намеренной свободы, без которой не бывает приближения к большим 
вещам» [3, с. 573]. «Переводы немыслимы, потому что главная пре-
лесть художественного произведения в его неповторимости, а, с дру-
гой стороны, переводы мыслимы, потому что в идеале и они должны 
быть художественными произведениями и, при общности текста, 
становиться вровень с оригиналом своей собственной неповто-
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римостью» (выделено нами. – Н.Н.) [8, с. 155]. Пастернак и Лозин-
ский, переводческое творчество которых составляет «золотой фонд» 
отечественной переводной литературы, очень часто становятся пред-
метом сопоставления двух подходов к переводу. Так, Ю.А. Сорокин в 
своей полемической работе «Существует ли художественный пере-
вод?», говоря о переводческой креативности, подчеркивает, что Па-
стернак в силу свой сильной креативности навязывал тем, кого он пе-
реводит, собственную ритмическую и стилистико-тропологическую 
манеру, в то время как Лозинский реализовывал свою креативность в 
формах переводимого им автора [7, с. 229].  

Итак, в отношении личности переводчика можно сказать, что чем 
больше в нем своего авторского ego, тем менее вторичен его текст, и 
чем больше переводчик только «посредник», тем вторичнее его текст. 
Различие переводчиков заключается в степени интенсивности, с ко-
торой они «выталкивают оригинал» из рождающегося тек-
ста. Переводчик сам для себя выбирает эту стратегию, сам решает – 
быть «невидимым» или «видимым», растворяться или нет в авторе и 
его тексте. Пастернак выбирает вторую стратегию, отказываясь пере-
воплощаться в автора и подавлять собственную индивидуальность, в 
своих переводах он всегда остается Пастернаком со своим ярко вы-
раженным творческим, поэтическим «ego». М. Лозинскому, наобо-
рот, ближе первая стратегия.  

Рассмотрим один небольшой отрывок из текста «Гамлета» (репли-
ку Гамлета в разговоре с его «друзьями» – Розенкранцем и Гильден-
стерном) в переводах Пастернака и Лозинского: 

Beggar that I am, I am even poor in thanks; but I thank you: and sure, dear 
friends, my thanks are too dear, a halfpenny. Were you not sent for? Is it your 
own inclining? Is it a free visitation? Come, deal justly with me: come, come; 
nay, speak. 

Такой нищий, как я, беден даже благодарностью; но я вас благода-
рю: хотя по правде, дорогие друзья, моя благодарность не стоит и 
полгроша. За вами не посылали? Это ваше собственное желание? Это 
добровольное посещение? Ну, будьте же со мной честны; да ну же, го-
ворите. (М. Лозинский) 

При моей бедности мала и моя благодарность. Но я благодарю вас. 
И, однако, даже этой благодарности слишком много для вас. За вами не 
посылали? Это ваше собственное побуждение? Ваш приезд доброво-
лен? А? Пожалуйста, по совести. А? А? Ну, как? (Б. Пастернак) 

Различие очевидно. Русский пастернаковский (не шекспировский!) 
текст и вполне «близкий к оригиналу» по построению фразы и сло-
вам текст Лозинского. Выделенные слова в переводах означают те 
самые закономерные соответствия, или эндо-лексику. Различие коли-
чества таких слов в переводах Лозинского и Пастернака очевидно: у 
Лозинского из 43 слов совпавшими со словами оригинала можно 
считать 34, а у Пастернака из 39 – 16. Бесспорно, данные отрывки и 
цифры нельзя рассматривать как репрезентативные, но считаем, что 
они являются очень показательными примерами зависимости степени 
вторичности перевода от степени «видимости» в нем переводчика.  
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Для получения более убедительной картины зависимости вторич-
ности текста перевода от личности переводчика было проанализиро-
вано двенадцать переводов 66-го сонета Шекспира, который относит-
ся к числу самых переводимых. Это тот сонет, про который 
М.М. Морозов сказал, что его «можно бы поставить эпиграфом к ве-
ликим трагедиям Шекспира» [4, с. 283]. Популярность данного соне-
та в русском культурном пространстве, как и монолога Гамлета, по 
всей видимости, объясняется удивительным соответствием всей его 
тональности нашей русской ментальности: он очень естественно впи-
сывается в наш смысловой универсум, в котором главными концеп-
тами, по мнению А. Вежбицкой, являются душа, тоска, судьба и для 
которого характерны эмоциональность, а также любовь к морали и 
категоричным моральным суждениям [2, с. 33–34]. Все это мы и 
находим в данном шекспировском сонете.  

В качестве метода сопоставления был выбран количественный 
анализ эндо-/экзо-лексики, о которой речь шла выше. Исходя из того, 
что в тексте перевода содержатся как эндо-лексические (словарные 
соответствия лексике оригинала), так и экзо-лексические (не являю-
щиеся соответствиями лексике оригинала) единицы, лексический со-
став каждого текста определялся как совокупность двух видов лекси-
ки: N = Nэнд + Nэкз.  

Тогда степень вторичности S можно выразить как отношение 
N Ñ•Ð½Ð́

N
.
 

Одновременно был введен коэффициент K, позволяющий выразить 
соотношение степени вторичности и первичности в каждом тексте: 

K
NÑ•Ð½Ð́

NÑ•ÐºÐ·

.
 

Учитывая поэтическую форму оригинала и переводов, которая 
диктует отбор языковых средств, к разряду эндо-лексики были отне-
сены не только строгие словарные соответствия, но и те, которые 
можно считать (пусть иногда и далекими) синонимическими сред-
ствами выражения. Таким образом, мы можем сказать, что условия 
выделения эндо-лексики были достаточно мягкими, но и при этом 
различие в степени вторичности в разных текстах перевода более чем 
очевидно. При подсчитывании коэффициента отношения эндо-
лексики и экзо-лексики учитывались только значимые слова (слу-
жебные слова не учитывались). Такое сопоставление эндо- и экзолек-
сики в текстах перевода позволило ранжировать последние по степе-
ни первичности/вторичности. Типы лексики выделялись на основа-
нии подстрочного перевода. Ниже приводится оригинальный текст 
сонета с подстрочным переводом и результаты анализа (Табл. 1). 
Tir’d with all these, for restful death I cry, –  
Устав от всего этого, я взываю к смерти, –  
As, to behold desert a beggar born, 
Устав видеть (зреть) достоинство от роду нищим,  
And needy nothing trimm’d in jollity, 
И убогое (жалкое) ничтожество, наряженное и пребывающее в веселье, 
And purest faith unhappily forsworn, 
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И чистейшую веру, злобно обманутую (от которой отреклись), 
And gilded honour shamefully misplac’d, 
И позолоченные почести, (позорно) не по заслугам воздаваемые, 
And maiden virtue rudely strumpeted,  
И девственную (девическую) добродетель, грубо опороченную (проституируе-
мую), 
And right perfection wrongfully disgrac’d, 
И истинное совершенство, несправедливо (неправедно) оскорбленное, 
And strength by limping sway disabled, 
И силу, превращенную в немощь вялой / нетвердой (хромой, шаткой) властью, 
And art made tongue-tied by authority, 
И искусство, заставленное молчать (быть со связанным языком) властью, 
And folly, doctor-like, controlling skill, 
И глупость, с ученым видом руководящую (управляющую) знанием,    
       (контролирующую знание) 
And simple truth miscall’d simplicity, 
И безыскусную честность (правдивость), прозванную простотой (глупостью), 
And captive good attending captain ill: –  
И порабощенное добро, прислуживающее главенствующему (командующему) 
злу: –  
 Tir’d with all these, from these would I be gone, 
 Устав от всего этого, я бы от этого ушел,  
 Save that, to die, I leave my love alone. 
 Если бы не то, что, умерев, я оставлю свою любовь в одиночестве. 

Таблица 1. 
№ Автор перевода N Nэнд Nэкз S K 

1 А. Финкель 47 30 17 0,64 1,76 

2 А. Шаракшанэ 50 31 19 0,62 1,63 

3 В. Николаев  47 29 18 0,62 1,61 

4 А. Васильчиков 37 21 16 0,57 1,31 

5 Б. Кушнер 41 18 23 0,44 0,78 

6 И. Астерман 49 21 28 0,43 0,75 

7 С. Маршак 45 17 28 0,38 0,61 

8 М. Дудин 45 17 28 0,38 0,61 

9 Н. Гребель 57 21 36 0,37 0,58 

10 Б. Пастернак 53 17 36 0,32 0,47 

11 В. Орел 43 13 30 0,3 0,43 

12 В. Бенедиктов 56 11 45 0,2 0,24 

Условные обозначения: 
N – общее количество слов в тексте перевода; 
Nэнд – количество эндо-лексических единиц; 
Nэкз – количество экзо-лексических единиц; 
S – степень вторичности; 
К – коэффициент соотношения вторичности и первичности.  

Таким образом, наиболее «первичным» текстом является перевод 
В. Бенедиктова, показатель вторичности которого – 0,24, а самым 
вторичным оказался текст А.Финкеля, показатель вторичности – 1,76. 
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Для наглядности приведем оба эти текста. Здесь также выделены сло-
ва, представляющие эндо-лексику. 

А. Финкель В. Бенедиктов 

Устал я жить и умереть хочу,   
Достоинство в отрепье видя рваном, 
Ничтожество – одетое в парчу, 
И Веру, оскорбленную обманом, 
 
И Девственность, поруганную зло, 
И почестей неправых омерзенье, 
И Силу, что Коварство оплело, 
И Совершенство в горьком униженье, 
 
И Прямоту, что глупой прослыла, 
И Глупость, проверяющую Знанье, 
И робкое Добро в оковах Зла, 
Искусство, принужденное к молчанью. 
 
Устал я жить и смерть зову скорбя. 
Но на кого оставлю я тебя? 

Я жизнью утомлен, и смерть – моя мечта. 
Что вижу я кругом? Насмешками покрыта, 
Проголодалась честь, в изгнаньи правота, 
Корысть – прославлена, неправда – знаменита. 
Где добродетели святая красота? 
Пошла в распутный дом: ей нет иного сбыта! 
А сила, где была последняя – и та 
Среди слепой грозы параличом разбита. 
Искусство сметено со сцены помелом; 
Безумство кафедрой владеет. Праздник адский! 
Добро ограблено разбойническим злом; 
На истину давно надет колпак дурацкий. –  
 
Хотел бы умереть; но друга моего  
Мне в этом мире жаль оставить одного. 
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Осуществляя описания в рамках исследования по переводоведе-
нию, большинство отечественных и зарубежных специалистов опе-
рируют такими терминами как – замена, перестановка, опущение или 
добавление и определяют их как основные типы переводческих 
(межъязыковых) трансформаций / преобразований (см., напр., [1, с. 
191–231; 20, с. 33–39]). Примечательно то, что каждая из основных 
межъязыковых трансформаций – замена, перестановка, опущение 
или добавление, может также считаться переводческой операцией ли-
бо приемом перевода в зависимости от того, под каким углом зрения 
рассматривает ее исследователь в каждом конкретном случае. Когда 
употребляется термин операция, речь, видимо, идет о процессе пере-
вода, в то время как прием относится к методологическому оформле-
нию деятельности переводчика. Наряду с вышеуказанными нередко 
специалисты употребляют такие термины как стратегия и тактика 
переводчика в процессе продуцирования речи, редко конкретизируя 
их смысловое наполнение [9, с. 7, 12, 79; 10, с. 6, 27, 59, 68–69, 83, 
114]. В связи с этим возникает ряд других вопросов. Например, 
насколько можно разделять стратегию и конкретный элемент так-
тики (прием), когда рассматриваются замены, перестановки, опуще-
ния или добавления в методологическом ключе

*
. 

Чтобы ответить на эти вопросы, необходимо изучить содержание 
данных терминов (стратегия и тактика), которое они получили до то-
го, как стали употребляться в лингвистических работах. 

Слово стратегия имеет греческое происхождение: stratos – «вой-
ско» + ago – «веду» [27]. Изначально этим понятием обозначали «ис-
кусство планирования и управления … передвижением и расположе-
нием вооруженных сил во время войны» [21]. Примечательно толко-
вание стратегии как некой динамично изменяющейся линии поведе-
ния в трудах К. фон Клаузевица: «… большинство ... действий может 
быть намечено лишь на основе предположений, которые частично не 
оправдываются, а целый ряд более детальных определений заранее и 
совсем не может быть сделан, … из этого, очевидно, следует, что 
стратегия обязана сама выступать на театр войны, дабы на месте рас-
порядиться частностями и внести в целое те изменения, в которых 
постоянно будет нужда» [8, с. 189]. Стратегия предстает как общая 
деятельностная модель, постоянно корректируемая с учетом объек-
тивной необходимости, которая возникает в результате воздействия 
внешних условий. 

В лингвистике понятие стратегии активно разрабатывается и 
приобретает следующее оформление: 

                                                           
*
 Следует, видимо, уточнить, что при дальнейшем анализе смыслового наполне-

ния указанных терминов, речь, в первую очередь, будет идти о художественном 

переводе, поскольку именно художественный текст позволяет наиболее содержа-

тельно реструктурировать особенности, связанные с его продуцированием и ре-

продуцированием на переводящем языке в силу его существования в письменной 

форме. 
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1. способ формирования процессно-ориентированной модели ин-
терпретации текста [6, с. 153–211],  

2. выполнение некоторого речевого действия [23, с. 375–412],  
3. способ построения осмысленной коммуникации [25],  
4. «своего рода «насилие» над адресатом, направленное на изме-

нение его модели мира, на трансформацию его концептуального со-
знания» [7, с. 102], 

5. образ взаимодействия субъекта с окружающим миром [11, с. 
187] и др. 

Все толкования данного понятия объединяет то, что они так или 
иначе могут относиться к сфере психолингвистики, поскольку рас-
сматривают стратегию как форму организации (реализации) речевой 
деятельности.  

Так некоторые исследователи, рассматривая понятие, акцентиру-
ют внимание на дихотомии: стратегия – текст, представляя саму стра-
тегию как «содержательный элемент текста», «своеобразный текст в 
тексте» [14, с. 199–200]. Стратегия исследуется с выделением ее 
внешнего (экстенсионального, невербального) и внутреннего (вер-
бального, знакового) содержания (там же). 

Другие исследователи сосредоточивают внимание на процессу-
альных особенностях феномена. Они представляют стратегию как 
творческую реализацию субъектом плана построения своего речевого 
поведения в речевом событии [15, с. 32]; как «план (инициацию) и ре-
ализацию текста» [14, с. 468]. Также стратегия интерпретируется как 
«осознание ситуации в целом, определение направления развития и 
организация воздействия» (речевого), «развернутая во времени уста-
новка субъекта на общение» [3, с. 178].  

Нередко понятие стратегии актуализируется, акцентируя интенци-
ональную, целевую установку субъекта. Так стратегия представляет-
ся «совокупностью речевых действий» [17, с. 58], «цепочкой решений 
говорящего, его выборов определенных коммуникативных действий 
и языковых средств» [12, с. 137]. Стратегия выступает как «комплекс 
речевых действий, направленных на достижение коммуникативной 
цели»

 
[7, с. 54]. Комплекс этот «включает в себя планирование про-

цесса речевой коммуникации в зависимости от конкретных условий 
общения и личностей коммуникантов, а также реализацию этого пла-
на» [Ibidem]. 

Некоторые исследователи подчеркивают интерпретативную со-
ставляющую процесса и определяют стратегию как «осмысление си-
туации общения с помощью интерпретативных схем, способствую-
щих выработке альтернативных способов осуществления действий» 
[12, с. 138].  

Понятие тактики, напротив, нередко остается в лингвистических 
работах без внимания. Однако с учетом поставленных вопросов 
необходимо разграничить стратегию и тактику. Для этого следует об-
ратиться к лексикографическим источникам, закрепляющим в себе 
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всю информацию, которую когда-либо связывали с рассматриваемым 
понятием. Так, Владимир Даль дает следующее определение: «Так-
тика – военное искусство; уменье располагать военными силами. ... 
Тактика есть часть стратегии…» [5]. В то время как Брокгауз и Ефрон 
не проводят явного разграничения двух понятий, определяя тактику 
как военную науку о расположении и передвижении войск для боя, 
изучающую совокупность условий (выбор позиций, разнообразные 
нападения и обороны и пр.), нужных для достижения намеченной во-
енной цели [13]. 

«Большая советская энциклопедия», напротив, подчеркивает под-
чиненное положение тактики по отношению к стратегии, принимая 
ее толкование как составной части военного искусства, включающей 
теорию и практику подготовки и ведения боя. «Тактика охватывает 
изучение, разработку, подготовку и ведение всех видов боевых дей-
ствий: наступления, обороны, встречного боя, тактических перегруп-
пировок и т. д.» [2]. Также здесь говорится: «Развитие тактики шло от 
простейших способов действий войск на поле боя к более сложным» 
(курсив мой. – В.Н.) [Ibidem]. Таким образом, тактика связывается с 
оперативным наполнением деятельности и локализуется на времен-
ной оси как часть стратегии.  

В соответствии со всем этим уместно толковать стратегию как 
построение общей деятельностной схемы перевода всего художе-
ственного текста (некого общего плана по реализации переводческой 
деятельности). Тактика связана с осуществлением того или иного 
переводческого решения на конкретном этапе деятельности (при пе-
реводе конкретного текстового отрезка). Каждое решение осуществ-
ляется как выбор определенного переводческого приема. Критерием 
выбора выступает целесообразность последнего в рамках не только 
тактики, но и стратегии. Однако возникает вопрос, что является стра-
тегией, а что – тактикой в отношении художественного перевода? 
Очевидно, всю деятельность переводчика можно представить как 
мысленный эксперимент по восстановлению референтной ситуации 
исходного текста, в результате которого формируется новая рефе-
рентная ситуация, находящаяся с первичной в отношениях нестрого 
соответствия (изоморфизма) (о мысленном эксперименте см. [18, с. 
129–134; 19; 22, с. 240–265; 24, с. 134–147; 26]). Поскольку референт-
ная ситуация текста состоит из некоторого количества микроситуа-
ций, с большой долей вероятности можно предположить, что при пе-
реводе разных текстовых отрезков экспериментальная деятельность 
переводчика принимает разную форму (принимаются разные пере-
водческие решения). В этой связи можно обратиться к работам такого 
теоретика перевода как Дирк Лелабастита, где он каждую межъязы-
ковую трансформацию при переводе связывает с реализацией опре-
деленного переводческого решения, т.е. с реализацией определенной 
тактики. Так, путем замены достигается «натурализация» (naturaliza-
tion), модернизация (modernization), тематизация (topicalization) и 
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национализация (nationalization) конечного текста. Опущение ведет к 
нейтрализации / универсализации (universalization) и деисторизации 
(dehistorization) текста на переводящем языке за счет удаления куль-
турных маркеров, чуждых принимающей культуре. Добавление, 
наоборот, «экзотизирует» (exoticization) и «историзирует» (historiza-
tion) конечный текст. Перестановка отвечает за метатекстовую ком-
пенсацию ((metatextual) compensation) [20, с. 33–39]. Однако этим не 
исчерпывается набор тактик переводчика. Добавление, например, 
также ведет к «перцептивной конкретизации» (визуализации) (см. 
[16, с. 82]) ситуации, описываемой в исходном тексте, как в следую-
щем случае: 

Il y a la télévision, du saumon au frigidaire... (S.) 
‘Есть телевизор, в холодильнике осталась лососина…’ (Н.) 
‘Смотри телевизор, в холодильнике копченая семга…’ (Т.) 
‘Посмотрите телевизор, доешьте тунца’. (З.)

*
 

Лексикографические издания дают следующие варианты перевода 
лексемы saumon: лосось, семга [4]. Следовательно, Е. Залогина изме-
няет модель референтной бытовой ситуации, употребляя в перевод-
ном варианте лексему тунец (с формальной точки зрения такое пре-
образование может считаться заменой). В переводном варианте Л. 
Татко наблюдается добавление, конкретизирующее модель рефе-
рентной бытовой ситуации (копченая), что никак не мотивировано 
оригинальным микроконтекстом. Учитывая время создания этого пе-
реводного варианта (начало 90-х гг. XX в.), можно попытаться объяс-
нить данное преобразование влиянием предметно-событийного фона 
жизни самого переводчика. Чаще всего в советское время семгу про-
давали в магазинах в копченом виде. 

Возвращаясь к вопросу о разграничении стратегии, тактики и кон-
кретного приема при переводе художественного текста, еще раз мож-
но отметить, что вся деятельность переводчика может быть представ-
лена как своеобразный мысленный эксперимент по восстановлению 
референтной ситуации исходного текста. Она становится основным 
объектом экспериментальной деятельности, которая приводит к из-
менению самого текста. Изменения исходной референтной ситуации 
экстериоризируются на стадии вторичного текстообразования при 
помощи основных переводческих операций (приемов перевода) – за-
мены, опущения, добавления, перестановки. Таким образом, форми-
руется своеобразный «переводческий триптих»: мысленный экспе-
римент – стратегия, включающая в себя целый набор разнообразных 
тактик («натурализация», модернизация, тематизация, универсали-
зация, «перцептивная конкретизация» и др.), замена, опущение, до-

                                                           
*
 Примером служит текстовый отрезок романа Ф. Саган (S.) «Ангел-хранитель» и 

три варианта его перевода, авторство которых принадлежит соответственно А. 

Новиковой (Н.), Л. Татко (Т.) и Е. Залогиной (З.). 
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бавление, перестановка – тактические приемы в рамках общей стра-
тегии

*
. 
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Н.П. Пешкова 
ПСИХОЛИНГВИСТИКА ТЕКСТА:  

ТЕОРИЯ СМЫСЛА А.И. НОВИКОВА 
 
В отечественной психолингвистике исследования семантики текста 

неразрывно связаны с именем Анатолия Ивановича Новикова, пред-
ставителя московской академической науки, счастливо сочетавшего в 
себе дар «высокого» теоретика и «прикладника». Как свидетельству-
ют его современники, коллеги по Институту языкознания, профессор 
А.И. Новиков создал «совершенно новое направление исследования 
семантики текста» [14, с. 9], одним из научных достижений которого 
стал метод графической экспликации глубинных семантических 
структур содержания текста, воплощенный затем в трудах его учени-
ков-последователей, составивших «новиковскую» школу (op.cit.) – 
Н.М. Нестеровой, Н.П. Пешковой, Т.В. Вшивковой, Н.Л. Сунцовой, 
Л.В. Михайловой, И.В. Богословской, М.Г. Дудиной и др.  

Предметом исследовательских изысканий профессора А.И. Нови-
кова в последние годы его жизни стала проблема смысла. С позиций 
обращения науки к тексту и дискурсу, по мнению ученого, смысл 
начинает фигурировать как одна из наиболее фундаментальных кате-
горий нашей науки. Основы новой «текстовой» теории смысла, раз-
рабатываемой исследователем на рубеже веков, с 1997 по 2003 гг., 
были заложены в целом ряде его статей и в незавершенной моногра-
фии «Текст и его смысловые доминанты», в настоящее время подго-
товленной к опубликованию.  

Как известно, в трудах А.И. Новикова получила глубокое освеще-
ние проблема онтологии смысла, а также исследовались закономер-
ности и механизмы смыслообразования в процессах понимания и ин-
терпретации информации [3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10]. 

В настоящей работе мы не ставим своей целью рассмотрение ос-
новных положений теории смысла А.И. Новикова, изложенных в ука-
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занных выше трудах ученого и получивших интерпретацию в наших 
публикациях [11; 12; 13]. Главная цель настоящего исследования – 
показать, как ряд положений его теории находят воплощение в новых 
разработках молодых ученых, экспериментирующих в русле данного 
направления. Как мы уже отмечали, все исследования А.И. Новикова 
носили теоретико-экспериментальный характер. Некоторые идеи 
ученого были лишь намечены, но, к сожалению, не получили даль-
нейшего развития. К таким перспективным разработкам можно отне-
сти, в частности, исследования механизмов формирования содержа-
ния и смысла текста, а также изучение набора индивидуальных реак-
ций адресата сообщения, возникающих в процессе понимания в фор-
ме т.н. «встречного текста» или «контртекста». Остановимся на этих 
двух направлениях теории смысла А.И. Новикова. 

Под смыслом речевого произведения обычно понимается то, что 
возникает в сознании коммуникантов при понимании сообщения, т.е. 
ментальное образование, которое формируется как результат пони-
мания информации, передаваемой сообщением. Экспериментально 
доказано, что понимание не заканчивается на уровне переработки 
текстовой информации, непосредственный результат понимания тек-
ста возбуждает различные связи и отношения, «обрастает» дополни-
тельными компонентами познавательного, эмоционального, прагма-
тического, субъективного характера. В связи с этим достаточно аргу-
ментированной представляется точка зрения А.И. Новикова, в соот-
ветствии с которой понятия «смысла» и «содержания» текста рас-
сматриваются как явления, не совпадающие по целому ряду причин 
[4; 5; 6; 7; 8].  

Еще в начале 80-х гг. теперь уже прошлого века в своем моногра-
фическом исследовании А.И. Новиков приходит к следующему вы-
воду. Под содержанием текста подразумевается мыслительное обра-
зование, соответствующее непосредственному результату понимания, 
оно существует в виде информации, возбуждаемой в интеллекте 
непосредственно под воздействием совокупности языковых средств, 
составляющих данный текст, а также необходимой для понимания 
дополнительной информации, не вербализованной автором сообще-
ния, при этом эмоциональные, оценочные, субъективные и прагмати-
ческие компоненты, сопровождающие процесс понимания и осмыс-
ления речевого произведения, сюда не входят, они принадлежат 
смыслу [3, с. 33]. 

В более поздних работах исследователь отмечает, что полное по-
нимание не сводится к актуализации определенных структур знаний 
в результате воздействия на сознание адресата языковых единиц раз-
личных уровней. Глубокое и полное понимание, базируясь на знании, 
выходит за его рамки, что и представляет собой переход на уровень 
смысла, который является одновременно средством и конечным ре-
зультатом осмысления [9, с. 156]. Если мы исходим только из данных, 
представленных непосредственно в тексте, то и объектом нашего мо-
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делирования выступает структура содержания данного текста, но ни-
как ни его смысловая структура. Последняя же есть принадлежность 
не столько текста, сколько смысловой сферы личности, воспринима-
ющей этот текст. Таким образом, формализация смысловой структу-
ры текста и ее моделирование предполагают обращение не столько к 
тексту, сколько к смысловой структуре личности [9, с. 179].  

Опираясь на предположение о действии в процессе понимания ме-
ханизмов смыслообразования, мы провели экспериментальное иссле-
дование, целью которого стало изучение стратегий и способов их ре-
ализации в процессе восприятия письменной информации. Основная 
сложность заключалась в том, чтобы эксплицировать действие дан-
ных механизмов. Известно, что о понимании сообщения можно су-
дить по разного рода вторичным текстам, таким как аннотация, рефе-
рат, пересказ текста-оригинала и т.п. Мы разделяем убеждение А.И. 
Новикова в том, что внешняя структура вторичного текста должна 
имплицитно содержать в себе «следы» интеллектуальной деятельно-
сти испытуемых, связанной с осмыслением исходных сообщений и 
переходом на «смысловой код», на основе которого и порождаются 
эти вторичные тексты [9, с. 157]. 

Исследуя стратегии реализации механизмов смыслообразования и 
формирования содержания текста в процессах понимания, мы анали-
зировали вторичные тексты, порождаемые «взрослой аудиторией» – 
студентами, аспирантами, преподавателями, в то время как Н.В. Мат-
веева в своем диссертационном исследовании работала с испытуе-
мыми-школьниками 12–16 лет [2; 11; 12; 13]. В качестве инструмента 
анализа использовались уже известные методы А.И. Новикова [3; 8; 
9], дополненные предложенной нами методикой [2].  

Полученный экспериментальный материал позволил проследить 
следующее. При понимании письменного сообщения механизмы 
формирования его содержания реализуются в стратегии использова-
ния реципиентами «эндо-лексики» (в терминологии А.И. Новикова), 
которая извлекается испытуемыми непосредственно из текста-
оригинала и служит инструментом построения вторичного текста; 
при этом во внутренней форме вторичного текста сохраняется иерар-
хия структуры содержания, заданная автором произведения (на 
уровне подтем, субподтем, микротем).  

Механизмы смыслообразования на вербальном уровне проявляют 
себя в употреблении испытуемыми «экзо-лексики» (в терминологии 
А.И. Новикова), имеющей эффект определенной отстраненности по 
отношению к тексту-оригиналу. На содержательном уровне они реа-
лизуются на основе перестройки в содержании вторичного текста 
иерархии внутренней структуры, присущей исходному тексту. 

Исследование соотношения языковых средств вторичных текстов, 
порожденных испытуемыми в форме письменного пересказа, и тек-
ста-оригинала осуществлялось по нескольким направлениям.  
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Сравнивалась лексика, с помощью которой передавались основные 
понятия в тексте-оригинале, с лексикой, используемой испытуемыми 
для передачи тех же понятий, или тех же «концептов». В эксперимен-
тах А.И. Новикова разграничивались «категории» как более общие 
понятия и «концепты» как менее общие и более конкретные понятия, 
составляющие ту или иную категорию. Нас интересовало, использу-
ется ли во вторичном тексте чистый повтор слов текста-оригинала, 
употребляются ли синонимы, вводятся ли новые слова при передаче 
испытуемыми содержания текста. Лексика группировалась, класси-
фицировалась с целью выявления передаваемых ею «концептов».  

Выяснялось, все ли понятия текста-оригинала присутствуют во 
вторичных текстах, вводятся ли в текстах испытуемых новые понятия 
и, если вводятся, то какого рода, а именно, дают ли они дополнитель-
ную информацию о предмете обсуждения, не представленную авто-
ром, но известную испытуемым, содержат ли эмоционально-
оценочные компоненты и т.п. Эти моменты, по нашему представле-
нию, были напрямую связаны с передачей испытуемыми смысла, ко-
торый они извлекали из текста, интерпретируя его содержание.  

Выявлялось, происходит ли выделение определенных понятий на 
фоне других, иными словами, имеет ли место перестройка их иерар-
хии во вторичных текстах испытуемых, ведущая к образованию не-
которой смысловой доминанты. В одной из работ А.И. Новикова бы-
ло высказано предположение о том, что возможным механизмом 
смыслообразования является преобразование линейной последова-
тельности некоторых единиц в иерархию [9, с. 178]. Как показали са-
мые первые результаты нашего эксперимента, такая перестройка дей-
ствительно имеет место в процессе осмысления информации [11].  

По нашим данным, механизм доминирования одной из подтем и 
выстраивания, соответственно, иной иерархической структуры по 
сравнению с той, что предлагается автором, есть проявление действия 
одного из механизмов смыслообразования, отличного от механизма 
формирования содержания, сохраняющего иерархию подтем, суб-
подтем и т.д., введенную автором текста. 

Анализируя действие механизма доминирования одной или не-
скольких подтем (субподтем) во вторичных текстах испытуемых, 
Н.В. Матвеева использовала денотатный граф А.И. Новикова с целью 
экспликации и сравнения содержательной структуры текста-
оригинала (представленной контрольным графом) и содержательной 
и смысловой структур вторичных текстов, порожденных испытуе-
мыми [2].  

Графическое представление содержания вторичных текстов позво-
лило экспериментатору увидеть, каким образом в них происходит пе-
рестройка структуры содержания прочитанного испытуемыми 
школьниками текста. Н.В. Матвеева отмечает, что при сохранении 
главной темы текста изменения касаются обычно его подтем, субпод-
тем и микротем. В одних пересказах ряд подтем переходит на уро-
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вень субподтем, в то время как одна из микротем поднимается на 
уровень подтем, меняя авторскую иерархию; в других – из восьми 
подтем, введенных в рассмотрение автором, выделяется четыре-пять, 
остальные просто опускаются, остаются не отмеченными (дополни-
тельное собеседование выявило полное отсутствие интереса к 
названным подтемам); третья группа вторичных текстов была марки-
рована введением совершенно новых подтем, вызванных ассоциаци-
ями реципиентов, их оценкой, отношением к излагаемым фактам и 
вплетенных в иерархию содержания оригинала [2]. 

Таким образом, графы построенные исследователем по текстам, 
порожденным испытуемыми, как правило, отличались от контроль-
ного графа, представляя собой структуру содержания сообщения с 
«налагаемыми» на нее элементами, передающими смысл, извлечен-
ный из одного и того же содержания разными реципиентами. 

Результатом успешно завершенного диссертационного исследова-
ния Н.В. Матвеевой, основанного на некоторых положениях теории 
смысла текста А.И. Новикова, стало выявление стратегий реализации 
механизмов формирования смысла и содержания письменного сооб-
щения, действующих при порождении реципиентами вторичного 
текста, передающего содержание и различные смыслы текста-
оригинала. 

Как отмечал А.И. Новиков, если содержание есть проекция текста 
на сознание его адресата, то смысл – это «как бы обратная проекция 
сознания на текст» [9, с. 177]. Изучению этой «обратной проекции» 
сознания реципиента на извлекаемую из письменного текста инфор-
мацию, представленной индивидуальным набором реакций адресата 
сообщения, посвящено диссертационное исследование И.В. Кирсано-
вой, осуществляемое под руководством автора настоящей статьи. 

Наше пилотажное экспериментальное исследование показало, что 
индивидуальные стратегии понимания текста во многом определяют-
ся таким механизмом, который мы назвали «индивидуальным набо-
ром реакций», возникающих в сознании реципиента на протяжении 
всего процесса восприятия информации. Многообразие индивиду-
альных стратегий, используемых реципиентами при понимании тек-
ста, порождает множество смыслов, связанных с особенностями ин-
дивидуального сознания языковой личности.  

А.И. Новиков охарактеризовал это явление как «встречный текст», 
возникающий в сознании адресата при чтении в виде совокупности 
реакций испытуемого на исходный текст [10, с. 65]. Н.И. Жинкин 
называл его «контртекстом». Анализ реакций, полученных экспери-
ментальным путем, позволил А.И. Новикову выявить 15 их видов, 
среди которых можно назвать ассоциацию, вывод, генерализацию, 
оценку, «перевод», прогноз и др. [10, с. 67]. Они распадаются на две 
группы, названные автором исследования «содержательными» и «ре-
лативными». В первую входят реакции, непосредственно соотноси-
мые с содержанием текста; во вторую – выражающие отношение ре-
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ципиента к воспринимаемой информации. Мы полагаем, что послед-
ние, безусловно, связаны со смыслом сообщения, поскольку они 
«участвуют в создании определенного эмоционально-
аксиологического поля, определенных интенций и установок» [10, с. 
69].  

Экспериментальные данные И.В. Кирсановой, полученные по ви-
дам реакций, в основном совпадают с результатами исследования 
А.И. Новикова. Однако имеют место некоторые изменения в про-
центном соотношении в пользу тех или иных видов реакций, в зави-
симости от типа воспринимаемого сообщения, а также наблюдаются 
некоторые дополнительно выявленные виды реакций.  

По нашим данным в процессе понимания научно-популярного тек-
ста наиболее частотными реакциями оказались следующие: (1) ассо-
циативные реакции – 159; (2) «оценка – 118; (3) мнение» – 111; (4) 
«ориентировка» – 89 и т.д. [1, с. 113].  

Сравнивая полученную картину с результатами, приведенными 
А.И. Новиковым отдельно по художественному и научному текстам, 
мы видим, что в первом случае реакции располагаются в порядке 
убывания следующим образом: (1) «перевод», (2) «оценка, (3) «пере-
фразирование», (4) «ориентировка»; во втором – (1) «мнение», (2) 
«оценка», (3) «ориентировка» и (4) «аргументация» и т.д. [10, с. 68–
69].  

Нельзя не заметить, что во всех экспериментальных исследованиях 
для всех типов текстов второе по значимости место занимают реак-
ции испытуемых, связанные с оценкой информации разного характе-
ра, как эмоционального плана, так и рационального, прагматического. 
В понимании художественного и научно-популярного текстов боль-
шую роль играют также такие реакции, как «мнение» и «ориентиров-
ка», а в понимании научной информации – «аргументация». 

Анализируя полученные экспериментальным путем данные, мы 
приходим к выводу о том, что многообразие «индивидуальных стра-
тегий», или «индивидуальных наборов реакций», испытуемых при 
восприятии и понимании текста, лежит в основе механизма, отвеча-
ющего за многозначность интерпретации текста любого типа – худо-
жественного, научного, делового, а точнее сказать – за «многосмыс-
лие» содержания текста.  

Обратимся к наиболее частотным реакциям, в частности к «ассоци-
ации», под которой подразумевается реакция, вызванная связью, су-
ществующей в сознании реципиента как ассоциативная связь слов, 
независимая от вербализованного содержания предложения в тексте. 
Например, «домик на отшибе – домик с привидениями», «черная ды-
ра – черный квадрат» и т.п. В этих реакциях проявляются знания ад-
ресатов о мире, «энциклопедические знания», либо присутствующие 
имплицитно в структуре содержания сообщения, либо проецируемые 
сознанием реципиента на эту структуру и формирующие смысловую 
структуру воспринимаемого текста.  
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«Мнение» и «оценка» как личное отношение адресата к сообще-
нию могут быть вызваны как его собственной жизненной позицией, 
так и имплицитной информацией, заложенной автором в содержание 
речевого произведения. Скажем, интригующее начало текста может 
провоцировать «раннюю» оценку информации или выражение мне-
ния по поводу того, что автор хочет сразу привлечь внимание адреса-
та. Например: «Хорошенькое начало!», «И что?!», «Ну и ну!» и т.п. 

«Ориентировка» – реакция в виде вопроса, типа «Что за Большой 
взрыв?», «Какая масса?», практически всегда связана с недостатком 
информации, т.е. с тем, что часть ее автором не вербализована по ка-
ким-либо причинам, со «смысловыми скважинами» (в терминологии 
Н.И. Жинкина). 

С имплицитной информацией обычно имеет связь такая реакция, 
как «инфиксация», понимаемая нами как «продолжение воспринима-
емого предложения, его дополнение, своего рода заполнение меж-
фразового пространства» [10, с. 68]. Здесь можно привести такие 
примеры: «О том, что антигравитация теоретически возможна, сам 
Эйнштейн писал еще в 1915 г. … за два года до революции в Рос-
сии»; «За эту работу Торн взялся, можно сказать, случайно ... а случай 
решает все». 

На имплицитности, как правило, строится и прогнозирование 
дальнейших событий в воспринимаемом тексте: «Наверное, речь 
пойдет о космических кораблях»; «Потом она, конечно, внезапно 
вспомнит…» и др. 

Диссертационное исследование И.В. Кирсановой, как можно было 
видеть, продолжает начатое А.И. Новиковым изучение механизма 
проецирования индивидуального сознания на содержание текста, 
осуществляемого в процессе понимания и осмысления адресатом 
письменной информации. 

Как мы уже отмечали в коллективной монографии, посвященной 
памяти А.И. Новикова, творческое наследие ученого еще предстоит 
осмыслить его ученикам, последователям, тем, кто разделяет и про-
должает развивать его научные взгляды [15]. Проводятся новые ис-
следования, готовятся перспективные диссертационные работы мо-
лодого поколения ученых, выполненные в русле теории смысла А.И. 
Новикова. 
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В.А. Пищальникова 
МЕТАФОРА КАК СПОСОБ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 

ЛИЧНОСТНОГО СМЫСЛА 
 

Способность говорящего индивида создавать посредством метафо-
ризации новые смыслы, роль метафоризации в когнитивных процес-
сах привлекают пристальное внимание исследователей. Метафориза-
ция признается одним из наиболее эффективных путей развития язы-
ковой семантики, когда одна сущность описывается в единицах, 
предназначенных для описания другой.  

Метафоризация позволяет акцентировать способ порождения 
смысла, метафора – способ представления порождаемого смысла, а 
следовательно, отчасти задает и способ его восприятия. Поэтому 
текстообразующая роль метафоры определяется ее способностью ре-
презентировать актуальный для продуцента способ порождения 
смысла.  
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В свое время мы подчеркнули, что метафоризация является, веро-
ятно, одним из важнейших механизмов человеческого понимания. 
Актуальность такого утверждения очевидно проявляется при подходе 
к речевой деятельности как специфической способности самооргани-
зующейся системы – человека. Элементы речевой деятельности как 
элементы самоорганизующейся системы должны, по В. Аршинову, 
«нести в себе элемент становления», «ускользать от четко артику-
лированных форм». Метафоризация как действие, включенное в ре-
чевую деятельность, вполне отвечает этим требованиям, одновремен-
но характеризуя самоорганизующуюся систему речевой деятельно-
сти как процесс, «включающий в себя традиционного субъекта, ко-
торый не просто погружен в язык как в активную нелинейную среду, 
но и телесно чувствует и мыслит в ней и посредством ее» [1, с. 40] 
(курсив мой. – В.П.).  

Подчеркнем в этой связи общеизвестное положение А.А. Потебни: 
«На слово нельзя смотреть как на выражение готовой мысли… слово 
есть выражение мысли настолько, насколько служит средством к ее 
созданию» [2, с. 29].  

Именно принципиальная нестабильность, энтропийность речевой 
деятельности является основой для порождения смыслов. Энтропий-
ность смысла преодолевается в ходе репрезентации и интерпретации 
текста, при этом в восприятии смысла осуществляются опоры на не-
явные репрезентанты, заданные порожденным смыслом как актуаль-
ные АС. Энтропийность смысла преодолевается и наличием сходных 
механизмов восприятия и порождения речи, основывающихся на 
единых для всего организма человека нейрофизиологических процес-
сах, а также саморегуляцией ассоциативных уровней. 

Установлено, что с развитием структуры значения оно становится 
более независимым от условий восприятия. Чем более сложные 
структуры личностных смыслов способен формировать индивид на 
базе содержания собственного сознания, тем выше степень энтро-
пийности смысла для воспринимающего речевое произведение. В 
этом случае наиболее эффективным механизмом понимания может 
быть именно метафоризация, позволяющая, с одной стороны, строить 
познавательные структуры, аналогичные имеющимся в концептуаль-
ной системе воспринимающего, с другой – представлять соотноше-
ние аналогических структур как динамическое, подвижное, неустой-
чивое образование. Последнее определяет принципиальную возмож-
ность подключения к процессу понимания практически любого соот-
ношения ассоциативных компонентов сознания. Система «метафори-
ческого» смысла – принципиально открытая система, что часто осо-
знается как «неопределенность смысла метафоры», а на деле является 
отражением принципиальной энтропийности смысла. 

Известно, что существуют перцептивные универсалии, в том числе 
и эмоционального характера, которые строятся на основе вербальных 
процессов. Это определенный набор эталонов в восприятии цвета, 
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звука, размера предметов. Метафоризация может осуществляться на 
основе общих параметров перцептивных универсалий разных мо-
дальностей. В этом случае содержательная емкость метафоры проис-
текает не из обнаруженного явного или неявного сходства («признака 
метафоризации»), а путем обнаружения интегративного компонен-
та перцептивных универсалий разных модальностей, т.е. также на 
основе построения познавательной аналогической модели.  

Известно, что любая вербализация смысла – неизбежное его суже-
ние за счет необходимости соотносить смыслы с конвенциональными 
языковыми знаками, имеющими в составе означаемого компоненты, 
интегрирующие его с актуальным смыслом. Это позволяет, с одной 
стороны, репрезентировать континуальные АС доминантного смысла 
в пределах текста, с другой – сужать это поле ассоциаций до необхо-
димого предела. Метафоры являются эффективными вербальными 
репрезентантами, поскольку, не устраняя континуальности смыслов 
за счет принципиальной динамичности представляемой познаватель-
ной структуры, они ограничивают возможное поле интерпретации 
указанием на ассоциативно-вербальное поле определенного языково-
го знака. Поэтому метафоризация может осуществляться как процесс 
представления смысла через указание на смысловой компонент, вы-
членямый субъектом, но недостаточно им осознанный. При этом вы-
члененные смыслы, как правило, связываются с чувственными пред-
ставлениями и потому далеко не обязательно соотносимы с объек-
тивными свойствами денотатов. Вычлененный смысловой компонент 
может множественно актуализироваться за счет указания на другие 
смыслы, что естественно включает его в различные ассоциативно-
смысловые структуры, практически приводя к возникновению от-
крытой функциональной системы смыслов. Таким образом, во всех 
случаях метафора для реципиента – вербально-авербальный бессо-
знательный архетипический комплекс, который осознается / осо-
знается частично / не осознается в процессе понимания текста. Важно 
отметить, что и при частичном осознании конкретного смыслового 
компонента текст понимается именно за счет множественности (раз-
личных) указаний на него.  

Одним из принципиальных положений психолингвистики является 
то, что содержание языка обусловлено культурно, «приписывается» 
языковым элементам в процессе речевой деятельности (в процессе 
речесмыслопорождения), с помощью которой достигаются неречевые 
задачи. Поэтому интерпретация художественного текста рассматри-
вается как порождение реципиентом встречного высказывания, обу-
словленного, с одной стороны, культурологическим содержанием 
элементов языка, с другой – ассоциативно-апперцепционным содер-
жанием мышления воспринимающего индивида. 

Известно, что даже знание всех отдельных языковых элементов, 
составляющих речевое произведение, зачастую не обеспечивает его 
адекватного понимания. Это обусловлено, во-первых, тем, что опыт 
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деятельностей каждого конкретного человека позволяет соотносить с 
вербальным знаком в той или иной степени субъективное содержа-
ние. Во-вторых, реципиенту может быть не известно социально обу-
словленное значение знака. Наконец, воспринимающий может не 
иметь опыта включения такого знака в собственную деятельность. В 
этом случае ассоциативные связи знака с другими будут качественно 
и количественно не достаточными для включения в процесс понима-
ния.  

Поскольку художественный текст – это сложная эстетически зна-
чимая система, представление доминантного авторского (личностно-
го) смысла в художественном тексте осуществляется здесь более це-
ленаправленно и очевидно. Специфическим средством фиксации до-
минантного личностного смысла является метафора (метафорический 
комплекс). 

Связи метафор и метафорических комплексов в художественном 
тексте проясняют структуру доминантного личностного смысла, вы-
являют тот интегративный признак, который выполняет смыслофор-
мирующую функцию.  

Рассмотрим стихотворение Арсения Тарковского «Феофан Грек». 
Отметим, что студенты, в том числе и филологи, участвующие в экс-
перименте по интерпретации этого текста, как правило, от интерпре-
тации текста в целом отказываются. Однако анализ отдельных ком-
понентов текста, выделенных экспериментатором, осуществляется, 
хотя и с разной степенью полноты. 

Опыт показывает, что в текстах такой степени культурологической 
и эстетической сложности следует начинать с анализа метафор (ме-
тафорических комплексов), опираясь на которые можно смоделиро-
вать структуру доминантного личностного смысла автора текста. 

Когда я видел воплощенный гул 
И меловые крылья оживали, 
Открылось мне: я жизнь перешагнул, 
А подвиг мой еще на перевале [4]. 

Испытуемые легко выделяют в первой строфе стихотворения ме-
тафоры воплощенный гул, видел гул, меловые крылья, крылья ожива-
ли, перешагнул жизнь. При этом без труда определяются и основания 
метафоризации. Подчеркнем: основания, поскольку носители языка 
предпочитают сложные метафоры интерпретировать на основе не-
скольких признаков, причем часто неоднородных – понятийных, вер-
бальных ассоциативных, сенсорных и др. Так, (воплощенный) гул ха-
рактеризуется как неизвестный шум, приобретший плоть в красках, 
гул застывает в красках; краски должны передавать ощущение че-
го-то большого, таинственного и страшного; гул всегда подавляет, 
пугает, потому что источник гула не известен. (Ср. с определением 
в толковом словаре: «гул, -а, м. Не вполне ясный, сливающийся шум» 
[3, с. 137]). Гул, запечатленный в красках, становится основанием для 
метафоры видел гул. Таким образом, точнее говорить о метафориче-
ском комплексе видел воплощенный гул как определенной иерархиче-
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ской системе смысла, в которой доминируют два интегративных при-
знака: конкретная овнешненность невидимого явления и таинствен-
ность его. Эти признаки реализуются и в других метафорах строфы. 
Так, метафора меловые крылья возникает на двух доминирующих ос-
нованиях: цвета и воплощенности реалии. Реципиенты частотно под-
черкивают и структуру мела, образующего специфику фрески. Во-
площенность становится связующим компонентом метафор видел во-
площенный гул и меловые крылья оживали, поскольку в первой из 
них звучащее приобретает плоть, во второй имеющее плоть начинает 
звучать, потому что ожившие крылья – это для реципиентов движу-
щиеся крылья, создающие шум, шелестящие крылья, шум крыльев. 
Следовательно, два метафорических комплекса ассоциативно связы-
ваются хиазматическим противопоставлением признаков плоть гула 
– гул (шум) плоти.  

Перешагнул жизнь интерпретируется следующим образом (пред-
ставляем только частотные интерпретации): поэт находится в конце 
жизненного пути, автор прожил большую часть жизни, поэт вне-
запно понимает, что жизнь подходит к концу, автор внезапно осо-
знает конечность собственного существования. Такое понимание 
метафоры позволяет реципиентам предполагать, что автор текста 
осознает себя человеком, призванным совершить подвиг в искусстве, 
видит свое назначение именно в совершении такого подвига, и это 
осознание стало возможным при столкновении с гениальным произ-
ведением искусства, каковым являются фрески Феофана Грека. Это 
подтверждается содержанием второй строфы 

Мне должно завещание могил, 
Зияющих, как ножевая рана, 
Свести к библейской резкости белили 
И подмастерьем стать у Феофана [4]. 

В данной строфе реципиенты, как правило, выделяю «главную», по 
их мнению, часть – зияющих, как ножевая рана. Это связано со зна-
чением нечастотного слова зиять – «быть раскрытым, обнаруживая 
глубину, провал» [3, с. 214], быть обнаженным до бездонной глуби-
ны. Реципиенты хорошо осознают стилистическую принадлежность 
слова к книжной речи; частотной реакцией на стимул зияние являют-
ся бездна, провал, бездонный. Поэтому в основе интерпретации при-
веденного сравнения лежит экспрессивно представленный (а потому 
и воспринятый) признак глубины и признак боли. Отсюда появляется 
возможность интеграции метафоры завещание могил (приносящее 
сильную, неизбывную боль) и содержания первой строфы. Завещание 
как наказ от собратьев по искусству требует обязательного («должно 
завещание могил») выполнения завещанного – подвига в искусстве. 
(Ср.: О, если б знал, /Что так бывает, /Когда пускался на дебют, /Что 
строчки с кровью убивают – /Нахлынут горлом – и убьют. Б. Пастер-
нак). И поэт вполне осознает, что необходимо для совершения этого 
подвига: наказ предков (могил) должен реализоваться в стихе одно-
значно, резко, отчетливо, как содержание Библии или мазок кисти 
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Феофана, выявляющий позицию, мировосприятие автора. Готовность 
«подмастерьем стать у Феофана» подчеркивает готовность поэта, 
«перешагнувшего жизнь», войти в пору ученичества у гения. Завеща-
ние предков – благостыня, но благостыня, доставляющая сильные 
мучения. С одной стороны, благостный – приятный, умиротворяю-
щий, приносящий благо, но, с другой – эта благость осознается как 
приносящая физическую боль от осознания своего назначения. С од-
ной стороны, жажда совершения подвига, осознание самоотречения в 
искусстве, с другой – боль от невозможности исполнить завещание 
могил, осознание недостаточной силы для совершения подвига. По-
явление этой силы возможно только в случае самостоятельного пол-
ного отречения от жизни, от себя, как у Феофана – «он кость от кости 
собственной пустыни». Вполне очевидная экспрессия смысла, пред-
ставленного сочетанием кость от кости (ср. плоть от плоти), под-
черкивает глубину и силу страданий, принятых Феофаном, но приня-
тых по доброй воле и оттого великих, имеющих силу подвига. За-
ключительная строфа 

Я шесть веков живу его огнем 
И ревностью шести веков изранен. 
– Придешь ли, милосердный самарянин, 
Повить меня твоим прохладным льном? 

интерпретируется реципиентами с трудом в силу причин, уже от-
меченных ранее. Однако ключевым моментом для интерпретации 
становится ассоциация любовь-ревность, отталкиваясь от которой 
реципиенты предлагают такие способы толкования первых двух 
строк строфы: поэт испытывает ревность к тем, кто так же, как и 
он, любит произведения Феофана, поэт испытывает чувство ревно-
сти к другим людям искусства, осознавшим свое назначение и гото-
вым для совершения подвига, поэт испытывает ревность к Феофану 
как гению, одновременно подчеркивая гениальность иконописца. Об-
ратим внимание на то, что и чувство ревности Тарковский представ-
ляет через метафоры, дающие по аналогии представление о физиче-
ской боли: дышу огнем, ревностью изранен. При этом метафоры по-
вторяют один из интегративных признаков личностного смысла, за-
явленного в предыдущих строфах: завещание – благостыня, одновре-
менно приносящая сильную боль. Но, несмотря ни на что, поэт готов 
принять страдания, его мучит только один вопрос: достойны ли будут 
эти страдания подвига, т.е. жизни во благо других? 

Таким образом, для реципиента метафора – тот текстовый элемент, 
который позволяет войти в структуру авторского смысла, т.е. это, во-
первых, «техническое» средство обнаружения авторского смысла. 
Это становится возможным, потому что любая метафора поэтическо-
го текста так или иначе интегрируется с другими, реализующими до-
минантный смысл текста, на основе определенных смысловых ком-
понентов. Во-вторых, сама структура текстового метафорического 
комплекса (интегрированного единства метафор) дает представление 
о способах порождения авторского смысла, поскольку обнаруживает 
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так или иначе акцентированные АС между компонентами метафори-
ческого комплекса.  
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Ю.А. Пономаренко 
РЕКЛАМА КАК СПЕЦИФИЧЕСКИЙ ВИД МАССОВОГО 

ИСКУССТВА 
 
 История становления рекламы демонстрирует направленность 

изобразительных средств и приемов на привлечение внимания массо-
вой аудитории.  

Общеизвестно, что большую часть современного рекламного про-
странства занимает визуальная реклама. Она оперирует всеми до-
ступными для массового искусства приемами визуализации – от ком-
пьютерных технологий создания спецэффектов, до использования 
традиционных ай-стопперов (элементов, останавливаюших взгляд).  

Но реклама занимает особое место среди видов массового искус-
ства в силу специфических целей рекламного произведения, в первую 
очередь – коммерческих.  

Реклама в современном обществе выполняет функции, не свой-
ственные больше ни одному из видов массового искусства, – она яв-
ляется своеобразной социальной мифологией, аккумулирующей в се-
бе стереотипные представления социума.  

О рекламной мифологии как о фольклоре постиндустриального че-
ловека первым заявил М. Маклюэн. Он подчеркивал, что на базе но-
вых электронных средств массовой коммуникации может произойти 
возрождение первобытной культуры. Этот путь возвращения в «пер-
вобытный век палеолита» обеспечит «выталкивание в помощью тех-
ники архетипов подсознания в сферу социального сознания» (цит. по: 
[1, с. 95]). Особая роль в этом процессе отводится рекламе, т.к. имен-
но она концентрирует в себе чувства и опыт современного общества. 
И мифология, и реклама воспринимаются массовым потребителем не 
как сконструированный образ, а как реальность. Мифологизирован-
ная рекламная коммуникация приводит в движение самое древнее 
архетипическое содержание в коллективном бессознательном. Задача 
рекламы как современной мифотехнологии состоит в том, чтобы 
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проникнуть в глубинную суть архетипических знаков и символов ис-
пользовать их в своих целях. Другие виды массового искусства также 
оперируют архетипами, однако именно в рекламных произведениях 
этот процесс осуществляет в наиболее концентрированном виде. Ар-
хетипические символы многозначны. По Юнгу, процесс мифотворче-
ства есть трансформация архетипов в образы. Исходя из этого, в ос-
нове большинства рекламных образов лежат определенные архетипы.  

Рекламные сообщения, как известно, опираются на стереотипы 
массового сознания и массовой культуры, указывая на жесткую 
структурированность общества по гендерным, социальным, возраст-
ным, национально-этническим и другим признакам. Явление стерео-
типизации в рекламе представляет интерес не только с позиций выяв-
ления и описания содержания существующих стереотипов, но и с 
точки зрения их трансформаций, возникающих под воздействием 
факторов социальной среды и отражающих, таким образом, измене-
ния в массовом сознании и культуре. 

По мнению У. Липпмана, стереотипом являются предвзятые пред-
ставления, образчики общественного мнения относительно этниче-
ских, классово-сословных, профессиональных и других групп, а так-
же представления относительно персонажей рекламы и эталонов мас-
совой культуры. Исследовательский интерес к стереотипам обуслов-
лен тем, что стереотипы являются некими моделями восприятия 
окружающей среды общественным сознанием, играют особую роль в 
конструировании и организации различных форм общественного со-
знания и находят свое непосредственное отражение в современной 
массовой культуре. Транслируемые средствами массовой информа-
ции, массовая культура и массовое искусство имеют широкие воз-
можности как для отражения существующих в общественном массо-
вом сознании стереотипов, так и для формирования новых моделей 
поведения, эталонов потребления и новых общественных стереоти-
пов.  

Система стереотипов, определяет восприятие реальной действи-
тельности. Она во многом исключает многозначность и нюансы вза-
имоотношений. Не случайно поэтому в произведениях массового ис-
кусства, например, в «мыльной опере» развязка истории всегда одно-
значна и предопределена. Реклама как один из видов массового ис-
кусства также демонстрирует композиционно-смысловую завершен-
ность. В целом можно говорить о своеобразной формульности массо-
вых видов искусства, которая реализуется композиционно – от ин-
тригующей завязки к неизбежно счастливому финалу – на базе архе-
типов, стереотипов и социальной мифологии.  

Реклама, являясь специфическим видом массового искусства, за-
имствует, воспринимает и использует в своих утилитарно-
прагматических целях философию, эстетику массовой культуры, а 
следовательно, и ее стереотипы, демонстрируя зрителю еще большую 
формульность. Но в отличие от собственно произведений массового 
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искусства, реклама более динамична и насыщена действием и ин-
формацией.  Это продиктовано спецификой рекламных целей, 
важнейшая из которых – воздействовать на потребителя. Рекламное 
сообщение за весьма ограниченный временной отрезок (например, 30 
сек. для видеоролика) должно передать потребителю как можно 
больший объем информации. Поэтому отчасти в целях экономии 
времени и пространства реклама обращается к стереотипным моде-
лям, показывая не конкретного человека со всеми его индивидуаль-
ными особенностями, а типичного представителя целевой группы.  

Стереотипизация – необходимый мыслительный «инструмент» ре-
кламного процесса. По мысли У. Липпмана, через стереотипы опо-
средуется общественное мнение, настойчиво предлагается или навя-
зывается положительный или отрицательный стереотип. Отсюда от-
крываются широкие возможности не только для формирования, но и 
для управления общественным мнением. 

 В этом смысле реклама, помимо своих основных функций, выпол-
няет еще одну – предлагает человеку определенные модели социаль-
ного поведения и взаимоотношений, не только формирует обще-
ственное мнение, но и оказывает влияние на общественное сознание, 
на ценности и установки индивидов. Стереотипы общественного 
мнения, несмотря на внешнюю консервативность, обладают подвиж-
ной структурой, способной реагировать на малейшие изменения в 
культуре. Такие трансформации общественного мнения и культуры в 
целом не могут не отразиться в рекламе, поскольку она является од-
ной из самых динамичных форм массовой культуры и особым видом 
массового искусства. В настоящее время реклама, развиваясь в кон-
тексте современной массовой культуры, демонстрирует новые жан-
ровые разновидности, такие как рекламный сериал или интерактив-
ные формы общения с аудиторией.  

Смысловая концентрированность рекламы выражается как вер-
бально, так и визуально. Таким образом, рекламу можно рассматри-
вать как особую знаковую систему. Реклама, в отличие от других ви-
дов массового искусства, имеет повышенную знаковость, компенси-
руя малый пространственно-временной формат рекламного произве-
дения и создавая насыщенность и своеобразную спрессованность 
смыслов.  

Анализируя идейно-эстетические особенности рекламы как особо-
го вида массового искусства, можно сделать вывод о том, что рекла-
ма, обладая сущностными чертами массового искусства в целом, 
имеет и ряд специфических, присущих только ей особенностей. Обу-
словлено это самостоятельной функциональной заданностью рекла-
мы в обществе, конкретно-прагматическими задачами, спецификой 
малой формы рекламного произведения и подчиненным положением 
рекламной эстетики в целом. 

Специфика рекламы как особого вида искусства объясняется также 
тем, что рекламные произведения активно используют в своих целях 
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(как эстетических, так и прагматических) заимствования и цитаты из 
других видов искусства, как массовых, так и немассовых. Попадая в 
несвойственный им контекст произведения высокого искусства, при-
обретают качественно иной смысл и неизбежно утрачивают свою 
первоначальную эстетическую знаковость. Однако в поле внимания 
рекламы, как и других массовых видов искусства, вовлекаются толь-
ко те элементы или стили высокого искусства, которые понятны ши-
рокой массовой аудитории и, следовательно, являются или являлись 
популярными. Произведения высокого искусства, становясь попу-
лярными и массовыми, наделяются конкретной семантикой, которую 
активно использует в своих целях реклама и другие виды массового 
искусства.  

 Наиболее распространенным приемом в современной рекламе яв-
ляется прямое заимствование произведения искусства с целью при-
влечения внимания массовой аудитории. В этом случае первоначаль-
ное эстетическое содержание данного произведения становится неак-
туальным, в контексте рекламного произведения происходит пере-
осмысление и перераспределение эстетической составляющей. Так, 
современной рекламой широко растиражирован, образ Джоконды 
Леонардо да Винчи. Неоправданно частое включение этого образа в 
различные рекламные обращения приводит к тому, что рекламное 
сообщение перестает восприниматься как оригинальное, а использу-
емый образ становится своеобразным штампом. Аналогичная ситуа-
ция в современной рекламе с использованием древнеегипетской сим-
волики. Образы пирамид и сфинкса настолько часто встречаются в 
рекламных произведениях, что также позволяет отнести их к куль-
турным штампам. Культурными штампами способны становиться не 
только произведения высокого искусства, но любое произведение ис-
кусства, которое попадает в сферу пристального внимания массовой 
культуры. Отбор их основан на способности произведения привле-
кать внимание и интерес массовой аудитории, причем совершенно не 
важно, что лежит в основе этого интереса, – художественные досто-
инства произведения или какая-либо занимательно-скандальная ис-
тория. 

Реклама заимствует наиболее часто такие образы, которые широко 
известны массовой аудитории (например, Джоконда, древнеегипет-
ский сфинкс, Адам и Ева, библейские сюжеты) либо обладают особой 
экспрессией. Наиболее часто встречаются в современной печатной 
рекламе прямые заимствования изобразительных образов эпохи Воз-
рождения, что обусловлено, на наш взгляд, их своеобразной «матери-
альностью», «телесностью», доступностью и понятностью массовой 
аудитории. Включение библейской символики в рекламу имеет иное 
обоснование и в целом является неоправданным и нежелательным с 
точки зрения этических норм. Следующее распространенное направ-
ление заимствований и цитат в современной рекламе связано с совет-
ским агитационно-массовым искусством. Особенно широко пред-
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ставлены в рекламе различные модификации агитационных реклам-
ных плакатов 20–40 х гг. ХХ в. Д. Моора «Ты записался доброволь-
цем?» и Тоидзе «Родина-мать зовет!». Эти два произведения в насто-
ящее время также можно рассматривать как культурные штампы. 
Массовое искусство и реклама как его особый вид изначально ориен-
тированы на широкое тиражирование посредством различных техни-
ческих средств, позволяющих адекватно передать идейно-смысловое 
содержание произведения, в то время как произведения и образы вы-
сокого искусства способны сохранять свою целостность лишь тогда, 
когда они функционируют в своей парадигме. Попадая в иной кон-
текст (в данном случае в контекст произведения рекламы), заимство-
ванный образ тиражируется как формальная оболочка своего уни-
кального содержания, становится фактом обыденной жизни или эле-
ментом украшательства. Рекламное произведение, обращаясь к раз-
личного рода заимствованиям, выделяет и акцентирует из всего мно-
гообразия смыслов какую-либо одну характеристику используемого 
элемента другого произведения. Жесткий отбор и ограниченность 
смысловых акцентов и характеристик в рекламе обусловлен, на наш 
взгляд, с одной стороны, спецификой рекламного произведения, а с 
другой – четкой ориентацией на особенности именно массовых видов 
и жанров. Так, в телесериалах или массовой беллетристике персона-
жи всегда ярко дифференцированы по принципу «хороший-плохой», 
характеры героев схематичны, в них доминирует какая-либо черта – 
честность, нерешительность, жестокость и т.п. Например, в рекламе с 
использованием образа древнеегипетского сфинкса или пирамид до-
минирует надежность, незыблемость, качество на века и т.п.  

Однако в некоторых случаях смысловое ядро рекламного произве-
дения не столь явно. Отсутствие доминирующих смысловых компо-
нентов объясняется, на наш взгляд, тем, что произведение искусства 
иногда включается в рекламу механически, только с целью привлече-
ния внимания. В таком случае художественное заимствование в ре-
кламе неоправданно.  

Более приемлемым с художественно-эстетических и рекламных 
позиций является использование в рекламе элементов произведений 
искусства (как высокого, так и массового) для создания особого ими-
джа рекламируемого товара или услуги, придания ему особой экс-
прессии. Используемые в рекламе прямые заимствования в этом слу-
чае несут конкретную смысловую нагрузку. Так, образы эпохи Воз-
рождения передают идею красоты, гармонии и т.п. В целом художе-
ственные образы и символы классического искусства привлекаются 
рекламой для того, чтобы подчеркнуть эксклюзивность, изыскан-
ность, стильность и высокое качество рекламируемого товара, в то 
время как образы и символы авангардного или советского агитацион-
но-массового искусства используются для создания повышенной 
экспрессивности, передают идею динамичности, движения.  
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В последнее время модной тенденций в визуальной рекламе явля-
ется использование символики советского периода. В данном случае 
заимствуется исключительно формально-выразительный компонент, 
в то время как идеологическая нагрузка практически никогда не акту-
ализируется. Широкое использование символики и прямых заимство-
ваний из агитационного-массового плакатного искусства 20-х гг. 
прошлого века в современной рекламе объясняется, на наш взгляд, 
особой выразительностью этого искусства, которая понятна массовой 
аудитории. Кроме того, современная культурно-историческая ситуа-
ция предопределяет выбор такой символики и образности, которая 
адекватно отражает мировосприятие «среднего» человека. Современ-
ная реклама, ориентированная на массовую аудиторию, актуализиру-
ет такие черты агитационного искусства, как конкретность, четкость, 
даже некоторую жесткость визуального выражения идей. Однако, 
необходимо отметить, что в большинстве случаев используемые в ре-
кламе заимствования являются носителями какой-либо одной смыс-
ловой доминанты, актуализирующейся в контексте рекламного про-
изведения. Таким образом реализуется принцип цитатности, харак-
терный для массового искусства в целом и выражающийся в фор-
мальном включении цитаты (вербальной или визуально-
выразительной) в текст другого произведения.  

Современная визуальная реклама характеризуется отсутствием ка-
кого-либо преобладающего стилевого направления, что является от-
ражением сложившейся постмодернистской ситуации в искусстве в 
целом. Нарастающие процессы глобализации привели к тому, что со-
временное социокультурное пространство приобрело космополити-
ческую однородность. Сегодня произведение рекламы использует 
для передачи идейно-художественного содержания элементы различ-
ных стилей, цитаты и заимствования из других видов искусства. От-
сутствие какого-либо доминирующего стилевого направления в со-
временной рекламе воспринимается как своеобразное стилевое един-
ство – постмодернизм, в рамках которого сочетание элементов раз-
личных художественных стилей является одним из эстетических 
принципов.  
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Т.Е. Свирина 
НАИВНАЯ ОНОМАСТИКА И МНОГОИМЕННОСТЬ 

(НА МАТЕРИАЛЕ НОВОГРЕЧЕСКОГО ЯЗЫКА) 
 
Наивной ономастикой или наивными подходами в ономастике 1, 

с. 360–367 принято называть попытки носителей языка в доступной 
форме реконструировать этимологию имени и тем самым объяснить 
его смысл. Такая рефлексия над именем является одним из проявле-
ний метаязыковой функции языка. Результатом ментальной операции 
рефлексии становится т.н. народная этимология, или паронимическая 
аттракция. Сам процесс поиска внутренней формы имени напрямую 
связан с наивной языковой картиной мира, является отражением его 
фрагмента. В языке, как отмечает Н.Д. Арутюнова, собственные име-
на являются своего рода «анклавом»: «Они стимулируют не только 
лингвистические идеи. Они открывают пути в религию и магию, фи-
лософию и мифологию, в художественное творчество и фольклор» 2, 
с. 7–19. Изучение рефлексии над собственными именами весьма 
важно и с точки зрения истории языка и культуры. 

Далее будут рассмотрены примеры наивной рефлексии над антро-
понимами с привлечением такого явления как многоименность. 
Предварительно коротко остановимся на принципах антропонимиче-
ской номинации в греческом языке. 

Греческая революция 1821 г., принесшая народам, населявшим юг 
Балканского полуострова, освобождение от турецкого владычества, 
представляет собой важнейший этап в истории развития греческой 
антропонимической системы. С рождением нового независимого 
государства обрела статус автокефальности Греческая православная 
церковь, взявшая на себя функции нормирования антропонима, за-
вершив процесс определения его полной структуры и места базовых 
компонентов. 

Этот героический период выдвинул из гущи народных масс и про-
славил не один десяток людей, чьи имена стали гордостью нации. В 
изданный государством Перечень выдающихся борцов включено 143 
имени. Объектом проведенного анализа послужили более пятисот 
имен исторических лиц, представленных на страницах книг совре-
менного греческого писателя Мануила Тасуласа, описывающего ге-
роические деяния и сложные судьбы «дедов, отцов и детей револю-
ции». 

Значительная часть населения Греции на рубеже 17–18 вв. испове-
довала христианство. Мужчины при крещении получали звучные 
имена святых (nomen): Георгиос, Николаос, Александрос (Γεώργιος, 
Νικόλαος, Αλέξανδρος),  но до самой смерти, какой бы славы и по-
ложения в обществе они ни добивались, носили сокращенные, часто 
эмоционально-окрашенные формы своего имени: Йоргакис, Николис, 
Александрис (Γεωργάκης, Νικολής, Αλεξανδρής). Представители ряда 
древних византийских родов, родовая знать, объединялись под дина-
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стийным именем (praenomen): Палеологи, Ипсиланти, Маврогениды, 
Маврокордаты. Из их числа выделялись наиболее яркие личности, 
получавшие индивидуальные прозвища и становившиеся родона-
чальниками новых родственных объединений: бей (правитель) Маны 
на Пелопоннесе, потомок Палеологов по имени Михаил Трупакис 
(Μιχαήλ Τρουπάκης) и его сын, архонт Маны Панайот Мурдзинос-
Трупакис (Παναγιώτης Μούρτζινος-Τρουπάκης). История становления 
многих греческих фамилии перекликается с примерами (Салтыковы, 
Шеины, Морозовы), приведенными в отношении русских фамилий 
В.К. Чичаговым [3, с. 120]. 

Другим источником фамильных прозваний становятся индивиду-
альные прозвища тех, кто осуществлял властные функции на местах 
(прокриты, капетаны): Боцары, Колокотроны. При передаче индиви-
дуального прозвища потомкам, их носители на основании семейных 
преданий дают собственную, подчас наивную интерпретацию проис-
хождения фамильного прозвания. Эти имена не отличаются особым 
благозвучием или чем-либо иным от имен тех, кто был вынесен в ис-
торию на волне освободительного движения из самых социальных 
низов. Таким образом, большинство современных греческих фами-
лий происходят из одного источника  личного прозвища или клич-
ки. Широко распространенный и наиболее характерный для грече-
ской антропонимии тип фамилии можно соотнести с русским, кото-
рый представлен редкими «нестандартными» фамилиями [4, с. 59–
71]: Шапошник Σκουφάς, Сапожник Καβάφης, Портной Ράφτης, 
Найтовщик Μπότσαρης, Башмачник Τσόκρης, Чтец Αναγνώστης, 
Шелкопряд Μεταξάς, Горшечник Σκευάς, Поп Παπάς, Хромой 
Κούτσης, Серый Γρίβας, Курчавый Κατσαρός, Безрогий Σούτσος, Бор-
довый Μπούρτζινος. 

Некоторые из героев революции удостаивались за свои заслуги 
особых почетных прозваний (agnomen): за мудрость и рассудитель-
ность Теодора Колокотрониса, когда ему не было еще и 51 г., уважи-
тельно называли Морейским старцем или просто Старцем. Полно-
стью он мог бы именоваться Θεόδωρος Κολοκοτρώνης Γέρος του 
Μωριά. Никиту Стамателопулоса, он же Никитище, одержавшего по-
беду в кровопролитной битве 27 июля 1821 г. у местечка Дервенаки, 
стали величать Пожиратель турок, и его почтительно именовали 
Νικήτας Σταματελόπουλος Νικηταράς Τουρκοφάγος. 

Опираясь на данные государственных и личных архивов, автор 
раскрывает пестрое ономастическое пространство, охватывающее не 
только территорию современной Греции, но и соседние страны, куль-
турные и родственные связи с которыми на протяжении нескольких 
веков создают феномен современного греческого антропонима. 

Самый выдающийся представитель героического поколения 20-х 
гг. 19 в., возглавивший первый этап революции на Пелопоннесе, Тео-
дор Колокотронис гордился более чем трехсотлетней историей своего 
рода. На склоне лет, приводя в порядок генеалогическое древо, он 
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указал на нем всех известных ему представителей рода по мужской и 
женской линиям. Предки фигурируют в родословной под именами, 
которые они носили в повседневной жизни, т.е. это может быть со-
кращенная либо эмоционально-окрашенная форма имени. Однако все 
мужские имена являются каноническими христианскими. Немного-
численные же женские имена отражают, по моему предположению, 
более древние, следовательно, менее строгие правила наречения до-
черей. Прозвища предков, закрепившиеся за несколькими представи-
телями рода в качестве фамильных прозваний, Теодор Колокотронис 
снабдил собственным этимологическим комментарием. 

Корни рода восходят приблизительно к середине 16 в. Первый из-
вестный его представитель по имени Триандафилл, по прозванию 
Дзергинис Τζεργίνης (возможная этимология: сущ. τζερ “дуб” < турк. 
cer-), бежал от турецких захватчиков на Пелопоннес из понтийского 
села Рупаки. 

В 3-ем поколении младший внук Триандафилла Дзергиниса назван 
Димитриосом в честь отца. Отец в обиходе известен под именем Ди-
митракис, а сын под именем Димос. Первое имя представляет собой 
уменьшительно-ласкательную, а второе сокращенную форму соот-
ветствующего канонического имени. За сыном и внуками Три-
андафилла прозвание Дзергинис закрепилось в качестве второго ком-
понента, который мог следовать за личным именем или функциони-
ровать самостоятельно. 

Для Дзергинисов 1685 г. знаменателен тем, что Димос женился, и 
вскоре появился на свет его сын. Было бы заманчиво предположить, 
что при крещении он мог получить имя отца либо деда с отцовской 
или материнской стороны. Такая традиция была характерна для гре-
ческого общества со времен античности. Старшего сына часто назы-
вали именем деда с отцовской стороны; так сделал, например, Миль-
тиад со своим сыном Кимоном. Вспомним, что именем отца был 
назван Демосфен. [5, с. 47]. В роду Дзергинисов также есть этому 
подтверждение. Кроме того, в описываемую эпоху тенденция давать 
внуку имя деда и детям мужского пола имена ближайших родствен-
ников уже начала проявляться в знатных или экономически преуспе-
вающих семьях. Семья Дзергинисов относилась к последним. Они 
владели землей и достаточным имуществом, породнились с уважае-
мыми представителями местных родов. Возможно, правнук беженца 
Триандафилла не был назван Димитриосом из соображений диффе-
ренциации представителей трех подряд поколений. Но он мог бы по-
лучить имя Полихроний в честь дяди и отцовской стороны и деда с 
материнской стороны, которого звали капетан Хронис. Уважительная 
форма обращения «капетан» (καπετάν, καπετάνιος) в период турецкого 
владычества присваивалась главе отряда вооруженных греков, к об-
ращению присоединялось обиходное личное имя. Этот дед вел свое 
происхождение из многочисленного и уважаемого морейского рода. 
Однако христианское имя прадеда Теодора Колокотрониса неизвест-
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но. Хотя в энциклопедическом словаре «Элефтерудакис» приводится 
имя «Димос», я предпочитаю следовать версии М.Тасуласа, основан-
ной на «Памятных записках» генерала Колокотрониса. Также нет 
упоминаний об этом предке под общим родовым прозванием Дзерги-
нис. Обратимся к пояснениям автора «Памятных записок»: по мере 
взросления этот прадед стал выделяться «приземистостью и смугло-
стью» (κοντός και μαυριδερός). Оттого вошел он в историю под клич-
кой Боцикас Μπότσικας. 

Автор отсылает нас к этимологии: μπότσικας < μπότσα< итал. boccia 
“бочка” по признаку ‘короткий, низкий, приземистый’ κοντός. Однако 
остается неясным, какое отношение может иметь к определению 
“бочка” темный цвет кожи μαυριδερός. Морф μποτσ- известен в фа-
мильном прозвании другой знаменитой семьи, однако не с Пелопон-
неса, а из Эпира: Боцарис Μπότσαρης. Считается, что корни этимоло-
гии нужно искать в морском лексиконе: сущ. μπότσος “найты, швар-
товы < гл. μποτσάρω “отдавать концы, отшвартовываться”. Как бы то 
ни было, уважая стремление потомков «облагозвучить» доставшееся 
в наследство имя, но с уверенностью в том, что источником боль-
шинства фамильных прозваний наряду с профессиональным заняти-
ем является обсценная лексика, сошлюсь на словарь «Элефтеруда-
кис»: сущ. μπότσικας/ μποτσίκι  местное (Пелопоннес) название мо-
чеиспускания, недержания мочи. Именно Боцикас называли этого 
предка и в семье и вне ее, но столь индивидуальное имя не было уна-
следовано его потомками. 

А вот, например, сын Боциакаса Яннис, дед героя революции, пе-
редал свое собственное уничижительное прозвище в качестве фа-
мильного прозвания всем своим потомкам. Как гласит семейная ле-
генда, однажды маленький Яннис заголил заднюю часть своего тела и 
за этим занятием был застигнут одним арванитом (так греческое 
население называло албанцев, состоявших на службе у турецкого 
паши и выступавших в качестве карателей). Тот изумленно восклик-
нул: «Βρε τι μπιθεκούρας είναι αυτός!». Цитирую по Тасуласу, кото-
рый, несомненно, предназначая книгу для прочтения юношеству, мог 
смягчить содержащуюся в высказывании инвективу, однако сохраня-
ет морфему иллирийского происхождения, представляющую бранное 
μπιθ-, общий смысл которой относится к заду, заднице. Второй ком-
понент κουρ- < сущ. κουράδι ‘кал, дерьмо’, таким образом μπιθε-κούρ-
ας ‘засранец’. Однако определение, к тому же, по семейному преда-
нию, данное арванитом, было, очевидно, столь оскорбительным, что 
потомки предпочли греческую версию слова μπιθε-κούρας  κολο-
κοτρώνης < сущ. κώλος ‘задница’ и сущ. κοτρώνι ‘глыба’. На этой вер-
сии строится этимология, получившая распространение в семье, при-
нявшей неблагозвучное прозвище, которое перешло к трем сыновьям, 
став именованием рода Колокотронов или Колокотронисов (το 
Κολοκοτρωναίικο, οι Κολοκοτρωναίοι), а затем фамилией Колокотро-
нис (Κολοκοτρώνης) для всех потомков. Во время революции на долю 
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потомков Янниса Колокотрониса выпала такая слава, что это имя 
украшает улицы и площади многих городов современной Греции. 

Можно согласиться с тем, что во многих словах, образованных пу-
тем сложения основ, первый морф представлен κωλο/ κολο – “зад” 
(для передачи звука “о” корня в данном случае “ω” факультативна): 
“седалище; сидение, скамья” (шутл.)  κολοκάτσι, “короткая шерсть; 
взятка”  κολόκουρο. Но, возможно, что корни этимологии этой фа-
милии нужно искать в других источниках. Можно указать ряд слов в 
греческом языке, имеющих в своем составе морф κολο – “кабачок”  
κολοκύθι, “тыква”  κολοκύθα, “прибрежная волна”  κολόκυμα, топо-
нима Κολοκούρι, гидроним Κολόη, ороним Κολόκερα <κολοβός “ку-
ций, усеченный”. Можно упомянуть, что словом “κολοκοτρώνης” гре-
ки называли складной нож особый формы, лезвие которого было 
больше в ширину, чем в длину. Существует народная этимология 
названия этого ножа, непосредственно связанная с именем генерала 
Теодора Колокотрониса. 

Некоторые из греков, исполнявшие высокие государственные 
должности на службе у турецких султанов, с той или иной долей 
обоснованности стремились причислить себя к потомкам более древ-
них и знатных родов. Примером наивной этимологии может послу-
жить интерпретация возникновения греческого рода Маврогенидов 
(Μαυρογένιδες). Прославленной представительницей этого рода была 
Мадо Маврогени, героиня борьбы за независимость Греции. 

По утверждению потомков, основателем этого рода был богатый и 
знатный Франциско Морозини, адмирал и венецианский дож, кото-
рого на греческий манер звали Φραγίσκος Μοροζίνης, т.к. почти до 
наших дней сохранилась традиция эллинизирования всех иностран-
ных личных имен, т.е. придания им морфологического оформления, 
присущего греческим именам существительным и прилагательным, 
лежащим в основе антропонима. С 1685 г. этот знатный венецианец 
обосновался на Пелопоннесе в качестве его правителя. Уже в 1715 г. 
его потомки, братья Петр (Πέτρος) и Стефан (Στέφανος), носили фа-
милию Маврогенис Μαυρογένης. Перед нами пример переосмысле-
ния содержащихся в составе прозвания морфов по созвучию с грече-
ским языком. В результате фамилия была осмыслена как: moro → 
μαύρο – (черный) и zini → γένης <γένια (борода). Личные имена пред-
ставителей этой семьи, имеющие меньшее распространение в право-
славном мире по сравнению с католическим, свидетельствуют о том, 
что семья действительно могла иметь иностранные корни. Можно 
предположить, что прямые или отдаленные потомки венецианской 
семьи Морозини, исполнявшие важные государственные должности 
в Порте, стремились ассоциировать себя с потомками знатнейших ви-
зантийских родов Маврокордатами, Мавроматами, Мавроликами. 

Подведем итоги. Как показал ряд исследований [6, с. 472–475], яв-
ление народной этимологии в ономастике присуще такому ономасти-
ческому классу как топонимы (т.н. топонимические легенды) [7, с. 
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463–471]. Наш материал показал, что наивной интерпретации подвер-
гаются и антропонимы, особенно это касается имен известных лич-
ностей, в данном случае героев эпохи борьбы за независимость Гре-
ции. Стремление искать в имени понятную внутреннюю форму отве-
чает естественной потребности человеческой когниции. «Материаль-
ной опорой» в данном случае служит возможность выделения в име-
ни квазиморфем, которые затем подвергаются этимологизации. Не-
маловажную роль играет общая установка на мелиоративность и из-
бегание нежелательных коннотаций. 

Анализ содержащихся в нашем источнике имен позволяет также 
сделать выводы о прагматических формах, происхождении и сфере 
функционирования личных мужских и женских имен, о характере 
компонентов полного антропонима, их количестве и качестве. Ак-
тивный процесс оформления фамилий и их выделение в самостоя-
тельную антропонимическую единицу завершает процесс количе-
ственного развития антропонима.  
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Н.В. Семенова 
ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ ИНВЕКТИВНОЙ ЛЕКСИКИ 
 
Социологи, психологи, лингвисты уделяют большое внимание ис-

следованию изменений в системе общественных ценностей россиян. 
Эти изменения опосредованно отражаются в динамике лексического 
состава языка, в частности, в модификации коннотативного содержа-
ния лексических единиц, а также в процессе увеличения количества 
жаргонных, просторечных слов.  

Актуальность нашего исследования определяется практической 
необходимостью определения степени оскорбительности инвектив-
ной лексики, получившей небывалое распространение во всех сферах 
общения. Это, в свою очередь, позволит социально регулировать ис-
пользование названной лексики и, в частности, дать в руки правосу-
дия инструмент для юридического решения проблемы нали-
чия/отсутствия вербального оскорбления. Кроме того, своевременно 
обсуждение проблемы использования инвективной лексики в совре-
менных средствах массовой информации не только в связи с такими 
правовыми понятиями, как оскорбление и клевета, но и с усилением 
степени воздействия масс-медиа на современного человека. 

Письменные и устные тексты, высказывания, реплики, которые ча-
сто сопровождаются словами, выражениями, речевыми оборотами 
оскорбительного характера, воспринимаются их адресатами как 
оскорбительные и недопустимые с точки зрения общественной мора-
ли. С помощью таких слов адресант выражает резко негативную 
оценку в непристойной, циничной форме.  

Об этом говорит В.И. Жельвис, рассматривая проблему экспрес-
сивности в связи с актуальным сегодня в юриспруденции вопросом о 
границах между оскорблением и использованием инвективной лек-
сики в качестве средства выражения эмоций. Инвективная лексика, 
как правило, рассматривается как оскорбляющая собеседника и одно-
временно негативно характеризующая говорящего. Однако обще-
ственное мнение не является единым относительно допустимости 
употребления инвективной лексики в социальной коммуникации.  

Необходимость объективного экспертного анализа инвективных 
текстов обусловливает постановку вопроса о методике их исследова-
ния. Традиционно используемые в лингвистике методы исследования 
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текста применительно к инвективному тексту, на наш взгляд, далеко 
не всегда приводят к достоверным результатам. Принятая логика суда 
и экспертизы основывается на презумпции классической (структур-
ной, системной) лингвистики: результат воздействия такого текста 
оценивается не по самому воздействию, а по его потенциальному со-
держанию образующих текст языковых единиц, чаще вербальных.  

В юрислингвистических исследованиях применяются семантиче-
ские, формально-грамматические и стилистические методы анализа 
инвективного текста. Предметом анализа выступают смыслы отдель-
ных фрагментов и предложений текста в их взаимодействии друг с 
другом и со смыслом всего текста. Единственный легитимный источ-
ник для экспертов-лингвистов –пометы толковых словарей, однако 
его объективность вызывает немало сомнений.  

Презумпции лингвиста-эксперта направляют его на поиски ответа 
на вопрос: является ли то или иное языковое средство оскорбитель-
ным, порочащим честь, достоинство и деловую репутацию лица, и 
это соответствует юридическим презумпциям. По существу, в таком 
случае экспертизе подвергается языковая единица, но не (речевое) 
действие, каковым является речевой акт, который в современной 
психолингвистике рассматривается как полноценная деятельность со 
всеми ее компонентами – мотивом (намерением, интенцией), целью, 
способами и средствами осуществления, результатом. Однако нали-
чие в тексте негативных высказываний в отношении какого-либо ли-
ца не всегда приводит к унижению чести, достоинства и деловой ре-
путации. Известно, что чем оскорбительнее слово, тем сильнее оно 
табуируется, запрещается к употреблению. Таким образом, можно 
предположить, что «оскорбительность» есть свойство самого слова, 
изначально присущий ему оскорбительный смысл. Вместе с тем 
вполне логично предположить, что степень оскорбительности слова 
зависит от характера его включения в речевую деятельность.  

Сложность изучения инвективной лексики объясняется природой 
самого объекта – это эмоциональный лексический слой языка, а эмо-
ции, как известно, определяются характером конкретной деятельно-
сти индивида, в том числе и речевой.  

В современном языкознании эмоциональная лексика часто рас-
сматривается в связи с проблемой экспрессивности. Несмотря на 
многочисленные исследования, посвященные данной теме, она все 
еще остается «одной из наиболее зыбких, неопределенных областей 
исследования, т.к. распределяется между стилистикой, семантикой и 
прагматикой речи» [13, с. 77].  

Эмоционально-экспрессивные и оценочные элементы, входящие в 
структуру лексического значения слова, образуют его коннотативный 
аспект. Несмотря на то что «за последние годы значительно возрос 
интерес к коннотативному аспекту лексического значения» [1, с. 54], 
до сих пор не решен связанный с ним ряд вопросов. Во-первых, нет 
четкого определения самого понятия коннотации. С одной стороны, 
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коннотация, по словам Ю.Д. Апресяна, создается с помощью «доба-
вочных» (модальных, оценочных и эмоционально-экспрессивных) 
элементов лексических значений, включаемых непосредственно в 
толкование слова. <...> С другой стороны, о коннотациях говорили и 
тогда, когда имели в виду узаконенную в данной среде оценку, не 
входящую непосредственно в лексическое значение слова» [1, с. 176]. 
Во-вторых, что более важно для настоящей работы, нет ответа и на 
вопрос о статусе помет стилистического характера (к которым отно-
сится, например, помета неодобр.). Неясно, «характеризуют ли эти 
пометы значения единиц номинации, являясь его компонентами, вхо-
дящими в коннотацию, или же они выполняют операциональную 
роль, выступая как указание на возможное экспрессивное воздей-
ствие при выборе этих слов» [1, с. 56]. В-третьих, нет точных пара-
метров, по которым можно было бы определить состав эмоциональ-
но-оценочной лексики, а тем более, инвективной. 

Одним из следствий этого является неупорядоченность стилисти-
ческих помет в современных словарях и несовершенство самих сти-
листических терминов, недостаточно четко определенных, отражаю-
щих субъективность вкусовых оценок и традиционного толкования.  

Известно мнение о том, что достаточным основанием для словар-
ных помет может служить интуиция лексикографа. Как отмечает 
Г.Н. Скляревская, «лексикографы привыкли осознавать свои бессо-
знательные речевые навыки, и само право быть лексикографом пред-
полагает общественное признание точности или даже безошибочно-
сти языкового чутья» [8, с. 11]. Однако практика составления слова-
рей показывает, что интуитивный принцип при разработке инвентаря 
помет не может обеспечить единства и последовательности в си-
стеме словарных статей. Кроме того, применение этого «принци-
па», а точнее, традиционная практика стилистического описания лек-
сем, не может учитывать в силу понятных причин и не учитывает 
психологически актуальное эмоциональное содержание той или иной 
лексемы. Толковые словари, имеющие нормативный характер, при-
званы быть руководством к правильному пользованию языком и не 
могут быть ориентированы на полное и «объективное» отражение 
инвективности. Между тем именно актуальное эмоциональное со-
держание той или иной лексемы и определяет разницу между эмоци-
онально окрашенным и оскорбительным высказыванием. Часть ин-
вективной лексики сознательно не включается в словарь, но именно 
такая лексика часто бывает источником коммуникативных конфлик-
тов. Однако социальная практика и, в частности, судебное производ-
ство, особенно по делам о защите чести, достоинства и деловой репу-
тации человека, требует строгой и определенной системы стилисти-
ческих помет и определенного отражения инвективных средств языка 
в словарях. 

В рамках данного исследования проводится сравнительный анализ 
словарных помет, указывающих на эмоциональную окраску слов. 



 

 182 

В рассмотренных нами толковых словарях [6; 7; 9; 10; 11] нет 
единства основания для классификации стилистических помет. 
Например, очень часто слова с пометами областное или простореч-
ное являются разговорными. В таком случае можно говорить о сов-
мещении, или неразличении помет, обусловленных принадлежно-
стью слова к тем пластам лексики, которые находятся за пределами 
литературного языка или стоят на его границе, и помет, обусловлен-
ных тем, что то или иное слово может быть определено лишь по от-
ношению к стилю речи. 

Количество стилистических помет в толковых словарях разных ав-
торов не совпадает, в представленных классификациях нет строгого 
единства основания. Все это позволяет сделать вывод о том, что сти-
листические пометы, выражающие эмоциональную окраску, не яв-
ляются достаточным критерием для определения состава инвектив-
ной лексики. С помощью лексикографических источников невоз-
можно однозначно определить и состав эмоционально-оценочной 
лексики. Толковые словари отражают системные знания о языке. Ре-
шение вопроса о классификации стилистических помет и об опреде-
лении состава эмоционально-оценочной лексики видится возможным 
в рамках психолингвистической парадигмы. 

На основании анализа помет слова, являющиеся оскорбительными 
по отношению к человеку, можно расположить по их степени инвек-
тивности (по нарастанию оттенков и степени оскорбительного значе-
ния) следующим образом. Примем в качестве базового условия сле-
дующее: если от 80% до 100% словарей указывают на то, что слово 
бранное, презрительное или уничижительное, то степень его инвек-
тивности «высокая», если от 50% до 80% – «средняя», от 20% до 50% 
– «невысокая»; от 1% до 20% – «малая».  

К словам с высокой степенью инвективности по отношению к ин-
теллектуальному достоинству человека, по данным словарей, можно 
отнести следующие: болван, дубина, дурища, идиот, ишак, кретин, 
оболтус, осел, остолоп. Для слов балда, дурак, олух характерна сред-
няя степень инвективности. Невысокой степенью инвективности об-
ладают слова балбес, бестолочь, дуб, тупица. Малая степень инвек-
тивности присутствует в словах головотяп, дурень, недотепа, пень, 
полудурок. Отсутствие инвективности, согласно пометам, сопровож-
дающим словарные статьи, наблюдается в словах глупец, дегенерат, 
дуралей, дурачина, дуреха, лопух, невежда, неуч, придурок, простак, 
простофиля, тугодум. 

Из приведенных данных следует, что во многих случаях при реше-
нии вопроса о том, является ли какое-то слово оскорбительным, на 
словари опираться можно лишь с существенными оговорками. 
Например, слова дегенерат и придурок в реальной действительности 
являются оскорбительными (хотя и в разной степени), но словари 
этого не фиксируют. Согласно данным эксперимента, проведенного с 
рядовыми носителями языка, слово дубина, например, не является 



 

 183 

очень обидным, а по данным словарей по отношению к нему «выво-
дится» высокая степень инвективности. 

Можно предположить, что, если говорящий употребляет слова, ко-
торые маркированы пометами, характеризующими отрицательную 
экспрессию, то он обязательно выражает негативную оценку обозна-
чаемого. На самом деле это не всегда так. Как указывает В.Н. Цоллер, 
«в разговорной речи, при неофициальном общении возможно упо-
требление резко отрицательных номинаций в качестве похвалы, вы-
ражения восхищения, например: «Ну и способный же ты, негодяй!»; 
«Ох и силен же ты, дьявол, ничего не скажешь!» [12, с. 135]. 

Подобный пример приводит и В.И. Жельвис, рассматривая очень 
актуальный сегодня в юриспруденции вопрос о границах между 
оскорблением и простым использованием непечатной лексики в ка-
честве эмоционального усилителя. Он пишет: «В юридической прак-
тике полезно учитывать, что часть оскорблений может время от вре-
мени использоваться в прямо противоположном смысле, как выраже-
ние восхищения или дружеского расположения: «Как он, собака, хо-
рошо танцует!» <...> Отличить такое употребление от брани доволь-
но легко: для него характерна особая дружеская интонация и практи-
чески обязательная улыбка» [5, с. 102]. 

Не только неодобрительные, но даже и некоторые самые грубые, 
непечатные слова русского языка, произносимые при определенных 
обстоятельствах и с определенной интонацией, могут наделяться по-
ложительной экспрессией. Решающее значение при возникновении 
подобных ситуаций имеет отношение говорящего к объекту оценки: 
если оно позитивно, то отрицательная характеристика объекта, дости-
гаемая употреблением слова, воспринимается как шутка; в противном 
случае применение подобной лексики расценивается как грубость, а в 
предельном выражении – как брань. 

Между тем обращает на себя внимание то обстоятельство, что 
именно отрицательную экспрессию отражает достаточно дифферен-
цированная система помет в словарях. Ведь для отражения положи-
тельной экспрессии, по существу, нет помет, если не считать помет 
«ласкательное» и «одобрительное», применяемых в редких случаях, 
да и то не во всех словарях. 

Трудности инвективной лексикографии начинаются уже с интер-
претации теоретических понятий. Понятие инвективное слово отсут-
ствует в словарях лингвистических терминов, справочниках и учеб-
никах; редко оно и в специальной литературе. В традиционных тол-
ковых словарях спорадически используется помета «бранное», но его 
теоретическое содержание ограничивается абстрактной дефиницией. 
Понятию инвектива соответствует синонимический ряд слов: брань, 
сквернословие, ругань, поношение, оскорбление, хула, матерщина и 
т.д. Словари иностранных слов определяют это понятие через сино-
нимичные формы. Инвектива – это резкое выступление против кого-
либо, чего-либо, обличение, оскорбительная речь.  
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В понятие инвективная лексика вкладываются два различных со-
держания. Во-первых, это слова и выражения, употребление которых 
в общении нарушает нормы общественной морали. Это могут быть 
нелитературные выражения (жаргоны или диалекты), а могут быть – 
вполне литературные, однако их употребление (подлец, мерзавец) по 
отношению к конкретному человеку в конкретной коммуникативной 
ситуации противоречит нормам общественной морали. 

В.И. Жельвис определил инвективу как «такой способ осуществле-
ния вербальной агрессии, который воспринимается в данной семио-
тической группе как резкий или табуированный» [5, с. 16]. Важным 
фактором повышения эффективности инвективного словоупотребле-
ния является, по В. И. Жельвису, непристойность. Чем грубее и 
оскорбительнее инвектива, тем лучше она служит целям снятия 
напряжения. «Непристойным может быть только то, что в данной 
национальной культуре и в данный момент определено как непри-
стойное» [5, c. 46]. Для выявления непристойности в разных культу-
рах исследователь изучает национально-специфический фон, в кото-
ром определяет эмоциональную нагрузку речи. 

Отдельной проблемой, которая еще не привлекала лингвистов и 
психолингвистов, является проблема презентации инвективы как об-
наружение скрытых мотивов оскорбления. Для определения ведуще-
го мотива в оскорбительной деятельности подробно исследуются 
эмоции. Мы солидаризируемся с позицией В.К. Вилюнаса, который 
определяет эмоцию как «скрытую реализацию мотива» [3]. 

На основании вышеизложенного можно дифференцировать инвек-
тиву и инвективный речевой акт. Инвектива – сознательное оскорб-
ление, выраженное различными языковыми средствами, нарушаю-
щее ценности другого человека и имеющее мотив намеренно его 
оскорбить или унизить. 

Инвективный речевой акт – совокупность инвективных образова-
ний (различающихся по эмоциональной окраске), сконцентрирован-
ных вокруг определенного события и характеризующихся цельным 
мотивом. 

Не менее важна и практическая значимость определения инвектив-
ной лексики. Обнаружение в слове инвективного значения поможет 
однозначному и точному принятию решения при квалификации фак-
та оскорбления. 

Представим общую классификацию русской инвективной лексики 
и фразеологии, построенную на ономасиологическом принципе. Тер-
мины бранная, инвективная и обсценная лексика составителями дан-
ной классификации понимаются как взаимно пересекающиеся, хотя и 
не полностью идентичные: не все бранное обсценно и, наоборот, не 
все обсценное – бранно. Брань, по определению новейшего русского 
академического словаря, – это ‘оскорбительные, бранные слова; ру-
гань’ [8, с. 737], а обсценная лексика по дефиниции новейшей же язы-
коведческой энциклопедии – ‘грубейшие вульгарные выражения, ко-
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торыми говорящий спонтанно реагирует на неожиданную и неприят-
ную ситуацию. Это столь табуизированные слова, что часто они вы-
нуждают говорящего создавать аппозиопезы (пропуски) типа chod’ 
do..., ty si taky..., ty vies...» [8, с. 302].  

Как видим, сила табуированности обсценной лексики и фразеоло-
гии выше, чем у лексики и фразеологии бранной, но главное, что их 
делает неразрывно связанными, – эмоционально-экспрессивная реак-
ция на неожиданные и неприятные события, слова, действия и т.п.  

По эмоционально-экспрессивной иерархии каждая группа бранной 
лексики различна. Поэтому для некоторых исследователей в основа-
нии классификации положен принцип функционально-тематической 
группировки, а не эмоционально-экспрессивной градации. Так А.В. 
Чернышев [13, с. 81], например, распределяет «ключевые термины 
матерного лексикона» на три группы: а) обозначающие мужские и 
женские половые органы и обозначающие половой акт; б) перенося-
щие значение половых органов и полового акта на человека как на 
предмет называния; в) заимствования из «культурной речи» в наро-
чито огрубленном виде (кондом, педераст). Такая классификация яв-
ляется излишне обобщенной и не учитывающей как эмоционально-
экспрессивной градации бранного лексикона, так и его связи с необ-
сценными лексическими пластами. Кроме того, при таком подходе 
игнорируется многочисленная и активная сфера фразеологии. 

В психолингвистическом аспекте исследования инвективной лек-
сики нами была поставлена задача – изучить восприятие стилистиче-
ской характеристики слова языковым сознанием рядового носителя 
русского языка.  

Был проведен пилотажный опрос носителей языка – нефилологов, 
лиц разного пола, профессии и образования с целью определить их 
представления об употреблении предъявленных в экспериментах 
лексических единиц в одной из трех выделенных на предварительном 
этапе исследования ситуаций общения – «литературное», «разговор-
ное», «ненормативное». 

Испытуемым предлагалось ответить на вопросы следующей анке-
ты: «Просим вас принять участие в психолингвистическом экспери-
менте. Распределите приведенные ниже слова по трем группам: лите-
ратурное, разговорное, ненормативное. 

Руководствуйтесь своим пониманием того, что такое «литератур-
ное», «разговорное», «ненормативное». Отметьте крестиком в соот-
ветствующей колонке, как вы оцениваете то или иное слово. Просим 
прощения за то, что в список включены некоторые грубые слова, но 
это тоже является предметом нашего исследования. Если слово имеет 
несколько значений – оцените самое употребительное, с вашей точки 
зрения». 

Эксперимент проводился в письменной форме, время выполнения 
задания не ограничивалось. Опрошено было 100 человек. Испытуе-
мыми являлись рядовые носители языка от 17 до 68 лет, имеющие 
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среднее или высшее техническое образование. Таким образом, испы-
туемыми являлись люди, максимально удаленные от филологии и во-
обще гуманитарных областей знания.  

Выдвигалась гипотеза, что данные три стилистических разряда 
слов характерны для классификации лексики в обыденном языковом 
сознании носителя русского языка, не имеющего филологической 
подготовки. 

Экспериментальные исследования, направленные на выявление 
эмоционального компонента значения лексических единиц, употреб-
ление которых связано с определенным стилем русского языка, пока-
зывают, что сознание носителей языка содержит картину стилистиче-
ской дифференциации лексики, отличную от выстроенной лингви-
стами на основе детального описания стилистического значения раз-
личных типов слов. Эксперимент показал, что реально языковое со-
знание носителей языка различает не более трех стилистических раз-
рядов лексики, дифференцируемых по условиям употребления: лите-
ратурная, разговорная и ненормативная лексика.  

Также актуальной является дифференциация эмоционально-
оценочной лексики на слова, вызывающие при их восприятии поло-
жительные, отрицательные и нейтральные эмоции.  

Проводимый нами метод субъективного шкалирования призван 
отразить результаты реального функционирования инвективных слов 
в узусе и представить список единиц с достаточно полным обоснова-
нием их принадлежности к разряду инвективной лексики (речь идет о 
лексемах как носителях наиболее высокого потенциала инвективного 
функционирования). Сущность эксперимента заключается в распре-
делении носителями языка инвективных слов на шкале инвективно-
сти: вызывающие отрицательные, нейтральные, положительные эмо-
ции. Уже в этом варианте эксперимента обнаружено, что положение 
слова на шкале инвективности устойчиво, поэтому среднестатистиче-
ская степень инвективности объективна и вполне исчислима количе-
ственными методами. 

Люди чувствуют обиду или оскорбление не потому, что нормы, 
зафиксированные в словаре, разрешают или не разрешают им этого, а 
на основе этико-языковых оценок, которые сложились в социуме в 
связи с употреблением той или иной лексемы. В соответствии с заяв-
ленным предположением для лексикографа важной задачей является 
подтверждение своей субъективной интуиции данными языковой ин-
туиции всего социума в объективированном статусе.  

В рамках психолингвистического исследования высказывается ги-
потеза: инвективность языковой единицы рождается в деятельности. 
Таким образом, определение мотива речевой деятельности может 
стать основанием определения степени инвективности слов. Инвек-
тивные слова, как нам представляется, следует рассматривать не как 
некую самостоятельную сущность, а как результат активно-
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творческих речевых актов, речемыслительных (в том числе и ассоци-
ативных) процессов, как реальное проявление языкового сознания.  

Психолингвистический анализ текста не ограничивается анализом 
языковых средств, а обязательно учитывает характер воздействия на 
реципиента. Знаковая система языка, по словам Л.С. Выготского, 
«есть средство психологического воздействия на поведение – чужое 
или свое…» [4, с. 52] (курсив мой. – Н.С.). В этом психологическом 
воздействии, выступающем с целью регуляции собственного и чужо-
го речевого поведения, эмоциональный аспект языковых знаков 
представлен характером их применения в процессе вербального об-
щения.  

В.И. Болотов акцентирует, известное положение о том, что харак-
терной чертой речевых средств эмоционального воздействия пред-
ставляется их ненормативность. «Всякая ненормативность в плане 
выражения и в плане содержания текста становится источником эмо-
ционального воздействия для адресата и наблюдателя того социаль-
ного поля, в котором эти ненормативности социально значимы, 
нарушают благополучие индивидов в бытовом плане, а также в мо-
ральном, политическом, экономическом, религиозном, эстетическом 
и т.д. отношениях» [2, с. 7] (курсив мой. – Н.С.). Неоднозначные от-
ношения между формой и содержанием слова способствуют разви-
тию языковой омонимии, синонимии, паронимии. Учитывая данный 
факт, мы согласны с исследователем, что категорию ненормативно-
сти следует рассматривать относительно плана выражения и плана 
содержания различно. «Относительно плана выражения – это ненор-
мативная форма или ненормативное употребление языкового знака. 
Относительно плана содержания – это ненормативные (оригиналь-
ные) мысли, идеи, отношения по сравнению с нормативными (триви-
альными)» [2, с. 6].  

При разработке основ психолингвистической диагностики вер-
бального оскорбления важно учитывать, во-первых, то, что любое 
слово может быть использовано как инвектива, если оно употребля-
ется в инвективной речевой ситуации применительно к «конкретному 
человеку» и является «вызовом» общественной морали, и в силу это-
го воспринимается человеком как оскорбление. Иными словами, ин-
вективная значимость в них возникает лишь в специально мотивиро-
ванном употреблении. Словарь фиксирует инвективные потенции 
слова как виртуальной единицы, специально предназначенной в язы-
ке для осуществления инвективной функции. Во-вторых, в инвектив-
ной сфере задействован слишком большой массив лексем, причем 
список их бесконечно обновляется, происходят количественные и ка-
чественные изменения в содержательной структуре инвективных 
слов. В-третьих, общестатистические оценки инвективности строятся 
на отвлечении от их вариативности, неизбежно возникающей при 
учете вариативности участников инвективной ситуации (инвекторов, 
инвектума, «зрителей»): гендерных, возрастных, профессиональных, 
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культурных, национальных и т.п. и вариативности самих ситуаций. 
Их учет – дело будущей инвективологической лексикографии. 

Таким образом, одна из задач исследования инвективной лексики в 
психолингвистическом аспекте – разработать параметры определения 
инвективной лексики. Пользователь языка должен иметь знания о 
том, что слово может быть использовано как инвектива; отсюда вы-
текает ответственность пользователей русским языком за его упо-
требление. Исследование должно играть «предупредительную» роль 
(т.е. указывать на то, какие слова «не надо» употреблять в «запре-
щенных» для этого ситуациях).  

Для исследования инвективной лексики в психолингвистическом 
аспекте исключительное значение имеют:  

а) ситуация конкретного речевого акта, в котором фигурируют экс-
прессивно окрашенные слова и выражения или лексико-
фразеологические единицы, наделяемые экспрессией под влиянием 
контекста эмоционально напряженной речи или аналогичной речевой 
ситуации;  

б) намерения (интенции) говорящего (пишущего). Эти интенции 
могут быть самыми разнообразными: от дружески-
грубофамильярных до явно оскорбительных. Ср., например: Эк, 
наяривает, собака! – с восхищением об игре музыканта. Но: Я тебя, 
собаку, пристукну, если еще раз появишься здесь! – с презрением, 
гневом, угрозой;  

в) социальное положение и социальные роли адресата (или объекта 
инвективы) и говорящего (пишущего). 

 
ЛИТЕРАТУРА 

1. Апресян Ю.Д. Коннотация как часть прагматики слова (лексикографи-
ческий аспект) // Русский язык. Проблемы грамматической семантики 
и оценочные факторы в языке. Виноградовские чтения XIX – XX. – М., 
1992. – С. 35–42. 

2. Болотов В. И. Проблемы теории эмоционального воздействия текста: 
Автореф. дис. …д-ра филол. наук. – М., 1986. 

3. Вилюнас В.К. Психологические механизмы мотивации человека. – М., 
1990.  

4. Выготский Л.С. О двух направлениях в понимании эмоций в зарубеж-
ной психологии в начале 20 века // Вопосы психологии. – 1968. – № 2. – 
С. 62–78. 

5. Жельвис В.И. Поле брани. Сквернословие как социальная проблема в 
языках и культурах мира. – М., 2001.  

6. Лопатин В.В., Лопатина Л.Е. Русский толковый словарь. – М., 1994.  
7. Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка. – М., 1987.  
8. Скляревская Г.Н. Новый академический словарь. – СПб., 1994. 
9. Словарь русского языка в 4-х тт. / Под ред. А.П. Евгеньевой. – М., 1981. 
10. Словарь современного русского литературного языка. В 20 тт. АН 

СССР. – М., 1991. 
11. Толковый словарь русского языка / Под ред. Д.Н. Ушакова. – М., 2000.  



 

 189 

12. Цоллер В.Н. Экспрессивная лексика: семантика и прагматика // Фило-
логические науки. – 1996. – № 6. – С. 133–142.  

13. Цоллер В.Н. Эмоционально-оценочная энантиосемия в русском языке 
// Филологические науки. – 1998 – № 4. – С. 76–83. 

 
 
 
 

Н.А. Христова 
НАРУШЕНИЕ ЯЗЫКОВОЙ НОРМЫ В ТЕКСТАХ СМИ: 

ВЛИЯНИЕ НА ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЕ СТРУКТУРЫ 
ИНДИВИДА 

 
Характер коммуникации в СМИ за последние 10–15 лет карди-

нально изменился. На смену общению, официально подготовленно-
му, выверенному в соответствии с языковыми и коммуникативными 
нормами, приходит общение неподготовленное, непосредственное 
или квазинепосредственное. Резкая граница, которая проходила меж-
ду неофициальным общением и официальным публичным общением, 
намеренно и ненамеренно размывается. В публичном общении (речь 
радио, телевидения, газет) возрастает степень неофициальности, уве-
личивается число разговорных, жаргонных, просторечных и других 
стилистически сниженных элементов. 

Все это позволяет говорить о негативном воздействии СМИ на ин-
дивида, что определяется, во-первых, пренебрежительным отноше-
нием многих журналистов к речевой культуре, обусловленным низ-
кой языковой компетенцией многих телеведущих и журналистов, 
проявляющейся в большом количестве различных типов ошибок в 
текстах СМИ. Во-вторых, через указанное негативное воздействие в 
СМИ осуществляется целенаправленное внедрение новых моделей 
межгрупповых и межличностных отношений, конструирование иных 
стереотипов поведения. Массовое тиражирование ошибок, разруша-
ющих норму устной и письменной литературной речи, формирует 
негативное отношение не только к языковой норме, но и к социаль-
ной норме вообще. В-третьих, с искажением языковой нормы иска-
жаются и познавательные модели, репрезентированные в единицах 
языка, что ведет к деформации сознания индивида. 

Сверхактивное заимствование иноязычной лексики, преимуще-
ственно американской, на первый взгляд, «безобидное», также спо-
собствует перестройке социально актуальных конвенциональных 
стереотипов. Отчасти эту же задачу решает попытка внедрить равно-
правное сосуществование в текстах СМИ кириллицы и латиницы, 
причем престижность последней постоянно подчеркивается и время 
от времени подается как социально-политическая проблема, напри-
мер, в заявлении татарского политика: «Российское общество все 
больше будет проявлять интерес к латинице, т.к. европейское обще-
ство передовое» (НТВ «Страна и мир», 15.11.04). Опосредованно раз-
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рушается содержание паттернов вкраплением латиницы не только в 
русский текст, но и в русские слова: Ровyesник, ИскRENее ТV, Still-
love-ин, Вечеgreenка. 

Происходит сдвиг фиксированных социальных установок в отно-
шении личности к морально-социальным ценностям, разрушается 
предиспозиция оценивать объект или символ определенным спосо-
бом – все это изменяется под воздействием вербальной информации. 

Нами было проведено исследование, объектом которого являлись 
отклонения от языковой нормы в текстах СМИ, предметом – влияние 
отклонений от языковой нормы в текстах СМИ на познавательные 
структуры индивида. Целью исследования было установление неко-
торых следствий нарушений в познавательных структурах индивида, 
возникших под влиянием отклонений от языковой нормы в текстах 
СМИ. 

Материалом исследования послужили тексты СМИ, анкеты 245 
испытуемых, отобранные приемом сплошной выборки, а также вы-
сказывания 100 студентов, зафиксированные на диктофон и записан-
ные дословно в форме письменного текста с учетом всех обнаружен-
ных особенностей устного неподготовленного изложения (паузы хе-
зитации, смена одного предложения другим, слова-паразиты и т.д.).  

Методы исследования: 1) анкетирование для установления степени 
актуальности массмедиа в формировании информационной среды 
современного представителя русской лингвокультурной общности; 2) 
ролевая игра для выявления зависимости некоторых познавательных 
структур от регулярно и целенаправленно продуцируемых ме-
диаобразов; 3) свободный ассоциативный эксперимент. Полученный 
языковой материал сопоставлялся с данными «Русского ассоциатив-
ного словаря» (1996) и «Славянского ассоциативного словаря» (2004), 
а также с результатами исследования, проведенного в рамках проекта 
«Томская инициатива». 

Экспериментальное исследование было проведено в два этапа. 
Первый этап – это анкетирование, целью которого было установле-
ние актуальности массмедиа в формировании информационной сре-
ды современного представителя русской лингвокультурной общно-
сти. На этом этапе выявлены предпочтения испытуемых, относящих-
ся к разным социальным и возрастным категориям, относительно те-
левизионных каналов и радиостанций, а также характера ряда попу-
лярных передач. 

Для участия в анкетировании приемом сплошной выборки было 
отобрано 245 человек: школьники 11 классов Третьего Московского 
кадетского корпуса в возрасте 15–16 лет (60 респондентов: 40 маль-
чиков, 20 девочек), студенты 1 курса Московского гуманитарно-
экономического института специальностей «Межкультурная комму-
никация» и «Связи с общественностью» (55 респондентов: 35 деву-
шек, 20 юношей) в возрасте 17–19 лет, 22 человека девушек-
аспирантов в возрасте 23–33 лет, 24 учителя (4 мужчины, 20 женщин) 
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в возрасте 22–50 лет, а также 84 военных слушателя Общевойсковой 
академии внутренних войск в возрасте 27–49 лет. 

Испытуемым было предложено заполнить анкету, включавшую 23 
вопроса, 12 из которых предполагали полный развернутый ответ или 
аргументацию своего выбора, что позволяло выявить непосредствен-
ное отношение испытуемых к современным тенденциям в языке 
СМИ. 

Всего проанализировано 245 анкет, отказов не было; в 10 анкетах 
не обозначены мотивировки выбора того или иного ответа. По полу-
ченным результатам все испытуемые были условно объединены в две 
группы: молодежь (школьники и студенты в возрасте 15–19 лет, 60 
человек мужского пола и 55 человек женского пола – 115 респонден-
тов) и взрослые (42 человека женского пола и 88 человек мужского 
пола в возрасте 22–50 лет, имеющие высшее образование – 130 чело-
век). Эти возрастные группы были выявлены исходя из общности от-
ветов на вопросы анкеты. Мы полагали, что современные тенденции 
в языке СМИ должны вызывать разное отношение в группе молоде-
жи и в группе взрослых. Гендерный анализ не проводился. 

Согласно полученным результатам, 88,5% испытуемых первой 
группы любят смотреть телевидение и слушать радио (56 школьни-
ков и 45 студентов). Во второй группе 95,38% испытуемых любят 
смотреть телевидение и 85,38% любят слушать радио. Полученные 
цифры убедительно показывают, что радио и телевидение являются 
приоритетными средствами получения социально значимой инфор-
мации.  

Согласно количественным данным анкетирования, самыми попу-
лярными среди молодежи являются следующие каналы: МТV (73%), 
СТС (61%), НТВ (48%), а среди взрослых центральные каналы: Рос-
сия (68%), НТВ (62%), 1 канал (58%). Деятельность именно этих ка-
налов формирует основные медиаобразы, именно эти телеканалы яв-
ляются основной средой, представляющей большое количество соци-
ально значимой для общества информации. Самыми непопулярными 
программами, как показывают данные нашего анкетирования, явля-
ются различного рода шоу как в группе молодежи (14,78%), так и в 
группе взрослых (4,6%); более того, 46% всех опрошенных назвали 
их в числе тех программ, которые не нравится смотреть. При этом со-
гласно рейтингу популярности, 19,38 % всех опрошенных смотрят 
различные шоу, а сайты реалитишоу находятся в ряду наиболее по-
сещаемых. Практически половина испытуемых говорит о том, что не 
смотрит шоу, но тем не менее число этих программ постоянно растет, 
и они выходят в эфир в самое рейтинговое время (вечерний эфир). 
Очевидно, что в продвижении этих программ заинтересованы опре-
деленные группы социума. 

Мы провели дополнительное анкетирование в группе студентов 
Банковского колледжа № 45 (г. Москва). В данной группе испытуе-
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мых было 50 человек (12 юношей, 38 девушек) в возрасте 17–18 лет. 
Мы попросили испытуемых ответить на следующие вопросы: 

- Объясните, в чем смысл реалитишоу «Дом 2», «Последний ге-
рой», «Голод», «Большой брат». 

- Назовите имена нескольких участников реалитишоу «Дом 2», 
«Последний герой», «Голод», «Большой брат» 

- Опишите запомнившиеся вам случаи из рассматриваемых в про-
граммах «Окна», «Запретная зона». 

- Назовите имена ведущих известных вам шоу-программ. 
В 86% анкет были получены ответы на все четыре вопроса. Только 

4 человека написали, что не могут ответить, т.к. не смотрят телевизор 
или перечисленные программы. Отсюда, несмотря на то, что различ-
ного рода шоу молодежь воспринимает как несерьезные, даже «глу-
пые программы», которые не нравятся и осуждаются, тем не менее их 
смотрят, возможно, не постоянно, но от случая к случаю, поскольку 
именно эти программы рекламируются и транслируются в самое 
удобное для просмотра время.  

Результаты анкетирования показали, что приоритетной стала раз-
влекательная, а не просветительская функция радио и телевидения. 
Представленные результаты связаны и с отношением испытуемых к 
языку современного телевидения. В группе молодежи обращают 
внимание на речь телеведущих 60%, замечают ошибки 67%, а для 
14% испытуемых наличие ошибок не имеет значения, т.к. «важна са-
ма передаваемая информация». При этом 50,43% испытуемых в об-
щем довольны языком современного телевидения, т.к. он «прост и 
понятен», «такой же, как и язык сверстников», а 42,61% считают, что 
язык вульгарен; особенно реципиентам не нравится, когда «люди в 
возрасте» начинают говорить на молодежном сленге, «заикаются» и 
широко используют английские слова. В группе взрослых обращают 
внимание на речь телеведущих 56,15%, замечают ошибки 76,92%. 
При этом 43,84% испытуемых в общем довольны языком современ-
ного телевидения, т.к. он «раскрепощенный», «современный», «всем 
понятный», «раскрывающий тему», «отвечает требованиям восприя-
тия» – говорят «чисто», а 46,92% считают, что язык современных 
СМИ не является образцом правильной речи, в нем нарушаются нор-
мы и правила, много иностранных, непонятных, неприличных слов, 
представляющих негативную информацию. Некоторые испытуемые 
указывают на то, что в языке СМИ акцентируются эмоции, а не фак-
ты.  

Многие исследователи полагают, что наличие ошибок в речи пуб-
лично выступающих людей способствует тому, что наше увлечение 
передачей рассеивается, угасает, что мы уже отвлеклись от главной 
мысли, а то и просто потеряли ее. Причина заключается в том, что 
выступающий не в полной мере владеет литературным языком, тогда 
как в публичной речи это абсолютно необходимо (М.В. Зарва). Но, 
как показывает наше исследование, наличие речевых ошибок не вы-
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зывает затруднений в понимании предъявляемой информации прак-
тически для 50% опрошенных, потому что медиатекст, будучи поли-
модальным, выполняет функцию репрезентации фрагмента реально-
сти и актуализирует у индивида определенные модели смыслопо-
рождения, задействуя одновременно несколько модальностей.  

Что касается радиоречи, то 78,26% испытуемых группы молодежи 
нравится речь радиоведущих: она такая же, как и у самих испытуе-
мых, и только 23,48% считают, что речь радиоведущих вульгарная, 
глупая, грубая, с большим количеством слов-паразитов. В группе 
взрослых 52,3% испытуемым нравится речь радиоведущих, т.к. в ней 
«много юмора», она «обычная разговорная», как и у всех, «незаком-
плексованная», «простая» и «понятная»; а 41,54% считают, что речь 
радиоведущих бессмысленная, глупая, безграмотная, пошлая, не-
культурная, в ней много бранных, иностранных, «уличных» слов, 
сленга.  

Речь служит средством передачи сообщений, но передача всегда 
есть только средство достижения других целей, конечной из которых 
является цель управления деятельностью собеседника. Строго говоря, 
сообщение не может быть передано, т.к. производство и восприятие 
сообщения предполагает наличие у коммуникантов некоторых зна-
ний, необходимых для производства и понимания текста сообщения, 
а знания существуют в форме определенных идеальных образований 
в сознании общающихся (образов сознания). На эти идеальные обра-
зования можно только указать при помощи тел языковых знаков, т.е. 
сигналов, но их нельзя передать, их можно объяснить, пересказать 
при помощи других, идеальных образований, например, значений. 
Поэтому содержание сообщения конструируется слушающим (чита-
ющим) при восприятии тел языковых знаков, образующих текст. Раз-
ным содержанием знаний о мире может быть объяснена разница в 
отношениях к речи радиоведущих среди взрослых и молодежи. Пока-
зательно, что речь радиоведущих взрослыми оценивается в 50% слу-
чаев положительно. Это указывает на то, что неграмотная речь стала 
привычной для слушателей. 

Обе группы испытуемых выделяют следующие речевые ошибки: 
ошибки в ударении, ошибки в склонении существительных, числи-
тельных, оговорки, паузы хезитации, дефекты речи, нарушение логи-
ки построения предложения, слова-паразиты, англицизмы, тавтоло-
гия. 

Только во второй группе – группе взрослых – в качестве ошибок 
называются нелитературные, ненормативные слова, сленг, т.е. те эле-
менты речи, которые людьми в возрасте 15–19 лет допускаются в ка-
честве «нормальных» при общении.  

Необходимо пояснить, почему выделенные испытуемыми паузы 
хезитации и англицизмы, строго говоря, не являющиеся ошибками, 
выделяются в качестве негативных компонентов речи ведущих. По-
явление пауз хезитации (которые испытуемые называли «мыканием», 
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«эканьем», «заиканием», «запинанием» и т.п.), мы, вслед за Л.С. Вы-
готским и А.А. Леонтьевым, объясняем тем, что высказывание не 
воспроизводится, а производится здесь и сейчас. При этом чем выше 
уровень языковой компетенции, тем меньше количество таких пауз. 
Возникновение частотных пауз хезитации обусловлено прежде всего 
тем, что речь ведущего / журналиста не соответствует профессио-
нальному уровню владения нормами публичной речи. В силу отсут-
ствия необходимого навыка грамотной публичной речи ведущий тра-
тит больше времени на поиск нужного слова, в результате чего такая 
речь становится трудной для восприятия, для осознания, и поэтому 
оценивается испытуемыми как ошибочная. Что касается англициз-
мов, то здесь имеется в виду обилие иноязычной лексики в речи теле-, 
радиоведущих, не всегда уместное и во многих случаях излишнее, 
сопровождающееся незнанием формы и значения (американский 
freedom). 

Испытуемые демонстрируют терпимость к жаргонной, грубопро-
сторечной и инвективной лексике и фразеологии, т.к. эти элементы, 
частотно используемые в эфире, воспринимаются как признак до-
ступности и простоты речи, понятной рядовому носителю языка. 

Второй этап экспериментального исследования посвящен выявле-
нию зависимости познавательных структур индивидов от регулярно и 
целенаправленно продуцируемых медиаобразов. В качестве иллю-
страции были выбраны стереотипы, связанные с понятием власть. 
Изменение стереотипа власти началось с политических трансформа-
ций и формирования нового русского политического языка. А.Н. Ба-
ранов даже называет дату его рождения. Это 1985 год, «когда глас-
ность перестала быть просто словом русского языка, а стала опреде-
лять наше общественное поведение, что создало реальные предпо-
сылки для общественного диалога»; «тот русский политический язык, 
называемый некоторыми зарубежными исследователями “деревян-
ным”, не мог быть языком диалога. Это был типичный ритуальный 
язык, функция которого заключалась не в выяснении позиции собе-
седника, а в фиксации того, что положение дел остается прежним. До 
тех пор пока политический язык остается ритуалом, общественного 
диалога не может существовать. Он возникает тогда, когда в обще-
стве появляется возможность сформулировать и свободно высказать 
свои интересы – как интересы отдельного человека, так и интересы 
определенной социальной группы» [1, с. 13]. Но на смену официаль-
ному подготовленному диалогу приходит общение неподготовлен-
ное, и как результат – появление большого количества речевых оши-
бок. Например, орфоэпические ошибки (Ю. Лужков: «Правительство 
может кондитерАм дать оборотные средствА» – ТВ-Центр, 
28.04.1999; Г. Кулик: «У правительства твердые намерЕния…» – ТВ-
Центр, 06.10.1998); неправильное управление (Б. Немцов: «Он 
НЕСЕТ не меньшую ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В ТОМ, что сейчас про-
исходит» – РТР, 01.06.1999; В. Рыжков: «Мы не хотим ТОРМОЗИТЬ 
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ПЕРЕГОВОРОВ» – ТВ-Центр, 02.06.1999); использование просто-
речных слов и фразеологизмов (И. Хакамада: «Народ гибнет 
ПАЧКАМИ» – НТВ, 19.03.2004); грамматические ошибки (В. Жири-
новский: «Ваше коварство еще БОЛЕЕ ХУЖЕ» – РТВ, 07.09.1998; О. 
Гончаров: «Милиция стала БОЛЕЕ УСИЛЕНА» – НТВ, 19.03.2004); 
неправильное склонение существительных и неподвластное никому, 
кроме В. Познера, склонение числительных и т.д. Более того, совре-
менные политики в своих публичных выступлениях нередко прибе-
гают к жаргону криминальных группировок. Безусловно, это дискре-
дитирует политиков, но самое главное – внедряет в сознание «электо-
рата» мысль о том, что такое словоупотребление – норма. 

Современные СМИ, а особенно рейтинговые каналы (1 канал, Рос-
сия и НТВ) много говорят о коррупции и взяточничестве в органах 
власти, активно поддерживая характерное для России негативное от-
ношение к правоохранительным органам. Так, в газете «Комсомоль-
ская правда» вышел цикл статей под названием «Почему менты пы-
тают и берут взятки». В одной из них сразу же бросаются в глаза две 
фразы, выделенные жирным шрифтом: «Милиция и бандиты из вра-
гов превратились в бизнес-партнеров», «Зачем им охранять нас? Мы 
для них лишь кормовая база». 

О состоянии законности открыто говорится не только на страницах 
газет, по радио и телевидению – впервые открыто об опасном поло-
жении в этой сфере сказано в докладе Генерального прокурора РФ 
перед Федеральным Собранием («Время новостей», 05.05.2002). Да-
же в интервью президента России В.В. Путина прозвучали следую-
щие высказывания: «Наши граждане непонятно кого больше боятся – 
преступников или милицию»; «нужно отучать правоохранительные 
органы набивать карманы деньгами»; «власть должна быть ответ-
ственна, а у нас это далеко не всегда» («Россия», 18.11.04).  

Фонд «Информатика для демократии» провел исследование, кото-
рое показало, что половина населения и 60% бизнесменов считают, 
что «взятка – необходимая часть нашей жизни». Все это ведет к тому, 
что, по данным исследования, проведенного, например, проектом 
«Томская инициатива», главным кластером смыслового наполнения 
понятия власть стал кластер, посвященный негативной стороне вла-
сти. В него вошли следующие дескрипторы: воровство, беззаконие, 
обман, жадность, взятки, бардак, угнетение, зависть, беспредел, про-
извол, безответственность, мафия, наглость, безобразие и т.п. [2, с. 
245]. Более того, синонимом слова беззаконие стало пришедшее из 
воровского жаргона слово беспредел, которое, по данным исследова-
ния проекта «Томская инициатива», заняло первое место в иерархии 
частотного распределения ассоциаций, а частотность ассоциации без-
законие имеет четвертое место в иерархии [2, с. 269]! То есть массо-
вое сознание россиян уравнивает по масштабности и значимости 
бандитскую преступность с нарушением закона властью. По данным 
опроса, проведенного газетой «Аргументы и факты», на прямой во-
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прос «Доверяете ли вы прокуратуре?» 90% граждан твердо ответили: 
«Нет», и только 9% – «Да». Не больше доверия испытывают они и по 
отношению к милиции: только 11% населения доверяет милиции, 
71% – нет; суду соответственно – 12,5% и 64% («Независимая газе-
та», 19.04.2002). Это подтверждают и данные проведенного нами 
эксперимента.  

Эксперимент проводился в форме ролевой игры, в которой испы-
туемым предлагалось высказаться в течение двух минут на заданную 
тему: «Нет террору!». При этом на подготовку выступления давалось 
десять минут. После выступления или по ходу высказывания каждый 
мог задавать вопросы выступающему или вступить с ним в дискус-
сию. Кроме этого, высказываться на тему можно было не обязательно 
со своей позиции, можно было представить позицию авторитетных 
для испытуемых лиц.  

Для участия в эксперименте приемом сплошной выборки было 
отобрано 100 человек: 50 студентов 1 курса Московского гуманитар-
но-экономического института, обучающихся по специальности 
«Журналистика», в возрасте 17–18 лет, и 50 студентов 5 курса Мос-
ковского института лингвистики, обучающихся по специальности 
«Межкультурная коммуникация», в возрасте 21–22 лет.  

Речь студентов фиксировалась на диктофон, в дальнейшем дослов-
но, с учетом всех обнаруженных особенностей устного изложения 
(паузы хезитации, смена одного предложения другим, слова- парази-
ты и т.п.), высказывания были записаны в форме письменного текста. 

Анализ полученного материала показал, что современная структу-
ра стереотипа власть выглядит следующим образом: 

ВЛАСТЬ

17,19%

36,42%

41,96%

Понятие Эмоция / Оценка "-" Эмоции / Оценка "+"
 

Рис. 1 
 
Мы сравнили полученные результаты с данными «Русского ассо-

циативного словаря» (1996), согласно которому структуру стереотипа 
«власть» конца 80-х г.г. можно представить следующим образом: 
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ВЛАСТЬ

55,77%

28,85%

12,50%

Понятие Представление / Ассоциации Эмоции / Оценка
 

Рис. 2 
Наличие 78,38% реакций, имеющих ярко выраженную эмоцио-

нальную окраску, в структуре современного стереотипа власть гово-
рят о том, что именно эмоциональный компонент стереотипа власти 
стал «пусковым механизмом» изменения его актуальности в системе 
нравственных ценностей россиян. Изменяя значимость того или ино-
го семантического признака значения в зависимости от его эмоцио-
нальной окраски, можно легко выстраивать определенные познава-
тельные структуры; эмоции определяют возможные формы поведе-
ния субъекта, направленность его в принятии решения. Эмоциональ-
ный компонент стереотипа власть невозможно отделить в современ-
ной структуре от представления и ассоциаций, т.к. они носят ярко 
выраженный оценочный характер. Это становится возможным вслед-
ствие реализации ряда факторов: 1) прямой негативной оценки дея-
тельности правительства и правоохранительных органов; 2) исполь-
зования дефектных познавательных структур, снижающих языковую 
компетенцию, что позволяет легко внедрять нужный образ сознания; 
3) этнического фактора, разрушающего традиционное благожела-
тельное отношение к соседям; 4) использования слов, размывающих 
семантику высказывания (например, как бы, встретившееся в речи 
испытуемых 56 раз на 300 единиц текста), что позволяет не только 
смягчить возможное неблагоприятное впечатление от излагаемой 
информации, но и искажает ее, способствуя виртуализации реальной 
действительности. Произошло разрушение сложившегося представ-
ления о власти, на место которого пришла оценочность, вызывающая 
только негативную или позитивную эмоцию, что позволяет легко 
внедрять пропагандируемые СМИ медиаобразы.  

По нашим данным намечается тенденция переосмысления понятий 
взятка, государство, террорист, журналист и т.д. В 28,17% реплик 
взятка – не осуждаемый, а необходимый, следовательно, оправдан-
ный элемент выживания в современном мире. На наш взгляд, подоб-
ное отношение к взяткам напрямую связано с изменением отношения 
к содержанию конвенционального стереотипа деньги. 

Мы сравнили содержание конвенционального стереотипа деньги 
по данным «Русого ассоциативного словаря» (1996) и данным «Сла-
вянского ассоциативного словаря» (2004). 
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ДЕНЬГИ

6,60%

70,09%

5,54%

15,51%

Понятие Представление / Ассоциации
Эмоции / Оценка Предметное содержание  

ДЕНЬГИ

7,50%

61,82%

15,68%

12,27%

Понятие Представление / Ассоциации
Эмоции / Оценка Предметное содержание  

Рис. 3, 4. 
Принципиальных отличий в составе компонентов структуры кон-

венционального стереотипа деньги по сравнению с концом 80-х гг. не 
наблюдается, кроме значительного увеличения доли эмоционально-
оценочного компонента (практически в 3 раза), что свидетельствует о 
резком изменении доминантного компонента содержания исследуе-
мой структуры. Более того, появилась новая частотная реакция богат-
ство в добавление к много, большие, власть. По данным И.Г. Беско-
ровайной, концепт богатство выглядит следующим образом: понятие 
12,7%, представление 64,0%, эмоции и оценки 21,3%, ассоциации 
1,9% [3, с. 75]. При этом эмоционально-оценочный компонент рас-
ширяется за счет возросшего количества эмоционально положитель-
ных реакций и оценочных ассоциатов – это благополучие, могуще-
ство, щедрость, хорошо, процветание, достаток и др. Отсюда поло-
жительное отношение к деньгам и богатству: пусть это зло, но зло 
желаемое, вопреки устойчивому убеждению в том, что для русского 
человека богатство – это однозначно плохо. Поэтому и взятка рас-
сматривается как определенного рода доход, незаконность которого 
не является актуальной. 

Деятельность нашего государства испытуемые постоянно сравни-
вают с США, которые делают «гораздо больше и лучше». Как и 
большинство населения нашей страны, испытуемые все претензии 
склонны предъявлять государству, которое воспринимается един-
ственной инстанцией, ответственной за все, что происходит в стране. 
Массово транслируемые репортажи о преступности, коррумпирован-
ности чиновников на всех уровнях, угрозе терроризма и т.п. форми-
руют определенный образ действительности в современной России. В 
такой ситуации граждане требуют от государства защиты, безопасно-
сти, наведения порядка в стране, «сплочения народа». При этом са-
мым виноватым оказывается правительство. Кроме того, безопас-
ность ассоциируется у россиян с государством далеко не в первую 
очередь.  

Интересно, что образ Российского государства для русских имеет 
специфическое значение: если речь идет о государстве, то оно «рос-
сийское» (неявно сливается со словом «русский»), тогда как «рус-
ский» – это всегда «российский». При этом в СМИ постоянно под-
черкивается оценочная асимметрия русский / российский, причем все 
более укрепляется соотношение русский = негативное (в лучшем 
случае нейтральное), российский = позитивное, либо нейтральное. В 
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нашем эксперименте ни разу не встретилось слово русские – называя 
себя, испытуемые говорили: «россияне», «коренная россиянка».  

В репликах наших испытуемых не отмечен понятийный компонент 
стереотипа террорист, а превалирует представление, согласно кото-
рому террорист получает оправдание. Плохи те, кто не может обеспе-
чить безопасность, кто берет деньги и продает оружие, но не терро-
рист, которого вынудили на убийство какие-то обстоятельства, но тем 
не менее террориста нужно бояться. Угроза терроризма стала вос-
приниматься не как нечто осуждаемое, а как нечто неизбежное, к че-
му нужно быть готовым, а это во многом задано медиареальностью, 
где терроризм освещается каждый день как неотъемлемый элемент 
нашей жизни.  

Журналист – это человек, который должен быть объективным (так 
считают 38% испытуемых), но ради заработка, повышения рейтинга 
канала и своей безопасности (чтобы не «убили за правду») он готов 
переступить через этические нормы, и это по большей части оправ-
дывается, потому что обосновывается необходимостью выживания в 
наших условиях (так считают 25% испытуемых). И в данном случае 
уровень жизни (необязательно низкий) и всевластие денег являются 
оправданием любых негативных действий, даже тех, которые пуб-
лично осуждаются. 

Таким образом, вербализованные признаки конвенциональных 
стереотипов взятка, государство, журналисты и террористы являются 
отражением определенных медиаобразов, массово транслируемых в 
современных СМИ. Более того, стереотипы, навязанные СМИ, явля-
ются прочными образованиями, которые без всякой аргументации 
встраиваются в сознание индивида, в результате чего происходит 
сдвиг фиксированных социальных установок, меняется отношение 
личности к ценности, объекту или символу.  

Самые популярные роли, которые брали на себя испытуемые, вы-
сказываясь на тему терроризма, были роли политических чиновни-
ков, ведущих телевизионных шоу программ (ток-шоу «Ремикс», 
«Принцип домино», программа «Детали», «Без табу», «Столкновение 
взглядов», «Новости»), пострадавшие от терроризма или сами терро-
ристы. Речь данных лиц отличается большим количеством пауз хези-
таций, вводных слов-паразитов: значит, какой-то, ну, как бы, по-
любому и т.п., т.е. для испытуемых (будущие филологи и журнали-
сты) речь официально высказывающихся лиц отличается от повсе-
дневной разговорной речи. Поэтому так много времени тратится на 
поиск нужного слова, но избежать просторечных выражений: «ну, 
типа, гастарбайтеры всякие», «ну, значит, как предотвратить все эти, 
как их, террористические акты», «ну, как бы, внимание со стороны 
зрителей», «было, вот, читала» и т.п., тем не менее, не удается. Речь 
специалистов (а сюда можно отнести и обучающихся филологов и 
журналистов, и работающих на телевидении), наполненная словами-
паразитами и ошибками, является средством реализации сложившей-
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ся языковой способности, детерминированной как внутренними 
(психическими, психофизиологическими), а во многом внешними 
(средства массовой информации) факторами. 

Особого внимания заслуживает анализ слова как бы, широко 
встречающимся в средствах массовой информации и как результат – 
в речи наших испытуемых.  

Формирование и корректировка языковой картины мира могут за-
висеть от интенсивного употребления довольно ограниченного числа 
лексических единиц, которые, выступая первоначально как фоновые, 
по мере употребления их с нарастающей частотностью, обретают 
(хотя бы на какое-то время) статус ключевых. Это не зависит всецело 
от их частеречной принадлежности: слово, являющееся служебным, 
вследствие его высокой употребительности, способно стать чем-то 
вроде символа эпохи, при отсутствии лексического значения – полу-
чить чрезвычайную социокультурную значимость не потому, что 
обогащает смысл текста, а потому, что размывает его содержание. 
Самый наглядный пример этого – сочетание как бы. Статистическое 
обследование текстов показывает, что это одна из наиболее употре-
бительных категорий в русском языке: в речи наших испытуемых это 
слово встретилось 56 раз на 300 единиц текста. 

Лексико-грамматическую характеристику как бы трудно считать 
строго и окончательно определенной, вероятно, она осложняется 
многообразием функциональных ролей, которые признано играть это 
сочетание в сегодняшнем дискурсе, семантической неполнозначно-
стью, диффузностью, что в какой-то степени объясняет и обеспечива-
ет его широкое употребление речедеятелями разных возрастов, соци-
альных статусов, культурно-образовательных уровней и профессио-
нальной принадлежности. 

Например, политический обозреватель «образно» описывает отно-
шение НАТО к России: «НАТО как бы нависает над Россией и как бы 
диктует ей свои правила поведения» (С. Кондрашов, «Весь мир», 
РТР, 25.05.97) – как бы заметно смягчает содержание формулировки, 
весьма тревожной при некоторой ее метафоричности. Действующим 
региональным должностным лицам также удается придавать своим 
высказываниям многозначность: «Закон (о налогах) не должен как бы 
ущемлять права регионов» (В. Яковлев, «Парламентский вестник», 
РТР, 27.07.97), «Человек как бы со стороны пришел, а местным это не 
понравилось» (Э. Россель – о бывшем начальнике УВД области, Ве-
сти, РТР, 20.02.99). Широко используется как бы ведущими и участ-
никами ток-шоу при обсуждении тематики, которая ранее считалась 
сугубо интимной, прямота задаваемых ведущими вопросов отчасти 
смягчается с помощью как бы, придавая им некую расплывчатость, 
извиняющую говорящего: «Если как бы быть откровенным, то как 
складывается ваша личная жизнь?» (М. Резник, «Акулы пера», ТВ-6, 
06.07.98), «Что для вас, ну, как бы для вас представляет секс?» 
(Музобоз, ОРТ, 05.10.96). 
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Расплывчатость семантики слова как бы и других подобных слов, 
обычно придающая сообщению некую условность, моделирует неза-
вершенность (недоговоренность) высказывания, позволяет говоря-
щему снять с себя ответственность за его содержание. Можно заме-
тить, что во многих случаях сочетание как бы используется также и 
для связи слов в предложении, точнее говоря, для заполнения семан-
тических пустот, для маскировки паузы при обдумывании ответа на 
заданный вопрос. В нашем эксперименте большей частью как бы бы-
ли использованы именно с этой целью. Сочетание как бы, зачастую 
употребляемое вследствие невысокой культуры устной речи адресан-
та и, вероятно, его мышления, может выступать и как своеобразная 
риторическая фигура: когда адресант намекает (или имитирует 
намек) на какие-то хорошо известные и ему и адресату обстоятель-
ства. С помощью сочетания как бы производится эвфемизация выска-
зывания, которая нередко не только не смягчает возможное неблаго-
приятное впечатление от излагаемой информации, но и искажает ее. 

Итак, как бы, несомненно, слово-паразит, поскольку затрудняет 
восприятие речи, а вовсе не облегчает его, если только не считать как 
бы сигналом, предупреждающим в ряде случаев о том, что следую-
щая непосредственно за ним часть высказывания заслуживает осо-
бенно пристального внимания и осмысления, чтобы лучше выяснить 
подлинные интенции говорящего. Кроме того, сегодня избыточное 
употребление как бы вряд ли удостоверяет высокообразованность 
выступающих на телевидении. Более того, мы допускаем, что частот-
ность употребления как бы в речи наших испытуемых повысилась 
именно вследствие влияния телевидения. Однако глубинная, подлин-
ная причина повседневного и повсеместного распространения как бы 
состоит в другом: оно как нельзя лучше отвечает потребности социу-
ма в выражении адекватного представления о неустойчивой, неста-
бильной окружающей действительности, что позволяет легко внед-
рять пропагандируемый СМИ медиаобраз. 

Тиражируясь и распространяясь телевидением, сочетание как бы 
оказывает негативное влияние на общественное сознание. Под влия-
нием языкового содержания слова картина мира неосознаваемо утра-
чивает четкие очертания, становятся зыбкими этические основы, рас-
плываются духовные ценности, этносоциокультурные нормы стано-
вятся необязательными. 

С точки зрения социальной экологии, деградация жизненной среды 
человека – существа морального – порождает у него неуверенность в 
себе и обществе, в котором он живет. Это способствует и деградации 
самой личности. Сомнения в неразрывной прочности межличност-
ных связей, туманность перспектив социума в период политического, 
экономического, культурного реформирования, относительность мо-
ральных норм выражаются в аномально высокой частотности сочета-
ния как бы, выступающей и индикатором, и стимулятором этих про-
цессов. 
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Итак, исходя из результатов нашего исследования, мы пришли к 
следующим выводам: 

1. Существенным фактором деформации познавательных структур, 
отражающих базовые ценности россиян, являются медиатексты, со-
держащие отклонения от языковой нормы.  

2. Массовое тиражирование ошибок, разрушающих норму устной 
и письменной литературной речи, формирующих негативное отно-
шение к языковой норме (и опосредованно – к социальной норме во-
обще), способствует внедрению в сознание индивидов новых моде-
лей межгрупповых и межличностных отношений и стереотипов по-
ведения.  

3. Деструктивными способами воздействия средств массовой ин-
формации на познавательные структуры индивида являются: а) мас-
совое тиражирование ошибок, т.к. с искажением языковой нормы ис-
кажаются и познавательные модели, репрезентированные в языке; б) 
внедрение новых моделей межгрупповых и межличностных отноше-
ний с помощью вербальных медиаобразов; в) языковое конструиро-
вание и внедрение иных стереотипов поведения; г) сверхактивное за-
имствование иноязычной лексики, что соответствует решаемой опре-
деленными группами социума задаче перестройки национального 
менталитета; д) изменение значимости эмоционального компонента в 
структуре того или иного образа сознания, что служит «пусковым 
механизмом» изменения его содержания и актуальности в системе 
нравственных ценностей россиян. 

4. Представление о низком уровне языковой компетенции как нор-
ме вербального поведения, внедряемое рядом СМИ, способствует де-
струкции языкового сознания. 

5. СМИ способствуют формированию такого языкового сознания, 
в котором сленг, элементы просторечия и избыточные заимствования 
представляют новые специфические нормы и стереотипы социально-
го поведения. 

6. Формируемое СМИ языковое сознание современного человека 
требует таких повествовательных форм, где смысл многократно акту-
ализируется посредством одновременно нескольких модальностей, 
т.к. любое ослабление жесткой схемы восприятия ведет к непонима-
нию. 

7. СМИ активно навязывают словарь определенной социальной 
группы, который посредством частотности формирует языковые 
навыки, влияющие на познавательную деятельность индивида и на 
механизмы вербализации ментального содержания.  

Содержание картины мира современного носителя обыденного со-
знания в значительной степени определяется представлениями о «ре-
альности второго порядка» – медиареальности. Самыми популярны-
ми телевизионными каналами в России в настоящее время являются 1 
канал, Россия, НТВ. В речевой и видеодеятельности этих каналов 
формируются основные медиаобразы, активно репродуцируемые и 
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частотно транслируемые. Поэтому именно эти каналы являются ак-
тивной коммуникационной средой, воздействующей на общество и 
формирующей представления об общественно значимой информа-
ции. Так, канал МТV, пользующийся особой популярностью у моло-
дежи, является в основном репрезентацией западной (американской) 
медиареальности с американской системой ценностей и американ-
скими познавательными вербально-авербальными моделями пред-
ставления реальности, которые активно внедряются в умы россий-
ского телезрителя.  

Поэтому медиатизация как процесс целенаправленного воздей-
ствия на сознание потребителя массмедиа приводит к изменению его 
ментальных структур. Медиатизация осуществляется как процесс 
формирования картины мира посредством медиаобразов – менталь-
ных структур специфического представления реальности. Ме-
диаобразы, формируемые медиа, становятся частью сознания инди-
видов. 
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