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Беляевская Е. Г. 

 

ВОСПРОИЗВОДИМЫ ЛИ РЕЗУЛЬТАТЫ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ  

(К ВОПРОСУ О МЕТОДИКЕ КОГНИТИВНОГО АНАЛИЗА) 

 

Одну из достаточно распространенных точек зрения на современное состояние ко-

гнитивной лингвистики выразил П.Б.Паршин, заявивший, что на современном этапе раз-

вития языкознания когнитивную лингвистику «с наибольшим основанием можно рас-

сматривать как совокупность индивидуальных исследовательских программ менее, чем 

десятка широко известных авторов» [1, с. 30]. Подобное мнение обусловлено тем, что 

каждый из исследователей предлагает свою модель для объяснения того или иного языко-

вого явления и обсуждает концептуальные структуры, лежащие в основе семантики и 

функционирования языковых сущностей, однако, предлагаемая модель и выделенные 

концептуальные структуры оказываются неприложимыми к новому языковому материалу. 

Таким образом, схему анализа приходится разрабатывать заново. В отличие от структур-

ной лингвистики, где много внимания уделялось методике анализа, в когнитивной линг-

вистике более важным кажется результат, но без надежной методики результата оказыва-

ется невоспроизводимым, т.е. «индивидуальной исследовательской программой». 

В данной статье мы возвращаемся к методике выделения когнитивной модели слова, 

предложенной нами в 1992 году [2]. Данная методика применима, с одной стороны, к до-

статочно узкому (по сравнению с общим набором языковых явлений) кругу проблем — к 

полисемантичному слову; с другой стороны, мы утверждаем, что она может быть исполь-

зована при рассмотрении многозначных слов любого языка, хотя в данному случае мы ис-

пользуем в качестве примера материал английского языка. 

Исходным для реализации данной методики является представление о двухуровневой 

структуре семантики многозначного слова. На внешнем, поверхностном, уровне распола-

гаются значения (или лексико-семантические варианты) лексемы; на глубинном уровне 

располагается когнитивная структура — своеобразная «внутренняя форма», которую мы 

называем когнитивной моделью (далее КМ), представляющая собой схематизированный 

ментальный образ. КМ является общей для всех значений лексемы. Иными словами, она 

повторяется во всех ее лексико-семантических вариантах, обеспечивая тождество слова во 

всех его контекстуальных реализациях, — то, что Л. Витгенштейн называл «семейным 

сходством». Существование КМ слова можно предположить, но доказать, что КМ реально 

существует, можно только предложив такую методику, которая однозначно приводила бы 

к ее выделению. 

Поскольку КМ слова — ментальная сущность, не осознаваемая говорящим, который 

«интуитивно» знает, как правильно употреблять слово, но не знает, почему то употребле-

ние, которое он выбирает правильно, а то, которое он отвергает, — нет, то выделение КМ 

осуществляется путем выдвижения и подтверждения или опровержения гипотез. 

Методика включает несколько этапов. Первый этап, на котором происходит форми-

рование гипотезы, заключается в обращении к этимону лексемы. Несмотря на то, что эти-

мологическое значение может стараться в активной памяти носителей языка, оно, по-

видимому не исчезает, но переходит в подсознание и продолжает играть определенную 

роль как «формирующая» часть семантики лексической единицы. Наши наблюдения по-

казывают, что внутренняя форма-этимон обладает значительной устойчивостью, проявля-

ясь с разной степенью очевидности в существующих в настоящее время значениях, и вли-
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яет на когнитивную модель. 

Рассмотрим некоторые примеры. 

Английский глагол to leave ВОСХОДИТ К Goth. — laibjan — to leave behind и к 

O.Teut. *lajδjian — remainder, relic, что позволяет выдвинуть гипотезу о том, что в когни-

тивной модели глагола центральными становятся две идеи «идея ухода и идея «оставить 

что-либо там, откуда ушел». Рассмотрение значений глагола показывает, что в их семан-

тике эти идеи последовательно воспроизводятся, например,  

To have a remainder; to cause or to allow to remain. 

To transmit at one’s death to heirs or successors. 

To allow to remain in the same place or condition. 

To depart from, quit, relinquish 

To go away from, quit (a person, a place or thing), 

To pass (an object) so that it “bears” so and so to one’s course и т. д. 

Необходимо сразу подчеркнуть, что признак, положенный в основу номинации, — 

это не сама когнитивная модель, но способ ее декодирования. В основу КМ может быть 

положена только часть признаков этимона» Рассмотрим для примера глагол to launch, ко-

торый происходит от ONF launcher — резать, наносить рану копьем. Идея расчленения 

предмета другим острым режущим предметом передавалась глаголом to cut, и поэтому в 

основу новой категории — нового слова была положена идея бросания копья для нанесе-

ния раны, на базе которой сформировалась когнитивная модель «придать первоначальный 

толчок для осуществления некоторого результата» (см. значения 1) Hurl, discharge, set 

forth (missile, blow, censure, threat, decree); 2) set (vessel) afloat; send off, start (person, enter-

prise, rocket, etc.) on a course; 3) Burst (usu. out) into expense, strong language; 4) Go forth, 

out, on an enterprise (COD). 

В некоторых случаях различия в этимоне и когнитивной модели еще значительнее. В 

глаголе to hold этимологическое исходное значение «держать в поле зрения» (to watch 

over, keep charge of) (COD). Последующий анализ показывает, что когнитивная модель не-

сколько отличается от первоначальной идеи, хотя и непосредственного связана c ней — 

«удерживать в определенном положении». 

Возникает естественный вопрос о возможности учета этимона в заимствованных 

словах, особенно в связи с тем, что в английском языке большинство слов заимствован-

ные (по некоторым источникам до 70% английского словарного состава представлено за-

имствованиями). Особенно велик пласт заимствований из французского языка. Здесь, од-

нако, следует учесть характер англо-французских языковых контактов, в ходе которых в 

течение многих десятков лет английский и французский языки существовали на одной 

территории. Функционирование французского слова, в котором реализовывалась своя ко-

гнитивная модель, а именно функционированием когнитивная модель «управляет», поз-

волило англичанам, постоянно слышавшим французскую речь и пользовавшимся фран-

цузским языком, интуитивно усваивать когнитивное основание слова, которое затем пере-

ходило в новое, уже английское, хотя и заимствованное из французского. Это явление от-

мечено более чем у 60% заимствований из французского языка. Примером может служить 

глагол to abandon. Данный глагол возник на основе французского словосочетания mettre à 

bandon — to put under anyone’s jurisdiction, to leave to any one’s mercy, to leave one to one’s 

own discretion, let loose, let go, to put under public jurisdiction or ban; banish (COD). Все эти 

значения объединяются вокруг первоначальной идеи словосочетания — «отдать в залог» 

и реализуют когнитивную модель «передать кому-либо права (на какой-либо объект или 

свои права)». Именно эта модель может быть выделена и в английском глаголе, ср.: 

I. То subjugate absolutely 

1. (obs.) To reduce under absolute control or authority; 

II. To give up absolutely 

2. To give up to the control or discretion of another; to leave to his disposal or mercy; to 
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surrender a thing absolutely to a person or agent. 

3. (obs.) To sacrifice, devote, surrender. 

4. To give oneself up without resistance, to yield oneself unrestrainedly — as to the mastery 

of a passion or unreasoning impulse. (OED) 

Обратим внимание на то, что у глаголов to leave и to abandon имеются значительные 

черты сходства многих референтных областей (ср. оставить, покинуть человека, семью, 

дом, место и т.д. ) и совершенно различны их когнитивные модели — у глагола to leave на 

первый план выходит идея удаления от объекта, у глагола to abandon — отказ от своих 

прав на что-либо. Наши наблюдения показывают, что у сходных или одинаковых рефе-

рентных областей не может быть идентичных когнитивных моделей — в противном 

случае одно из обозначений, которые фактически являются дублетными, выходит из упо-

требления. 

К аналогичному выводу приходит Т.Ю. Метелкина, которая исследовала динамику 

семантического развития английских прилагательных, обозначающих моральные качества 

человека [3]. Номинативно тождественные синонимы, т.е. синонимы, у которых были 

идентичные признаки, положенные в основу номинации, имели тенденцию к дифферен-

циации, в том смысле, что один из них обычно выходил из употребления после более или 

менее длительного периода совместного функционирования [3, c.180]. 

Таким образом, рассмотрение этимона является реальной основой для выдвижения 

гипотезы о КМ слова. Вместе с тем, необходимо еще раз подчеркнуть, что внутренняя 

форма как признак или группа признаков сама по себе когнитивной моделью не является. 

В целом ряде случаев этимология слова бывает неясной, неустановленной или просто 

неизвестной (около 10% случаев). При заимствовании также может происходить форми-

рование новой КМ, т.е. изменение КМ исходного наименования. Поэтому можно сказать, 

что рассмотрение внутренней формы является важным, но не решающим этапом описа-

ния. 

Фактически гипотеза о когнитивной модели формируется на пересечении этимона и 

первичного (зафиксированного на английской почве) значения лексемы, поэтому на сле-

дующем этапе анализа необходимо рассмотрение всей семантической структуры анализи-

руемого слова. КМ слова реализует видение тех предметных областей, для обозначения 

которых слово используется; экспликация предметных областей составляет значения 

(ЛСВ) слова, которые посредством дефиниции представлены в лексикографических ис-

точниках. 

Как ни парадоксально это звучит, для выделения КМ и описания (достаточно полно-

го; абсолютно полное описание вообще вряд ли возможно) поверхностной семантики еди-

ницы нужен словарь, содержащий с точки зрения лексикографа много «лишней» инфор-

мации. В британском варианте английского языка в качестве такой относительно полной 

базы данных может рассматриваться Большой Оксфордский словарь (The Oxford English 

Dictionary), дефиниции которого неоднократно критиковали за чрезмерную длину, проти-

воречивость и неразличение значения и употребления. 

В дефиниции отражены как черты поверхностной семантики слова» так и элементы 

глубинного семантического уровня, которые проявляются прежде всего в том, какие при-

знаки определяются как наиболее важные, а какие — как дополнительные при описании 

особенностей обозначаемого. Неполнота перечисления признаков обозначаемого для рас-

крытия его поверхностной семантики не кажется нам достаточно существенной, посколь-

ку она восполняется общим знанием человека о мире, которое «вызывается» из памяти 

человека, как только происходит «опознание» объекта, обозначаемого данным словом. 

Знание КМ для носителя языка интуитивно и не нуждается в экспликации. Однако для 

изучающих иностранный язык и для исследователей эта информация является весьма 

важной и, поскольку КМ косвенно отражается в дефиниции, изучение дефиниций необхо-

димо. 
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Анализ семантической структуры слова по дефинициям с целью выделения когни-

тивной модели должен учитывать следующие моменты: 

I. Особое внимание следует уделять первому прямому номинативному значению, по-

скольку именно на пересечении этимологически исходного и первого прямого-

номинативного значения происходит формирование КМ. 

2. Для выявления когнитивной модели необходим учет всех значений многозначного 

слова, поскольку для того, чтобы выделить когнитивное основание отнесения элемента к 

категории следует предварительно изучить все элементы категории, не исключая ни одно-

го, каким бы «неподходящим» под данную категорию он ни казался. 

3. Анализ каждого ЛСВ позволяет или выдвинуть, или подтвердить, или опровергнут 

гипотезу о когнитивной модели. 

Перейдем к рассмотрению примеров. 

Рассмотрим английские глаголы to float и to drift (OЕD) Глагол to float происходит от 

OTeut. *fleutan со значением to float или to flow. Таким образом, в основу номинации пер-

вичного значения положена идея движения в жидкости или в воздухе; возможная, важная 

для последующего развития семантики глагола импликация «не опускаясь на поверхность 

земли» словарем не эксплицируется. Первое значение — to set on the surface of any liquid; 

to be buoyed up; to be or become buoyant — рассматриваемое на фоне исходной идеи поз-

воляет выдвинуть идею о том, что важным аспектом обозначаемого действия — «движе-

ния в жидкости, нахождения на поверхности жидкости» является «нахождение в таком 

состоянии, которое не позволяет опуститься на дно». Значение 1в — of a stranded vessel: 

To get off the ground, to got afloat — не противоречит выдвинутой гипотезе и добавляет 

важный момент; float обозначает нахождение на колеблющейся, зыбкой основе, какой яв-

ляется жидкость или газ, обозначение нахождения на твердой прочной основе посред-

ством глагола to float невозможно. Второе значение глагола — to move quietly and gently 

on the surface of a liquid, participating in its motion подкрепляет предыдущую идею: дей-

ствия, обозначаемые глаголом to float предполагают пассивность объекта, зыбкость осно-

вания на котором он находится, слабые колебательные движения, повторяющие движение 

основания. Значение 2в — transf. of a person: To move up and down; be conversant вышло из 

употребления, однако и оно реализует общую «картинку» предыдущих значении. Значе-

ние 3 — to be .-suspended in a liquid with freedom to move; also to move freely beneath the 

surface; (obы.) of a fish: to swim — почти полностью отражает гипотетическую когнитив-

ную модель, свободное движение под поверхностью воды, движение рыб в воде подчер-

кивает идею «не опускаясь на дно». Отметим, однако, что в двух последних подзначениях 

возникает представление об активности движущегося объекта что в предыдущих значени-

ях не отмечено. Значение Зв, помеченное rare (редкое), дефинируется to be drenched or 

аlooded, однако приводимый пример The pavements float with guilty gore показывает, что 

здесь реализуется близкая к исходной идея: тротуары залиты жидкостью, на поверхности 

которой плавает жидкая грязь. Четвертое значение вышло из употребления to move un-

steadily to and fro like an object on the surface of a liquid; to oscillate, undulate; fig. to vassilate, 

waver. В нем на первый план выходит идея колебаний, зыбкости, центральная идея когни-

тивной модели просматривается тем не менее достаточно отчетливо. Идея 

“непостоянства, зыбкости” подчеркивается в значении 4в to spread in undulated form и в 

значении 4с of a column on a march: to present a wavy line; to be unsteady. 

Значение 5 — to move freely and gently in or through the air as if buoyed up or carried 

along by it реализует представление, отраженное в первых значениях «находиться в под-

вешенном состоянии, совершая при этом небольшие колебательные движения». Анало-

гично, 5в — the same of air itself or portions of it. Интересное развитие отмечается в значе-

нии 5с — fig. with senses: to move or hover dimly in the mind or before the eye; also of a ru-

mour, etc: to pass from mouth to mouth. В первом подзначении исходное зрительное пред-

ставление проступает более отчетливо. 
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Второе подзначение реализует исходную идею косвенно — слухи не исчезают 

(«опускаются на дно»), они живут, передаваясь от человека к человеку. Здесь реализуется 

идея колебания (от одного к другому), идея пассивности слухов, идея «поддержания» слу-

ха его повторением (ср. русск. «Эта идея носится в воздухе»). 

Глагол to drift образован посредством конверсии от существительного drift, которое 

восходит к drifan — to drive. Первое прямое номинативное значение глагола to drift — to 

move as driven or borne along by a current; сопоставление значения этимона с первым пря-

мым номинативным значением и последующее сравнение референтных областей — мик-

рофреймов каждого из значений лексемы позволяет выдвинуть и подтвердить гипотезу о 

том, что в основе значения лексемы лежит когнитивная модель — представление о пере-

мещении (движении) объекта под влиянием внешней воздействующей силы, причем воз-

действующая сила — некоторое самостоятельное движение, в которое вовлекается объект, 

играющий, как и в случае глагола to float, пассивную роль. 

КМ семантики слова может «подходить ближе» к поверхностному семантическому 

уровню или удаляться от него, переходя в импликацию. 

Словарная статья языковой единицы содержит разнообразную информацию; дефи-

ниция является ее важнейшей, но далеко не единственной составляющей. Информация, 

содержащаяся в словарной статье за вычетом дефиниции, получила в лингвистике наиме-

нование глоссы [4]. Данные об этимологии, которые мы рассматривали выше, также отно-

сятся к глоссе. Остановимся на двух видах информации, содержащейся в глоссе, которые 

могут быть очень важными для декодирования КМ — иллюстративные примеры употреб-

ления и различного рода экспликации. Ставя своей целью не только обеспечение иденти-

фикации обозначаемого, но и обеспечение правильного употребления слова, а также при-

знавая недостаточность для этих целей одной только дефиниции, лексикографы практиче-

ски всегда прибегают к иллюстративным примерам, которые помогают «почувствовать» и 

интуитивно усвоить правила употребления слова. «Не мудрствуй лукаво, — призывал 

лексикографа Л.В.Щерба, — а давай как можно больше разнообразных примеров ... Само 

собой разумеется, что нет надобности приводить однообразные цитаты; но исчерпать их 

разнообразие совершенно необходимо» [5]. Иллюстративным примерам, по-видимому, 

принадлежит роль подтверждающего и корректирующего фактора при интуитивном вы-

делении КМ слова носителями языка. Действительно, рассмотрев дефиницию и создав 

первоначальное представление об обозначаемом, человек сразу актуализирует весь блок 

памяти, относящийся к обозначаемому, что позволяет ему гипотетически очертить тот 

круг ситуации, где данное слово может употребляться. Сравнивая свои прогноз с приво-

димыми словарем примерами, человек корректирует сформировавшееся у него интеграль-

ное представление об употреблении слова — отсекает невозможные употребления, фик-

сирует типовые и закрепляет те смыслы, которые передает данное слово в разных ситуа-

циях. Иллюстративные примеры могут быть двух основных типов: реальные примеры 

употребления, взятые из произведений художественной литературы, а также из разговор-

ного языка, и специально сконструированные типовые употребления. В последнем случае 

типизация и специально сконструированный характер не означает, что примеры носят от-

печаток искусственности; это чаще всего та наиболее частотная форма выражения, кото-

рую фиксирует составитель словаря как носитель языка. Приводимые лексикографиче-

скими источниками примеры могут использоваться для верификации сформировавшейся 

гипотезы о когнитивной модели слова, поскольку по определению когнитивная модель 

«управляет» употреблением и ни одно употребление не может ей противоречить (есте-

ственно, здесь имеются в виду случаи правильного с точки зрения носителей языка упо-

требления, а не нарушения с целью создания стилистического эффекта или реализации, 

проистекающие из-за незнания слова, типа «Я такой экспроприации (в смысле оскорбле-

ния) не потерплю!»). 

Большой Оксфордский словарь приводит примеры из письменных источников спе-
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циально сконструированные типизированные примеры приводятся обычно учебными сло-

варями, которые прежде всего должны дать типовые употребления. В соответствии с теми 

целями, которые ставят перед собой учебные словари, примеры иногда объясняются, пе-

рифразируются с тем, чтобы эксплицировать тот смысл, который передает говорящий, ес-

ли он употребляет слово так, как это показано в приводимом примере. Подобный пери-

фраз представляет собой экспликацию.  

Под экспликацией мы понимаем прямое указание или прямое объяснение смысла, 

лежащего в основе семантики слова или в основе его употребления. Данный лексико-

графический прием весьма повышает эффективность словаря и во многих случаях позво-

ляет верифицировать когнитивную модель. Приведем некоторые примеры. Глагол to perk 

реализует когнитивную модель «резко подняться над первоначальным уровнем, проявить 

жизненную активность» (ср. русск. «выставиться» (разг.) Один из ЛСВ этого глагола to lift 

one's head, raise oneself or thrust oneself forward, однако в соответствии с когнитивной мо-

делью имеется в виду не просто действие, но проявление активности, эмоции. Приводи-

мый ALD пример The horse perked up its head сопровождается экспликацией, позволяющей 

выявить эту особенность употребления — lifted its head as a sign of interest. Когнитивная 

модель глагола to hold -удерживать в стабильном положении; именно этот аспект объяс-

няется перифразом Примера — This new car holds the road well — is stable, e. g. when cor-

nering at speed (ALD). Подобные экспликации носят вспомогательный характер; гораздо 

важнее описания общих закономерностей употребления слова, во многих случаях прямо 

указывающих на когнитивную модель, например, part — a portion of the whole (whether 

really separate from the rest or more often. only separated in thought); to tear — expressing 

either partial or complete separation of parts; in the latter case usually with adv. 

Экспликации обычно не могут быть единственным основанием определения КМ, од-

нако они всегда должны рассматриваться как база для выдвижения гипотезы, которая 

проверяется при анализе дефиниций и примеров. 

На следующем этапе анализируются слова, близкие к анализируемому слову по се-

мантике. 

Описывая когнитивные основания семантики лексических единиц, исследователи 

практически во всех случаях прибегают к словам, относящимся к одной лексико-

семантической или тематической группе. Та, например, Ч. Филлмор рассматривает глаго-

лы to write — to sketch — to draw — to paint — to print — to sign — to scribble — to scrawl 

— to put down, объединенные общей идеей «фиксировать на бумаге», а также существи-

тельные excitement — anger — joy — disappointment — frustration — surprise — suspense 

[6].  

Анализ слов в пределах небольших семантических группировок обусловлен теорети-

ческими положениями когнитивного подхода к семантике. Поскольку каждое слово (т. е. 

значение слова) отображает определенный фрейм и разные слова могут соотноситься с 

одним фреймом (например, представлением о «движении предмета в жидкости» («плава-

нии»), то естественно предположить, что в этом случае слова будут различаться той ча-

стью фрейма, которая акцентируется в данном значении. Иными словами, близкие сино-

нимы будут различаться своими когнитивными моделями, и необходимый этап верифи-

кации гипотезы о когнитивной модели слова состоит в сопоставлении ее с когнитив-

ными моделями близких по семантике слов или слов, относящихся к одному мик-

рофрейму. 

Рассмотрим организацию семантики глаголов с общим значением «хватать, захваты-

вать, удерживать» — to grasp, to seize, to snatch, to grip, to clutch. 

Выделение КМ по первым этапам реализации предлагаемой нами методики — ана-

лизу этимона, сравнению этимона с первичным значением лексемы, рассмотрению всей ее 

семантической структуры и изучению данных глоссы — позволяет сделать заключение о 

том, что КМ глагола to grasp — это схематизированное представление о фиксации объекта 
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в определенном положении с охватом объекта со всех сторон. Глагол to grip основывается 

на идее очень близкой: «зафиксировать в неподвижном положении, охватив со всех сто-

рон». КМ глагола to seize — «удерживать в определенном положении, в своей власти, по-

средством применения силы». По всем элементам семантической структуры глагола to 

snatch проходит идея suddenly (внезапно), и можно было бы предположить, что это цен-

тральное представление, формирующее КМ глагола. Однако, более внимательный анализ 

отдельных значений лексемы показывает, что компонент suddenly — это лишь логически 

выводимое следствие модели. КМ, по-видимому, передает представление о «выхватыва-

нии» объекта, т.е. о быстром и, желательно, неожиданном для того, у кого выхватывают, 

выпаде, захвате объекта. И, наконец, глагол to clutch, который снабжен экспликацией — to 

clutch is now mainly “to grasp with clokes or claws”; a clutch is mainly “a grasp or grip with 

claws”, — и у которого исходный схематизированный образ связан с идеей «запускать 

когти», имеет КМ «крепко ухватиться, вцепиться, не отпускать». 

Обратим, во-первых, внимание на некоторые уточнения в когнитивных моделях, ко-

торые можно сделать по дефинициям, когда глагол толкуется через свои синонимы. Гла-

гол to clutch определяется в одном из своих значений «to seize convulsively or eagerly, из 

чего можно сделать вывод о том, что глагол to seize не предполагает поспешного необду-

манного действия (convulsively) и не предполагает страстного стремления к цели и не со-

держит указания на сопровождающие действия эмоции (eagerly). Для глагола to clutch, 

напротив, логически выводимой (сопровождающей) является идея сильного эмоциональ-

ного и даже стрессового состояния того, кто совершает действие. Аналогично, to grip — 

это seize firmly and tightly и, следовательно, идея «плотного захвата» не является для seize 

центральной, в противном случае добавление этих элементов в дефиницию глагола to grip 

не было бы необходимым. 

Во-вторых, как мы видим, в таком представлении когнитивные модели глаголов to 

grasp и to grip совпадают, что указывает на недостаточно правильное определение одной 

из когнитивных моделей, поскольку два наименования, относящиеся к одному и тому же 

фрагменту действительности и имеющие одинаковые фокусы, маловероятны. Вследствие 

этого необходима корректировка когнитивной модели глагола to grip, где предположи-

тельно (с небольшой степенью вероятности) выделялась идея «охватывать со всех сто-

рон». Если вернуться к семантической структуре глагола to grip, то станет очевидно, что 

во всех значениях эксплицитно проходит идея «силы» — «сжатия при захвате». Действи-

тельно, в разных значениях присутствуют указатели firmly и tightly; отмечается, что дей-

ствие можно осуществить ртом, клювом, когтями, а общим во всех этих случаях для 

«плотной фиксации» является сжатие объекта. В дефинициях реализуется компонент for-

cibly, также указывающий на применение силы в действии grip. Имплицитно эта же идея 

присутствует в обозначении болезненного состояния человека: Fever gripped him — указа-

ние на сильный» приступ болезни, делающий больного беспомощным. 

В переносном значении дефиниция to take hold upon реализует идею полного подчи-

нения, полной власти над Объектом (ср.: take a (firm) grip/hold on/upon — to control com-

pletely). Таким образом, когнитивная модель глагола to grip может быть скорректирована 

и сформулирована как «зафиксировать в определенном положении, с силой охватив со 

всех сторон». Представляется, что гипотеза о когнитивной модели может быть принята 

как достаточно вероятная (абсолютной уверенности о том, какова когнитивная модель, не 

может быть, потому что мы имеем дело с не наблюдаемым, подсознательным явлением) 

только в том случае, если посредством анализа будет установлено, что она не совпадает с 

когнитивными моделями близких по семантике слов. 

Рассмотрим еще один пример. У существительных part, portion, fragment, гипотезы о 

когнитивных моделях которых могут быть представлены следующим образом:  
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part —  часть целого, выделяемая мысленно, на фоне обще-

го  

 

portion - часть целого, возникающая при разделении целого 

при распределении его по различным получателям  

 

fragment - часть целого, взятая отдельно, самостоя-

тельно при отсутствии целого или в том случае, когда целое не-

релевантно  

 

Наиболее общим по семантике является существительное piece, развитие значений 

которого не всегда может быть установлено достаточно точно, так же как и исходное зна-

чение (OED). По данным романских языков, первоначально слово означало «broken piece, 

fragment», С последующим развитием «piece of land», «piece of cloth, rag». 

Анализ дефиниций свидетельствует о том, что различные микрофреймы значений 

существительного piece объединяются представлением о небольшой, но самостоятельной 

части, имеющей четко очерченные границы, по которым она (эта часть) отделена (или 

может быть отделена от целого. Схематически КМ существительного piece можно пред-

ставить как показано на следующей схеме 

 

Когнитивная модель существительного piece. 

Графическое представление позволяет наглядно передать отличие семантики piece от 

семантики его синонимов. Сопоставление когнитивных моделей (т.е. гипотез о когнитив-

ных моделях) является одним из основных этапов верификации гипотез . Этот этап 

настолько важен, что может предшествовать непосредственному анализу и развертыва-

нию дефиниций, следуя сразу за выдвижением гипотез о КМ на основании сопоставления 

этимологического значения и первого значения лексемы. 

Описанные выше этапы выделения КМ многозначного слова можно дополнить еще 

двумя, вспомогательными, этапами для верификации полученных результатов. Речь идет 

о словообразовательной и сочетаемостной информации, отражающей парадигматические 

и синтагматические связи слова. 

Информация, проистекающая из словообразовательных связей слов может быть 

учтена потому, что исходное в словообразовательном плане слова «реализует» некоторые 

важные элементы своей КМ в производных. Закрепляясь и акцентируясь в производных, 

элементы КМ исходного слова как бы проявляются, «выходят на поверхность» и могут 

быть использованы для формирования окончательного суждения о его КМ. Об этом сви-

детельствуют, например, данные, полученные Л.А. Рекемчук, которая исследовала диф-

ференциацию словообразовательных значений отглагольных существительных и пришла 

к выводу о том, что в разных производных закрепляются разные (причем различные по 
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степени обобщенности) признаки пропозициональной структуры исходного глагола [7]. 

Рассмотрим в подтверждение важности дополнительной словообразовательной информа-

ции упомянутые выше глаголы to grasp — to seize — to snatch — to grip — to clutch и соот-

ветствующие им существительные
1
. 

Существительное grasp является производным от соответствующего глагола и реали-

зует значения 1) That which is fitted to grasp or clutch; 2) the action of grasping; 3) fig. A firm 

hold or control; possession; 3b) Intellectual hold; esp. comprehensive mastery of the whole of 

the subject, hence mental comprehension. Дефиниции значений существительного практи-

чески во всех случаях отсылают исследователя к глаголу. В значении 3в, выделенная 

часть дефиниции, а также смысловое содержание глагола to comprehend указывают на то, 

что действие grasp предполагает всесторонний охват объекта (в том число и полное (все-

стороннее) понимание). В свою очередь, существительное grip является первичным по от-

ношению к соответствующему глаголу. В основе семантической структуры лежит образ 

крепкого (сильного) захвата рукой. 

Отметим, что КМ существительного grasp несколько отличается от КМ соответству-

ющего глагола. Анализ показывает, что в существительном на первый план выходит сила 

захвата. В глаголе эта идея, как мы видели, также присутствует, но проявляется менее яв-

но. Близость слов .в словообразовательном отношении указывает на важность фиксации 

данного концепта в КМ глагола. Существительное clutch так же, как и в случае grasp явля-

ется производным. Этимологическое значение существительного — коготь (claw). 

Центральной идеей в существительном clutch является «плотность захвата», которая 

отличается от предыдущего случая (существительного grip) тем, что имеется в виду не 

столько сила, сколько «мертвая хватка», ассоциируемая с запусканием когтей в объект. 

Это «нежелание отпустить» индуцирует логически выводимые эмотивные оттенки — по-

добный захват ассоциируется с жадностью, жестокостью, злобой, если наименование об-

ращается на деятельность человека (см. репрезентанты contemptuously, rapacity, cruelty, 

violent в дефинициях). В техническом смысле эмотивные элементы, естественно, уходят, и 

более ярко проявляется идея абсолютной неподвижности захвата. Корреляция между КМ 

существительного и глагола clutch совершенно очевидна, однако определенные различия 

также следует отметить: в глаголе центральная, вершинная идея «не отпускать», причем в 

импликации здесь нет жадного стремления, скорее имеется в виду почти бессознательное, 

отчаянное «цепляние», на что указывают компоненты convulsively и determined в дефини-

циях ЛСВ глагола. Существительное snatch также производное. 

В существительном snatch первоначальная идея глагола «резко схватить и вырвать у 

кого-либо (оторвать от чего-либо)» модифицируется довольно значительно, превращаясь 

в представление о кратковременном (и, соответственно, быстром и порывистом) действии. 

КМ глагола и существительного snatch не противоречат, но взаимодополняют друг друга. 

Производное от глагола to seize существительное seizure имеет следующие значения: 

1. The action or an act of seizing or the fact of being seized; confiscation or forcible taking 

possession (of land or goods); a sudden and forcible baking hold.  

1b.(obs.) Grasp, hold; a fastening.  

1c.A sudden at back of illness, esp. a fit of apoplexy or epilepsy. Also a sudden visitation of 

calamity.  

2. (obs.) Possession.  

Как было показано выше, когнитивная модель соответствующего глагола включает в 

себя указание на применение силы. В существительном данная идея усиливается и на пер-

вый план выходит представление о неожиданном сильном воздействии (власти, болезни и 

                                                 
1
 Мы не имеем в виду утверждать, что существительные данной группы происходят от глаголов; 

между членами данных конверсивных пар существуют разные словообразовательные отношения, т. е. 

направления производности у них различные. Однако мы стремимся показать, что у слов, связанных слово-

образовательными отношениями, имеется известная общность в КМ. 
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т.д.).  

Таким образом, рассмотрение семантики производных позволяет скорректировать 

КМ исходного наименования главным образом по линии уточнения ее импликации. Под-

черкнем еще раз, что КМ исходного и производного коррелируют, но не совпадают, хотя, 

по нашим наблюдениям, никогда не противоречат друг другу [8]. 

Перейдем к рассмотрению влияния КМ слова на закономерности его сочетаемости с 

другими словами. При этом следует учитывать формируемые словом свободные сочета-

ния, а также способность слова выступать в качестве элемента устойчивых словосочета-

ний. 

Поскольку устойчивые словосочетания, фиксируемые словарями, обладают разной 

степенью устойчивости, то и учитываться они должны дифференцирование.  

Во-первых, имеются устойчивые сверхсловные единицы с полным или частичным 

переосмыслением значений компонентов — идиомы. В отношении того, являются ли 

компоненты подобных образовании в полном смысле словами, мнения лингвистов расхо-

дятся. Некоторые считают, что в составе идиомы слова полностью утрачивают свои слов-

ные характеристики и становятся некоторым подобием строевых элементов — морфем. 

Однако большинство исследователей, опираясь на фактор раздельнооформленности мно-

гих компонентов идиом и структурные особенности, признают их словный характер. При 

этом совершенно очевидно, что в семантическом отношении слова -компоненты идиомы 

не имеют самостоятельности лексем в изолированном употреблении и попытки распреде-

ления общего фразеологического значения идиомы по ее компонентам — в большинстве 

случаев носят искусственный характер. Если, однако, обратиться к переменному прототи-

пу идиомы, т.е. взять свободное словосочетание, от которого затем идиома образовалась, 

то сопоставление мотивирующего значения, где вклад компонентов проступает достаточ-

но ясно, и результирующего значения идиомы, то можно установить те семантические 

особенности, которые легли в основу переосмысления при формировании идиомы [9]. 

Рассмотрев долю участия в этом процессе анализируемого слова, можно сделать некото-

рые выводы об особенностях его КМ. Например, идиома drift with the stream — «плыть по 

течению» акцентирует пассивность агенса, его подчинение посторонней движущей силе; 

идиома to float in one's cup — to be half drunk обыгрывает «неустойчивое» (покачивающее-

ся) состояние, в котором, однако, агенс «не опустился на дно», т.е. не достиг степени 

окончательного опьянения. Аналогично, идиомы to float before the eyes/to float in (through) 

one's или the mind — «пpоноситься в мыслях, перед глазами», to float on a cloud — «лико-

вать, радоваться, быть на седьмом небе от счастья» (АРФС) реализуют заложенные в ко-

гнитивной модели идеи. Следует, однако отметить, что в большинстве случаев при фор-

мировании идиомы активизируется «ассоциативный фон» соответствующего лексическо-

го элемента и в большей степени при этом проявляются логические потенциальные харак-

теристики, довольно далеко отстоящие от фокуса обозначаемого. И тем не менее, по-

скольку в любой реализации слова актуализируется КМ, являющаяся основанием выбора 

единицы, рассмотрение в качестве дополнительной информации идиом может быть не-

бесполезным. Этот вывод указывает на важную роль КМ слов в процессе фразеологиза-

ции, однако ото предварительные данные и в целом проблема нуждается в специальном 

исследовании. Фразеологизмы меньшей степени устойчивости, фразеоматические едини-

цы, а также конструктивно связанные значения (по В. В. Виноградову), по-видимому, бо-

лее информативны с точки зрения подтверждения гипотезы о КМ слова. Выше мы рас-

смотрели существительное piece. Словосочетание to take in pieces — анализировать (букв. 

брать по частям), to go to pieces — потерять контроль над собой (букв. рассыпаться на ку-

сочки) и др. прямо указывают на КМ существительного piece и могут использоваться для 

ее верификации. 

И, наконец, весьма полезным может быть рассмотрение сочетаемости анализируемой 

лексемы, и прежде всего для существительных — сочетаемость с глаголами и для глаго-
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лов — сочетаемость с существительными, поскольку при соединении указания на дей-

ствие с указанием на объект многие особенности когнитивных моделей становятся более 

явными. Рассмотрим глаголы, с которыми сочетаются существительные grip, grasp, clutch 

(RWF). 

 loosen X 

grip relax X 

 release X 

 beguile into X 

 carry of in X 

grasp  crush in X 

 elude X 

 entice into X 

 evade X 

 gain X 

 shake from X 

 wrest from X 

 avoid X 

 clasp in X 

 draw into X 

 escape X 

 fasten X 

clutch free from X 

 grasp in X  

 grip in X 

 lock in X 

 seize in X 

 snatch from X 

 strive in X 

clutch struggle in X trap in X 

 trap in X 

 wrench from X 

 X pains 

grip X reassures 

 X slips 

 X strains 

 X wearies 

grasp X bruises 

  

 

Близость «сцен» обозначаемых обусловливает сходство выражаемых идей при соче-

таемости данных существительных с глаголами «попасть в захват (тиски)», «вырваться (из 

захвата)», «ослабить / усилить захват». Однако совершенно очевидны и различия: grip пе-

редает идею сильного сжатия, поэтому маловероятны сочетания to avoid, evade grip, to 

gain grip, to entice into grip (ср.: избежать 'зажима», завлечь кого-либо в «зажим»). С дру-

гой стороны, grasp, передающее более общую идею охвата и «завладения», логично обра-

зует сочетания, реализующие данные представления: можно стараться избежать захвата 

(to avoid, evade, elude grasp), можно вырваться из захвата (to shake, wrest from grasp), мож-

но завлечь кого-либо таким образом, чтобы его удобно было схватить (to entice into grasp). 

Представление о полной фиксации, «мертвой хватке», реализующееся в существительном 

clutch, делает наиболее вероятными при реализации две идеи: стремление активно бороть-

ся с тем, чтобы вырваться (to struggle in clutch, to free from clutch, to wrench from clutch) и 
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стремление усилить захват, чтобы не было возможности из него вырваться (to lock in 

clutch, to trap in clutch, etc.). 

Таким образом, последовательно переходя от формирования гипотезы о КМ много-

значного слова к ее уточнению и корректировке, и затем, — к верификации, можно доста-

точно точно выявить когнитивную структуру, объединяющую все значения полисеманта в 

единое целое. 
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Коммуникативная деятельность предполагает специфическое проявление языка как 

динамичного образования, как функционирующего целого. Любой вид речевой деятельно-

сти (массовая коммуникация — в большей степени) реализует это свойство языка-

процесса в продукте (языковом произведении) и может быть изучена именно под таким 

углом зрения. Выбор для интерпретации когнитивно-психолингвистической парадигмы 

означает признание в качестве отправных ряда принципиальных моментов.  

Во-первых, разграничение речевой организации индивида как процесса-продукта го-

ворящего (языка1) и описательной модели языка как процесса-продукта исследователя 

(языка2) [1, с. 39-43].  

Во-вторых, квалификация языка как одного из психических процессов, «который 

может протекать во взаимодействии только с другими психическими процессами» [1, с. 

37]; языкового произведения — как ключа «к множеству далеко не всегда поддающихся 

вербализации продуктов различных процессов переработки индивидом его разносторон-

него опыта взаимодействия с окружающим миром» [там же]; слова — средством «фикса-

ции таких продуктов для самого себя и для общения с окружающими» [там же].  

В-третьих, понимание того, что при анализе этих продуктов, предназначенных для 

общения с окружающими исследователь далеко не всегда в состоянии установить все 

многообразие продуктов, предназначенных для себя. Но ведущие способы связи «много-

ступенчатых выводных знаний», вызываемых «исходным импульсом — словом», харак-

терные для данного индивида, уловить может.  

В-четвертых, оценка медиа-коммуникации и создаваемой с ее помощью медиа-

реальности в качестве феноменов, проявляющих поликодовость связей, которые суще-

ствуют между языком и познавательными процессами [2, с. 6]. Поликодовость определя-

ется тем, что по степени влияния и способам воздействия на реципиента медиа-реальность 

является полимодальной, содержа систему разноприродных гетерогенных компонентов, 

осуществляя вербальное и авербальное воздействие в разных модальностях.  

Разработка лингвистической модели специфического объекта — медиа-картины мира 

— может быть направлена на описание любого из компонентов в триаде «продуцент — 

медиа-текст — реципиент». Когнитивная реконструкция продуцента (автора, журнали-

ста), думается, должна опираться на интерпретационное понимание процесса восприятия 

индивидом окружающего мира. Это означает понимание того, что любой фрагмент дей-

ствительности индивид интерпретирует в соответствии с ассоциативно-апперцепционным 

содержанием своего сознания, вследствие чего в нем возникают объективно-

субъективные психические образования [3, с. 140].  

Результаты интерпретационной деятельности продуцента в рамках медиа-

коммуникации приобретают форму медиа-текста.  

Медиа-текст понимается нами, вслед за И.В. Рогозиной, как вербально-авербальное 

произведение, созданное с целью осуществления опосредованной коммуникации в систе-

ме средств массовой информации. Оно характеризуется явно выраженной прагматической 

направленностью, которая «реализуется вследствие неэквивалентного обмена текстами 

между социальными группами, при котором одни из них выступают в качестве источни-

ков текстов, репрезентирующих реальность для других» [2, с. 158 — 159]. Как порожде-

ние речевой деятельности автора оно несет следы этой деятельности, следовательно, вы-

ражает гетерогенные структуры его сознания в форме семиотических поликодовых поли-

функциональных образований [4]. Такой подход базируется на ряде положений когнитив-

ной лингвистики, среди которых доминирует постулат о примате когнитивного [5, с. 84-

85]. Согласно ему любые единицы текста могут быть признаны компонентами единиц со-

знания (когнитивных структур), связанных одновременно с действительностью, способом 

ее отражения, языковой системой, ситуативной и эстетической мотивировкой.  

Этот подход, кроме того, учитывает качество результата когнитивной деятельности в 

сфере медиа-коммуникации, имеющего вид мультиплицированного продукта, «который 
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специфическими для него средствами (вербально-авербальными) позволяет индивиду 

преодолевать сопутствующие его форме существования пространственно-временные 

ограничения на получение как можно большего объема информации» [2, c. 12]. Универ-

сальность интегративных структур, репрезентирующих реальность, обусловливает влия-

ние масс-медиа. Последнее приводит к формированию у реципиентов определенных 

структур сознания — медиакогниотипов — «ингерентных различным масс-медиа специ-

фически медийных типов познания — структур высокого уровня абстракции, задающих 

способ познания реальности, фиксируемый комплексом специфических когнитивных 

структур» [2, с. 13]. Но гетерогенные познавательные структуры, повышающие эффектив-

ность медиатизации мышления воспринимающих индивидов, присутствуют изначально в 

сознании продуцентов медиа-коммуникации. Моделирование «созидающего медийный 

продукт сознания» и есть моделирование по вербально-авербальным «овнешнителям» их 

ментальных составляющих.  

С учетом всего сказанного, специфика когнитивного моделирования субъектного 

компонента медиа-коммуникативной триады приобретает вид реконструкции медиа-

сознания. Медиа-сознание индивида предстает как организующее начало любого типа 

медийной речемыслительной деятельности, проявляющееся во всех сторонах медийного 

продукта в виде когнитивных моделей восприятия и интерпретации реальности продуцен-

том и коммуникативно-прагматических (также когнитивных) моделей их представления 

реципиенту.  

В духе понимания языкового сознания Е.Ф. Тарасовым его можно квалифицировать 

как совокупность «образов сознания, формируемых и овнешняемых при помощи языко-

вых средств — слов, свободных и устойчивых словосочетаний, текстов и ассоциативных 

полей» [6, с. 26], с также всех невербальных компонентов медиа-системы.  

Медиа-сознание можно описать в виде лингвистической модели взаимосвязанных, 

взаимозависимых, гомоморфных когнитивных структур интегративного типа, репрезенти-

рующих в медиа-текстах с помощью аудио-видео-графических семиотических единиц 

способы восприятия и интерпретации индивидом событий действительности. 

Источниками для описания медиа-сознания и построения его модели могут высту-

пать не только медийные тексты (вербально-авербального типа), но и ассоциативные по-

ля, полученные экспериментальным путем.  

С позиций изложенных теоретических положений были проанализированы тексты 

авторских программ региональных телеканалов «Двенадцатый канал» и «Первый Сибир-

ский культурный канал». Впоследствии с авторами всех авторских программ был прове-

ден свободный ассоциативный эксперимент. Эксперимент проводился с целью сопостав-

ления / разграничения смысловых компонентов, выражаемых продуцентом средствами 

медийного текста, и компонентов, актуализированных ситуацией ассоциирования.  

В качестве материала исследования были выбраны программы «Аптека» Ирины Се-

ребренниковой (13 выпусков), «Живое дело» Елены Вовк (15 выпусков), «Третьего не да-

но» Марины Мальковой (5 выпусков), «Местные жители» Аллы Александровой (12 вы-

пусков), «Человек читающий» Сергея Прудникова (5 выпусков).  

Каждая из перечисленных программ обладает рядом специфических черт, соответ-

ствующих ее тематике и жанру, содержит невербальные компоненты, заданные автором, 

его целеустановками, жанровой структурой. Это касается оформления студии, положения 

ведущего (автора) внутри студийного пространства, способов отражения этого простран-

ства на телеэкране, композиции вербальных и невербальных компонентов, соотношения 

речи в кадре и речи за кадром и пр. Кроме того, субъективное авторское начало проявля-

ется не только в том, как автор интерпретирует те или иные фрагменты реальности, но 

уже в самом наборе этих фрагментов. (Эти процессы И. Рогозина называет «селективной 

медиа-фильтрацией» и «медиа-фреймингом») [7].  

Со структурно-композиционной точки зрения проанализированные теле-программы 
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неоднородны. Для анализируемых программ можно выделить три типа.  

 1. «Аптека» И. Серебренниковой и «Живое дело» Е. Вовк в основе содержат прин-

цип монтажного построения, обычно распространенный в кинофильмах. Структура «мон-

тажной» телепрограммы такова. Автор отбирает наиболее удачные эпизоды и сцепляет их 

в целостное произведение на основе смысловой доминанты. Все текстовое пространство 

разбито на смысловые блоки (компоненты текстовой доминанты). В каждой части актуа-

лизируется только один смысловой компонент. Части выстроены по принципу сюжетного 

развития: от завязки к кульминации. Целостность достигается с помощью логических, 

структурных и смысловых связей.  

2. Композиционный принцип разработки единого смысла (мотива) лежит в основе 

двух других программ — «Человек читающий» С. Прудникова и «Третьего не дано» М. 

Мальковой. Автор таких программ в центр своего произведения помещает «ударный эпи-

зод» (случай, событие, история), наиболее сильно передающий смысловую доминанту. 

Дальнейшее действие динамично разворачивается вокруг него.  

3. Третий композиционный тип — сюжетное построение. Он присущ передаче 

«Местные жители» А. Александровой. Смысловые доминанты при такой структурной 

специфике могут быть разными: конкретный человеческий характер (смысловое поле «че-

ловек»), определенное событие (смысловое поле «событие»), общественный конфликт 

(смысловое поле «социум»). Обязательным компонентом является прослеживание дина-

мики смысловой доминанты от начала медиа-текста до конца. Постоянное развитие смыс-

ловой доминанты осуществляется чередованием и взаимодействием вербально-

авербальных компонентов.   

Программа «Аптека» Ирины Серебренниковой по смысловой стратегии является 

телепередачей рекламного характера. Однако автор сознательно не использует прямых 

рекламных приемов построения текста. В передаче нет однозначно выраженного побуж-

дения к использованию продукции или услуг, о которых идет речь. 

«Биологически активные добавки вошли в нашу жизнь относительно недавно — и 

уже успели приобрести скандальную репутацию. Кто-то немедленно объявил их панаце-

ей от всех болезней, утверждая, что без БАДов — жизнь не жизнь. Кто-то упорно 

настаивает, что агрессивная реклама какой-нибудь «вытяжки из акульего плавника, из-

лечивающей от облысения и одновременно восстанавливающей потенцию» попахивает 

шарлатанством. Правда, как всегда, где-то посередине, и выбор приобретать или нет — 

остается за каждым из нас» («Аптека», 2003) 

Программа рассказывает о достижениях современной медицины и фармакологии. 

Каждый выпуск представляет собой отдельное произведение о каком-либо одном препа-

рате или способе лечения. Выпуски построены по принципу развернутого информацион-

ного сюжета. Сам автор своей основной задачей ставит информирование телезрителя. 

Структура программы такова.  

1. Построение по принципу перевернутой пирамиды: в начало выносится некий факт, 

событие или суждение, оттолкнувшись от которого, журналист разворачивает смысловое 

развитие текста.  

2. Информационная насыщенность. Автор активно использует в тексте актуальную 

медицинскую информацию, статистические данные, мнения специалистов и т. д. 

3. Оформление концовки. Автор собирает воедино все мнения и оценки, высказанные 

в тексте, и делает общий вывод. 

Активно использован принцип монтажного построения. Структуру передачи можно 

обозначить в виде формулы: «автор + специалист» или «автор + специалист + герой». 

Автору и специалисту (герою, если он присутствует в программе) отводятся пример-

но равные отрезки времени. Начинает и завершает программу всегда автор. В качестве 

прощания используется устойчивая формула «Будьте здоровы, желает вам наша «Аптека». 

Эта устойчивая формула усиливает непосредственную коммуникацию (актуализирует ад-
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ресата), передает смысл заботы о зрителе, до этого неоднократно выраженный в речи всех 

участников программы. 

Программа «Живое дело» Елены Вовк относится к жанру «передачи» в традицион-

ном понимании. Сюжетное повествование об объекте реальности чередуется с включени-

ями из студии (автор в кадре). В сюжетах присутствуют герои и специалисты. Структуру 

программы можно представить в виде формулы: «автор + герой (или несколько героев)». 

Передача рассказывает об основных социальных программах, разработанных региональ-

ной властью. Героем программы может стать как человек, на которого распространяется 

действие социальной программы (воспитанник детского дома, беременная женщина, сту-

дент, получающий губернаторскую стипендию), так и специалист — участник (врач, учи-

тель, директор детского дома). По композиционному оформлению данная передача близка 

к аналитическому жанру обозрения, поскольку имеет следующие особенности: 

1. Использование разнообразных данных, мнений, оценок. 

2. Анализ фактов, событий, явлений, имеющих отношение к заявленной теме. 

3. Сопоставление нынешней ситуации с опытом прошлых лет. 

4. Аргументация авторских и других высказываний. 

5. Обобщающий и подытоживающий вывод в концовке передачи.  

Стоит отметить, что и в самом тексте передачи, и в выводе неизменно заложена по-

ложительная оценка ситуации. Данные, факты, мнения подбираются так, чтобы подтвер-

дить доминантный смысл: «Социальные программы в Омской области достигли высокого 

уровня развития и являются неоспоримым благом для всех жителей региона». Текст обла-

дает высокой степенью экспрессии. Для передачи эмоциональных и оценочных смыслов 

используются лексемы-наименования эмоций или экспрессивные языковые знаки: «Сей-

час Зинаида Ивановна с радостью говорит о том, что во всех районах области есть свои 

не только специалисты, кабинеты, но и лаборатории, а в некоторых местах целые боль-

ницы» («Живое дело», 2002); «Омская область — счастливое исключение («Живое дело, 

2003) 

Выражение смысловой доминанты усиливает словесная формула концовки, противо-

поставляющая традиционные смыслы: слово / дело: «Все это не пустые слова, а конкрет-

ное живое дело». Специфика программы «Живое дело», таким образом, состоит в отступ-

лении от содержательной структуры аналитического жанра, поскольку в ней практически 

не отражены отрицательные стороны описываемого объекта действительности.  

Программа «Третьего не дано» Марины Мальковой посвящена проблеме наркома-

нии. По жанру эта передача относится к художественно-документальной журналистике. 

Ее отличают следующие черты: 

1. Эмоциональное и рациональное авторское осмысление проблемы. 

2. Использование постановочных сюжетов с участием актеров, а также отрывков из 

кинофильмов о наркомании. 

3. Яркий, выразительный видеоряд, несущий в себе мощное эмоциональное воздей-

ствие (ломка, слезы матери наркомана, младенец, рожденный от матери, страдающей 

наркотической зависимостью). 

Композиционная целостность достигается с помощью приема разработки мотива. 

«Ударным эпизодом» становится отдельная судьба человека (наркомана, его семьи, ре-

бенка, рожденного женщиной–наркоманкой) или отдельное событие конкретный случай 

избавления от наркотической зависимости (реабилитационный центр). Этот эпизод стано-

вится стержнем, вокруг которого выстраиваются авторские и иные мнения, оценки, стати-

стические данные, выводы. Структура программы укладывается в формулу «Автор + ге-

рой + эксперт» В качестве эксперта могут выступать врачи, психологи. Важную роль в 

композиционном построении играет прием противопоставления (противоречия), который 

закладывается уже в сценарный план программы: Звонок директору элитной школы: «А 

вы знаете своих учеников, которые употребляют наркотики?». Предположительный 
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ответ: «Да вы что? У нас таких нет».  

 Съемки скрытой камерой учеников той же элитной школы: «Да, у нас некоторые 

ребята иногда колются. А че, деньги-то есть…» («Третьего не дано, 2003) 

Еще одно средство достижения целостности — логические связки между фрагмента-

ми программы, в качестве которых выступают текстовые заставки-названия частей текста: 

как универсальные для всех выпусков программы («Без эмоций», «Без комментариев»), 

так и относящиеся конкретной истории («Как Пашка появился на свет», «Как Пашка один 

раз почти нашел маму»).  

Концовка передачи — это итог, общий вывод, в котором прямо выражается мнение 

автора по поводу заявленной проблемы, его осмысление того социального явления, кото-

рое стоит за конкретной историей, рассказанной в выпуске. В финале передачи дается 

анонс следующего выпуска, логически связывая отдельные выпуски программы. 

Программа «Местные жители» Аллы Александровой рассказывает о деревенских 

жителях, выделяющихся на фоне своих односельчан какими любо нестандартными спо-

собностями или необычными увлечениями. Передача строится по правилам портретного 

очерка, который относится к жанрам художественно-документальной журналистики. Это 

хроникальный тип портретного очерка с использованием сюжетных приемов построения. 

Он обладает следующими отличительными признаками: 

1. Характер героя высвечивается через последовательное описание наиболее значи-

мых жизненных событий и обстоятельств, которые способствовали или препятствовали 

его личностному становлению. 

2. Текст строится по сюжетному принципу: завязка, кульминация, развязка.  

3. Образ героя насыщается оценкой со стороны родственников, друзей, знакомых. 

Композиционная целостность выстраивается по принципу фабульного повествова-

ния. В самом начале передачи появляется сам герой, запечатленный в своей нынешней 

повседневной жизни. Затем начинается рассказ о его биографии. В качестве кульминации 

выступает резкий поворот событий, который, как правило, носит трагический характер 

(стихийное бедствие, крушение детской мечты, ухудшение здоровья, инвалидность, в од-

ном из выпусков даже смерть героя):  

«Николаю предстояло узнать, что значит быть "Сыном врага народа". Уже тогда 

мечтавший о карьере военного Коля Свиркин даже на службу в армию смог попасть не 

сразу. Отказали ему и при поступлении в военное училище. Тогда юноше исполнилось уже 

двадцать пять, надо было жить дальше, а свою мечту — признать "несбыточной"» 

(«Местные жители», 2003) 

Программа «Человек читающий» Сергея Прудникова также относится к художе-

ственно-документальному жанру. Но в основе композиции лежит эссеистская форма. Она 

совмещает в себе черты хроникального и логического (через смысловые связи) построе-

ния текста и характеризуется полифоничностью, многогранностью, многообразием упо-

требляемых композиционных приемов и средств. Для данной программы характерны: 

1. Философские и литературоведческие рассуждения автора о творчестве писателя, 

которому посвящен отдельный выпуск: 

«Америка, шестидесятые. Крупнейший пласт антибуржуазной культуры: битники 

и главные идеологи нонконформизма — Берроуз, Керуа, Кизи» («Человек читающий», 

2003) 

2. Насыщенность текста нравственными, этическими и эстетическими оценками со 

стороны автора и гостей программы: 

«Наверное, не выдержав лишений, Толстой и подался в придворные беллетристы к 

товарищу Сталину, и создал отнюдь не худшую в советской литературе целую эпоху» 

(«Человек читающий», 2003) 

3. Привлечение самого разнообразного материала: отрывков из произведений писа-

телей и кинофильмов, снятых по их книгам; фрагменты интервью с земляками, знакомы-
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ми писателей, с поклонниками их творчества; интересные факты биографии писателей и т. 

д. 

4. Присутствие в тексте авторского вымысла, основанного на реальных событиях: 

«Это писатель? Это щелкопер, а не писатель. Вот Булгаков — это писатель», — 

так или примерно так говорил, расхаживая по кремлевскому кабинету, невысокий рябой 

человек. Что-что, а литературный вкус у товарища Сталина был. Видно, неплохое обра-

зование давали в старорежимных духовных семинариях» («Человек читающий», 2003) 

 Каждый выпуск программы посвящен творчеству отдельного русского или зарубеж-

ного писателя. Структуру программы можно представить следующим образом:  

1. Представление темы программы (указание на писателя, о котором в передаче пой-

дет речь). 

2. Подведение итогов зрительского конкурса, объявленного в предыдущей програм-

ме. 

3. Биографический экскурс и рассуждения автора о творчестве писателя. 

4. Беседа с гостем программы о творчестве или биографии писателя. 

5. Объявление условий очередного конкурса среди телезрителей. 

6. Заключительная часть программы, прощание. 

В основе связи между отдельными частями программы лежит рассуждение о творче-

стве писателя. Эпизоды, детали, мнения и оценки, как на стержень, нанизываются на ге-

неральную идею, создавая внутреннее единство телепередачи. Актуализация смысловой 

доминанты в речи автора усиливается оценочными высказываниями гостей / гостя про-

граммы. В качестве гостей обычно приглашают ученых (литературоведов и философов), 

деятелей искусства, местных писателей, которые, рассуждая о литературе, расширяют ре-

презентацию доминанты, «достраивают» ее.  

На основе композиционного и содержательного анализа сценарных текстов (текстов, 

содержащих указание на невербальные компоненты программы, звуковые заставки, время 

каждого эпизода и пр.) для каждого автора были составлены персональные анкеты ассо-

циативного эксперимента, содержащие базовые смысловые компоненты, обозначенные 

вербальными стимулами. Процедура проведения эксперимента была стандартной.  

 Краткие сведения об участниках эксперимента:  
1. Ирина Серебренникова, 33 года. Образование неполное высшее, специальность: 

инженер ЭВМ, стаж работы на телевидении: 7 лет. 

2. Елена Вовк, 32 года. Образование высшее, специальность: психолог, стаж работы 

на телевидении: 5 лет. 

3. Марина Малькова, 27 лет. Образование высшее, специальность: инженер-технолог, 

стаж работы на телевидении: 5 лет. 

4. Алла Александрова, 34 года. Образование высшее, специальность: художник-

преподаватель, стаж работы на телевидении: 8 лет. 

5. Сергей Прудников, 41 год. Образование высшее, стаж работы на телевидении: 4 

года.  

Общий анализ результатов ассоциативного эксперимента. 

При сопоставительном анализе данных эксперимента нас интересовали следующие 

моменты: 

1) ядро фрагмента языкового сознания журналистов; 

2) соотношение модальностей восприятия, обнаруженных в реакциях; 

3) степень стереотипности восприятия и интерперетации. 

1. В ядре фрагмента языкового сознания журналистов, реализацию таких понятий, 

как «человек», которое является центральным в языковом сознании русских людей [8, с. 

106], «работа» (важнейший элемент сознания журналистов), а также смыслы, репрезенти-

рованные в смысловых полях исследуемых программ.  

К языковым знакам смыслового поля «человек» мы отнесли лексемы, обозначающие 
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часть тела, наименования лица, «близкого круга» (членов семьи, друзей). «Человек» пре-

обладает в реакциях И. Серебренниковой (16 %) и С. Прудникова (22%). В списках сти-

мулов — соответственно 14% и 12%. 

Лексема «человек» содержится в двух реакциях И. Серебренниковой (на стимулы 

выскочка и глупость), причем в обоих случаях сопровождается оценкой «неприятный». 

Наименования лица обнаружились в 13 реакциях И. Серебренниковой. При этом стимул 

мог быть осмыслен как часть слова — наименования лица. Вторая часть этого слова явля-

ется реакцией (ухо — горло-нос). Кроме того, лексема «нос», внесенная в список стимулов 

как обозначение части человеческого тела, была воспринята как имя собственное, и полу-

чила реакцию «заместитель мэра». Эта реакция обусловлена ситуативностью, поскольку 

испытуемая уточнила, что именно в день проведения эксперимента брала интервью у гос-

ударственного чиновника с такой фамилией. Стимул «человек» получил своеобразную 

реакцию, обусловленную прецедентным текстом «у всех свои тараканы»: человек — но-

ситель тараканов.  

В реакциях М. Мальковой и А. Александровой обнаружено соответственно 7% и 8% 

лексем, входящих в понятие «человек» (в стимулах — 8% и 12%). 

В кругу реакций М. Мальковой смысловое поле «человек» реализуется через знаки 

прецедентных текстов, стереотипные и культурные знаки (мяч — Таня, семья — дети, 

красота — Боттичелли). Пара крыша — едет обнаруживает осмысление стимула как 

слова, входящего в жаргонную идиому, именно в этой ипостаси обозначающего голову, 

ум, разум. 

В эксперименте с А. Александровой «человек» как стимул в большинстве реакций 

получает оценочную предикатную реакцию (человек — хороший, учитель — противный, 

подросток — трудный и т. п.). «Человек» как реакция представляет собой наименование 

лица (монах — отшельник) или имя собственное (кепка — Ленин).  

С. Прудников лексемы, представляющие поле «человек», дал в 22 реакциях. Из них 

10 реакций обнаруживают культурные знаки: Достоевский, Мориссон и т. д. На стимулы 

друг и товарищ, традиционно относящиеся к полю «человек», С. Прудников дал реакцию 

собака. В паре заяц — контролер стимул осмыслен в переносном значении, как антропо-

ним. Кроме того, в реакциях С. Прудникова, на наш взгляд, своеобразное воплощение 

находит концепт «мужчина». Пары диван — книга и книга — диван входят в ассоциатив-

ное поле гендерного типа. Пара юбка — шотландец отражает опосредованную интерпре-

тационную стратегию. Экспрессивный оценочный, если не сказать мировоззренческий, 

компонент мужского сознания содержит в себе пара женщина — сука.  

В реакциях Е. Вовк «человек» как таковой не представлен. С данным смысловым по-

лем можно соотнести лишь реакции родной и любимый. Реакции на стимулы, входящие в 

данное поле, являются в большинстве своем оценочными. Стоит отметить, что, например, 

стимул врач получает реакцию добрый, а стоматолог — ужас. Здесь проявляется как ин-

дивидуальное, так и стереотипное восприятие стимула. Когнитивная структура «семья» 

связывается с когнитивной структурой «любовь» (семья — мир, любовь, согласие, ребенок 

— любимый). 

Таким образом, репрезентация смыслового поля «человек» в списках реакций испы-

туемых получает разную частотность и реализуется в различных семантических, грамма-

тических, лексических формах. Достаточно распространенным для всех авторов является 

восприятие стимула через вербальную часть стереотипа или культурные знаки.  

Смысловое поле «работа» примерно в равной степени представлено в списках стиму-

лов для всех испытуемых (9 — 13 слов). Как реакция лексемы этого семантического поля 

появляются у И. Серебренниковой 4 раза, у Е. Вовк — 4 раза как словоформа и один раз в 

составе пропозиции «надо работать», у М. Мальковой — 3 раза, у А. Александровой — ни 

разу, у С. Прудникова — 1 раз. Объединение всех вербальных стимулов, вызвавших реак-

цию работа, привело к следующему перечню: сюжет, новость, труд, творчество, за-



24 

 

ставка, передача, камера, вторник, микрофон, будильник.  

Стимулы, которые, как предполагалось, ассоциируются у испытуемых с профессио-

нальной деятельностью, осмысливались по-разному. Иллюстрацией того, как концептуа-

лизируется работа в языковом сознании журналистов, может послужить табл. № 1 (в нее 

также вошли слова, которые присутствовали в разных списках стимулов и по-разному 

воспринимались испытуемыми).  

Таблица 1 

Реакции журналистов на одни и те же стимулы 
(прочерк указывает на то, что журналисту не был предложен данный стимул) 

реакция Ирина  

Серебренникова 

Елена  

Вовк 

Марина 

Малькова 

Алла  

Александрова 

Сергей 

Прудников стимул 

работа рутина 

 

--- сюжет любимая гнет 

новость работа 

 

убойная час --- порошок 

час новостей 

 

новостей потеха --- урок 

сюжет  работа 

 

--- работа --- --- 

камера тюрьма 

 

работа заключенный видеокамера --- 

Никита Мисюров 

 

Мисюров Мисюров Мисюров --- 

корпорация «Агро-Траст» «Агро-

Траст» 

«Агро-

Траст» 

«Агро-Траст» шайка 

деньги жизненная 

необходимость 

надо рабо-

тать 

возможности крупные бумага 

диплом награда 

 

ура --- --- мечта 

любовь семья 

 

жизни вихрь долгая величие 

1. Связь между стимулами и реакциями обнаруживаются через смысловые поля «те-

левидение», «труд, творчество», а также через имена, ставшие прецедентными в конкрет-

ном коллективе (см. табл. 2). В любом случае, концепт «работа» входит в ядро языкового 

сознания журналистов и реализуется как через стереотипные представления, так и через 

личностные оценочные, ассоциативные, эмоциональные смыслы.  

2. Модальности восприятия, отраженные в реакциях испытуемых, распределяются 

следующим образом: И. Серебренникова: осязание — 7, вкус — 4, зрение — 2, слух — 1; 

Е. Вовк: зрение — 7, вкус — 7, осязание — 4, слух — 2; М. Малькова: зрение — 9, осяза-

ние — 3; А. Александрова: зрение — 6, слух — 3, вкус — 2, осязание -1; С. Прудников: 

вкус — 1, слух — 1. Отметим, что М. Малькова и А. Александрова увлекаются живопи-

сью (А. Александрова, к тому же, и по образованию художник). 

3. Наличие стереотипов позволяет журналистам осуществлять массовую коммуника-

цию более успешно, воздействуя на сознание реципиента с помощью вербальных и зри-

тельных компонентов стереотипа. В реакциях испытуемых обнаруживается достаточно 

высокая частотность связей, основанных на ментальных или речевых компонентах сте-

реотипов. Стереотипы отразились у И. Серебренниковой в 20% реакций, у Е. Вовк — в 

28%, у М. Мальковой — в 27%, у А. Александровой — в 27%, у С. Прудникова — в 18%. 

Стереотипы составляют ядро сознания как продуцентов, так и реципиентов текста, поэто-

му являются одной из основ процесса коммуникации.  

Таблица 2 
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Смысловые поля «ЧЕЛОВЕК» и «РАБОТА» 

в ядре фрагмента языкового сознания журналиста 

(жирным шрифтом выделены лексемы, входящие в поля «человек» и «работа») 

ЧЕЛОВЕК РАБОТА 

ИРИНА СЕРЕБРЕННИКОВА 

СТИМУЛ РЕАКЦИЯ СТИМУЛ РЕАКЦИЯ 

мяч ребенок новость работа 

выскочка неприятный  

человек 

аптека рубрика 

колено нога передача ведущий 

глупость неприятный  

человек 

работа рутина 

чужой неприятель сюжет работа 

турист поход время цейтнот 

кисть художник камера тюрьма 

дантист боль тема программа 

ухо горло-нос труд работа 

зритель посторонний творчество работа 

доцент профессор час новостей 

семья родное Никита Мисюров 

автор писатель корпорация «Агро-Траст» 

солдат защитник   

человек носитель тараканов   

нос заместитель мэра   

Таня плачет   

дом семья   

любовь семья   

двенадцать Блок   

 

ЕЛЕНА ВОВК 

СТИМУЛ РЕАКЦИЯ СТИМУЛ РЕАКЦИЯ 

семья  мир, любовь,  

согласие 
конкретный «Живое дело» 

солдат  идет по городу камера работа 

стоматолог ужас дело пусто 

режиссер грамотный вторник работа 

начальник должен быть умным депутат Законодательного 

собрания 

удар в спину час  новостей 

Набоков педофилия корпорация «Агро-Траст» 

человек звучит гордо начальник должен быть умным 

дом родной микрофон работа, говорить 

четко 

друг опора университет работа 

врач добрый режиссер грамотный 

ребенок любимый новость убойная 

  деньги надо работать 

МАРИНА МАЛЬКОВА 

СТИМУЛ РЕАКЦИЯ СТИМУЛ РЕАКЦИЯ 

мяч Таня новость час 
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ребенок плач час потеха 

рубашка тело камера заключенный 

семья дети микрофон монтажка 

волосы ветер сюжет работа 

подросток тинейджер заставка работа 

забота близкий передача работа 

врач помощь Паша Манжос 

голова боль работа сюжет 

травма нога замысел идея 

стук гость корпорация  «Агро-Траст» 

красота Боттичелли удовольствие  отдых 

друг вера Никита Мисюров 

Достоевский  «Идиот»   

крыша  едет   

фараон пустыня   

АЛЛА АЛЕКСАНДРОВА 

СТИМУЛ РЕАКЦИЯ СТИМУЛ РЕАКЦИЯ 

голос певец зритель зал 

человек хороший работа любимая 

учитель противный дежурство в выходные 

альфонс гадость передача авторская 

автор популярный тема интересная 

герой Гражданской камера видеокамера 

подросток трудный микрофон микрофонная пап-

ка 

звонок другу марафон Сибирский Между-

народный 

царь Иван Грозный газета «Омское время» 

монах отшельник корпорация «Агро-Траст» 

водолей лучшая подруга Никита Мисюров 

компания веселая   

солдат удачи   

кепка Ленин   

политик лжец   

друг лучший   

СЕРГЕЙ ПРУДНИКОВ 

СТИМУЛ РЕАКЦИЯ СТИМУЛ РЕАКЦИЯ 

ухо нос автор я 

маска лицо будильник работа 

автор я вторник съемка 

дверь Мориссон сигарета отдых 

тюрьма Достоевский работа гнет 

учитель гуру час урок 

борода Маркс канал арык 

друг собака корпорация шайка 

поколение битники заголовок афиша 

Чапаев Фурманов рубрика часть 

Тарантино «Бешеные псы» новость порошок 

Достоевский Аглая   
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геометрия Лобачевский   

женщина сука   

блок Саша   

преступление Ницше   

заяц контролер   

юбка шотландец   

лес Островский   

траншея солдат   

дело Ходарковский   

шприц врач   

богатырь Муромец   

товарищ собака   

колено танец   

двенадцать Иуда    
 

 

Соотношение особенностей языковых связей, выявленных в сознании журнали-

стов, со стратегиями словоупотребления в текстах авторских программ 

Сопоставление результатов ассоциативного эксперимента с результатами анализа 

текстов передач позволяет выявить определенные связи между особенностями вербально-

го оформления медиа-текстов и характером структур, обнаруженных в списках ассоциа-

тов испытуемых. В ходе такого сопоставления нам удалось, в частности, установить сле-

дующие закономерности: 

1. Характер реакций И. Серебренниковой, обнаруживающий наличие в языковом со-

знании журналистки иерархичности связей, доминирования парадигматики, сопоставим 

со стратегией программы «Аптека». Автор стремится квалифицировать описываемый 

объект реальности, описывать его свойства и функции.  

2. В реакциях Е. Вовк преобладают оценочные и эмоциональные лексемы, характе-

ристики свойств, качеств предметов и явлений, стоящих за стимулами. Такая специфика 

реакций сопоставима с речевой стратегией Е. Вовк в программе «Живое дело» — охарак-

теризовать фрагмент реальности. 

3. В списке реакций М. Мальковой выделяется группа лексем-наименований чувств и 

эмоций. В тексте программы «Третьего не дано» также частотны такие конструкции. Спе-

цифика программы состоит в мощном эмоциональном воздействии на реципиента. 

Кроме того, в реакциях присутствуют жаргонные слова (наркотик — ханка), книжное 

слово-стимул осмысливается как принадлежащее жаргону (кислота — наркотик). Это 

можно связать с родом профессиональной деятельности автора. Работая над программой 

«Третьего не дано», она постоянно сталкивается с ядром лексикона подростков и нарко-

манов. Вероятно, именно это актуализировало определенную часть лексических связей 

сознания автора. Присутствие в текстах программы эффект правдивости и яркости об-

разов. Кроме того, значительную часть аудитории программы «Третьего не дано» состав-

ляет молодежь, а ей жаргон понятен и привычен, поэтому использование такой лексики 

позволяет успешно осуществлять коммуникацию. 

4. А. Александрова дает много реакций, отражающих свойства и качества стимулов. 

В связях, обнаруживающихся между стимулами и реакциями, превалирует предикатив-

ность. Это сопоставимо с композиционно-вербальным построением программы «Местные 

жители». Автор раскрывает внутренний мир своего героя через описание, сюжетное по-

вествование. 

5. Ассоциаты С. Прудникова отличаются экспрессивностью и эмоциональностью. 

Ядро его сознания образуют различные культурные знаки. Реакция «я» на стимул «автор», 

на наш взгляд, отражает определенную степень эгоцентричности языкового сознания ис-
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пытуемого. Это находит проявление и в целеустановке автора программы «Человек чита-

ющий» — высказать собственное суждение об описываемом фрагменте реальности. 

Таким образом, психолингвистический эксперимент позволил выявить разветвлен-

ный вербальные связи в языковом сознании авторов телевизионных программ.  

Рассмотрим особенности реализации в текстах программ смыслового поля «человек» 

как главного элемента ядра сознания носителей русского языка. В программе «Аптека» 

данное поле представлено лексемой «человек» (10). В соответствии с тематикой програм-

мы используются номинации: врач/врачи (8), медики(5), специалисты(1), паци-

ент/пациенты(5), больной(4). Из данного примера видно, что «человек» (пациент, потен-

циальный зритель и потребитель) занимает доминирующую позицию по отношению к 

специалисту — источнику информации. Кроме того, обнаруживается несовпадение ассо-

циативной связи и способов номинации концепта «человек» в текстах программ И. Сереб-

ренниковой.  

В выпуске программы «Живое дело» лексема «человек» появляется 6 раз. В зависи-

мости от темы конкретного выпуска в текстах представлены наименования лиц из описы-

ваемой сферы жизнедеятельности (медицина): больной (6), дети (2), губернатор (2), ме-

дики (2), специалисты (2), врач (2), фтизиатр (1), бомжи (1), мигранты (1). Выпуск, по-

священный фтизиатрии, представляет следующие ипостаси человека: «больной», 

«власть», «специалист», «группа риска». В то же время в ассоциатах Е. Вовк отсутствуют 

лексемы, которые можно было бы соотнести с ее текстовой деятельностью (врач — доб-

рый, больница — не хочу и т. п.).  

В тексте программы «Третьего не дано» среди номинаций лица лидирует лексема 

«наркоман» (9), по одному разу в авторском тексте употребляются наименования: человек, 

эксперты, психологи, сотрудники, подростки, ребенок. Кроме того, чтобы подчеркнуть 

распространенность проблемы используются местоимения «мы», «нам», «наш», «нас». В 

эксперименте стимулы, относящиеся к тематической группе «наркомания», вызвали реак-

цию «наркотик», а не антропоним «наркоман». Текстовая деятельность в рамках програм-

мы «Третьего не дано» хотя и обнаруживает след в списке ассоциатов М. Мальковой, но 

такие реакции приходятся лишь на семантически маркированные слова (ломка, наркотик, 

игла). Нейтральные же номинации (подросток, помощь, врач) не вызывают ассоциатов, 

которые имели бы отношение к текстовой деятельности. 

В программе «Местные жители» герой как главный элемент содержательной стороны 

текста идентифицируется в первую очередь через имя собственное: Сергей (10), Зольников 

(3). Далее по частотности идет наименование лица по увлечению (профессии): художник 

(4), пасечник (1), мастер (1). Поскольку программа Аллы Александровой рассказывает о 

деревенских жителях, в тексте частотны лексемы, относящиеся к тематической группе 

«село»: Тавричанец, родная Тавричанка, земляки, соседи, сельские ребятишки и т. д. Как 

уже говорилось, штрихами к портрету человека в программе «Местные жители» являются 

его жизненные перипетии, испытания. Таким образом, смысловое поле «человек / судьба» 

являются структурообразующим компонентом текста. Это соотносится и с характером ре-

акций А. Александровой в эксперименте: человек — хороший, судьба — тяжелая.  

В тексте программы С. Прудникова лексема «человек» появляется 8 раз, том числе 3 

раза в конструкции «человек читающий». Далее по частотности следует имя писателя, о 

котором идет речь — Кен Кизи (7), по 2 раза — номинации писатель и автор. В тексте 

используются самые разнообразные эпитеты по отношению к персонажу: главный идеолог 

нонконформизма, американский нонконформист, тюремный сиделец, пациент психболь-

ницы, бунтарь, провокатор, асоциальная личность. Автор описывает личность писателя 

как со своей точки зрения, так и со стороны его противников. Как уже отмечалось, реак-

ции С. Прудникова на стимулы, относящиеся к смысловому полю «человек» зачастую 

представляют собой прецедентные имена. Следы текстовой деятельности, очевидно, от-



29 

 

ражены в таких парах, как: тюрьма — Достоевский, поколение — битники, преступление 

— Ницше.  

Вернемся к данным ассоциативного эксперимента. При сопоставлении семантики 

стимулов и реакций, относящихся к полю «человек», выяснилось, что между ними обна-

руживаются следующие смысловые связи (см. табл. 2)
2
: 

- у И. Серебренниковой: профессия/деятельность (6 кисть — художник), оцен-

ка/эмоция (6 дантист — боль), «свое/чужое» (4 семья — родное), характеристика (2 сол-

дат — защитник), часть тела (1 колено — нога), действие (1 Таня — плачет), прецедент-

ное имя (1 двенадцать — Блок) 

- у Е. Вовк: оценка/эмоция (5 ребенок — любимый), прецедентный текст (2 человек — 

звучит гордо), характеристика (1 режиссер — грамотный), долженствование (1 начальник 

— должен быть умным), часть тела (1 удар — в спину), соотнесение содержания произве-

дения с его автором (1 Набоков — педофилия) 

- у М. Мальковой: оценка/эмоция (3 голова — боль), прецедентный текст (3 Достоев-

ский — «Идиот»), возраст (2 подросток — тинэйджер), часть тела (2 травма — нога), 

действие (1 ребенок — плач), место (1 фараон — пустныня). 

- у А. Александровой: оценка/эмоция (8 альфонс — гадость), часть/целое (2 кепка — 

Ленин), стереотип (2 солдат — удачи), прецедентное имя (1 царь — Иван Грозный) 

- у С. Прудникова: прецедентное имя (10) в следующих сферах: литература (тюрьма 

— Достоевский), наука (геометрия — Лобачевский), философия (преступление — Ницше), 

религия (двенадцать — Иуда), искусство (дверь — Мориссон), СМИ (дело — Ходарков-

ский); часть (5 борода — Маркс, колено — танец), личность (1 автор — я), профессия (1 

шприц — врач). 

Таким образом, по результатам эксперимента, текстовая деятельность журналистов, 

если и обнаруживает свое отражение в реакциях испытуемых, то, вероятнее всего, нахо-

дится на периферии их сознания. Для получения более точных данных, на наш взгляд, це-

лесообразно провести еще ряд экспериментов в разное время: в период работы журнали-

ста над конкретным выпуском программы, в день выхода программы в эфир, по проше-

ствии некоторого времени (недели, месяца) после эфира программы.  

В целом, по итогам исследования можно заключить, что в сознании журналистов за-

креплены разветвленные вербальные связи, которые находят свое отражение в текстах те-

левизионных программ. При этом выяснилось, что специфика вербального оформления 

программ в немалой степени обусловлена особенностями языкового сознания продуцента, 

в то время как текстовая деятельность закреплена в ядре его сознания слабо. Представле-

ния авторов о сознании реципиентов определяют качество и количество невербальных 

компонентов медиа-текстов, их место в структуре передачи, способы соотнесения с вер-

бальными элементами.  
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30 

 

5. Бутакова Л.О. Постулаты когнитивной поэтики // Когнитивное моделирование. 

Обработка текста и когнитивные технологии. Вып. 7. — Казань; Москва, 2002. — С. 84-

94. 

6. Тарасов Е.Ф. Актуальные проблемы языкового сознания // Языковое сознание и 

образ мира. — М., 2000. — С. 24-33. 

7. И.В. Рогозина пишет: «Под медиа-селектом понимается вербализованный резуль-

тат ментально-когнитивной деятельности группы индивидов по сбору, отбору и обработке 

информации о социальной и природной реальности, поступающей из различных инфор-

мационных источников с целью ее дальнейшей медиации» [2, с. 37]. «Если селективная 

медиа-фильтрация в большей степени осуществляется на начальных этапах медиации, то 

фрейминг производится на ее последних этапах и предполагает выбор конкретных 

форм презентации отобранной информации» [2, с. 42]. 

8. Уфимцева Н.В. Языковое сознание как отображение этносоциокультурной реаль-

ности // Вопросы психолингвистики. — 2003. № 1. — С. 102-111. 

 

 

Голикова Т. А.  

 

КОГНИТИВНАЯ СТРУКТУРА АЛТАЙСКОГО КОНЦЕПТА УЙАТ 

 

В алтайском языке все синонимы русской лексемы стыд (позор, срам, бесчестье, бес-

славие, срамота, стыдоба, смущение) репрезентируются одной лексемой уйат: уйадаар(ы) 

падение (моральное); уйадаар, уйадап барар атрофироваться; су-кадыгы уйадаар потерять 

здоровье; уйадай берер [букв.: стать слабым] захиреть; талант его захирел оны таланты 

уйадай берди ; уйадап калган атрофированный; табынча уйадап ÿрелер деградировать; 

табынча уйадап ÿрелер(и) деградация; уйады jок бесцеремонный; уйадын jылыйтар поте-

рять стыд; уйадына кыйналып jат его гложет совесть [букв.: он мучается от стыда]; уйа-

ла берер застыдиться, стыдиться; сене уйалат он тебя стыдится; уйалар стыдиться, усты-

диться, конфузиться; ты уйалар сгореть от стыда [букв.: сильно устыдиться]; кулак уйа-

лар [букв.: ухо позорится] уши вянут; уйалар(ы), уйалча болор(ы) неловкость (смуще-

ние), скромность (стеснительность, стыдливость); уйалбаз(ы) беззастенчивость, бесстыд-

ство, двусмысленность (нескромность), нахальство; уйалбай jÿрер, уйат jок jÿрер не иметь 

ни стыда ни совести; уйалбай барар опошлиться; уйалбай барар, уйалбай jÿрер наглеть; 

уйалбай беззастенчиво; уйалбас беззастенчивый, бессовестный, бесстыдный, вольный 

(развязный, нескромный), вульгарный, двусмысленный (нескромный), наглец, нахальный, 

нетактичный; уйалбас кижи бесстыдник; уйалбас кижини токтодып салар осадить наха-

ла [букв.: бесстыдного человека]; уйалбас кöрÿм нескромный взгляд; уйалганымды не дей-

ин, коркушту уйалгам [букв.: от стыда не знаю куда деваться; очень стыжусь] я готов 

сквозь землю провалиться; уйалганына кызарар краснеть от стыда; уйалтар застыдить, 

пристыдить, вогнать в краску, постыдить, стыдить, устыдить; уйалтырар конфузить; 

уйалчаг(ы) дикость (застенчивость); уйалчак дикий (нелюдимый, застенчивый), конфузли-

вый, совестливый, стыдливый; уйалча застенчивый; уйалча(ы) застенчивость, стыдли-

вость; уйалып барар сконфузиться; уйалып стыдливо; уйалыш стыдливость, застенчивость, 

стеснение; уйан жалкий (плохой, невзрачный, слабый, немощный, хилый); уйан кижи 

[букв.: слабый, нездоровый человек] мокрая курица; су-кадыгы уйан слабое здоровье; уйан 

тужы его слабое место; уйа 1. робкий, застенчивый, несмелый; 2. мягкий, нежный; уйа 

тÿк мягкая шерсть; руно; уйа туктÿ кой тонкорунная овца; уйат jог(ы) бесстыдство, не-

тактичность [неделикатность], наглость; уйат jогына без зазрения совести; уйат jок без-

застенчивый, бессовестный, бесстыдник, нахал, нескромный (бесстыдный); уйат стыд, 

срам, конфуз, позор; ундылбас уйат несмываемый позор; ол уйатта кызарып турды он 

горел от стыда; уйатка кийдирер втоптать в грязь; уйатка салар [букв.: опозорить] за-
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клеймить, обесчестить; уйатка тÿжÿп калар [букв.: очень опозориться] с треском прова-

литься; уйатка тÿжÿрер [букв.: опозорить] запятнать, заклеймить, обесчестить, обессла-

вить, опозорить, втоптать в грязь, опорочить, осрамить, постыдить, срамить, скандальный; 

акту jерге бурулап салар, эл-jон алдына уйатка тÿжÿрер [букв.: перед народом опозо-

рить] забросать грязью, смешать с грязью, втоптать в грязь; акту кижини уйатка 

тÿжÿрер [букв.: белого человека опозорить] оплевать честного человека; уйатка 

тÿжÿрер(и) бесчестье; уйатка тÿжÿрип салар сконфузить; уйатка тÿжер [букв.: опозо-

риться] сесть в калошу, сесть в лужу, оскандалиться, осрамиться, срамиться; уйатка 

тÿшпес [букв.: не опозориться] не ударить лицом в грязь; уйатту зазорный, непристой-

ный; совестливый, постыдный, стыдливый; неприлично, стыдно; уйатту кöрöргö непри-

личный; уйатту керек постыдное дело; уйатту кылык зазорный поступок; уйатту кы-

лык-jа непристойное поведение; уйатту неме неприличие; уйатту(зы) непристойность; 

уйатуун!, уйадымай! какой срам! 

Как видим, русский концепт стыд, репрезентированный многочисленными синони-

мами, переводится на алтайский одной лексемой уйат (уйа-), при этом теряется все богат-

ство когнитивного и культурологического содержания. Вместе с тем, необходимость де-

тализировать когнитивное пространство по аналогии с русским, где каждый актуальный 

фрагмент действительности фиксируется отдельной языковой единицей, вызывает много-

численные заимствования из русской языковой системы. Однако концепта уйат данный 

факт не коснулся, причиной чего может быть исконность соответствующей лексемы в ал-

тайском языке, базовый уровень самой эмоции стыд, а также неактуальность признаков 

интенсивности и модальности эмоции в алтайской картине мира. 

По данным Русско-алтайского словаря [1] и Ойротско-русского словаря [1], фиксиру-

ем следующие когнитивные признаки алтайского концепта уйат (стыд; позор; совесть): 

 стыд, стыдливость (бесстыдник уйалбас кижи; бесстыдный уйалбас; бесстыдство 

уйат jог(ы), уйалбаз(ы) [1, c. 28]; застыдить уйалтар; застыдиться уйала берер [1, c. 

194]; краснеть от стыда уйалганына кызарар [1, c. 263]; не иметь ни стыда ни совести 

уйалбай jÿрер, уйат jок jÿрер [1, c. 710]; он горел от стыда ол уйатта кызарып турды 

[1, c. 112]; постыдить уйалтар, уйатка тÿжÿрер, кемзиндирер; постыдный уйатту; 

постыдное дело уйатту керек [1, c. 551]; пристыдить уйалтар [1, c. 585]; сгореть от 

стыда ты уйалар [1, c. 683]; стыд уйат; потерять стыд уйадын jылыйтар; стыдить 

уйалтар; стыдиться уйалар; стыдливо уйалып; стыдливость уйалча(ы); стыдливый 

уйалчак; стыдно уйатту [1, c. 740]; устыдить уйалтар; устыдиться уйалар [1, c. 803]; 

уял- стыдиться; сене уялат он тебя стыдится; уялчак стыдливый, совестливый, за-

стенчивый; уялыш (и. д. от уял) стыдливость, застенчивость, стеснение; уят стыд, 

срам, позор; уят jок бессовестный, бесстыдник; уятта- стыдить, срамить [2, c. 170]); 

 позор, срам (вогнать в краску уйалтар [1, c. 60] [букв.: стыдить]; втоптать в грязь 

уйатка кийдирер, уйатка тÿжÿрер [1, c. 79]; забросать грязью, смешать с грязью, 

втоптать в грязь акту jерге бурулап салар, эл-jон алдына уйатка тÿжÿрер [букв.: пе-

ред народом опозорить]; [1, c. 119]; зазорный уйатту; зазорный поступок уйатту кы-

лык; без зазрения совести уйат jогына [1, c. 174]; заклеймить кату бурулап салар, 

уйатка салар [1, c. 176] [букв.: опозорить]; запятнать уйатка тÿжÿрер [1, c. 189] 

[букв.: опозорить]; не ударить лицом в грязь уйатка тÿшпес [1, c. 119] [букв.: не опо-

зориться]; несмываемый позор ундылбас уйат [1, c. 356]; обесславить уйатка 

тÿжÿрер [1, c. 372] [букв.: опозорить]; оплевать честного человека акту кижини 

уйатка тÿжÿрер [1, c. 409] [букв.: белого человека опозорить]; опозорить уйатка 

тÿжÿрер; опозориться уйатка тÿжер; опорочить (опозорить) уйатка тÿжÿрер [1, c. 

410]; оскандалиться уйатка тÿжер [1, c. 419] [букв.: опозориться]; осрамить (опозо-

рить) уйатка тÿжÿрер; осрамиться уйатка тÿжер [1, c. 422]; сесть в калошу уйатка 

тÿжер [1, c. 237] [букв.: опозориться]; сесть в лужу уйатка тÿжер [1, c. 281] [букв.: 

опозориться]; скандальный (позорящий) уйатка тÿжÿрер [1, c. 692]; срам уйат; какой 
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срам! уйатуун!, уйадымай!; срамить (позорить) уйатка тÿжÿрер; срамиться уйатка 

тÿжер [1, c. 728]; с треском провалиться уйатка тÿжÿп калар [1, c. 765] [букв.: очень 

опозориться]; уши вянут угарга да jаман, кулак уйалар [1, c. 99] [букв.: ухо позорится]; 

я готов сквозь землю провалиться уйалганымды не дейин, коркушту уйалгам [1, c. 207] 

[букв.: от стыда не знаю куда деваться; очень стыжусь]; уялт- (понуд. от уял) сты-

дить, срамить, ставить в неловкое положение [2, c. 170]); 

 слабость (атрофированный уйадап калган; атрофироваться уйадаар, уйадап барар [1, 

c. 15]; его слабое место уйан тужы [1, c. 293]; жалкий (плохой, невзрачный) уйан, ко-

омой [1, c. 156]; захиреть уйадай берер [букв.: стать слабым], jудай берер [букв.: стать 

худым]; талант его захирел оны таланты уйадай берди [1, c. 200]; мокрая курица 

jÿдек кижи, уйан кижи [букв.: слабый, нездоровый человек]; [1, c. 271]; потерять здо-

ровье су-кадыгы уйадаар [1, c. 206]; слабое здоровье су-кадыгы уйан [1, c. 206]; уян 1. 

слабый, немощный, хилый; 2. изъян [1, c. 170]; уя 1. робкий, застенчивый, несмелый; 

2. мягкий, нежный; уя тÿк мягкая шерсть; руно; уя туктÿ кой тонкорунная овца [2, 

c. 170]); 

 (без)застенчивость (беззастенчиво уйалбай, кемзинбей [букв.: не раскаиваясь; кемзин- 

сознавать свою вину, раскаиваться [2, c. 79]]; беззастенчивость уйалбаз(ы), уйат 

jог(ы), кемзинбез(и); беззастенчивый уйалбас, уйат jок, кемзинбес [1, c. 22]; дикий 

(нелюдимый, застенчивый) уйалчак; дикость (застенчивость) уйалчаг(ы) [1, c. 134]; 

застенчивость уйалча(ы), кемзинер(и); застенчивый уйалча, кемзинчеек [1, c. 193]; 

нахал уйалбас, уйат jок кижи; нахальный уйалбас; нахальство уйалбаз(ы) [1, c. 334]; 

осадить нахала уйалбас кижини токтодып салар [1, c. 417]); 

 совесть (бессовестный уйалбас [1, c. 28]; его гложет совесть уйадына кыйналып jат 

[1, c. 106]; уялбас бессовестный; уятту совестливый, стыдливый [2, c. 170]); 

 бесчестие, честь (бесчестье уйатка тÿжÿрер(и), элекке тÿжер(и) [букв.: стать осме-

янным; элек насмешка [ОРC, c. 190]] [1, c. 29]; обесчестить уйатка салар, уйатка 

тÿжÿрер, электеп салар [1, c. 372]); 

 развязность (бесцеремонный уйады jок [1, c. 29]; вольный (развязный, нескромный) 

кемзинбес, уйалбас [1, c. 66]); 

 грубость, наглость (вульгарный быjар, уйалбас [1, c. 79]; опошлиться ÿрелип калар, 

уйалбай барар [1, c. 411]; наглеть уйалбай барар, уйалбай jÿрер; наглец уйалбас; 

наглость уйат jогы [1, c. 313]); 

 (не)скромность (двусмысленность (нескромность) уйалбаз(ы); двусмысленный (не-

скромный) уйалбас [1, c. 126]; нескромный (бесстыдный) уйалбас, уйат jок; нескром-

ный взгляд уйалбас кöрÿм [1, c. 356]; скромность (стеснительность, стыдливость) 

уйалар(ы), уйалча болор(ы) [1, c. 696]); 

 деградация (деградация деградация, табынча уйадап ÿрелер(и), jайрадылар(ы); дегра-

дировать деградировать эдер, табынча уйадап ÿрелер, jайрадылыр [1, c. 127]; падение 

(моральное) уйадаар(ы) [1, c. 454]); 

 смущение, неловкость (конфуз кемзиниш, уйат [1, c. 256]; [букв.: раскаяние; кемзин- 

сознавать свою вину, раскаиваться [ОРC, c. 79]; конфузить кемзиндирер, уйалтырар; 

[букв.: заставить осознать свою вину, позор]; конфузиться кемзинер, уйалар; конфуз-

ливый кемзинчек, уйалчак [1, c. 256]; неловкость (смущение) кемзинер(и), уйалар(ы), 

эби jоксынары [эп ловкость, ловкий прием, удобство, сноровка [ОРC, c. 192]] [1, c. 

346]; сконфузить уйатка тÿжÿрип салар; сконфузиться уйалып барар [1, c. 694]); 

 (не)приличие, (не)тактичность (неприличие уйатту неме, кöрöргö дö эби jок неме 

[букв.: неудобно смотреть на что]; неприлично уйатту; неприличный кöрöргö эби jок, 

jарабас, уйатту; непристойность уйатту(зы), jарабаз(ы); непристойный уйатту, 

jарабас; непристойное поведение уйатту кылыкjа [1, c. 353]; нетактичность черче 

jог(ы) [неделикатность], уйат jог(ы); нетактичный черче эмес, кÿркет, уйалбас [1, c. 

358]). 
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Как видим, доминантными когнитивными признаками являются стыд, позор. Все 

выделенные нами когнитивные признаки привнесены из русского языка, но нет оснований 

говорить о заимствовании и, более того, об усвоении этих признаков алтайским языковым 

сознанием, как показывают текстовые материалы и данные ассоциативных экспериментов 

(см. ниже). Исключение составляет признак слабость (физическая и моральная), который 

с культурно-исторической точки зрения может быть интерпретирован как вызывающий 

стыд в условиях межэтнических конфликтов и необходимостью выживания малых этно-

сов. 

В современной алтайской поэзии и прозе фиксируются концептуальные признаки, 

коррелирующие с выделенными нами когнитивными признаками: Алаканыла кÿнди, ка-

лак, бöктöп болбозы. Айса, уйалбас jÿзиди арга jокто бöктööри (Если солнце можно 

закрыть своей ладонью. То, увы, бессовестное лицо бедностью не прикроешь) [3, с. 95]; 

Алтай кижини уйадын тоологоны (Что считается позором для алтайца [что позорит ал-

тайца]) [3, с. 109]; Ас калыкты уйаттаар jа Сеге кайда, кемне берилген?.. (Зачем поз-

воляешь срамить обычаи своего малого народа?) [3, с. 112]; Jамандап качан да айтпаган: 

Уйатка тÿжÿрип, Ак-Бором, Уйга сени тÿдебеем, «Чочко» деп сени, Ак-Бором, Чоло-

лоп, калак, билбегем (Даже когда плохо было, не говорил, покрывая позором, мой Ак-Боро 

[конь], ты похож на корову, не говорил тебе «свинья», увы, мой Ак-Боро, таких прозвищ 

не знаю) [3, с. 155]; Куру jанары, чын, уйат. Куруга туура сен ат. Калык сеге каткырбас, 

Кудай сени ундыбас (Пустая жизнь, правда, стыд. На пустой горе ты конь. Народ над то-

бой не смеется, бог тебя не забудет) [4, с. 36]; Указты кийнинде кезик уулдар Уйадаган, 

кортык jÿргÿлейт (некоторые парни прячут указ [повестку], к стыду, боятся идти [слу-

жить в армии]) [5, с. 85]; «Jе тен [Четпек] кызарып билбес ине... Уйат теп неме jок боло 

бергенде, ол кижи де адын jылыйтканы болбой»... («[Четпек] даже не умеет краснеть... 

Если у него стыда нет, так у него, наверное, не осталось человеческих достоинств») [6, с. 

40]; Бу мындый согуш-чугаан да болбос эди, е канча улусты кзине Эдис ле Кутусты 

уйатка тжргенине олор ичи-бууры аданыжа бергенде, канайып чым отуратан (Та-

кой драки не было бы, но когда у Эдиса и Кутуса все внутри закипело из-за того, что [Чо-

очойок] опозорил их перед столькими людьми, как они могли усидеть спокойно) [6, с. 45]; 

Кезик улусты кöзинде уйат jок, кöскö лö тöгÿндеп jадар (У некоторых людей нет стыда 

в глазах, на глазах обманывают) [Из устной речи].  

Анализ стихотворения Б. Укачина Алтай кижини уйадын тоологоны (Что считает-

ся позором для алтайца [что позорит алтайца]) [3, с. 109] выявил общечеловеческие поро-

ки, вызывающие чувство стыда: пьянство, непочитание традиций, стариков, незнание 

родного языка, гордыня, негостеприимство, похвальба. 

Алтайская фразеология фиксирует аналогичные русской фразеологии выражения, 

описывающими состояние смущения, стыда: jÿзи кйÿп jат (букв.: лицо=его горит) ‘сму-

щается’, кöстöрин кайдар эдер билбес (букв.: глаза=его куда девать не знать) ‘испытывать 

чувство стыда’ [7, с. 106]. 

Экспериментальные данные показывают, что для алтайцев эмоция стыда связана 

прежде всего с физическими проявлениями, для русских же более актуален признак сня-

тия этого чувства, освобождения от него путем извинения, предложения помощи и под. 

Студентам предлагалась задание вербально выразить эмоцию стыда другому челове-

ку. В эксперименте участвовало 100 студентов-алтайцев, отвечавших на алтайском языке, 

и 100 студентов-русских, отвечавших на русском языке. Предлагаем репрезентации эмо-

циональных состояний: 

Таблица 1. 

Когнитивная структура эмоции УЙАТ и СТЫД 
 алтайцы 

 
количе-

ство 
реакций 

русские количе-
ство 

реакций 
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физиче-
ские про-
явления 

кызарарым (покраснею) 15; кызарар (краснеть) 9; 
кызарып jадым (краснею) 6; jÿзи кызыйт (лицо 
покраснело) 4; jерди алдына кире бергем болзом 
меге артык (лучше бы я провалился сквозь землю); 
кайдаар уйатта мен кирейин? (куда бы мне деться 
от стыда?); керектериле (поступками); колдорым-
ла jÿзимди jабарым (закрою лицо руками); кöзи 
тöмöн тудар (опустить глаза); кöзим ачпазым (не 
буду открывать глаз); кöстöримди jабып jадым 
(закрываю глаза); кöстöримди сугуп салар (спря-
тать глаза); кугарар (бледнеть); кызарым (покрас-
нение); кызарып (краснея); кылык (поступок; по-
ведение); мен эмди ле öлöрим (я сейчас умру); мен 
эмди ле уйатта öлöрим (я сейчас умру от стыда); 
помидор ошкош (как помидор); тöмöн кöрÿп турар 
(уныло смотреть вниз); ый (слезы) 

52 вогнали в краску 2; сквозь землю 
провалиться 2; хоть сквозь землю 
провалиться 2; закрою лицо; когда 
мне стыдно, я его не выражаю слова-
ми; краска; краснею; о-о, я маленько 
покраснела?; опустить глаза; опущу 
глаза в пол; покраснел; покраснею; 
поступок; сделаюсь красным, как рак 
 

17 

призна-
ние чув-
ства 
 

меге уйатту (мне стыдно) 12; кажы ла кижиде бар 
(имеет каждый человек); кандый меге уйатту (как 
мне стыдно); кандый уйатту бойым учун болгон 
(как было стыдно за себя); кудай май, кандый меге 
уйатту (боже мой, как мне стыдно); кандый уйат 
(какой позор); меге андый уйатту (мне так стыд-
но); меге коркышту уйатту (мне очень стыдно); 
меге эткен керектерим учун андый уйатту (мне так 
стыдно за свои поступки); уйалар (стыдиться); 
уйалганымды не дейин, коркушту уйалгам (я го-
тов сквозь землю провалиться; мне очень стыдно); 
уйалып (стыдливо) 

24 как мне стыдно! 5; мне стыдно 4; мне 
так стыдно! 3; мне очень стыдно 2; 
стыд-то какой 2; боже, как мне стыд-
но за этот вечер!; да, мне стыдно; как 
не стыдно?; мне очень стыдно, мне 
стыдно за тебя; мне, правда, очень-
очень стыдно; ой, как мне стыдно-то!; 
ой, как стыдно; ох, как же мне стыд-
но; ты не представляешь, как мне 
стыдно за свое поведение; умру со 
стыда; фу, как стыдно; я сейчас со 
стыда сгорю; я сейчас умру со стыда; 
я стыжусь этого 

30 

избегани-
ие/извине
ние 

jаманымды ташта, меге уйатту (извини, мне стыд-
но); мен база онойтпозым (я больше так не буду) 

2 прости(те) 3; я не хотела этого 2; да 
ладно, я извиняюсь; дико извиняюсь; 
извини; извини, пожалуйста; извини-
те меня; прости; ну ладно, я извиня-
юсь; ой, извините; простите меня, я 
больше не буду; я виновата; я винова-
та, конечно; я извиняюсь; я этого не 
хотел 

18 

сопут-
ствующие 
эмоцио-
нальные 
состояния 
 

мен эби-jоксынып (мне неудобно; неловко) 6; бол-
бозыма турум (не могу); алазыыры (неуверен-
ность); jаман кöрöри (ненависть); кемзинери (не-
ловкость; смущение); коркушту (ужас); ол кере-
гинде айдарга мен эби-jоксынып турум (мне не-
удобно говорить об этом); санаркап (волнуясь); 
шыралаар (мучиться) 

11 кошмар 2; все пройдет, скоро все 
пройдет; замыкаюсь; меня здесь 
нет!!!; мне не по себе; мне совестно; 
мне так неловко; неуверенность; не 
могу поверить, что это я сделала; не 
могу себе этого простить; неудобное 
положение; ой, мне неудобно; просто 
ужас!; смущаюсь; совесть; я даже еще 
не думала; я неудобно себя чувствую; 
я стесняюсь 

20 

оценка качан эки алзам (когда двойку получаю); меге 
коркышту jаман (мне очень плохо); чынын айда-
рым (скажу правду; признаюсь); э jабыс кеми 
(самая низкая ступень) 

4 без штанов в общественном месте; 
как же я опростоволосилась!; не у 
одной меня бывает; с кем не бывает?; 
плохо настолько, что невозможно 
выразить словами; хуже никогда себя 
не чувствовала 

6 

языковые канайда анай? (как же так?); канайттым не? (как я 
мог?); кöрмöс (черт); кудай! (господи!); унчукпазы 
(молчание); энем мени! (мать моя!) 

6 господи! 2; бог мой, куда я попала?; 
зачем я так поступила; зачем я это 
сделала!; как я могла?; молчание; я 
молчу о, господи!; ой! 

9 

Диаграмма 1. 

Когнитивная структура эмоции УЙАТ и СТЫД 
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Ассоциативный эксперимент [Голикова, с. 119-120] выявил следующую когнитив-

ную структуру. 

Таблица 2. 

Когнитивная структура концепта УЙАТ 
 алтайцы-монолингвы 

909-138-11-89 

количе-

ство 

реак-

ций 

оценка jаман (плохо; плохой) 67; эп-jок (неудобно; неудобный) 49; jаман керек (плохой поступок) 47; 

о (правый; удача; удачливый) 21; jаан (большой) 9; jÿдек (не красиво) 7; са башка (странная) 

4; сары (желтая) 3; тÿжер (спускаться; слезать; опадать) 2; jаман неме эдер (делать плохое); 

jарабас (негодный; недостойный; неприличный); jÿс jок (бессовестный; бесстыдный; букв.: нет 

лица); ичине кирбей jат (не нравится); кандый (какой); коомой (плохой); коомой керек (плохой 

поступок); кир (грязь); jас (болото) 1 

218 

физические 

проявления 

кызарар (краснеть) 51; кызыл jÿс (красное лицо) 43; каткы (громкий смех; хохот) 31; jÿс (лицо); 

кызыл (красный) 15; оорып jат (болит); от кÿйет (огонь горит) 13; кызарыш (покраснение) 5; 

оору (больное) 4; су-кадык (здоровье) 3; jÿзи кызарды (лицо покраснело); кызарганы (покрас-

нение); кызыл jаак (красные щеки); кызырары (покраснение); кöстöри койдо (глаза овцы); 

мадай (лоб); рак (рак); чырай (лицо); шанда (голый); ый (плач); ый-сыгыт (плач) 1 

189 

отрицатель-

ные черты 

характера 

тöгÿн (обман) 34; уурданыш (воровство) 19; табыш (шум) 12; ачыныш (ругань) 10; jазык (пре-

ступление; ошибка); jаман керек эдери (совершить преступление) 9; jаман кылык (плохой ха-

рактер; поступок) 7; ууры (воровство) 2; актанар (оправдываться); jамандадары (быть отруган-

ным кем-л.); jасак бускан (нарушить закон); jастыра (ошибка; неправильный; неправильно); 

jастырган (ошибся); меке (ложь); тöгÿнчи (обманщик); тöгÿнчи кижи (обманщик); уурданар 

(воровать); ÿренбес (не учиться); эзирек (пьяный) 1 

113 

отрицание jок (нет) 63; билбес (не знает) 23; болбозын (пусть не будет) 18; jок кижи (нет человека) 7; керек 

jок (не надо); эмес (не) 1 

113 

жизнь; чело-

век 

кижи (человек) 28; уурчы (вор) 25; наjы (друзья) 21; кылык (характер) 14; сен (ты) 3; кижиге 

(человеку); сени ада (твой отец); улуска (людям) 1 

94 

эмоция уйлар (стыдиться) 32; сезет (чувствует) 3; сезим (чувство) 3; jажу (скорбь; мучение; печаль; 

тоска); jаман кÿÿн-санаа (плохое настроение); кижиде уйалганы (стесняться человека); кижи-

ни состояниези (состояние человека); сакылта (ожидание); санаркаш (грусть; печаль; тоска; 

уныние; озабоченность чем-л.); санаркаш jок (без страдания); сурайт (просит); сÿÿген кижи 

(любимый человек); сÿÿнÿш (радость); сÿÿш (любовь); тÿбек (беда; несчастье); уйалбас (бессо-

вестный); уйалган тужы (момент стыда); уйалдым (я постыдился); уйатка салбас (не позорить); 

уйатка тÿштим (я опозорился) 1 

55 



36 

 
нравственные 

принципы 

оморкок (гордый) 35; сÿне (душа) 3; тöгÿндебес кижи (не обманывающий человек) 2; jакшы 

кылык (хороший поступок; характер); jарамыгы (достоинство); ич-кöгÿс (внутренний); керек 

(надо; поступок); киреези (его предел; норма); кÿч (сила; сильный); мактанчык эмес (скромный; 

не хвастливый); нöкöрлöжип jÿрер (жить дружно); нöкöрлöрим (мои друзья); оморкоор (гор-

диться); ончо берер (все отдать); сооо (долг); улус тöгÿндебес керек (не надо обманывать лю-

дей); чыдамкай (стойкий; выносливый) 1 

54 

языковые сöстöр (слова) 20; одооры (понимание) 4; сöс (слово) 3; болор (будет; хватит; достаточно); 

куучын (рассказ; разговор); кокыр (шутка); хи-хи (хи-хи) 1 

31 

культуроло-

гические сте-

реотипы 

суугуш (утка) 3; сый (подарок) 2; тöрöл jер (родная земля; родина) 2; тÿн (ночь) 2; билет (би-

лет); jыртык jер (дырявое место); иш (работа); кай (горловое пение); кече (вчера); неме (вещь; 

предмет); отурар (сидеть); öскö албатыны алдында (перед другим народом); политика (поли-

тика); салым (судьба); сööк (род); суд (суд); тÿнде (ночью) 1 

22 

разум не-немени билбези (что-то не знаешь); ой (ум; смысл; понятие); одобой jадым (не понимаю); 

одомол (понятие); сагыш (ум) 1  

5 

 

Таким образом, моделируя когнитивную структуру концепта уйат мы обратились к 

различным методикам: элементам компонентного анализа соответствующего двуязычного 

лексикографического материала с целью выявления семантических признаков лексем; 

концептуальному анализу двуязычных оригинальных текстовых материалов с целью вы-

явления концептуальных признаков соответствующих лексем; анализу двуязычного экс-

периментального материала с целью выявления стратегий эмоционального поведения, а 

также когнитивных признаков лексем и специфики их функционирования в речи носите-

лей двух языков; анализу соответствующих культурологических концептов с целью выяв-

ления специфики их функционирования в двух культурах.  

Лексикографический материал показал асимметричность, большую синонимическую 

насыщенность русского концепта стыд (о всех семных и когнитивных признаках русско-

го концепта стыд см. работы [9; 10; 11; 12; 13]). Эксперимент выявил разные стратегии 

эмоционального поведения алтайцев и русских. Кроме того, ассоциативный эксперимент 

выявил корреляцию отрицательной оценочности с физическими проявлениями эмоции 

стыда, а также корреляцию нравственных принципов с эмоциональностью. Первая корре-

ляция доминирует у алтайцев, вторая — у русских. 
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      Губернаторова Э. В. 

 

К ВОПРОСУ ОБ ИЗУЧЕНИИ НАЦИОНАЛЬНОЙ СПЕЦИФИКИ  

ЯЗЫКОВОГО СОЗНАНИЯ ЭТНОСОВ  

КАК ЗАЛОГА ЭФФЕКТИВНОГО ПРОЦЕССА КОММУНИКАЦИИ 

 

Стремительно набирающим оборот процессам глобализации противопоставлено 

стремление народов к утверждению своей идентичности за счет сохранения и культиви-

рования самобытности. В условиях обострившихся внутренних конфликтов и межэтниче-

ских противоречий исследование национальной специфики языкового сознания раз-

ных народов представляет собой актуальную научную задачу. 

В современной ситуации мультимодальности культур особо востребованными стано-

вятся исследования межэтнических конфликтов в рамках интегративного междисци-

плинарного подхода как приоритетного при изучении феномена межэтнической напря-

женности. Под интегративным подходом понимается сознательное использование необ-

ходимых верифицированных данных смежных наук (психолингвистики, когнитивной 

науки, социологии, культурологии, этнологии) для создания теории, обладающей большей 

объяснительной силой. В статье предпринимается попытка совместить достижения выше-

указанных наук с целью обнаружения новых способов изучения объекта исследования. В 

свою очередь, это может привести к существенному сдвигу в решении проблемы понима-

ния онтологии межэтнических конфликтов и роли отдельных его компонентов в едином 

процессе достижения понимания между народами. 

Объектом исследования являются вербальные средства экспликации межэтнической 

напряженности.  

Первый этап исследования предполагает лингводиагностику и выявление «конфлик-

тогенных» концептов (е.g. толерантность, эмпатия, агрессивный). Проведение данного 

этапа исследования обусловлено необходимостью выявления реального или потенциаль-

ного этнического конфликта, что сделает возможным прогнозировать зоны вербальных 

конфликтных ситуаций и предпринять попытку формирования соответствующих коррек-

тив.  

  Второй этап исследования предполагает разработку теории и практики вербальной 

коррекции межэтнической напряженности. 

Бессознательное/неосознаваемое регулирование поведения представителей этносов 

осуществляется глубинными относительно стабильными когнитивными структурами. Ко-

гниция — способ интериоризации, структурирования и использования встроенного в кон-

цептуальную систему индивида знания. Стабильный компонент когнитивной структуры, 

на наш взгляд, коррелирует с внутренней формой А.А. Потебни. Мы намеренно акценти-

руем ряд положений А.А. Потебни, чтобы показать, насколько они соответствуют новой 

интегративной парадигме и не противоречат новому аппарату лингвистического исследо-

вания. Для нас представляет научный интерес учение А.А. Потебни о внутренней форме 

слова. Обратим внимание на то, что внутренняя форма не понимается при восприятии 

слова, а рождается в процессе понимания. Объективное содержание слова А.А. Потебня 
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называет его «ближайшим этимологическим значением», которое «всегда заключает в се-

бе только один признак; другое — субъективное содержание, в котором признаков может 

быть множество. Первое есть знак, символ, заменяющий для нас второе» [1, с. 114]. 

Именно первое содержание является, по мнению А.А. Потебни, внутренней формой. Та-

ким образом, внутренняя форма — это конвенция, все остальное в слове — субъективно. 

Внутренняя форма слова, по его мнению, обладает несколькими функциями: 1) она есть 

отношение содержания мысли к сознанию; она показывает, как представляется человеку 

его собственная мысль; 2) внутренняя форма слова «дает направление мысли слушающе-

го, но она … дает только способ развития в нем значений, не назначая пределов его по-

ниманию слова.» [Там же, с. 180] (выделено мной. — Э.Г.). Таким образом, внутренняя 

форма как способ представления мысли не задает границ его понимания. Другое дело, что 

исходная внутренняя форма представляет собой способ представления мысли говорящего, 

но не воспринимающего, поскольку у последнего стабильность того «исходного» ядра 

концепта не соответствует/частично соответствует представлениям говорящего. Эти по-

ложения чрезвычайно важны при изучении вопросов межэтнической конфликтологии. В 

связи с этим представляется первостепенным изучить, насколько «конфликтогенны» не-

которые концепты представителей разных этносов. Именно в свете вышеизложенных 

идей первоочередной задачей межкультурной коммуникации является выявление и опре-

деления степени этнической напряженности в межкультурном взаимодействии путем изу-

чения такого рода концептов, а также построения моделей диалогических стратегий об-

щения и понимания. Участникам коммуникативного процесса необходимо понять соб-

ственный способ мышления и развивать иные способы, при этом уделяя особое внимание 

формированию гибкой языковой способности.  

Со времен принятия конституции США и на протяжении всего исторического разви-

тия концепт «толерантность» в американском обществе культивируется и особо характе-

ризует данный мультикультурный социум. В противовес этому концепт «толерантность» 

в определенные вехи советской истории не только не формировался, но и намеренно по-

литически подавлялся. В свете современных тенденций проявления экстремизма, уча-

стившихся террористических актов в сложившейся ситуации в российском обществе фор-

мированию концепта «толерантность» уделяется особая значимость, свидетельством чего 

является Федеральная целевая программа "Формирование установок толерантного созна-

ния и профилактика экстремизма в Российском обществе" (2001-2005 гг.), осуществляе-

мая благодаря содействию Федерального агентства по образованию. Принцип толерант-

ности, терпимости и эмпатии предполагает понимание и признание иного, что свидетель-

ствует о прозрачности концептосферы говорящего. Результаты социологических и психо-

лингвистических исследований в области кросс-культурной коммуникации демонстриру-

ют нерелевантность рассуждений относительно такой характеристики концептосферы 

русскоговорящих. Более того, подчеркивается отсутствие культуры толерантной комму-

никации в молодежной подростковой среде, а также и то, что не обеспечен широкий до-

ступ населения к информации о процессах по формированию в обществе установок толе-

рантного сознания. 

 Обратимся к рассмотрению концепта «агрессивный» в языковом сознании предста-

вителей американского и российского социумов. В разговорном американском англий-

ском лексема aggressive является широко распространенной. Так, например, девиз одной 

молодой развивающейся американской компании звучит, как «We are young and 

aggressive». Этот же девиз и у подростковой организации, имеющей отношение к одной из 

политических партий США. Просматривая аутентичные периодические издания, в статье, 

относящейся к рубрике информационные технологии, встречается такое выражение, как 

«аggressive info-highway». Болельщик одной из проигравших команд после чемпионата 

мира по футболу в интервью формулирует причину поражения команды следующим об-

разом: «they did not play as aggressively as they used to». Понять в каком именно значении 
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используется данная лексема помогает словарь, в корпусе которого содержатся относи-

тельно стабильные, устоявшиеся в сознании носителей языка когнитивные структуры, ре-

презентированные вербально.  

 В англо-русском электронном словаре (версия Lingvo 9.0) лексема aggressive пере-

водится, как 1) а) решительный, энергичный, настойчивый, напористый, наступательный; 

e.g. The developing world must agree to adopt the same manner of commitments, in as 

aggressive and effective schedule as possible. — Развивающиеся страны должны согласиться 

принять эти обязательства и выполнять их, насколько возможно, быстро и эффективно. 

б) предприимчивый, инициативный; 

2) азартный, рискованный, смелый; 

e.g. Aggressive skating ain't exactly the safest sport around but it sure is one of the most 

exciting and impressive. — Азартное катание на роликах не самый безопасный вид спорта, 

но, безусловно, один из самых захватывающих и впечатляющих. 

3) быстро развивающийся, распространяющийся, всепроникающий; 

e.g. aggressive building— быстроразвивающаяся строительство 

 Нетрудно заметить, что в переводе данной лексемы доминируют положительные и 

нейтральные эмоции. Более того, такие характеристики, как enterprising (предприимчи-

вый), initiative (инициативный), provident (предусмотрительный), aggressive являются пер-

востепенными для представителей развитых в экономическом отношении государств. И 

только нижеследующие переводы отражают негативное восприятие:  

4) агрессивный, нападающий, захватнический; 

e.g. Millions of people are deeply shocked by the aggressive policy of the government. — 

Миллионы людей были шокированы агрессивной политикой своего правительства. 

5) враждебный; агрессивный, опасный (склонный к агрессии, нападению); 

6) интенсивный, резкий, грубый (о цвете, музыке). 

 В качестве методики выявления функционирования концепта «агрессивный» в 

языковом сознании носителей русского языка выбран свободный ассоциативный экспе-

римент.  

 По данным проведенного свободного ассоциативного эксперимента, 58 русско-

язычных информантов в возрасте от 17 до 50 лет предлагали следующие реакции на сло-

во-стимул «агрессивный»: злой/злоба (21,51 %), нервный (8,86 %), неуравновешенный (6,32 

%), опасный (5,06 %), жестокий (3,79 %), нападение/атака (3, 79 %), буйный (2, 53 %), 

вспыльчивый (2,53 %), несдержанный (2, 53 %), раздраженный (2, 53 %), бешенный, воз-

бужденный, коварный, конфликтный/тот, кто спорит, крайность, страшный, ужасный, 

дикий, свирепый, наглый, обиженный/обида, одинокий, неприятный, странный, а также 

такие единичные реакции, как глупый, больной, маньяк, крокодил, ублюдок. Особый инте-

рес для фоносемантических исследований представляют следующие ответы информантов: 

черный, красный, яркий, колючий, шумный, громкие слова и жесты. Отдельную группу 

формируют такие реакции (6,76 %), как настойчивый, решительный, усердие, рвение, 

непоседливый, которые позволяют не только выявить динамику функционирования, но 

и проецировать зону пересечения исследуемого концепта в языковом сознании предста-

вителей двух этносов. Особо отметим, что такие реакции были характерны для билингвов. 

  Анализ реакций на слово-стимул «агрессивный» позволяет сделать следующий вы-

вод: в большинстве ответов русскоязычных информантов (93,67 %) доминируют отрица-

тельные эмоции, свидетельствующие о том, что в языковом сознании русскоговорящих 

концепт «агрессивный» сформирован и противоречит видению американцев. 

  Кроме того, исследователями отмечается следующий факт: одной из черт, характе-

ризующей функционирование современного русского литературного языка, является уси-

ление отношений враждебности, агрессивности между участниками общения, что в част-

ности проявляется и в СМИ. В настоящее время отсутствует эффективная система проти-

востояния информации ненависти, агрессии, эскалации экстремизма, происходит наращи-
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вание деструктивных процессов в информационном сообществе, увеличиваются серьез-

ные столкновения на политической, социальной, национальной и религиозной почве на 

веб-сайтах, в интерактивной коммуникации. Проявление языковой агрессии в СМИ явля-

ется, безусловно, отдельной темой исследований.  

 В результате апробированных результатов свободного ассоциативного эксперимен-

та выявлены особенности функционирования концепта «агрессивный» в языковом созна-

нии носителей русского языка. После сопоставления ответов участников эксперимента с 

данными корпуса англо-русского словаря, установлена зона пересечения этнокультурных 

отношений/аттитюдов, которая является необходимой составляющей при разработке тео-

рии и практики вербальной коррекции межэтнической напряженности.  
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СТРАТЕГИИ ВЫБОРА СРЕДСТВ АДРЕСАЦИИ В УСЛОВИЯХ КУЛЬТУРНО  

И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНО ОБУСЛОВЛЕННОЙ КОММУНИКАЦИИ 

 

 Среди различных подходов к изучению языка антропоцентрический подход вызыва-

ет в последнее время особое внимание, так как дает возможность не только выявить зако-

номерности в использовании языковых средств, но и сопоставить эти закономерности с 

типом языковой личности, ее психологическими, социальными и культурными характери-

стиками. На этой волне выделяются такие способы исследования языка, как дискурсив-

ный, стратегический, социолингвистический, когнитивный, гендерный. Эти подходы фо-

кусируют внимание на внешних и внутренних проявлениях коммуникативных навыков 

говорящего, а также культурных и социальных рамках, обусловливающих языковое взаи-

модействие. 

 В каждой национальной культуре существуют свои правила коммуникативного по-

ведения, выполнение которых зависит от уровня коммуникативной компетенции субъек-

тов. С.Муаран [1] выделяет четыре важных компонента коммуникативной компетенции: 

 лингвистический, подразумевающий знания фонетических, лексических, грамма-

тических текстовых моделей языковой системы; 

 дискурсивный — знание речевых моделей, типов речи, владение ими в различных 

коммуникативных ситуациях; 

 референтный — владение определенным опытом, представление о предметах и яв-

лениях окружающего мира; 

 социокультурный — знание общественных правил и норм взаимодействия между 

индивидуумами, знание истории и культуры. 

«Речь всегда погружена в этническое и социальное окружения, и речепроизводитель 

[…] интересуется, прежде всего, вопросом о том, как связана форма передачи информа-

ции с природой и анализом различных видов социальных отношений в той или иной этно-

культурной общности » [2, c. 106]. Таким образом, существует взаимосвязь между комму-

никативным поведением языковой личности и ее национально-культурной принадлежно-

стью. Эта связь прослеживается в психологическом типе личности, распространенном в 

данном социуме, социальной среде и общественном строе, традициях, обычаях, то есть 

всем том, что создает культурный портрет нации.  

Так как набор лингвистических стереотипов, характеризующих этот портрет, напря-

мую зависит от говорящей личности, интегрирующей себя в социокультурные рамки, 

средства адресации, а также стратегии и тактики их выбора зависят от принятых в данном 

обществе правил коммуникативного взаимодействия. Это своего рода законы, выработан-
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ные обществом, нормы социального поведения, оформленные в этикете. Н.И. Форманов-

ская определяет речевой этикет как «социально заданные и национально специфичные 

регулирующие правила речевого поведения в ситуации установления, поддержания и раз-

мыкания контакта коммуникации в соответствии с их статусно-ролевыми и личностными 

отношениями в официальной или неофициальной обстановке общения » [3, c. 171].  

Достижение этикетного соответствия обусловлено этикетными действиями партне-

ров по общению, которые выражают свои представления о ситуации коммуникации и ста-

тусно–ролевых характеристиках партнеров. Культурные и этикетные особенности исполь-

зования средств адресации в различных языках разнообразны. Например, в европейских 

языках (английском, французском, итальянском и др.) широко распространены обращения 

monsieur/madame (mister/madam — англ.), тогда как в русском языке такое идентифици-

рующее обращение господин только начинает укореняться, так как существовавшее това-

рищ не отражает реалии современного общества. Адресация ты — Вы демонстрирует бо-

лее строгие рамки в русском и возможность отступления от них во французском и ита-

льянском, в английском же языке оно унифицировано (you). М.А. Оликова отмечает, что 

обращение к родителям по имени характеризует американский социум и свидетельствует 

о демократизации языка, это же явление редко встречается в Англии [4, c. 23].  

А. Вежбицкая подчеркивает: «Изучение и описание особенностей лингвистических 

единиц облегчается, таким образом, использованием культурных сценариев, что позволя-

ет находить более широкие обобщения в области дискурсивных стратегий » [5, c. 126]. 

Однако, несмотря на видимые различия в речевом поведении говорящих, принадле-

жащих к разным культурным сообществам, мы склонны придерживаться точки зрения 

Е.М. Верещагина, утверждающего, что «сверхзадачи могут быть универсальны, а тактики 

могут быть производны от национальной культуры » [6, c. 87]. Понимая сверхзадачу как 

стратегию использования той или иной лингвистической категории, мы подходим к рас-

смотрению стратегий в коммуникативном дискурсе как универсальных для большинства 

языков, в то время как тактики представляются как культурно обусловленные. Конечно, 

универсальность не означает идентичность. Тот факт, что мы обнаруживаем закономерно-

сти в каких-либо языках, не означает, что они абсолютны, так как мы рассуждаем с точки 

зрения нашего языка. «Наблюдатели, которые смотрят на это с точки зрения другой куль-

туры, вероятно, обнаружат что-то другое » [7, c. 41]. Тем не менее, закономерности по-

рождения высказывания показывают наличие общеязыкового стратегического этапа вы-

бора лингвистических единиц, что дает нам право рассматривать стратегии как универ-

сальную ступень в создании высказывания, тактики же способствуют адаптации стратеги-

ческого выбора к особым культурным условиям. 

 Для сравнения приведем способы адресации в институциональных рамках 

коммуникативного дискурса, а именно на заседаниях Европарламента и Госдумы России, 

где особенности проявления языковой личности в ситуации коммуникации ограничены 

пределенными условностями. «Институциональный дискурс представляет собой общение 

в заданных рамках статусно-ролевых отношений» [8, c. 12]. Это значит, что говорящий не 

свободен в выборе языковых средств. Особенности ситуации ограничивают набор 

стратегий для общения на уровне статусно-ролевых, индивидуальные же стратегии, отра-

жающие сугубо личностные намерения говорящих в высказывании, представлены здесь 

минимально и зависят от ограничений, предложенных контрактом коммуникации. 

Глобальной стратегией работы Европарламента становится стремление к совместной 

работе. Участниками данного типа дискурса являются представители разных стран 

Европы, входящих в Евросоюз, а также наблюдатели из стран, которые стремятся 

получить поддержку Европарламента (например, Россия). Для всех участников такого 

представительного заседания важно осуществлять совместную работу, так как задачей 

этой политической организации является формирование духа единства всех стран, 

входящих в Евросоюз, выработка единого мнения по различным вопросам. Основным 
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принципом работы Европарламента можно считать дискуссию с целью выработки 

консенсуса. Конечной целью заседания Европарламента является принятие совместных 

политических решений. 

 Однако в этом жанре коммуникативного политического дискурса знаки интеграции 

и знаки, нацеленные на ведение политической борьбы, выделенные Е.И.Шейгал [9], 

выбираются в зависимости от темы обсуждения, являющейся составным звеном ситуации 

коммуникации. Например, парламентские слушания в Госдуме по проблеме 

реформирования бюджетных отношений как основы местного самоуправления. Тема 

больная, затрагивающая интересы различных структур власти, определяет тональность 

дискуссии и коммуникативные стратегии участников. Особенность этого заседания 

состоит в том, что помимо депутатов в зале присутствуют представители местных органов 

самоуправления, мэры городов, их заместители и помощники, а также члены комиссий по 

подготовке законопроекта, представители правительства.  

Парламентские заседания подчинены четкой структуре взаимодействия депутатов. 

На каждом заседании присутствует председатель — лицо, организующее работу 

депутатов. Председатель предоставляет слово для выступлений, регулирует возникающие 

разногласия. В Европарламенте в роли председателя выступают по очереди депутаты 

парламента. Основным средством адресации к председателю является Monsieur le 

Président. Так как женщины равноправны с мужчинами в депутатской работе, они в свою 

очередь выполняют подобные обязанности. В таком случае возникает обращение Madame 

le Président. Утверждая наивысшую степень равноправия, некоторые депутаты пытаются 

внедрить обращение Madame la Présidente, хотя не все депутаты согласны с такой явной 

феминизацией политической власти. Заседание Госдумы ведет председательствующий, 

являющийся неизменным, поэтому он хорошо знаком депутатам, которые чаще обраща-

ются к нему по имени+отчеству.  

 В отношении к депутатам Европарламента чаще всего обращение по фамилии 

употребляется в группе с этикетным madame / monsieur. В процессе работы 

председательствующий Госдумы обращается к каждому из выступающих по име-

ни+отчеству, а также косвенно: «Слово предоставляется …», «Приготовиться …». В 

русском этикете обращение имя + отчество — самое распространенное сочетание 

официального обращения. Оно подчеркивает уровень институциональности 

коммуникации.  

Что касается chers collègues, оно выбивается из ряда официальных и характеризует 

скорее неформальные отношения между коммуникантами. Основной стратегией в этом 

случае является стратегия кооперации, то есть демонстрация принадлежности адресатов 

к одной группе, а также может быть средством смягчения атмосферы в зале заседания, 

быть позитивным средством воздействия на депутатов. В таком случае стратегии 

привлечения внимания будет сопутствовать стратегия позитивного воздействия на 

аудиторию. При обращении к аудитории председательствующий Госдумы чаще выбирает 

обращение коллеги, которое преследует ту же стратегию, но в тактическом плане имеет 

оттенок профессиональной принадлежности. 

В заседаниях Европарламента часто участвуют представители правительств, партий 

и организаций. В их задачи входит ознакомить парламентариев с какими-либо 

экономическими данными или политической позицией. Депутаты обращаются к ним 

согласно статусу (пр. Monsieur le secrétaire). 

Торжественные заседания Европарламента, посвященные прибытию официальных 

лиц, отражают общую тенденцию официальных встреч с набором различных 

торжественных формулировок. Правила общения в подобных случаях распространяются 

как на принимающую сторону, так и на гостей. Так, нормы социального этикета требуют 

обращения к официальным лицам сугубо согласно занимаемой ими должности: Monsieur 

le Président du Parlement Européen, Honorables députés, Honorables invités, Mesdames et 
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Messieurs. Такие обращения отличает развернутая полная форма, сильный акцент на 

статус, занимаемый присутствующими, где разделяются приглашенные (invités) и 

депутаты. Упоминание почетности занимаемого положения (Honorables) в устах 

президента государства — выражение уважения. К тому же этикетные формы обращения 

часто изобилуют эпитетами, однако все они используются сугубо в рамках Протокола. 

Выступающие в Европарламенте часто используют стратегию непрямой адресации 

(J'invite mes collègues). Прибегая к этой стратегии, выступающий очерчивает круг 

адресатов. В пропозиции такого высказывания содержится побуждение к ответу и 

адресация одновременно. 

Кроме обращений, для поддержания контакта в процессе общения используется 

местоимение vous (единственно возможное для институционального дискурса). Прочие 

средства адресации практически не встречаются.  

 В выступлениях участников заседания Госдумы не всегда просматривается 

стремление к консолидации. Они представляют два лагеря: сторонников проведенных 

мероприятий и противников. Первые, члены комиссий, экономисты, члены правительства, 

находятся, как и председательствующий, в доминирующем положении. Меры, 

предложенные ими, уже были проведены, получены определенные результаты. Они 

имеют больший опыт выступлений в Госдуме, чем представители регионов. Отсюда 

выстроенность речи, четко расставленные акценты. Их основной стратегией является 

привлечение сторонников, которое прослеживается и в адресации к аудитории в виде 

обращений (уважаемые участники слушаний), интегрирующего «мы» ( Мы — депутаты).  

  Для приглашенных основной целью является высказать свою точку зрения по 

обсуждаемой проблеме, а она не всегда позитивна и совпадает с точкой зрения депутатов. 

Поэтому налицо отмежевание от депутатов Госдумы, выражающееся в стратегии 

противопоставления я (мы)/вы (депутаты) в адресных метадискурсах (Я очень просил бы 

депутатов Госдумы; я обращаюсь к депутатам). 

Для официальной коммуникации характерно использование нейтрального средства 

адресации monsieur/madame во французском, господин /госпожа в русском. Однако в 

русском языке такая адресация нестабильна. Безусловно, это связано с социально-

политическими изменениями, произошедшими в обществе. До революции 1917 года ос-

новной формой адресации были господин/госпожа (барин/барыня/барышня). После 

революции — товарищ, гражданин. После перестройки — вновь появилось обращение 

господин, но не исчезло, ввиду укоренившейся традиции, обращение товарищ, еще 

используемое депутатами. Стратегия выбора того или иного обращения к 

присутствующим обусловлена, по-видимому, политической принадлежностью и 

желанием охватить нужную аудиторию. Если выступающий, говорящий: «Добрый день, 

дорогие товарищи! Господа!», стремится донести свое слово до всех без исключения, то 

говорящий: «Спрашивается, товарищи, вы что забыли о бюджетном кодексе?», 

возможно, бессознательно, ограничивает круг своих слушателей, так как обращение 

товарищ сохранило скорее политическую коннотацию, если употребляется в 

институциональной ситуации общения, а также подчеркивает политическую ориентацию 

говорящего. 

В выступлениях присутствуют и средства адресации, демонстрирующие 

регулирующую стратегию (относящуюся к статусным стратегиям с положительной 

коннотацией), проводимую адресантом (дорогие друзья). Изменение регистра общения с 

официального депутаты на дружеский дорогие друзья способствует и восприятию речи 

выступающего. Его слушают более внимательно (о чем свидетельствуют цитаты из его 

высказываний в выступлениях других участников). Вероятно, говорящий 

руководствовался и стратегией снятия напряженности в общении, так как обращение 

дорогие друзья вносит размеренность в работу, улучшает настроение.  
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Этого не скажешь о следующем обращении: «уважаемые оставшиеся члены 

парламентских слушаний!». Помимо иронии, в высказывании прослеживается стратегия 

принижения статуса Государственной Думы как органа, способного принимать 

решения. Это и занижение статуса авторов реформ. На реплику председательствующего о 

присутствии в зале заместителя директора департамента министерства финансов, одна из 

выступающих произносит: «Слушайте меня, пожалуйста, внимательно, заместитель 

директора». Указание на должность, занимаемую адресатом, без указания имени и 

отчества звучит грубо. Говорящий пренебрегает правилами этикетного общения в 

подобных ситуациях, выбирая стратегию непринятия статуса собеседника. Эффект 

противостояния усиливает императив глагола. В выступлениях сквозят и эмоциональные 

нотки, свидетельствующие о серьезности вопроса и подхода к его рассмотрению. 

Уважаемые мужи в выступлении одного из участников подчеркивает высокий статус 

депутатов. Однако, с другой стороны, это обращение включает импликатуру, 

свидетельствующую о недостаточном их соответствии этому статусу. 

 Адресация в самом корпусе выступления, как правило, незначительна, но также 

стратегически обусловлена. Замечено, что те, кто видит недостатки в процессе реформ, 

прибегает к перечислению фактов, минуя средства адресации. Иногда делается акцент на 

собственной точке зрения. Те же, кто недоволен тем, что происходит в сфере местного 

самоуправления, руководствуются стратегией привлечения внимания при помощи 

глаголов в повелительном наклонении: Посмотрите, обратите внимание. 

 В целом, заседание Государственной Думы отличается большим эмоциональным 

настроем, чем выступления в Европарламенте. Это связано и с объективной ситуацией 

политической нестабильности, но и с культурными корнями, так как европейские 

социологи отмечают свойственную русскому характеру агрессивность в решении спорных 

вопросов.  

Иерархическое же взаимоотношение доминирует в дискурсе заседаний 

Европарламента, хотя все участники коммуникации играют одну роль — депутатов, их 

взаимоотношения подчинены конвенциональным требованиям этикетной нормы. 

Основными стратегиями адресации здесь являются стратегии привлечения внимания и 

поддержания контакта, а также более частные — стратегии отнесения к одной группе, 

выделения адресата в группе, этикетные стратегии. 
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ЭТИКЕТНЫЕ ФОРМУЛЫ КОММЕРЧЕСКОГО ПИСЬМА  

КАК СТЕРЕОТИПЫ ДЕЛОВОГО ОБЩЕНИЯ  

(НА МАТЕРИАЛЕ АНГЛОЯЗЫЧНЫХ И РУССКИХ ДЕЛОВЫХ ПИСЕМ) 

 

Одной из причин появления стереотипов ученые называют коллективную языковую 

деятельность, которая предполагает повторяемость определенных ситуаций, что допуска-

ет их типическую вербальную репрезентацию, влекущую за собой появление стереотип-

ных средств выражения — стереотипных языковых единиц (конструкций, моделей). Как 

отмечал Г.Клаус, «мысленным стереотипам соответствуют языковые стереотипы в форме 

нормированных оборотов речи …, языковые стереотипы подключаются как языковые 

субпрограммы, т.е. определенные нормированные обороты речи используются для обо-

значения определенных нормированных ситуаций» [1, с. 163]. Самым важным показате-

лем образования речевого стереотипа признается частотность, под которой понимается 

факт социального предпочтения, употребления в речи готовых воспроизводимых единиц 

языка в их постоянной комбинаторике и постоянном значении [2]. 

Стереотипные фразы, как правило, достаточно определенно отражают речевую ситу-

ацию. Получатель информации без труда представляет себе, о чем идет речь, в зависимо-

сти от того, какие формулы речи употребляются говорящим: формулы приветствия, 

просьбы, вежливого отказа, приглашения, выражения благодарности и т.п. 

В настоящее время стереотипные фразы занимают одно из главных мест в общем ар-

сенале языковых средств. По мнению многих лингвистов, это объясняется стремлением к 

экономии языковых средств. Мы хотели бы добавить, что стремление к экономии языко-

вых средств является следствием такого свойства мозга, как минимизация территории 

мозга, которое выделила Н.П. Бехтерева, изучая нейрофизические системы обеспечения 

работы мозга. Деятельность стереотипного порядка формирует в долговременной памяти 

человека соответствующую матрицу, позволяющую вернуться к ней впоследствии [3, с. 

60]. То есть с установлением стабильных связей между компонентами стереотипной дея-

тельности значительно сокращается количество звеньев мозга, которые обеспечивают эту 

деятельность. В результате высвобождаются нервные клетки, которые начинают обеспе-

чивать другую, нестереотипную деятельность, т.е. деятельность становится операцио-

нальной. 

Подобный процесс отмечает А.А. Ухтомский в своем учении о доминанте. Как толь-

ко доминантный очаг сформирован, связи между доминантой и комплексом раздражите-

лей стабилизируется, эта доминанта стабилизируется, а впоследствии может быть восста-

новлена при наличии хотя бы одного раздражителя из комплекса [4]. Таким образом, 

можно говорить о наличии психофизиологической базы, способствующей образованию 

стабильных связей, которые в результате частотной актуализации становятся операцио-

нальными. Следовательно, образуются познавательные модели, фиксированные стабиль-

ными/стереотипными языковыми знаками, на использование и распознавание которых в 

коммуникативных актах затрачивается минимальное количество усилий, что вполне соот-

ветствует задачам официально-делового общения. 

По стереотипным фразам, представляющим типичное ментальное содержание, мож-

но определить цель использования письма и приемы работы с ним. То есть в большинстве 
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случаев можно говорить о дескрипторном образе письма, представляемом теми или ины-

ми стереотипизированными структурами/ формулами, употребляемыми в соответствии с 

заданной коммуникативной ситуацией и имеющимися стандартными (стабильными) по-

знавательными схемами. А это существенно повышает скорость идентификации содержа-

ния документов, облегчает их восприятие (по данным инженерной психологии, стандар-

тизированный текст воспринимается в 8-10 раз быстрее, чем текст нестандартизирован-

ный).  

Каждая национальная культура обладает присущими ей специфическими нормами 

фиксации вежливого поведения, которое, как правило, рассматривается в тесной взаимо-

связи отношений между коммуникантами, контекстом высказывания и лингвостилистиче-

ской формы. Этикетные формулы и стандарты призваны устанавливать, поддерживать и 

завершать контакт между коммуникантами, они нормируют речевую деятельность со сто-

роны этических правил, принятых в том или ином нациокультурном социуме. Выбор даже 

одного неправильного ситуативно обусловленного компонента в соотношении этикетных 

речевых формул может привести к нарушениям устоявшихся норм этикета делового об-

щения. 

Рассмотрение теории вежливости восходит к работам Дж. Лича, который считал 

принцип вежливости одним из основных прагматических принципов, регулирующих от-

ношения между участниками коммуникативного акта. По Личу этот принцип требует удо-

влетворения следующим максимам: 1) максиме такта (Соблюдай интересы другого. Не 

нарушай границы его личной сферы); 2) максиме великодушия (Не затрудняй других); 3) 

максиме одобрения (Не порочь других); 4) максиме скромности (Отстраняй от себя похва-

лы); 5) максиме симпатии (Вызывай доброжелательность). [5].  

Наиболее полное определение вежливости как прагматического явления дал 

Дж.Томас: это стратегия или серия стратегий, применяемых говорящим для достижения 

разнообразных целей, таких как создание, поддерживание или сохранение гармоничных 

отношений при речевом взаимодействии. В реализации этих стратегий могут использо-

ваться как стереотипные лингвистические формы вежливости, так и нетрадиционные ин-

дивидуальные лингвистические средства. [6, с. 157] 

Не следует смешивать вежливость с такими понятиями как уважительность или по-

чтительность, которые тесно взаимосвязаны, но представляют собой разные явления. 

Например, в русском языке уважительность/почтительность передается через выбор ме-

стоимения второго лица ты — Вы, в английском языке это формы почтительного обраще-

ния Sir и Madam. Именно социолингвистические нормы, принятые в том или ином социу-

ме, такие социолингвистические параметры адресата, как возраст, пол, социальный статус, 

диктуют адресанту, какую этикетную форму обращения необходимо употребить в письме, 

вне зависимости от желания адресанта. Поэтому мы не рассматриваем уважитель-

ность/почтительность как прагматическое явление. 

В зависимости от позиции в тексте письма функциональная нагрузка вежливых вы-

сказываний типична: в начале и конце письма это преимущественно социально-

регулятивная функция, а в середине письма — коммуникативная функция. 

Стереотипные конвенциональные формулы приветствия в деловом письме (сравним 

английские Sirs, Dear Sir, Dear Mr.Brown, Dear Tom и русские Уважаемые господа! Ува-

жаемый г-н Иванов! Уважаемый Иван Иванович!), заключительные формулы вежливости 

(английские Sincerely yours, Faithfully yours и русские С уважением, С глубоким уважени-

ем), выражение благодарности (английские thank you, thank you very much и русские боль-

шое спасибо за…, благодарим Вас за…) и извинения (английское we are very sorry… и 

русское примите наши извинения, приносим наши извинения) и сожаления (английское we 

are sorry, unfortunately и русское к сожалению, с сожалением…) передают стремление ад-

ресанта установить партнерство в ходе реализации прямого речевого акта. Важную роль 

при выборе необходимой языковой формулы играют коммуникативные стратегии и роле-
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вые отношения между коммуникантами, психологическое расстояние между ними, соци-

альный статус, характер обстановки общения, а в настоящее время прослеживается ориен-

тация адресанта на более вежливое и тонкое обращение к адресату и к сокращению эпи-

столярной дистанции, существующей между ними. Имплицитно этикетные формулы дают 

представление об адресанте, его уровне языковой компетентности, что может первона-

чально сформировать у адресата представление о личностных свойствах адресанта, о сте-

пени серьезности/несерьезности фирмы, которую он представляет. 

Формулы вежливости середины делового письма реализуют преимущественно ком-

муникативную функцию с целью, например, заострения внимания адресата на каком-либо 

факте или вызова положительной реакции. Очень часто действие принципа вежливости 

направлено на смягчение коммуникативного намерения говорящего (термин введен 

Д.Гордоном и Дж.Лакоффом [7]) и осуществляется путем снижения категоричности вы-

сказывания, с помощью которого оформляется речевой акт [8, с. 23]. Адресант стремится 

избежать прямой формулировки тех своих желаний, осуществление которых может за-

труднить собеседника.  

Рассмотрим способы снижения категоричности высказывания в следующих англий-

ских деловых письмах: 

1. Письмо-запрос:  Dear Sirs, 

 We saw your products demonstrated at the Hanover Fair earlier this year. Could you 

send us your catalogue, details of your export prices and terms of payment. Please send them by 

express mail. 

We are looking forward to hearing from you. 

Yours faithfully….. 

 

2. Письмо-запрос:  Dear Sirs, 

We have seen your advertisement in The Metal Worker, and we would like to ask you about 

details of your aluminium fittings. 

 Would you also send us your prices, terms of payment and delivery terms. 

 We look forward to receiving your reply. 

 Yours faithfully…… 

 

3. Письмо-подтверждение:  Dear Sirs, 

We thank you for your enquiry of 31 January, and are pleased to confirm our telephone 

conversation of yesterday, in which we informed you that we can deliver part of the goods re-

quired from stock… 

We believe you will find our terms and delivery dates satisfactory, and we can assure you 

that you can count on our full co-operation and attention in this matter. 

 Yours faithfully…..  

 

4. Письмо-отказ:  Dear Sirs, 

We are grateful to you for the order, but we’re afraid we cannot allow a further discount of 

5% as requested. 

We are at your service at all times. 

Yours faithfully…. 

 

5. Письмо-отказ: Dear Sirs, 

As we can hardly promise delivery before next spring, we suppose we must return your or-

der, with our apologies and thanks. 

 Yours sincerely….. 

 

6. Письмо-отказ:  Dear Sirs, 
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 We thank you for your letter of 2 March. 

We are extremely sorry that no priority can be given to your order, but you can be sure that 

all orders are being executed in strict rotation.  

Looking forward to hearing from you soon. 

Yours faithfully….. 

 

 Анализ писем показал, что способами снижения категоричности высказывания в ан-

глийских деловых письмах являются: 

1) имплицированное направление коммуникативной инициативы: употребление во-

просов, с помощью которых адресант передает инициативу адресату: Could you …..? (Не 

могли бы вы…?) (письмо 1); Would you send…? (Не прислали бы вы…?) (письмо 2). 

Встречается также выражение Will you be so kind…? (Не были бы вы столь любезны …?) 

(примечание: здесь и далее перевод дается буквальный); 

2) выражение реальности сообщаемого посредством переключения модальной ха-

рактеристики высказывания из действительной в предположительную, что достигается 

употреблением: а) глагола в условном наклонении: We would like to ask you … (Мы бы хо-

тели попросить вас) (письмо 2); б) модальных слов perhaps probably, may be (возможно, 

вероятно, может быть) также часто встречающихся в письмах; в) модальных глаголов, вы-

ражающих возможность, разрешение, право (can) (письма 3,4,6), предположение , вероят-

ность, просьбу, желательность (may, might); г) модальных частиц hardly (едва ли) (письмо 

5), scarcely (вряд ли), которые выражают неуверенность и употребляются в функции ча-

стичного отрицания, имеющего более вежливый характер по сравнению с полным, кате-

горичным отрицанием; 

3) эмфатическое выражение просьбы путем употребления слова please (пожалуйста) 

с глаголом в повелительном наклонении: Please send them by express mail. (Пришлите, по-

жалуйста, их экспресс-почтой) (письмо 1); 

4) сужение универсальности высказываемого мнения, ограничения его рамками 

личного опыта адресанта с помощью употребления модальных фраз с глаголами мысли-

тельной деятельности to think (думать), to believe (верить, полагать) (письмо 3), to suppose 

(полагать, предполагать) (письмо 5), to imagine (представлять) и глагольно-именных соче-

таний We’re afraid (письмо 4), I fear (я боюсь) и др. Причем фразы we’re afraid и I fear, как 

правило, предваряют известия, которые могут быть неприятными для собеседника, и вно-

сят в высказывание семантический оттенок извинения; 

5) употребление лексико-фразеологических способов выражения модальности: to be 

sorry (сожалеть) (письмо 6), to be able (быть в состоянии), to be glad (быть довольным), to 

be happy (быть счастливым), to be kind (быть любезным), to be sure (быть уверенным) 

(письмо 6), to be pleased (быть довольным) (письмо 3), to look forward to (с нетерпением 

ждать) (письма 1,2,6) и т.д.  

 Причем необходимо отметить, что вышеуказанные способы снижения категорично-

сти высказывания стали настолько типичными для английской деловой переписки, что 

можно говорить о стереотипе сниженной категоричности делового письма, что ведет 

к сближению эпистолярной дистанции между коммуникантами. 

 Анализ русских деловых писем показал, что если до 90-х годов XX века вежливость 

и этикет в деловой переписке сводились к использованию стереотипных формул привет-

ствия, заключительных вежливых формул, выражений благодарности и извинения (см. 

выше), то в настоящее время в связи с изменением общественной формации и переходом 

к рыночной экономике, привнесением в жизнь общества новых производственных, соци-

альных и межличностных отношений вежливость становится все более важным компо-

нентом любого делового письма не только в связи с принятым в обществе деловым этике-

том, но и как инструмент достижения определенной ситуативно обусловленной коммуни-

кативной цели (например, заинтересовать в сотрудничестве (письмо 8), смягчить отказ 
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(письмо 11) или высказать свое отношение с целью дальнейшего развития сотрудничества 

(письма 12.13). 

 Рассмотрим несколько русских деловых писем с целью установления устойчивых 

компонентов этикетных структур. 

7. Письмо-запрос:  обращение отсутствует 

Обращаемся к вам с просьбой прислать образцы ваших тканей с указанием цен и 

условий продажи. 

С уважением………… 

 

8. Письмо-запрос: Уважаемые господа! 

Наша фирма вот уже три года успешно занимается пошивом женской и мужской 

одежды. 

Мы были бы очень рады, если бы вы прислали нам образцы ваших тканей, последний 

прайс-лист, условия продажи и предусмотренные скидки. 

С наилучшими пожеланиями………… 

 

9. Письмо-просьба: Уважаемая Светлана! 

Не могли бы Вы прислать нам по факсу или электронной почте Ваш последний 

прайс-лист? 

С нетерпением ждем вашего ответа……… 

 

10. Письмо-отказ: Уважаемые господа! 

Сообщаем вам, что мы не можем выполнить ваш заказ до января 1999г. из-за боль-

шого количества текущих заказов. 

С уважением………. 

 

11. Письмо-отказ: Уважаемый г-н Морозов! 

Боюсь, что мы вряд ли сможем выполнить Ваш заказ в ближайшем будущем, так 

как фирма закрывается на летние каникулы до 30 августа.  

С уважением…….. 

 

12. Письмо-сообщение: Уважаемый г-н Морозов! 

Мы рады сообщить Вам, что Ваш заказ № 9864 от 21.09.2000 принят к исполнению. 

С наилучшими пожеланиями…… 

 

13. Письмо-сообщение: Уважаемые господа! 

Мы счастливы сообщить вам, что ваш заказ будет выполнен на две недели раньше 

предусмотренного Договором срока, т.е. 15.03.99 вместо 29.03.99. 

  С наилучшими пожеланиями и надеждой на дальнейшее сотрудниче-

ство…… 

 

 Наряду с традиционной фразой письма-запроса Обращаемся к вам с просьбой при-

слать образцы ваших тканей (письмо 7) можно встретить нехарактерное ранее употреб-

ление условного наклонения для выражения реальности настоящего: Мы были бы очень 

рады, если бы вы прислали нам образцы ваших тканей (письмо 8) или вопроса Не могли 

бы вы прислать нам по факсу … ваш прайс-лист? (письмо 9) как имплицированное 

направление коммуникативной инициативы. Наблюдается и сужение универсальности 

высказываемого мнения с помощью употребления глаголов, передающих модальность в 

письме-отказе: Боюсь, что мы вряд ли сможем выполнить вашу просьбу в ближайшем 

будущем (письмо 11), что вносит в письмо семантический оттенок извинения. В этом же 

предложении частица вряд ли предваряет неприятное известие для адресата и также вно-
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сит оттенок извинения. В конце писем часто добавляются фразы: С наилучшими пожела-

ниями (письма 8,12,13), С нетерпением ждем вашего ответа (письмо 9) вместо традици-

онного С уважением (письма 7,10,11). Следует отметить также употребление нехарактер-

ных ранее для русского делового письма лексико-фразеологических способов выражения 

модальности: вместо сообщаем вам, что (письмо 10) все чаще можно встретить мы рады 

сообщить вам, что… (письмо 12) или мы счастливы сообщить вам, что… (письмо 13). 

Такие фразы, показывающие адресату отношение адресанта к тому, что волнует адресата, 

вносят оттенок сопереживания. 

 Проведенный текстовый анализ англоязычных и русских деловых писем позволяет 

сделать вывод о том, что в настоящее время прослеживается влияние когнитивных моде-

лей стереотипных этикетных формул и структур вежливости англоязычного делового со-

циума, репрезентирующихся в начальных и завершающих фразах делового письма, вы-

полняющих социально-регулятивную функцию в письме, а также в вежливых структурах 

середины письма, выполняющих коммуникативную функцию, на когнитивные модели 

русского делового социума вплоть до полного их заимствования, что находит выражение 

в стереотипизации новых этикетных формул и вежливых структур современного русского 

делового письма. 
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Карданова К. С. 

 

ИДЕЯ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ 

КАК КОМПОНЕНТ ЯЗЫКОВОГО СОЗНАНИЯ АМЕРИКАНЦЕВ 

 

Языковое сознание (ЯС) может быть определено как «система образов сознания, 

овнешняемых языковыми средствами: словами, словосочетаниями, фразеологизмами, тек-

стами, ассоциативными полями и ассоциативными тезаурусами как совокупностями этих 

полей» [1 с. 11]. Структурация ЯС индивида осуществляется под влиянием различных 

экстралингвистических факторов: политических, социальных, экономических, религиоз-

ных, культурных и пр. Поэтому можно предположить, что иерархия компонентов ЯС бу-

дет выстраиваться по-разному у представителей различных культур и этносов.  

В силу общественно-политических событий последнего десятилетия ЯС современно-
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го американца приобретает все более ярко выраженную «имперскую» окраску. Домини-

руя в сфере концептуальных представлений, «ИМПЕРИЯ» подчиняет всю систему мен-

тальных ядерных образов, которые имеют свою собственную «историю», являются более 

ранними по происхождению и используются в разных сферах человеческой деятельности. 

Таким образом, предположительная модель ЯС среднестатистического жителя США 

схематически может быть представлена следующим образом: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 Схема 1. Предположительная модель языкового сознания среднестатистического 

жителя США. 

 

Предположительно, поля, в которые входят те или иные компоненты ЯС, не одина-

ковы по размеру (см. схему 1). Наиболее обширными, на наш взгляд, будут группы инди-

видуальных и бытовых образов, так как они охватывают те сферы деятельности, кото-

рые самым непосредственным образом пересекаются с интересами и повседневной жиз-

нью каждого отдельного человека (дом, семья, родители, дети, родственники, быт). Эти 

поля в значительной степени перекрывают друг друга, поэтому расклассифицировать об-

разы на бытовые и индивидуальные часто бывает довольно сложно. 

Размер поля, включающего социально-политические образы (как, например, демо-

кратия, политика, выборы, класс), как правило, зависит от тех норм и ценностей, которые 

бытуют в данном обществе, и может изменяться при определенных ценностных сдвигах 

(изменение общественного устройства, революции, экономические изменения).  

Поле, которое наполняют универсальные образы, как правило, наименьшее по раз-

меру, но, в эту категорию входят понятия и идеи, лежащие в основе мировосприятия че-

ловека (мир, жизнь, добро, зло, мессия, вера, паства, антихрист), затрагивающие фунда-

ментальные вопросы человеческого бытия, которые в силу различных исторических при-

чин (неразрывная связь государственного аппарата и церкви на протяжении практически 
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всей истории человечества, приоритет духовной над другими сферами общественной 

жизни и др.) чаще всего носят религиозный характер. Для США данное тождество уни-

версальных и религиозных образов имеет принципиальное значение, т.к. на данный мо-

мент американское общество продолжает быть в основном верующим.  

Занимая на данный момент центральное положение в сфере ментальных представле-

ний, образ империи накладывается на эту структуру ЯС, в большей или меньшей степени 

кореллируя с теми или иными бытовыми, индивидуальными, социально-политическими и 

др. образами (см. выделенные области на схеме 1).  

Традиционно именно универсальные образы доминировали в структуре ЯС. Образ 

империи, тем не менее не оттеснил их на переферию ЯС, а скорее наложился сверху, лишь 

незначительно сместив (на схеме: наибольшая область пересечения этих полей). Импер-

ское сознание (включающее представления, связанные как с внутренней организацией 

империи, так и с ее восприятием на международной политико-экономической арене) адек-

ватно накладывается на эти давно устоявшиеся религиозные представления и образы. Его 

структура реплицирует структуру мифологического сознания (в котором как раз и отра-

жено религиозное мировосприятие), присущего в той или иной степени каждому челове-

ку. Схематически это отношение можно изобразить следующим образом:  
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Схема 2. Сопоставление содержательной структуры образов ЯС (религиозное со-

знание и имперское сознание).  

 

Таким образом, имперское сознание выстраивается по аналогии с гораздо более 

древним по происхождению религиозным. Так как компоненты религиозного сознания и 

их организация не верифицируются реальными фактами, принимаются как данные априо-

ри, а имперское сознание составляют образы, напрямую с ними кореллирующие, то, ско-

рее всего, структурация имперского сознания происходит также «на веру», то есть состав-

ляющие его представления и идеи и их иерархия задаются изначально как целостная си-

стема, которая не может быть подвергнута сомнению и тем более отвергнута. Именно по-

этому данное взаимодействие оказывается крайне удобным для государства, насаждающе-

го образ империи сверху (через СМИ, политический дискурс и пр.). Таким образом, ока-

зывается возможным выявить взаимодействие не только каждой пары образов, т.е. на го-

ризонтальном срезе, но и однотипное вертикальное выстраивание образов в рамках рели-

гиозного и имперского сознания. Очевидно, что при данном взаимодействии актуализиру-

ется не весь образ, а лишь какой-то его фрагмент (на схеме 2: выделенные зоны).  

Являясь продуктом отражения действительности, образы ЯС конструируют ментали-

тет человека и оказывают существенное влияние на его общественные и политические 

взгляды. Таким образом, они, с одной стороны, представляют собой неотъемлемую часть 

языкового сознания человека; с другой стороны, являются важнейшим механизмом воз-

действия на образ мыслей и в целом на мировоззрение людей, позволяя манипулировать 

настроениями масс. Не удивительно, что именно политический дискурс, СМИ, реклама, 

кинематограф благодаря своей направленности на максимально широкую аудиторию, 

пестрят подобными образами. Языковой материал, полученный при анализе ведущей 

прессы США, подтвердил основные положения настоящей гипотезы. 

Так, например, США как мощная сверхдержава претендует на роль мессии, послан-

ника Божьего: "America is a nation with a mission," Bush said. "We're called to fight terror-

ism around the world, and we're waging that fight. As freedom's home and freedom's defend-

er, we are called to expand the realm of human liberty, and by our actions in Afghanistan and 

Iraq, more than 50 million people have been liberated from tyranny" [USA Today, March 14, 

2004]. Анализируя данный текст, можно отметить следующие эксплицированные парал-

лели между имперским и религиозным сознанием:  

1). Носитель имперского сознания реализует идею своей миссии в мире («mission»), 

она доминирует, подчиняя все другие и соотносясь с универсальной идеей «миссионер-

ства» (религиозный образ). Ср. также They believe that their loved ones are helping to liber-

ate a tortured nation and that there’s more good news from Iraq than the news media have re-

ported [Washington Post, March 11, 2004]. Здесь же стоит упомянуть еще один пример, где 

проводится аналогия подвижнической деятельности новоявленных миссионеров с Кресто-

выми походами, несущими истинную веру в “варварские” земли: President Bush pledges 

«crusade» to «rid the world of evil-doers,» brushes off reported Osama bin Laden denial 

[www.september11news.com]. (Крестовые походы (“crusade”) — прямая номинация реалий 

религиозной жизни). 

2). Страдательный залог, используемый автором статьи во втором предложении 

(“we’re called”), указывает на внешний фактор, обусловливающий действия США на ми-

ровой арене (религиозное мировидение предполагает наличие внешнего источника боже-

ственного происхождения).  

3). Мессия как божественный посланник в сознании верующего человека естественно 

ассоциируется с положительным началом, отсюда — еще одна апелляция к религиозному 

сознанию: “…people have been liberated from tyranny”. Задаваемая СМИ параллель импе-

рия / мессия автоматически позволяет трактовать вмешательство во внутреннюю полити-

ку других государств со стороны США как позитивное.  
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Подобные параллели можно отметить между каждым компонентом имперского со-

знания и соответствующим ему религиозным образом.  

Одним из наиболее «эксплуатируемых» в рамках имперского сознания религиозных 

образов является идея благотворительности. Так как империя в первую очередь стре-

мится к расширению границ, ведет активную внешнюю политику, вмешивается во внут-

реннюю жизнь отдельных государств, данная параллель сверхактивность / благотвори-

тельность позволяет оправдать подобную деятельность и трактовать ее положительно. 

Идея сверхактивности актуализируется во многих элементах иерархической структуры 

образа имперского сознания: империя как сверхактивное образование, лидер империи как 

наиболее активный деятель, демократия как активно распространяемый объект и пр. По-

этому сверхактивность представляет собой не отдельный образ в общей структуре, а явля-

ется характерной чертой каждой составляющей иерархии образа языкового сознания 

ИМПЕРИЯ, что подтверждается в ходе анализа текстовых фрагментов: 

1. Империя / благотворительность. Любая империя, как известно, стремится к ми-

ровому господству, расширению своих границ. Однако вмешательство во внутреннюю 

жизнь других государств, фактическое навязывание своих законов и принципов проводит-

ся скрытно, под предлогом акта благотворительности: President Jean-Bertrand Aristide left 

Haiti at dawn today, resigning under intense pressure from the United States, according to 

Haitian and American officials (NY Times, Feb. 29, 2004) или Under international law, the 

American authorities have the right as occupiers to detain anyone who poses a security threat, 

even without enough evidence to prosecute [NY Times, March 7, 2004]. (Элемент «resigning 

under intense pressure from the United States» («уходит в отставку под сильным давлением 

со стороны США») — несмотря на то что в описываемых действиях прослеживается оче-

видная агрессивность и давление, деятельность США трактуется положительно, как акт 

помощи со стороны более сильного государства. Определение «occupiers» («оккупанты», 

«захватчики»), используемый в тексте для характеристики США, также носит положи-

тельные коннотации.)  

Таким образом, параллель сверхактивность империи на мировой арене / благо-

творительность реализуется, прежде всего, через «помощь старшего брата»: The offer had 

been seen by the administration as a gesture of American concern for Iran at a time when the 

United States has declared that some — but not all — of Iran's recent actions have been positive 

and could lead to a resumption of dialogue to improve relations [NY Times, Jan. 3, 2004]. (Вы-

деленный фрагмент «as a gesture of American concern» («жест заботы со стороны Амери-

ки») ) Вопрос о том, требуется данное вмешательство или нет, не дискутируется. «По-

мощь» навязывается, а отказ воспринимается негативно: In the view of the size of the gift, 

Moscow seemed almost ungrateful. [Time, November 3, 1997, p. 74]. 

2. Лидер империи (его окружение) / благотворительность. Параллель сверхактив-

ность / благотворительность прослеживается не только на внешнем уровне (действия им-

перии как государственного образования в мире), но и на внутреннем уровне (в рамках 

самой империи). Руководящая верхушка, т.е. лидер империи и его окружение, также де-

монстрируют постоянную активность: The group is recruiting an army of people like Sean 

McDonald, a 31-year-old who left his job installing carpet to make $8 an hour as a door knocker 

in Massillon, Ohio, near his hometown, Canton. The goal is simple: Find out what issues are on 

the minds of potential voters(NY Times, March 10, 2004) или John Kerry added four more states 

Tuesday night to his list of primary victories, easily winning races in Florida, Texas, Mississippi 

and Louisiana [NY Times, March 10, 2004]. («Recruiting» («набирать, вербовать»), «list of 

primary victories» («список первых побед») — прямое указание на деятельность, актив-

ность.) 

Подчеркивается, что их действия направлены на улучшение жизни граждан страны, 

на их защиту, т.е. опять наблюдается постоянное апеллирование к идее благотворительно-

сти, благодаря которой действия лидера, как правило, оцениваются положительно: Always 
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campaigning Clinton argues that his winter of woe has made him better prepared to give his 

second term the focus it had lacked: “Every President since George Washington has talked 

about how the country deserves the President to free himself of his own personal concerns and 

become totally obsessed with the public interest” [Time, April 13, 1998, p. 51]. (Лидер импе-

рии теряет собственное лицо, превращается в символ сильной державы. Элемент «totally 

obsessed with the public interest» («полностью поглощен общественными интересами») ме-

тафорически указывает на практически полное отождествление лидера с идеей «отца 

нации», «мессии», действия которого насят исключительно положительный характер. 

Экспрессивная лексема «obsess» может быть переведена как «помешаться, обуять, овла-

деть».)  

Следствием этого стала особая акцентуация идеи «заступничества» в политическом 

дискурсе: «I am convinced that we can prove to the American people that we know how to 

make them safer and more secure with a stronger, more comprehensive and more effective 

strategy for winning the war on terror than the Bush administration has ever envisioned,» Kerry 

said in remarks prepared for delivery at the University of California at Los Angeles [USA To-

day, Feb. 29, 2004].(Прямая номинация — «we know how to make them safer and more se-

cure» («мы знаем, как сделать, так чтобы они были в большей безопасности и чувствовали 

себя увереннее»).) 

3. Закон (демократия) / благотворительность. Следствием такой активности импе-

рии на мировой арене является распространение ее идеалов и представления о правильном 

обществе и образе жизни: Whether it is the fight againt fascism or communism, or even mis-

conceived interventions like Vietnam, America’s mission is to further not only its interests but 

also its values. And that idealism streak is the source of its global influence, even more than its 

battleships [Time, April 13, 1998, p. 73]. (Вновь используется лексема «mission» («миссия»), 

представляя идею отождествления распространения демократии с выполнением своей 

миссии в мире — метафорическая номинация, «to further not only its interests but also its 

values» («распространять не только свои интересы, но и свои ценности») — указание на 

намерение распространить свои интересы и собственное представление об укладе жизни.) 

В первую очередь под данное влияние попадают более слабые страны, чаще всего те, 

в которых происходили какие-то политические и военные конфликты (США оказывает 

материальную поддержку, одновременно насаждая свои представления об устройстве об-

щества): The world might better focus its efforts on bringing peace and democracy to the 

Middle East and choking off the forces that breed fanaticism, he said [NY Times, March 20, 

2004]. 

4. Террористические акты (революция) / благотворительность. Какое-либо про-

тиводействие насаждению имперских идеалов и ценностей оценивается негативно. Как 

правило, террористические акты воспринимаются как отказ от «праведной» помощи, пре-

пятствие благотворительности, отсюда и отождествление данных событий с библейскими 

катаклизмами, в частности апокалипсисом. Само описание взрывов в СМИ существенно 

совпадает с картиной Апокалипсиса: The stunning events brought the nation to a virtual 

standstill... Officials evacuated all federal buildings in Washington, creating a late-morning 

downtown scene of chaos and gridlock. Lower Manhattan became a devastating scene of 

smoke, dust and sobbing, terrified people [Washington Post, September 11, 2001] или People 

walk away from the World Trade Center as ash rains down [Washington Post, September 11, 

2001] (метафорическая номинация, апеллирование к образу ЯС апокалипсис).  

Образ конца света и страшного суда в современном, по большей части, не религиоз-

ном обществе, несколько отошел на второй план. Но террористические акты, произошед-

шие в сентябре 2001 года в США, выступили в роли своеобразного катализатора, вновь 

вызвавшего этот образ к жизни. Очевидна параллель с библейским текстом: Then there 

came flashes of lightning, rumblings, peals of thunder and a severe earthquake. No earth-

quake like it has ever occurred since man has been on earth, so tremendous was the quake 
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[The Bible 1984, p.703] и взрывами в Нью-Йорке: "Windows shattered. People were scream-

ing and diving for cover. People walked around like ghosts, covered in dirt, weeping and wan-

dering dazed," he said [www.BBCnews.com, September 11, 2001]. 

5. Враг империи / благотворительность. В рамках имперского сознания мир строго 

поляризован по принципу «добро» / «зло». Благотворительность распространяется в 

первую очередь на страны лагеря «зла» при необходимом условии их перехода в лагерь 

«добра», т.е. одновременно с внешним проявлением великодушия по отношению к более 

слабым государствам происходит насаждение определенных идей и ценностей, чуждых 

данной культуре: "Democracy is taking root in Iraq and there is no turning back," said Scott 

McClellan, White House spokesman. "This is a time of testing, but the terrorists will not prevail" 

[USA Today, March 17, 2004]. 

 

Итак, идея благотворительности представляет собой религиозный образ, который 

пронизывает всю иерархическую структуру имперского сознания, отражая сущностные 

характеристики каждого из входящих в нее элементов. Представляя собой один из важ-

нейших «стержней» имперского сознания, она в значительной степени отклоняется от 

своего исконного религиозного толкования и адаптируется в соответствии с целями и 

приоритетами современного американского общества. В результате такого преломления 

происходит отождествление данной идеи, в первую очередь, с активностью, которая яв-

ляется важнейшей характеристикой и империи как сильного и влиятельного образования, 

и ее компонентов (социально-политическая идея). Параллель сверхактивность / благо-

творительность способствует созданию положительного образа империи как на мировой 

арене, так и в глазах самих носителей имперского сознания. 

Актуализируемый в каждом из образов, составляющих имперское сознание, компо-

нент благотворительность является одним из наиболее значимых для утверждения и за-

крепления образа империи в ЯС индивидов. Манипулятивность данного компонента про-

является в том, что он способствует отождествлению социального (империя исконно при-

надлежит к этой группе) с индивидуальным. Индивидуальные образы наиболее значимы 

для каждого отдельного человека (очень многочисленны и в наибольшей степени опреде-

ляют наше мировосприятие), но при этом они менее всего подвергаются стандартизации и 

унификации (не одинаковы у разных людей, так как формируются в разных условиях 

(ближайшее окружение человека)). Поэтому они редко могут быть использованы для 

внешнего насаждения каких-то идей и ценностей (в отличии от универсальных образов 

как наиболее общих ориентиров (как правило, одинаковых у всех людей)), но анализ язы-

кового материала позволяет увидеть совершенно другую картину. Благотворительность 

крайне положительно оценивается на уровне индивида как одна из базовых ценностей 

любого общества (человек должен быть хорошим!). Благодаря своей центральной роли в 

структуре имперского сознания идея благотворительности интегрирует индивидуальный и 

социальный уровень, способствует их слиянию и взаимной обусловленности. Таким обра-

зом, идея благотворительности позволяет наиболее глубоко проникнуть в ЯС человека и 

наиболее устойчиво закрепить социальное (имперское сознание) за счет его слияния с ин-

дивидуальным.  
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3. При работе над статьей были использованы интернет издания центральной прессы 

США (Washington Post, USA Today, New York Times), журнал Time, а так же другие 

новостные интернет-сайты (www.BBCnews.com, www.septermber11news.com). 

 

 

 

Кузнецов В. Г. 

 

ИЗ ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ НАУЧНЫЕ СВЯЗИ  

ЖЕНЕВСКОЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ С РОССИЕЙ 

 

Женевская лингвистическая школа объединяет учеников и последователей Ф.де Сос-

сюра по Женевскому университету — его непосредственных учеников, основателей шко-

лы Ш. Балли, А. Сеше, С. Карцевского и лингвистов последующих поколений А. Бюрже, 

А. Фрея, Р. Годеля, Э. Сольберже, Л. Прието, Ф. Кана, Р. Энглера, Р. Амакера. 

Научные связи Женевской школы с Россией были довольно многочисленными и 

плодотворными. Наибольший вклад в развитие этих связей внес русский по происхожде-

нию С. Карцевский (1884-1955). Он родился в г. Тобольске. Получив в 1903 г. диплом 

учителя, Карцевский преподавал в школе. Затем заведовал центральной библиотекой в 

Нижнем Новгороде. Он составил и впервые опубликовал ее систематический каталог. 

Следует отметить, что Карцевского привлекала не только лингвистика, но и литера-

тура. Он активно сотрудничал в различных журналах. После того как он стал лауреатом 

конкурса в Петербурге на лучшую новеллу, М. Горький пригласил молодого писателя со-

трудничать в журнале «Знание». Карцевский переписывался с выдающимся французским 

писателем и публицистом Р. Роланом, лауреатом Нобелевской премии 1915 г. Предметом 

их переписки было творчество Л.Н. Толстого, которому Карцевский впоследствии посвя-

тил ряд лекций, прочитанных им в Институте Ж.Ж. Руссо. 

После ареста в Москве в 1906 г. за революционную деятельность Карцевскому уда-

лось совершить побег и, подобно многим русским эмигрантам, он находит убежище в 

Женеве. Карцевский поступает в Женевский университет, в котором слушает лекции Ф.де 

Соссюра и получает основательную лингвистическую подготовку под руководством Ш. 

Балли и А. Сеше. 

После свержения царского режима в марте 1917 г. Карцевский возвращается в Моск-

ву. Благодаря его выступлениям на заседаниях Московского лингвистического кружка, 

основанного в 1915 г. Р.Якобсоном и Г.Винокуром, отечественные лингвисты одними из 

первых в Восточной Европе познакомились с новаторскими идеями Соссюра. Впервые 

Карцевский изложил учение Соссюра в докладе, прочитанном весной 1918 г. 

А широкие научные круги ознакомились с учением Ф.де Соссюра благодаря корот-

кой рецензии на «Курс общей лингвистики» М.Н. Петерсона, представителя Фортунатов-

ской школы [1]. Основную заслугу Соссюра Петерсон видел в разграничении языка и ре-

чи, а также синхронной и диахронной лингвистики. Философская основа теории Соссюра 

впервые была проанализирована В.Н.Волошиновым [2]. Он связывал теорию Соссюра, 

всю французскую школу того периода (Мейе, Балли), а также русские школы Бодуэна де 

Куртене и Фортунатова с абстрактным объективизмом, который восходит к французскому 

рационализму XVII-XVIII вв. 

В Москве Карцевский знакомится с учениками Фортунатовской школы. Впослед-

ствии он выступил с критикой некоторых представителей этой школы — сторонников 

формального направления в грамматике. Там же он познакомился с А.М. Пешковским, с 

которым в дальнейшем сотрудничал и научные взгляды которого были ему близки. 

По неподтвержденным данным С. Карцевский намеревался перевести на русский 

язык «Курс общей лингвистики» Ф.де Соссюра. Однако первая попытка перевода была 
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предпринята А.И. Роммом, известным своим переводом на русский язык романа 

Г.Флобера «Мадам Бовари». Начав работать над переводом, Ромм столкнулся со значи-

тельными терминологическими трудностями, о которых он писал Ш. Балли и А. Сеше. В 

итоге, как известно, русский читатель получил возможность ознакомиться с главным тру-

дом Соссюра благодаря А.М.Сухотину (1888-1942). Его выдающейся заслугой является 

также перевод на русский язык работы американского лингвиста Э.Сепира 

«Язык». Перевод «Курса» вышел в 1933 г. в сопровождении вступительной статьи 

Д.Н.Введенского и с комментариями Р.О.Шор. Введенский один из первых в отечествен-

ном языкознании обратил внимание на сходство лингвистической концепции Соссюра с 

социологией Дюркгейма и дал критический анализ некоторых положений теории Соссю-

ра. 

Советские лингвисты в целом высоко оценили учение Соссюра, в то же время ряд 

положений вызвал у них критику. В разные годы критическому анализу подвергались 

разные проблемы, поставленные в «Курсе». Вначале это было различение языка и речи, 

поскольку оно связано с социальной природой языка, привлекавшей пристальное внима-

ние советских лингвистов в 20-30-е годы прошлого века (Л.П. Якубинский, В.В. Виногра-

дов, Б.А. Ларин, В.М. Жирмунский, Р.О. Шор, М.В. Сергиевский, Е.Д. Поливанов). В те 

же годы активно разрабатывалась проблематика «Язык и общество». Поэтому многие 

идеи социологической школы в лингвистике, представителем которой был и Соссюр, 

нашли положительный отклик в отечественном языкознании. 

В эти же годы в связи с решением практических задач языкового строительства ак-

тивно обсуждались вопросы языковой политики, нормирования. В ряде работ (Якубин-

ский, Данилов, Лоя) содержалась критика соссюровской идеи, согласно которой говоря-

щие субъекты не могут воздействовать на язык. Языковой коллектив инертен, пассивен по 

отношению к языку. Так, Якубинский полагал, что Соссюр не учитывает противоречивый 

характер лингвистического знака, который является произвольным, условным, случайным 

с точки зрения языковой структуры, но не является таковым в развивающейся системе 

языка, связанной с развитием общества [3, с. 91]. 

В 40-50-е годы, когда в нашей стране начало интенсивно развиваться сравнительно-

историческое языкознание, в центре внимания оказалась дихотомия синхронии и диахро-

нии. Впервые она была проанализирована в статье 

Интересно, что на английский язык «Курс» был переведен лишь в 1945 г., это объяс-

няет, в определенной мере, незначительное влияние идей Соссюра на развитие американ-

ской лингвистики. 

Г.О. Винокура «О задачах истории языка» [4]. Рассматривая язык как продукт духов-

ного творчества культурной и исторической общности, Винокур показывает всю слож-

ность отношений между языком и его историей. Он отмечал, что исследователи всегда 

интересуются причинами и происхождением языковых фактов, следовательно, «изучение 

языка в его современном состоянии есть, в сущности, историческое изучение» [4, с. 213]. 

Винокур подчеркивал, что в идеале история языка должна изучаться с помощью методов, 

которые находят наиболее отчетливое отражение в изучении языка в синхронии. Знамени-

тый тезис Соссюра о различении синхронии и диахронии может привести к досадным 

недоразумениям, если принять его без необходимой критики. Необходимость изучать 

язык как систему фактов, объединенных взаимными соответствиями и зависимостями, 

навсегда останется заслугой основателя Женевской школы. Этот принцип применим не 

только к его современному состоянию, но и к изучению истории языка. Винокур настаи-

вал на том, что подлинной историей языка должна быть история его системы, поскольку 

она является последовательностью языковых систем, а переход от одной системы к дру-

гой подчиняется определенным закономерностям. После публикации работ А. Марти и Э. 

Бенвениста можно по достоинству оценить эти указания Г.О. Винокура. Для него проти-

вопоставление синхронии и диахронии является искусственным без опоры на историзм 
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реальности, поскольку «системы действуют, рождаются и разлагаются не в безвоздушном 

пространстве, а в определенной общественной среде, жизнь которой регулируется общи-

ми законами исторического процесса» [4, с. 215]. 

Перевод «Курса общей лингвистики» Ф. де Соссюра, осуществленный А.М. Сухоти-

ным, служил русскоязычному читателю в течение более 40 лет и сыграл большую роль в 

научном и образовательном плане. В 1977 г. он был переработан под руководством петер-

бургского лингвиста А.А. Холодовича. Помимо «Курса» в том «Трудов по языкознанию» 

Ф.де Соссюра включены впервые переведенные на русский язык знаменитые «Мемуары о 

первоначальной системе гласных в индоевропейских языках», статья о ритмическом за-

коне в греческом языке, две статьи по балтийской акцентологии и отрывки из тетрадей, 

содержащих записи об анаграммах. 

Наряду с С. Карцевским значительную роль в установлении и развитии контактов 

между Женевской школой и русскими языковедами сыграла А.К.Соловьева, учившаяся в 

Женевском университете у Ш. Балли в 1910-х гг. По возвращении в Москву она вела пе-

реписку со своим учителем, опубликовала рецензию на его работу «Язык и жизнь» (жур-

нал «Печать и революция», №1, 1927). А.К. Соловьева была членом Московского лингви-

стического кружка. В архивах Соловьевой, которая проработала большую часть жизни в 

Российской государственной библиотеке, сохранилась неопубликованная статья о науч-

ном творчестве Ш. Балли. 

Большой вклад в распространении в России идей Соссюра и французской социологи-

ческой школы сыграла другой член Московского лингвистического кружка Р.О. Шор 

(1894-1939), талантливый лингвист, специалист по истории и теории языкознания. Отзы-

ваясь с большой похвалой о ее комментариях, сопровождавших первое издание «Курса» 

Соссюра на русском языке, Р. Якобсон назвал ее вторым после А.М. Сухотина переводчи-

ком Соссюра. Значительную роль в пропаганде учения Соссюра сыграла также работа 

Р.О.Шор «Язык и общество» (1936). 

Р.О. Шор переписывалась с А. Сеше. В одном из писем, датированным 26 августа, 

год не указан, вероятно, 1926 — год публикации его работы, она с похвалой отзывается о 

его книге «Очерк логической структуры предложения» (1926), с которой она получила 

возможность ознакомиться благодаря А.К. Соловьевой. В этом же письме она привлекает 

внимание Сеше к некоторым неточностям в примерах из русского языка, приводимых в 

его книге. 

Значительны заслуги С. Карцевского в пропаганде русской литературы и культуры за 

рубежом. Его перу принадлежит Антология русской литературы XIX-XX вв., предисловия 

ко многим произведениям русских писателей, изданных на французском языке в период с 

1944 по 1948 гг. Он основал и руководил с 1929 по 1935 гг. Центром славянских языков и 

культур. По свидетельству современников Карцевский любил говорить: «В моей работе я 

движим одной любовью, и эта любовь — русский язык». 

Карцевский преподавал русский язык и литературу, основал в 1923 г. журнал «Рус-

ский язык за рубежом», который выходил в течение 6 лет и пользовался большой попу-

лярностью среди лингвистов и преподавателей русского языка. Он энергично поддержи-

вал мнение Г.О. Винокура о том, что развитие общей культуры невозможно без повыше-

ния уровня языковой культуры. Эта точка зрения особенно актуальна применительно к 

современной языковой ситуации в России, характеризующейся снижением культуры рус-

ского языка в разных сферах его использования, в том числе в средствах массовой инфор-

мации, которые должны выступать пропагандистами и образцами языковой культуры. 

Когда в декабре 1917 г. в России была введена новая орфография, за границей не все 

поняли важность и своевременность этой реформы. Карцевский решительно поддержал 

реформу орфографии, доказывая, что, облегчая чтение и письмо, она способствует при-

общению широких народных масс к ценностям национальной и мировой культуры. 

В наше время значительную роль в развитии научных связей с Женевской лингви-
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стической школой сыграла Н.А. Слюсарева (1918-2000). В центре ее научных интересов 

было изучение научного творчества Ф.де Соссюра, которому она посвятила докторскую 

диссертацию и монографию [5]. При этом она основывалась не только на каноническом 

«Курсе общей лингвистики», но и широко привлекала различные источники основного 

труда Соссюра, его заметки и другие материалы. Она пришла к выводу о неправомерности 

распространенных в то время обвинений в адрес теории языка Соссюра: отрыв синхронии 

от диахронии, ограничение исследований системой языка и внутренней лингвистикой. Во 

многом под воздействием работ Н.А. Слюсаревой у отечественных лингвистов изменился 

стереотипный подход к учению Соссюра. 

Н.А.Слюсарева была членом Женевского лингвистического общества (ЖЛО), под-

держивала научные связи с его членами, в том числе с выдающимся исследователем науч-

ного творчества Соссюра Р. Годелем, по просьбе которого она подготовила статью о вос-

приятии идей Соссюра в нашей стране. Статья была опубликована на французском языке 

в печатном органе ЖЛО «Тетради Фердинанда де Соссюра» [6]. Большое внимание Н.А. 

Слюсарева уделила приоритету отечественных лингвистов (И.А. Бодуэна де Куртене, Н.А. 

Крушевского, Ф.Ф. Фортунатова, Е.Д. Поливанова) в таких вопросах, получивших разви-

тие в теории Соссюра, как различение языка и речи, синхронии и диахронии, системный 

характер языка, методы выделения языковых единиц. Более того, Н.А. Слюсарева не 

ограничивалась анализом положений учения Соссюра в свете современной лингвистики, а 

предлагала собственное решение поставленных им задач. «Своими собственными работа-

ми, — писал о ней Р. Годель, — она способствовала распространению и формированию 

адекватного представления о соссюровском научном наследии, в частности, о его понятии 

значимости» [7]. 

Автор данной статьи также поддерживает контакты с рядом членов ЖЛО, в частно-

сти, с Анн-Маргерит Фриба-Ребер, благодаря которой удалось включить ряд докумен-

тальных материалов, прежде всего фотоснимки, в монографию, посвященную научной 

деятельности Женевской лингвистической школы [8]. 

Наука имеет интернациональный характер. Она служит делу единения народов и 

культур, взаимному обогащению научными и культурными ценностями. 
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К ПРОБЛЕМЕ ЦЕЛОСТНОГО АНАЛИЗА  

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ЯЗЫКА 

 

Хотя принцип «где два значения, там два слова» был аргументирован ещё в XIX веке 

А. А. Потебнёй [1], позднее на справедливость такого подхода к слову указывал Л. В 

Щерба
 
[2, с. 290-291], подобную точку зрения высказывали И. С. Торопцев [3, с. 7-11; 4], с 

некоторыми оговорками — В. В. Колесов [5], ряд зарубежных языковедов (например, Ж. 

Вандриес [6, с. 169], Т. Милевский [7, с. 80-81]), а начиная с 80-х годов XX века эту идею 

развивает целое направление отечественной лингвистики [8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; — 

Библиографию см. в 16], — тем не менее односторонний подход к словообразованию 

только как к процессу осложнения производящей основы теми или иными морфемами 

продолжает преобладать в нашей лексикологии и особенно в лексикографии. 

Между тем без учёта семантического словообразования как равноправного с мор-

фемным, протекающего по тем же законам и взаимодействующего с морфемным в ходе 

эволюции языка, — без учёта этих обстоятельств говорить о теории словообразования как 

о сколько-нибудь законченной научной концепции совершенно невозможно. 

В отечественном языкознании начало активных дискуссий по теории словообразова-

ния, само становление этой теории в её современном виде связывают с именем Г. О. Ви-

нокура. В таком случае, может быть, на этом учёном и лежит ответственность за то, что 

теория эта сформировалась в столь однобоком виде? Нет, этого сказать нельзя. Обратим 

внимание хотя бы на следующее место из его классических «Заметок по русскому слово-

образованию»: «В слове славный, — пишет Г. О. Винокур, — наблюдаем то производную 

основу к слава, например, славный полководец, то непроизводную основу, например, слав-

ный малый». Далее он сравнивает наказать 'дать наказ' (глагол с производной основой) -

наказать 'применить наказание' (основа непроизводна); положение во гроб (отглагольное 

существительное с производной основой) -сидячее положение (основа непроизводна) — 

отчаянное положение (основа также непроизводна), — и заключает: «Мне кажется, во-

обще можно утверждать, что слова с разной словообразовательной формой — это без-

условно разные слова» [17, с. 434-435]. 

Можно спорить о направлении словообразовательного процесса во втором из приво-

димых примеров (наказ —> наказать или наказать —> наказ), но совершенно ясно, что 

имеет в виду автор: в образовании, скажем, слова положение со значением 'поза' суффикс 

участия не принимает, и в этом смысле основа данного слова непроизводна. Непроизводна 

потому, что слово это образовано не от слова положить, а от слова положение 'действие 

по глаголу положить' без помощи морфем — метонимически, а от него метафорически (то 

есть опять-таки без помощи осложняющих основу производящего слова морфем) произ-

ведено и слово положение 'совокупность обстоятельств, состояние'. Между тем достаточ-

но заглянуть, например, в недавнее переиздание академического «Словаря русского язы-

ка» в 4 томах, чтобы убедиться, что этот ряд лексических единиц по-прежнему описыва-

ется как одно и то же слово «в разных значениях» [18, с. 266-267]. 

Бывает и так, что, повторяя мысль Г.О. Винокура об изменении словообразователь-

ной структуры слова как следствии изменения его семантики, новейшие исследователи не 

хотят видеть вытекающих из неё следствий. Яркий пример такой половинчатости — рас-

суждения М. В. Панова в его книге «Позиционная морфология русского языка». Отмечая, 

что есть слова, в которых «одно значение требует членимости основы, выделения аффик-

сов, а другое не допускает такой членимости», автор рассматривает, в частности, такой 

пример: «Отпустить: Коней надо отпустить в табун. — Экие ты волосы отпустил!.. В 

первом случае: коней отпустить... — приставка выделяется. Но пустить волосы нельзя 

— приставка не выделяется. В обоих случаях отпустить — дать свободу, не стеснять, оба 
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значения родственны» [19, с. 94-95]. Конечно же, в последней фразе следовало бы сказать 

«оба слова родственны»: иначе получается, что одно и то же слово является и производ-

ным, и непроизводным. 

Самоочевидно, что подобная половинчатость — шаг назад по сравнению с Г.О. Ви-

нокуром. 

Нельзя сказать, чтобы о семантическом словообразовании в нашей лексикологиче-

ской литературе совсем не говорилось. Однако зачастую высказываемые по этому вопросу 

положения не выдерживают критики. 

Рассмотрим две наиболее авторитетных точки зрения на проблему, имеющие хожде-

ние в современных работах, в частности, в учебной литературе для студентов. 

Р. А. Будагов, признавая лексико-семантический способ в качестве одного из спосо-

бов словообразования, рассматривает его как результат «распада полисемии»: «Для того, 

чтобы неодинаковые значения слова образовали омонимы, то есть стали самостоятельны-

ми словами, следует проследить (?) всё их «поведение» в языке, которое подтверждало бы 

утрату былых семантических связей» [20, с. 52]. 

Такая постановка вопроса находится в полном противоречии с пониманием произ-

водного слова вообще: пока любое вновь образованное слово не отстоялось в своей изо-

лированности, пока оно не испытало того, что принято называть деэтимологизацией, оно 

находится в очевидной семантической связи с производящим словом, будучи при этом 

вполне отдельной, самостоятельной лексической единицей. Очевидно, что у Р. А. Будаго-

ва под семантическим словообразованием разумеется не появление омонима (омоним 

возникает сразу, как только появляется новое значение!), а утрата производности семан-

тическим дериватом, его превращение в непроизводное слово. 

Из авторов широко используемых учебных пособий такое понимание дела представ-

ляет ещё Н. М. Шанский [21, с. 256-263], который пишет: «Лексико-семантический способ 

словообразования заключается... в том, что разные значения одного и того же слова пре-

вращаются в разные слова, осознающиеся как этимологически самостоятельные и незави-

симые друг от друга, или в том, что за существующим в языке словом закрепляется значе-

ние, которое с ранее ему свойственным как производное и основное не связано» [21, с. 

256]. Такую же трактовку находим и в упомянутом выше новейшем пособии М. В. Пано-

ва. 

Трактовка эта мало что даёт для понимания семантического способа образования 

слов, но по крайней мере не запутывает дела в такой степени, как другая широко распро-

странённая точка зрения на этот вопрос, принадлежащая Е. А. Земской. В её учебнике для 

студентов изложение словообразовательных проблем начинается с разделения синхрони-

ческого и диахронического словообразования. «Синхроническое словообразование, — 

пишет Е. А. Земская, — изучает отношения сосуществующих единиц, диахроническое -

превращение одних единиц в другие»
 
[22, с. 6]. Но отношения — это отношения, а не про-

цессы. Анализируя отношения, мы не можем ставить вопроса об образовании каких бы то 

ни было единиц, будь то фонемы, морфемы или слова. Так, в синхронии существуют че-

редования, но не существует вопроса о том, какая ступень того или иного чередования яв-

ляется первичной, какая вторичной. Констатируя, что в цепочке подходы — подходящий 

— подхожу есть чередование фонем <d//d'//z>, мы не можем из этой констатации заклю-

чить, какая фонема является в этом ряду более ранней, какая-более поздней по происхож-

дению. Это вопрос диахронического анализа: только он позволяет установить, что <d'> и 

<z> возникли из <d>, а не наоборот, и выяснить, как именно это произошло. Соответ-

ственно и при сопоставлении разновидностей морфемы, находящихся в отношении варьи-

рования (например, ход- и хож-) мы не ставим вопроса о том, какой из синхронно сосу-

ществующих вариантов является исходным, более ранним. Но ведь точно так же в син-

хроническом плане не стоит вопроса, подход происходит от подходить или наоборот. С 

синхронической точки зрения мы имеем здесь только семантическую соотносительность и 
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не более того. 

Как только мы поднимаем вопрос о том, что от чего образовано, мы переходим в об-

ласть диахронии. Следовательно, словообразование, если понимать под ним возникнове-

ние новых слов, — дисциплина целиком диахроническая. 

При этом диахронию нельзя, конечно, понимать как сопоставление языковых состоя-

ний, разделённых, скажем, столетием. Диахроническим является сопоставление любых 

разновременных фактов, хотя бы они были разделены одним днём. Если вчера данного 

слова не было, а сегодня оно появилось, — перед нами проявление процесса, то есть диа-

хронического движения, развития языка. Неужели мы, наблюдая, как на наших глазах 

возникают новые слова, должны, чтобы получить право заявить о развитии лексического 

состава языка, сидеть и ждать, когда «наступит история», как говаривал Козьма Прутков? 

Но продолжим анализ позиции Е. А. Земской. Одна путаница порождает другую. 

Признавая лексико-семантический способ словообразования в том же примерно смысле, 

что и цитированные выше авторы, Е. А. Земская однако разъясняет: «Лексико-

семантический способ действует в сфере диахронического словообразования. Слова, об-

разованные этим способом, обычно бывают продуктом длительного исторического разви-

тия. Многие из них в системе современного языка являются непроизводными, то есть не 

связаны со словами, породившими их когда-то... Изучение путей и способов образования 

таких слов— задача исторического языкознания»
 
[22, с. 170-171]. Здесь что ни слово, то 

повод для недоумения. Во-первых, что значит «обычно бывают продуктом длительного 

исторического развития»? Значит, не всегда? И какое значение для образования нового 

слова имеет длительность или быстрота развития того источника, из которого оно появи-

лось? Во-вторых, как понимать, что в современном языке непроизводны «многие» из этих 

слов? Значит, есть и производные? Тогда почему семантические переносы исключаются 

из словообразования? И, наконец, если то или иное слово в современном языке непроиз-

водно, то какое отношение оно имеет к существующим в этом языке словообразователь-

ным способам? И, наконец, что такое в понимании Е. А. Земской историческое языкозна-

ние: это языкознание, которое подходит к языку исторически, или языкознание, занима-

ющееся прошлым? Сопоставлением настоящего с прошлым? С каким прошлым: любым 

или только отдалённым? 

Естественно, что семантическое словообразование- результат тех или иных сдвигов в 

семантике, наращения, утраты или перераспределения семантических компонентов. Но 

это же самое относится и к словообразованию морфемному. Слово атом со значением 

'атомная наука и промышленность' (мирный атом) есть результат наполнения производя-

щего атом 'элементарная частица' новым содержанием. Но то же самое относится и к 

суффиксальному образованию атомщик. Оно предполагает такое же семантическое раз-

витие производящего слова. Слово торг должно было появиться не только в его совре-

менном значении, но и получить иронические ассоциации, чтобы от него образовались 

суффиксальные производные торгаш или новейшее просторечное торгушка 'торговая 

точка'. 

Накопление нового семантического потенциала происходит постепенно в любом 

случае, но как только это накопление осознано, так в любом случае единовременно, «ра-

зовым» порядком совершается словообразовательный акт. Различие лишь в том, что при 

семантическом словообразовании возникает новое сочетание слов, а при морфемном — 

новое сочетание морфем. Тот студент, который первым вместо словарный кабинет сказал 

словарный («Пойду в словарный»), и тот, который в том же смысле сказал словарка 

(«Словарка открылась»), — оба совершили один и тот же словообразовательный акт, 

только первый — семантическим способом (конверсии), а второй — морфемным спосо-

бом (суффиксации). И там, и там перед нами факт «превращения одних единиц в другие», 

то есть факт диахронии. Разносить по синхронному и диахронному ведомствам явления, 

одинаковая природа и параллелизм которых очевидны, значит вносить заведомую нераз-
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бериху ради совершенно непонятных целей. 

Итак, термин «полисемия» если и мог бы быть сохранён, то разве лишь как наимено-

вание одной из разновидностей омонимии — омонимии, возникающей не в результате 

случайных совпадений внешнего облика слов из-за фонетических процессов или ино-

язычных заимствований, а в результате процессов семантического словообразования. Од-

нако длительное и активное употребление данного термина в смысле «разных значений 

одного и того же слова» чревато путаницей и делает целесообразность его сохранения до-

статочно проблематичной. 

Впрочем, термин «полисемия» часто заменяют термином «лексико-семантическое 

варьирование слова». В связи с этим возникает вопрос: отвергая полисемию в привычном 

смысле этого термина, не отвергаем ли мы и возможности варьирования лексических еди-

ниц? Ведь если так, то слово оказывается в совершенно особом положении, поскольку все 

другие языковые единицы варьируются: общеизвестно, что варианты в виде звуков (алло-

фонов) имеет фонема и что существуют алломорфы у морфемы. 

Заметим однако, что варьирование одной и той же единицы — вещь, которую обыч-

ный носитель языка нормально не замечает. Аллофоны одной и той же фонемы, как бы 

они ни были различны между собой в чисто произносительном плане, осознаются как 

сходные, поскольку имеют общие дифференциальные признаки, и наоборот: как бы ни 

были близки в произносительном плане аллофоны разных фонем, они различаются любым 

говорящим, поскольку имеют по крайней мере один несовпадающий дифференциальный 

признак. В слове аналогами дифференциальных признаков являются такие компоненты 

значения, которые образуют понятийное (концептуальное) и оценочное (коннотативное) 

содержание слова. Однако в обиходном сознании слово выступает как обозначение неко-

торой суммы сходных объектов, причём говорящий нормально не анализирует сходные и 

несходные черты этих объектов. Вряд ли, например, рядовой носитель русского языка 

легко сформулирует, какие признаки входят в понятийное содержание слова стол, хотя 

всегда безошибочно скажет, стол перед ним или, например, стул. Это бытование слова как 

обозначения суммы известных объектов со всеми их индивидуальными особенностями 

называют денотативным значением слова или, в других терминах, семантической син-

кретои. Изменение денотативных компонентов значения — это и есть варьирование слова. 

Слово стол варьируется тогда, когда обозначает стол деревянный и металлический, жёл-

тый и чёрный, круглый и квадратный и т. д. Но стол как набор продуктов — не вариант, а 

другое слово. 

Из авторов учебных пособий для студентов на изменение денотативного содержания 

слова едва ли не первой обратила внимание Э. В. Кузнецова, которая иллюстрирует это 

явление примерами морской и театральный бинокль; мокрый снег и асфальт, К сожале-

нию, она обозначает это явление не совсем внятным термином «семное варьирование» 

(неясно, набор сем варьируется или сами семы), а главное — включает в понятие вариан-

тов также и традиционные «полисеманты» [23, с. 120]. Перед нами снова половинчатая 

позиция: явление отмечено, но следствия его не оценены. 

Другое дело, что граница между концептуальным и денотативным содержанием сло-

ва исторически подвижна, семы из одного разряда могут переходить в другой. Это наибо-

лее наглядно можно иллюстрировать историей денежных номиналов в русской разговор-

ной речи. Пока слово катъка служило наименованием царской сторублёвой купюры с 

портретом Екатерины II, наличие этого портрета входило в понятийное значение слова. 

После же революции (вплоть до наших дней) катъкой называется купюра того же номи-

нала, но уже без портрета знаменитой царицы. Следовательно, этот компонент значения 

из понятийного стал денотативным. Другой пример. Слово полтинник включало в своё 

понятийное содержание не только компонент «половина сотни», но и компоненты 'монета' 

и 'копейка'. Однако в период инфляции 90-х годов XX века полтинником стали называть 

не 50 копеек, а сначала 50 рублей (причём независимо от того, монета это или купюра), а 
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затем и 50 тысяч рублей. Два последних компонента перешли, таким образом, из концеп-

туальных в денотативные. Обратный пример. В разные периоды отечественной истории 

зелёными, зелёненькими называли купюры разного достоинства, но зелёного цвета. С по-

явлением современных российских купюр, в которых цвет и номинал не соотносятся (зе-

лёными стали купюры большинства номиналов), наименования зелёные, зелёненькие 

начали применяться только к долларам США, то есть кроме компонентов 'цвет' и 'купюра' 

в понятийное значение вошёл и компонент 'национальная принадлежность валюты', преж-

де являвшийся денотативным. Однако подобное перераспределение семантических ком-

понентов есть уже словообразование, а не варьирование слова. Для признания этого факта 

нужна известная теоретическая смелость, но хотелось бы думать, что она будет проявле-

на. 

Сложной и недостаточно исследованной является проблема отношений между сло-

вообразованием и символическим значением слова. Если под символом понимать явление, 

аналогичное метафоре и метонимии, но не в сфере слов, а в сфере реалий, то возникает 

вопрос, почему, например, если чёрный цвет как реалия стал для русских символом скор-

би, то эта символика породила также и слово чёрный со значением 'печальный, связанный 

с тяжёлыми переживаниями', а вот если берёза как реалия стала символом России, то эта 

символика не породила ни слова берёза, ни слова берёзовый со значениями, соответствен-

но, 'Россия', 'русский'. В сколько-нибудь обобщённом виде условия, при которых симво-

лика реалий отражается или, наоборот, не отражается в метафоризации и метонимизации 

слов, пока что не сформулированы. Это не единственная проблема, которая ждёт своего 

решения в сфере семантического словообразования, но, несомненно, одна из важнейших. 

Несколько замечаний терминологического характера. В своё время Л. В. Щерба, от-

мечая ошибочность мнения о возможности нескольких значений у одного и того же слова, 

употребил по отношению к внешней оболочке лексической единицы термин «фонетиче-

ское слово»: «Неправильно думать, что слова имеют по нескольку значений: это в сущно-

сти говоря формальная и даже просто типографская точка зрения. На самом деле мы име-

ем всегда столько слов, сколько данное фонетическое слово имеет значений» [2, с. 290]. 

Однако термин «фонетическое слово» употреблён здесь явно лишь за неимением лучшего: 

ведь, строго говоря, фонетическое слово — это оболочка конкретной словоформы, а не 

лексемы в целом, а кроме того, этот термин неудобен в силу его составного характера, 

оформленности в виде словосочетания. Думается, в настоящее время для обозначения фо-

нетической оболочки слова более предпочтительным является термин «фонематив». Воз-

можно также использование термина «экспонент»
 
[Этот термин использует, например, Ю. 

С. Маслов; 24, с. 25]. 

В связи с фонетической стороной дела остановимся ещё на одном моменте. При се-

мантическом словообразовании производное слово, отмежевавшись от производящего по 

значению, нередко проявляет тенденцию и к отмежеванию по форме, то есть к обретению 

нового экспонента. В русском языке это иногда проявляется в определённом изменении 

состава фонем (падеж-падёж), но чаще — в появлении нового акцента или в распределе-

нии акцентных вариантов по значениям (замок — замок, трусить -трусить, временный — 

временной). Интересны в связи с этим те «орфоэпические легенды», которые бытуют сре-

ди носителей городского просторечия. Широко распространено, например, убеждение, 

что «квартал — это в городе, а в году — квартал», что «колокол звонит, а телефон зво-

нит». Не так давно один из слушателей популярной передачи московского радио «Как это 

по-русски?» утверждал, что «договор — это процесс, а документ, полученный в результате 

этого процесса, — договор». А один из участников орфографических дискуссий 60-х го-

дов предлагал писать цыган в значении 'национальность', но цыган в значении 'бродяга'. В 

связи с этим последним словом заметим, что имеющийся в просторечии акцентный вари-

ант цыган, по нашим наблюдениям, чаще употребляется именно в значении национально-

сти (укажем хотя бы на известную песню «Ехал цыган по селу верхом...»). При всей не-
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нормативности подобных разграничений они по-своему знаменательны. В них проявилась 

тенденция, которая лишний раз демонстрирует самостоятельность лексический единицы, 

образовавшейся семантическим способом. 

Вместе с тем подобные факты, как нормативные, так и ненормативные, позволяют 

поставить вопрос о существовании в русском языке ещё и фонетического способа слово-

образования. Конечно, способ этот у нас не представлен так широко, как в некоторых не-

славянских языках (хотя бы в английском, где акцент применяется для противопоставле-

ния глаголов и отглагольных существительных типа forecast — forecast 'предсказать -

предсказание'), он находится на периферии словообразовательной системы и при этом яв-

ляет собой как бы порождение способа семантического, но вместе с тем его наличие, по-

видимому, не должно вызывать сомнения. 

Но если фонетический способ — периферия словообразования русского языка, то 

этого никак нельзя сказать о способе семантическом. К сожалению, пока нет сколько-

нибудь обширной статистики, которая показала бы, как слова, образованные семантиче-

ским и морфемным способом, количественно соотносятся в реальных русских текстах 

разных жанров. Но даже самая приблизительная прикидка [См, напр., подсчёты в 25, с. 

189-192; В небольшом тексте, проанализированном там, число семантических образова-

ний относится к числу морфемных примерно как 1:3] говорит о том, что число семантиче-

ских образований во всяком случае сопоставимо с числом морфемных, и исключать их из 

рассмотрения при анализе словообразовательных процессов и типов, словообразователь-

ных цепей и гнёзд — значит представлять всю систему словопроизводства не только в од-

ностороннем, но и в искажённом виде. 

За последние 15-20 лет исследователи, работающие в русле семантического словооб-

разования, сделали немало: они показали сущность словообразовательного типа при этом 

словообразовательном способе (И.Э. Еселевич), параллелизм и взаимодействие семанти-

ческих и морфемных образований в целом ряде лексико-семантических групп (Э.В. Мар-

кова и др.), активность семантического образования слов на разных этапах истории языка 

(Г.А. Николаев и др.), разное место метафоры и метонимии в разные периоды языковой 

истории (В.В. Колесов). Однако слабо ещё исследованы метафора и метонимия как слово-

образовательные способы (а не тропы) на материале художественной речи (по этой теме 

можно пока назвать лишь несколько работ Е.Б. Сухоцкой). Не до конца осмыслен теоре-

тически и недостаточно проработан практически соответствующий подход к слову в лек-

сикографии, хотя определённый опыт накапливается и здесь, причём опыт весьма поло-

жительный
*
. 

В связи с этим последним пунктом заметим, что отказ от извечных потуг лексико-

графов разграничить омонимию и полисемию вовсе не означает простого переименования 

второй в первую и какого-то искусственного, механического упрощения задачи. Сложно-

сти в деле семантического анализа слова — следствие объективных свойств самого слова, 

они останутся всегда, но при предлагаемом нами подходе обретают принципиально иной 

характер. Да, иногда достаточно бывает развести «значения» по разным словарным стать-

ям, но очень часто указанный подход позволяет особенно ясно увидеть один из весьма 

распространённых недостатков словарей — смешение понятийного и конкретно-

предметного значения слова. Этим особенно страдают диалектные словари. Например, во 

                                                 

1. 
*
 Первым законченным лексикографическим трудом, созданным на базе подхода к метафорическим и 

метонимическим образованиям как к самостоятельным лексическим единицам, стали дополнительные 

тома «Словаря русских старожильческих говоров Среднего Прииртышья» (вып. 1 — Омск, 1998, вып. 2 

— Омск, 2003) и «Словарь современного русского города (М., 2003), все под редакцией Б. И. Осипова. 

Опыт показал не только теоретическую целесообразность, но и практическое удобство подобного под-

хода — несмотря даже на то, что основные тома указанного диалектного словаря, выходившие под ре-

дакцией Г.А. Садретдиновой, создавались на традиционной «полисемической» базе. 
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многих русских говорах встречается слово гоить. Известно, что исторически оно связано 

с жить (где представлена иная ступень чередования oi //ei и как следствие — первая па-

латализация g). Его изначальное значение — 'делать что-либо пригодным для жизни', за-

тем — 'пригодным для использования, употребления'. Ясно, что способы сделать тот или 

иной предмет пригодным для использования зависят от того, что это за предмет. И вот в 

словарях появляются десятки «значений» этого слова (в «Словаре русских народных го-

воров» их зафиксировано 20 [26, с. 279-280]). Среди них и такие, как 'хорошо кормить, хо-

лить' (гоить лошадей}, 'устраивать, приготовлять' (гоить лодку, домишко),'приводить в 

порядок' (гоить около дома, гоить сковороду),'очищать' (гоить зерно) и т. п. Конечно, 

чтобы делать пригодной для использования лошадь, её надо кормить, дом — строить, а 

зерно — очищать. Но ведь это то же самое, что находить разные значения, например, у 

слова человек, когда мы называем этим словом мужчину и когда называем женщину. Спо-

соб, каким делают тот или иной предмет пригодным для использования, не входит в поня-

тийное, концептуальное содержание слова гоить: кормление, очистка, уборка, строитель-

ство — всё это денотативные, конкретно-предметные компоненты семантической струк-

туры рассматриваемого слова, частные проявления названного им общего действия. Дру-

гое дело, когда на основе энантиосемии экспонент гоить начинает употребляться со зна-

чением 'портить' или на основе метафоры — со значением 'наказывать (бить или ругать)' 

(ср. чистить со значением 'бить, пороть'). В последних случаях перед нами, безусловно, 

другие значения — и другие слова, слова-омонимы. 

Ясно, что в решении подобных вопросов требуется не менее, а зачастую и более тща-

тельный анализ семантической структуры, чем при традиционном «полисемическом» 

подходе, но этот анализ носит характер не тех малоплодотворных усилий, которые в 

огромном числе случаев заканчиваются всё-таки слишком сомнительными результатами, 

а характер действительного проникновения в глубь семантической структуры слова. 

Словообразование как часть лексикологии при таком понимании дела приходит к со-

гласованию формальной и содержательной сторон слова, предлагая вниманию исследова-

телей множество неразработанных тем, представляющих значительный интерес с точки 

зрения теории и истории языка. 

Мы рассмотрели здесь проблему на русском материале, но едва ли может быть со-

мнение в её большом общетеоретическом значении. 

В связи с этим нельзя не сказать, что противники излагаемой нами точки зрения либо 

повторяют старые, давно опровергнутые аргументы против неё, либо, чаще всего, вообще 

её замалчивают [27]. Последнее объясняется, может быть, и тем, что данная теория 

разрабатывается и апробируется преимущественно в провинциальных научных цен-

трах. Однако это доказывает лишь одно: что университеты и другие научные центры, 

находящиеся на географической периферии нашей страны, не являются сегодня перифе-

рией науки (как, впрочем, не являлись и прежде: достаточно вспомнить хотя бы того же 

А.А. Потебню, чьи работы при жизни публиковались, как известно, в Харькове и Вороне-

же). Поэтому одна из целей данной статьи состоит и в привлечении к обсуждаемой в ней 

проблеме внимания самых широких кругов лингвистов, как провинциальных, так и сто-

личных. Мы готовы выслушать любые возражения и сомнения, готовы участвовать в лю-

бой, самой горячей полемике. Проблема этого, несомненно, заслуживает. 
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СЕМАНТИКА ТАКСИСА: КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ И КАТЕГОРИЗАЦИЯ 

 

В центре предлагаемого исследования находится таксис — пожалуй, одна из самых 

спорных категорий современной аспектологии. Объектом анализа явились полипропози-

тивные образования современного русского языка: СПП, ССП, простые предложения с 

однородными сказуемыми, предложения, осложненные причастными и деепричастными 

оборотами, девербативные конструкции. В этот «реестр» включены также глаголы поли-

пропозитивной семантики, традиционно рассматриваемые в рамках ФСК глагольной 

множественности — мультипликативы и дистрибутивы.  
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Таксис применительно к фактам современного русского языка трактуется как ФСК, 

которая отражает интерпретацию говорящим «общей идеи времени» через различные ти-

пы временной сопряженности действий, выражаемых в полипропозитивных конструкци-

ях. Признак временной сопряженности действий рассматривается в качестве концепту-

ального. На это указывает прежде всего «временное происхождение» категории: ее семан-

тика складывается в рамках концепта ВРЕМЕНИ как результат осмысления говорящим 

субъектом дискретности временного потока, воспринимаемого на фоне постоянной смены 

ситуаций реальной действительности.  

Концептуальные основания таксиса начинают формироваться в области взаимодей-

ствия концепта ВРЕМЕНИ с другими концептуальными структурами, фиксирующими акту-

альный познавательный опыт человека, в первую очередь, ПРОСТРАНСТВОМ, ПРОЦЕССУ-

АЛЬНЫМ ПРИЗНАКОМ, ДЕЙСТВИЕМ, ОБЪЕКТОМ. Такое взаимодействие представляет процес-

сы первичной концептуализации и строится преимущественно на основе чувственного 

восприятия реальной действительности. Первичные концепты находят свое языковое во-

площение в именных и глагольных категориях, ориентированных на отражение объектив-

ных свойств реального мира, его физических характеристик. Это проявляется в домини-

ровании денотативных компонентов семантики подобных категорий и высокой степени 

прототипичности их категориальных значений. К их числу, в частности, относятся: абсо-

лютной временной, пространственный и персональный дейксис.  

Следующий этап концептуализации осуществлялся при самом непосредственном 

участии языка, его манипулятивной деятельности вербальными символами и стоящими за 

ними первичными концептами. Следствием явилось построение новых концептуальных 

структур, принадлежащих уже не концептуальной системе «вообще», а конкретной кон-

цептуальной системе, ориентированной на специфические культурные, этические, соци-

альные и другие ценности, принятые в данном обществе и зафиксированные соответству-

ющими языковыми формами. Складывающаяся в результате такой ориентации «языковая 

картина мира» как система национально-языковых стереотипов отражается в уникальном, 

идиоэтническом характере языковых категорий, в содержательной структуре которых 

преобладают сигнификативные компоненты. Это — категории, пропущенные сквозь 

призму конкретного языка, сформировавшиеся по его законам. Такова, например, катего-

рия «относительного времени», выражаемая во многих языках специализированными 

морфологическими формами, производные пространственные предлоги, указательные ме-

стоимения и др. Характерная особенность вторичной концептуализации — метафоризация 

исходных темпоральных представлений, «расщепление» однородной области концепта 

ВРЕМЕНИ на две самостоятельные сферы — «внешнее» и «внутреннее время». Последняя 

сфера представлена в русском языке категорией глагольного вида, сигнификативной по 

своей природе. 

Функциональная реализация категорий денотативного и сигнификативного типа на 

уровне коммуникативных единиц приводит к взаимодействию выражаемых ими значений, 

обогащенных речевыми смыслами. Образующиеся в результате новые концептуальные 

структуры более сложны и информативны, представляют собой одновременно наивно-

языковой и логический способ осмысления закономерностей объективной реальности. 

Они отражают «языковое видение» мира говорящим субъектом, его взгляд и интерпрета-

цию динамической картины мира. Сопровождающий данную процедуру процесс перека-

тегоризации заключается в формировании категорий нового типа, которые охватывают 

семантические области принципиально нового содержания, не сводимые в своем выраже-

нии к какому-либо одному вербальному средству или способу, но предполагающие целый 

их набор, соответствующим образом отобранный и интерпретированный системой данно-

го языка. Задействованные в этом категории «теряют» свои прототипические признаки и 

развивают вторичные (производные) функции. Таковыми, в частности, являются тексто-

вые функции видо-временных форм русского глагола, «относительно-временные» функ-
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ции девербативных конструкций, функции выражения полиситуативности мультиплика-

тивами и дистрибутивами и т.д. Все они являются функциями семантической категории 

таксиса, формирующей представление говорящего субъекта о временной сопряженности 

действий.  

Сопряженность действий — это отнесенность их к одному временному периоду, це-

лостность которого устанавливает говорящий, выступающий в роли субъекта-перцептора. 

Денотативным основанием «временного периода» является возможность представить те 

или иные ситуации как локализованные на временной оси и наблюдаемые в своих началь-

ных, срединных или конечных фазах. Современный русский язык воплощает эту возмож-

ность различными способами: лексически (прямым указанием на начало и конец периода 

наблюдаемости с помощью темпоральной лексики), грамматически — через аспектуаль-

ные признаки видо-временных форм, важнейшими из которых являются предель-

ность/непредельность и фазовость, а также комбинациями этих способов, что встречается 

гораздо чаще. Границы временного периода очерчивает говорящий, они произвольно 

устанавливаются им в зависимости от того, как он членит событийный поток, какой фраг-

мент динамической картины мира попадает в фокус его внимания. «Временной период» 

— это период наблюдаемости, который может быть реальным периодом восприятия или 

воспроизводиться в сознании говорящего как реальный.  

Феноменологической основой таксисных конструкций является полиситуативность, 

т.е. сопряженность ситуаций реальной действительности, отражающих связи между от-

дельными субстанциями и изменение этих связей в пространстве и времени. Ситуации как 

факт объективной действительности являются референтами таксисных конструкций, в се-

мантической же своей проекции они представлены пропозициями.  

Полипропозитивные таксисные структуры не предполагают с необходимостью поли-

предикативности. Полипредикативны лишь те из них, где каждое действие обозначается 

отдельным предикатом. Такой способ выражения семантики таксиса назван эксплицит-

ным. Он является основным и реализуется на уровне высказывания. Однако специфика 

семантических категорий заключается в том, что они не закреплены за определенной 

формальной сферой. Таксисные значения, в частности, оказываются способны выражать 

единицы и лексического уровня, а именно: событийные глаголы полипропозитивной се-

мантики. Обозначаемое ими совокупное действие членится на составляющие «кванты» — 

микродействия («микроситуации»), находящиеся в определенных хронологических отно-

шениях. Характерным их признаком является единая денотативная темпоральная основа. 

Значения таксиса — одновременность, разновременность и «неопределенно-временность» 

— представлены здесь неравномерно: обнаруживается тенденция к преимущественному 

выражению разновременности и «временной неорганизованности». Не представлена здесь 

и градация пропозиций: каждая пропозиция характеризуется как самостоятельная. Поэто-

му данный способ выражения таксисных отношений квалифицирован как «имплицит-

ный». 

Таксисные действия «в идеале» должны быть референциально однородными, т.е. от-

носиться к сфере диктума. Однако примеры, отвечающие этому требованию, чрезвычайно 

редки. Анализ показывает, что таксис довольно свободно сочетается с модусными ме-

тасмыслами, которые в невыраженном виде практически всегда присутствуют в любом 

высказывании. Именно в этом случае говорят об осложнении таксисных значений элемен-

тами характеризации и обусловленности. Прямое же введение модуса, наличие в высказы-

вании специальных его показателей, приводит к нейтрализации таксисных значений и их 

совмещению со значениями категории эвиденциальности или даже к полной их утрате. 

Таковы, в частности, полипредикативные высказывания, представленные изъяснительны-

ми конструкциями, где довольно часто выражаются эвиденциальные значения инферен-

циальности (прямого логического вывода), косвенной засвидетельствованности и прямой 

авторизации. Аналогичная картина наблюдается и в других синтаксических конструкциях, 
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где «авторское начало» оказывается преобладающим. Можно констатировать, что актуа-

лизация или Степень нейтрализации таксисной семантики, таким образом, зависит не от 

«наличия/присутствия» модуса в высказывании, а от его типа. Исследованный материал 

свидетельствует о том, что таксис свободно взаимодействует только с общим модусом 

наблюдения.  

Полипропозитивный диктум, лежащий в основе таксисных конструкций, обычно 

иерархизуется говорящим. Средством иерархизации пропозиций служит репертуар их 

формальных воплощений. Вершинное положение в этой иерархии занимают финитные 

формы глагола. Ими обозначаются главные с точки зрения говорящего пропозиции. В та-

ком же качестве выступают и самостоятельные девербативы. С помощью этих форм стро-

ятся конструкции независимого таксиса, образующие соответствующее микрополе. Про-

чие глагольные формы обозначения пропозиций — нефинитные — формируют конструк-

ции зависимого таксиса. Их общее свойство относительная актуализация, что указывает 

на зависимость, побочность обозначаемой пропозиции. Сюда же следует отнести и имен-

ные синтаксемы с девербативами. В совокупности эта «микросистема» также организует-

ся по полевому принципу.  

Одним из важнейших результатов проведенной работы считается уточнение струк-

турных и смысловых границ таксиса, которые в последнее время стали «размываться», 

идентифицироваться со смежными категориальными образованиями, что, несомненно, 

приводит к искажению реальных представлений о том, как современный русский язык от-

ражает, интерпретирует и передает «общую идею времени». В детализации этих пред-

ставлений с учетом предложенного уточнения видится перспектива продолжения иссле-

дования категории таксиса.  

 

 

 

Смирнова А. Г. 

 

ЭТНОСПЕЦИФИКА НЕМЕЦКОГО РЕКЛАМНОГО ТЕКСТА:  

ГЕНДЕРНЫЙ ПОДХОД 

 

Изучение этноспецифических особенностей современного языка и различий пред-

ставляет сегодня серьезную междисциплинарную научную проблему.  

 В рамках статьи исследуется гендерный аспект проблемы на материале рекламных 

текстов (далее — РТ) немецкой торговой рекламы. 

 РТ относятся к текстам массовой информации, которые ориентированы, как прави-

ло, на широкую аудиторию. Кроме того, РТ более чем какой-либо другой текст обладает 

прагматической направленностью с четким ожидаемым перлокутивным эффектом; ре-

кламная коммуникация — это «увещевательная коммуникация» [1, с. 3], успех которой 

напрямую обусловлен насколько данный РТ будет принят и понят и воспринят реципиен-

том как текст, созданный для него. Речевое общение (включая и посредством РТ) осу-

ществляется по определенным моделям, типичным для данного языкового социума в дан-

ной ситуации. «При этом представления адресанта и адресата о ситуации и уместных ре-

чевых действиях должны совпадать, в противном случае имеет место несостоятельный 

коммуникативный акт» [2, с. 162]. Неуспех переводной рекламы можно объясняться спе-

цификой ментальности того или иного народа. При этом важно отметить, что учет этниче-

ских особенностей неизбежно предполагает и включает в себя учет особенностей гендер-

ных отношений, существующих в данном социуме. 

Гендерная дихотомия в речевом поведении мужчины и женщины представляется се-

годня после ряда фундаментальных научных исследований практически неоспоримой. 

Мужчина и женщина имеют особые гендерные идеалы, обусловленные гендерными сте-
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реотипами и выполняемыми социальными ролями, различаются их поведение, идеалы, 

стремления. «Из социальных ролей полов и предписывания ими различных специфиче-

ских сфер деятельности исходят социально желаемые свойства характера и способ пове-

дения, они соответствуют общественному разделению труда. От мужчин ожидают ориен-

тацию на успех и, соответственно, такие качества, как деловая компетенция, независи-

мость, самоконтроль и существующие способности. Ожидания, направленные на женщин, 

связаны с социальной ориентацией, сюда относят впечатлительность, эмоциональность, 

зависимость, подчинение себя интересам других» [3, с. 42].  

 Текст рекламной коммуникации, безусловно, также подвержен гендерной дихото-

мии. РТ призван воздействовать на адресата и использует для этого различные лингвисти-

ческие и экстралингвистические средства, при его создании копирайтор (создатель РТ) 

учитывает гендерную дифференциацию, существующую в социуме определенного этноса. 

Параметр гендерной принадлежности адресата оказывается, таким образом, в РТ как 

прагматически направленном типе текста одним из самых существенных параметров ад-

ресата. По данному признаку предлагается дифференцировать РТ, ориентированные на 

женщин («женские» РТ), РТ, ориентированные на мужчин («мужские» РТ) и смешанные 

РТ, адресованные мужчинам и женщинам. В настоящей работе исследованию были под-

вергнуты «женские» и «мужские» РТ, отобранные предварительно из иллюстрированных 

немецких журналов. Проведенное исследование 400 «женских» и 400 «мужских» РТ поз-

воляет говорить о некоторых типичных гендерно обусловленных признаках «женского» 

или «мужского» РТ, а также о некоторых предпочитаемых и частотных языковых средств 

данных РТ. Кроме того, при исследовании выявлены также универсальные, гендерно 

нейтральные признаки, с одинаковой частотностью используемые в любом немецком РТ, 

независимо от гендерной принадлежности адресата. 

 На уровне текста РТ исследовался по характеру воздействия в нем, а также по стра-

тегиям представления информации и типу модальности. РТ в соответствии со своими ос-

новными функциями (воздействие, информирование, побуждение) выражает в каждом 

тексте какое-либо воздействие. При этом воздействие может быть актуализировано раз-

личным образом. По данному признаку предлагается выделить следующие типы РТ: экс-

прессивный, неэкспрессивный, экспрессивный с побуждением, неэкспрессивный с побуж-

дением. Среди стратегий представления информации в исследуемом массиве «женских» / 

«мужских» РТ выявлены следующие стратегии: эмоциональное представление предмета 

рекламы, описание предмета рекламы, убеждение, проблема-решение, высказывание кли-

ента о предмете рекламы, соответствие предмета рекламы желаемому эталону, объявление 

(о том, где можно получить предмет рекламы), моделирование образа адресата в связи с 

предметом рекламы, называние предмета, инструкция. В исследуемом массиве РТ выяв-

лены следующие типы модальности: утверждение (причем разграничено объективное и 

субъективное утверждение), возможность, побуждение, желание, необходимость, фатиче-

ская модальность (выражающая контактоустанавливающую функцию в РТ).  

 На уровне предложения исследовались прагматические типы предложения, также 

изучалась синтаксическая структура предложений, из которых состоял исследуемый мас-

сив РТ. Среди прагматических типов предложений, вслед за И.В. Грилихес, в РТ обнару-

жены десигнаторы, аппрейзоры, прескрипторы, контакторы, форматоры, информативные 

аппрейзоры, информативные прескрипторы. Что касается синтаксической организации 

предложений, исследованию подверглись следующие аспекты синтаксиса: объем предло-

жения (короткие, средние, длинные), эллипсис, изолированные предложения, нарушения 

рамочной конструкции и порядка слов, перечисление, модели односоставных предложе-

ний (N — номинативные, Adv — содержит наречие или группу наречий, Inf — выражено 

инфинитивом). 

Изучение уровня слова было ограничено исследованием тематических групп слов РТ, 

индексальных языковых единиц. Наиболее частотно в исследуемом массиве РТ представ-
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лены слова следующих тематических групп: «эмоции», «сила», «ощущения», «термины», 

«ментальность», «индивидуальность» (подгруппы: «отличие от других» и «самостоятель-

ность, свобода»), «необходимость», «внешность», «время», «оценка» (подгруппы: «общая 

положительная оценка», «сверхоценка», «удобство», «новый»), «безопасность». В иссле-

дуемых РТ выявлены личный (предметно-личный, посессивный и социальный), объект-

ный, темпоральный и локальный дейксис. 

Представляется целесообразным представить проведенное исследование гендерно 

обусловленных и универсальных признаков в следующей таблице 1: 

 Таблица 1.  

Универсальные и гендерно обусловленные признаки немецкого РТ 

Признак РТ Гендерно обусловленные признаки в Универсальные  

Признаки РТ «женских» РТ «мужских» РТ 

Тип воздействия Экспрессивный РТ Экспрессивный с по-

буждением 

Экспрессивный 

Стратегии  Отзыв, проблема-

решение 

Описание Эмоц. представление,  

Убеждение 

Тип модально-

сти 

Субъективное 

утверждение 

Объективное утвер-

ждение 

Субъективное 

Утверждение 

Прагм. тип 

предл. 

Аппрейзоры Десигнаторы Контакторы 

Синтаксис Короткие, больше 

эллиптических, изо-

лированных предл. 

Средние, длинные 

предл., нарушение 

порядка слов 

Короткие предложения, 

перечисления 

Темат. группы  Внешность; ощуще-

ния 

Сила, энергия; 

Термины 

Эмоции; новый, время 

Дейксис  Поссессивный  Указание на предмет 

речи 

Предметно-личный  

Темпоральный 

Таким образом, таблица демонстрирует нам некоторые типичные признаки «женско-

го» и «мужского» РТ на различных уровнях языковой структуры, а также признаки уни-

версальные, которыми может обладать любой РТ вне зависимости от гендера адресата. 

Продемонстрируем на конкретном примере РТ употребление указанных выше при-

знаков: 

Strahlend und déliciex... Für Wangen zum Anbeissen! / Blush déliciex Transparent schim-

merndes Rouge mit Vitamin C für einen frischen Teint./ *4 aufregende Nuancen / *Eine neue 

Creme-Puder-Textur / Weil Sie es sich wert sind. L’ORÉAL PARIS 

В РТ представлены как универсальные (стратегия- эмоциональное представление, 

наличие перечисления- Strahlend und déliciex, наличие слов, принадлежащих к тематиче-

ским группам «эмоции», «новый») и гендерно обусловленные признаки «женского» РТ (по 

характеру воздействия РТ является экспрессивным, наличие субъективных утверждений, 

аппрейзоров, коротких и эллиптических предложений, слов, принадлежащих к тематиче-

ским группам «внешность», «ощущения»).  

 Таким образом, представляется целесообразным говорить о гендерной дихотомии 

немецкого рекламного текста товарной рекламы, которая представлена в нем в соответ-

ствии с этноспецифическими идеалами немецкого этноса. 
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Сонин А. Г., Сабуркина Н. В. 

 

ОБЩЕЕ И РАЗЛИЧНОЕ В ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ СЛАВЯНСКИХ НАРОДОВ 

(НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА 

СЛАВЯНСКОГО АССОЦИАТИВНОГО СЛОВАРЯ) 

 

Исследования разных культурных общностей через сравнение образов их языкового 

сознания является особенно актуальным в настоящее время, когда расширяющиеся меж-

этнические контакты обнажают различия в сопоставляемых фрагментах образа мира 

народa, стоящих за каждым «культурным» словом. Как известно, эти различия — 

особенно при поверхностном сходстве культур — могут приводить к серьезным 

коммуникативным сбоям, выступать в качестве помех и барьеров, разрастаясь в 

некоторых случаях до настоящих конфликтов.  

Oпираясь на идеи С.В. Лурье [1] и К. Касьяновой [2] о существовании в образе мира 

этнических констант (основополагающих ценностей), помогающих сохранить нравствен-

ный потенциал культурной общности и являющихся основой для его обогащения, можно 

предположить, что в языке каждого народа существует группа слов, раскрывающих его 

основные представления об устройстве окружающего мира, — этнические инварианты. 

Такие ключевые слова овнешняют эти ключевые для определенной культуры ценности, а 

значит, могут выступать в качестве основы для ее исследования. Сопоставление ядерных 

слов помогает проанализировать общее и специфическое в видении мира представитей 

разных культурных общностей. 

Пожалуй, наиболее богатый опыт экспериментального исследования языковой 

картины мира в межкультурном сравнительно-сопоставительном аспекте накоплен 

психолингвистикой. При этом наиболее разработанным и успешно используемым являет-

ся ассоциативный эксперимент (АЭ). Возможность проведения АЭ с большим количе-

ством испытуемых делает его незаменимым орудием для исследования специфики языко-

вого сознания целых групп испытуемых, позволяющим после статистической обработки и 

интерпретации результатов эксперимента отразить функционирование языкового созна-

ния усредненного представителя группы. Неудивительно, что на протяжении последних 

15 лет в Московской психолингвистической школе, избравшей в качестве одной из цен-

тральных проблем этнокультурные особенности языкового сознания, проводится большое 

количество исследований, опирающихся на АЭ. Результатом этого направления научной 

работы становятся словари ассоциативных норм разных языков, из которых наиболее 

заметными стали «Русский ассоциативный словарь» (1994-1998) [3] и «Славянский ассо-

циативный словарь» (2004) [4].  

Опыт работы с материалами исследований, проведенных на большой выборке испы-

туемых, показывает, что наиболее продуктивна в изучении этнокультурной специфики 

языкового сознания работа с центральными для каждой культуры образами. Впервые ядро 

языкового сознания было выделено А.А. Залевской («ядро лексикона» — в терминологии 

автора) при анализе обратных ассоциаций английского ассоциативного тезауруса Дж. 

Киша [5], впервые применившего принцип последовательного наращивания ассоциатив-

ной сети, когда реакции, полученные на первом этапе проведения эксперимента, перево-
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дятся в статус стимулов на втором этапе и т.д. Подсчеты, проведенные на материале ассо-

циативного тезауруса Дж. Киша, помогли А.А. Залевской выявить несколько слоев в ядре 

лексикона [6]. Позже первый слой, состоящий из 75 слов, был назван центром ядра лекси-

кона. 

Дальнейшие исследования «слоев» этого ядра привели Н.В. Уфимцеву к заключе-

нию, что подсчет входящих (обратных) связей в ассоциативном словаре без наращивания 

сети в несколько этапов может выявить картину, схожую с той, что была получена А.А. 

Залевской на материале обширной ассоциативной сети в несколько тысяч слов. В 

Cлавянском ассоциативном словаре (CAC) ядро было получено на небольшом количестве 

стимулов (всего 112) и включало наиболее частотные реакции. Правомерность именно 

такого способа выделения ядра языкового сознания доказывается при сравнении этих ре-

зультатов с результатами, полученными на материале Русского ассоциативного словаря 

по исходной методике: единицы в том и другом ядре почти полностью совпадают [7]. 

Настоящая статья предлагает некоторые результаты статистической обработки 

данных CAC, который представляет результаты AЭ, проведенного в период с 1998 по 

1999 г.г. с 4 славянскими народами: русскими, белорусами, украинцами и болгарами — на 

родном языке испытуемых. Среднее количество испытуемых для каждой из исследуемых 

культурных сообщностей составило около 500 человек. Мужчины и женщины были 

представлены примерно в одинаковом количестве. Репрезентативность ассоциативного 

эксперимента обеспечивалась также подбором испытуемых: это были студенты в возрасте 

от 18 до 25 лет. Возможность экстраполировать результаты эксперимента, полученные на 

группе молодых людей, на целую культурную общность обосновывается тем, что система 

индивидуальных ценностей складывается уже в старшем школьном возрасте и серьезные 

изменения в ней происходят только в случае резких перемен в жизни человека (в кризис-

ных ситуациях, при смене культурной среды и т.п.). Так как в течение ближайших 30-40 

лет данные испытуемые будут в группе наиболее активных членов общества, можно 

предположить, что результаты эксперимента, проведенного с ними, отражают систему 

ценностей общества в целом [8]. 

 

1. Анализ частотных реакций четырех славянских народов 

В первую очередь для анализа ядра языкового сознания славян в каждом языке были 

отобраны первые 75 реакций Обратного словаря САС, традиционно рассматриваемых как 

центр ядра языкового сознания [6]. При этом в случае с болгарским и украинским языка-

ми возникла необходимость выйти за пределы установленной границы в 75 слов, так как в 

списке частотных реакций болгарских респондентов 3 реакции, стоящие после 75-го 

слова, имеют одинаковую с ним частотность, а в украинском языке таких реакций 9. По 

логике отбора они должны были быть представлены наряду с первыми 75. Tаким образом, 

в болгарском языке было представлено 78 слов, а в украинском — 84.  

Для дальнейшего анализа отобранные частотные реакции, рассматриваемые в каче-

стве центра ядра языкового сознания четырех славянских народов, были разбиты на 

функционально-семантические группы. Функционально в одну и ту же группу 

включались слова, объединенные близостью их функций в выражении представлений о 

мире, которые приняты в той или иной культурной общности (например, группа Качества 

или Действия). Семантически группы формировались из слов, объединенных общностью 

выражения некоего культурного понятия (например, Семья или Природа). Поскольку 

образ человека является центральным в любой культуре, а его содержание включает са-

мые разные сферы человеческой деятельности [2, 10], все полученные группы были орга-

низованы вокруг единого центра, представленного словом ЧЕЛОВЕК.  

В результате структурирования единиц центра ядра языкового сознания с опорой на 

описанные принципы были выявлены следующие группы: 

А. Группа Рефлексия. Она включает те реакции, которые показывают, кем является 
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человек, как он определяет себя в мире и по отношению к другим людям. В рамках этой 

группы во всех четырех языках совпадают слова ЛЮДИ, МУЖЧИНА, ЧЕЛОВЕК, Я. 

Кроме того, для белорусов, болгар и украинцев общими оказались слова ЖЕНЩИНА и 

НАРОД (таким образом, всего 6 совпадающих реакций по этой группе). При попарном 

сопоставлении наибольшее количество совпадающих слов-ассоциатов в группе Рефлексия 

наблюдается у белорусов и украинцев (9 слов), для остальных сравниваемых пар выявле-

но по 6 общих ассоциатов. Что касается уникалий, то в рассматриваемой группе центр яд-

ра языкового сознания русских представлен словом ОН, отсутствующим в центре 

языкового сознания других языков, а слово САМ присутствует только у болгар.  

Б. Группа Ценности. Она представляет наиболее значимые для человека нравствен-

ные принципы и нормы, идеалы и установки. В этой группе было обнаружено наибольшее 

число совпадений для всех четырех выборок испытуемых — 8 слов, что составляет боль-

шую часть всех реакций, представленных в этой группе во всех языках. Совпали следую-

щие слова: ДОБРО, ДРУГ, ДУША, ЖИЗНЬ, КРАСОТА, СВЕТ, СМЕРТЬ, ТЕПЛО. У рус-

ских, белорусов и украинцев общим оказалось также слово ЗЛО, а у русских, белорусов и 

болгар — СВОБОДА. Сравнения по парам выявили следующее: у русских и белорусов 

совпали все 9 слов, составляющих группу Ценности, это число совпадений оказалось са-

мым значительным среди пар языков. Наименьшее число совпадений у болгар и украин-

цев (7). Уникальные реакции ВЕРА, ИСТИНА и СЕРДЦЕ представлены только у болгар, а 

ЗДОРОВЬЕ — у украинцев.  

В. Группа Чувства и эмоции. Эта группа отражает характерные для человека чувства 

и эмоции, а также состояния, вызывающие у него сильный эмоциональный отклик. Важ-

ной особенностью этой группы являются значительные расхождения между славянскими 

народами по количеству образующих ее единиц. Так, в русском языке в группу входит 

всего 6 ассоциатов, в белорусском — 9, в украинском — 11, а в болгарском — 14. В ходе 

сравнения было отмечено 5 реакций, общих для всех четырех народов: ЛЮБОВЬ, 

НАДЕЖДА, РАДОСТЬ, СТРАХ, СЧАСТЬЕ. В русском, болгарском и украинском к 5 пе-

речисленным ассоциатам добавляется еще один — ЛЮБИТЬ. Реакция БОЛЬ является 

общей для всех народов, кроме русского. Общее число совпадений в болгарском и укра-

инском языках составило 8 слов, что больше, чем в остальных пяти сравниваемых парах. 

Меньше всего совпадений у русских и белорусов (5). Кроме перечисленных единиц в 

группу Чувства и эмоции ядра белорусского языкового сознания входят такие слова, как 

ГОРЕ и СЛЁЗЫ, которые не встречаются ни в одной другой группе. Только в украинском 

ядре присутствуют ассоциаты ВЕСЕЛЫЙ и СЧАСТЛИВЫЙ. Однако самой богатой по 

количеству уникальных реакций является соответствующая группа ядра болгарского язы-

кового сознания — их пять: ЖЕЛАНИЕ, МУКА, ОДИНОЧЕСТВО, УЛЫБКА, ХОТЕТЬ.  

Г. Группа Качества. Слова, вошедшие в эту группу, раскрывают качества окружаю-

щих явлений и людей через их оценку человеком. Эта группа — самая многочисленная в 

ядре языкового сознания трех славянских народов, только у болгар она уступает по коли-

честву входящих слов-реакций группам Чувства и эмоции и Ценности. Сравнение ка-

честв показало, что во всех четырех языках совпадают 6 слов: ХОРОШО, ПЛОХО, 

БОЛЬШОЙ, СИЛА, МНОГО, ХОРОШИЙ/ДОБРЫЙ (у белорусского, болгарского и укра-

инского народов слиты понятия «хороший» и «добрый»). В русском, белорусском и укра-

инском к ним добавляются ассоциаты КРАСИВЫЙ, ДУРАК, УМ и ЧЕРНЫЙ (всего 10 

совпадений). У русских, болгар и украинцев, кроме перечисленных общих для всех групп 

6 слов, в ядре присутствуют также СИЛЬНЫЙ и БОЛЬШАЯ (8). Самое большое число 

совпадающих слов-реакций оказалось у русских и украинцев — 11 ассоциатов. Меньше 

всего совпадений (6) у пары белорусы — болгары. Особенностью этой группы можно 

считать большое число уникальных ассоциатов в ответах представителей каждого народа. 

У русских это слова МАЛЕНЬКИЙ, ПЛОХОЙ и УМНЫЙ, у белорусов — ГЛУПЫЙ, 

СТАРЫЙ и ТЯЖЕЛО, у болгар — ГЛУПОСТЬ и МАЛО, у украинцев — БОГАТЫЙ.  
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Д. Группа Действия. Она дает информацию о действиях человека в мире и его взаи-

модействии с окружающими. Здесь во всех четырех культурных общностях совпадающи-

ми оказались только два слова — ДЕНЬГИ и РАБОТА. У русских, белорусов и украинцев 

к этим словам добавляются ЖИТЬ и ДЕЛО (всего 4 общих реакции). Ассоциат ПОМОЩЬ 

вошел в ядро языкового сознания белорусов, болгар и украинцев (3 слова), но не отмечен 

у русских. Парные сравнения показали, что наибольшее число совпадений наблюдается у 

белорусов и украинцев — 6 слов (к перечисленным выше добавляется реакция ТРУД), а у 

белорусов и болгар — всего 3. В группе Действия достаточно много культурно 

специфических реакций. Так, в русском ядре оказалось еще две реакции, которым не было 

найдено соответствия в ядре других славян: ДЕЛАТЬ и ОБМАН. В центре ядра языкового 

сознания болгар обнаружены не фигурирующие ни в одном другом списке ВРАТЬ и 

УСПЕХ. У украинцев к таким реакциям относится ЕСТЬ (в значении «принимать пищу»).  

E. Группа Время. B нее вошли единицы центра ядра, выражающие представления че-

ловека о времени. Эта группа включает незначительное число реакций: по 4 слова у рус-

ских и белорусов, 5 — у болгар и 6 — в ответах украинцев. Из этих слов совпадающими у 

всех оказались ВРЕМЯ и ВСЕГДА. Слово ДЕНЬ есть у русских, болгар и украинцев (все-

го 3 совпадающих слова), а НОЧЬ — только у пары русские — украинцы (4 общие для 

этих двух языков реакции — самое большое число по сравнению с другими парами). 

Самое низкое число совпадений отмечено в сравнениях реакций белорусов с остальными 

народами — по 2 реакции. В ядре белорусского языкового сознания не репрезентирован 

характерный для других славян образ ДНЯ, но представлен отсутствующий у других об-

раз ВЕЧЕРА, а также ЛЕТА. У болгар не повторяющимися в других списках оказались 

реакции КОНЕЦ и НАЧАЛО, а в ответах украинцев уникалиями оказались БУДУЩЕЕ и 

ВЕЧНОСТЬ.  

Ж. Группа Семья. Она представлена всей совокупностью слов, связанных с этим об-

разом. Общими для четырех народов оказались реакции ДОМ, РЕБЕНОК и СЕМЬЯ. В 

списке ядерных слов, совпадающих в ответах русских, белорусов и украинцев и 

отсутствующих у болгар, отмечено слово МАМА/МАТЬ. A реакция ОТЕЦ обнаружена в 

центре ядра языкового сознания всех славянских народов, кроме русского (у русских сло-

во ОТЕЦ занимает в общем списке реакций лишь 93 позицию). При попарном сравнении 

центра ядра языкового сознания славянских народов оказалось, что самое большое число 

совпадений в этой группе у белорусов и украинцев (5 реакций). Специфичными для бело-

русов оказались реакции РОДИТЕЛИ, СВАДЬБА и ХАТА. У русских уникальных 

реакций две — БРАТ и МУЖ. 

З. Группа Природа. Эта группа включает выделенные человеком той или иной куль-

туры природные явления и стихии. Она представлена небольшим числом ассоциатов. 

Совпадающим для всех четырех народов оказалось только одно слово — СОЛНЦЕ. 

Рекция ЛЕС встречается у всех, кроме болгар, а реакция ЗЕМЛЯ отсутствует только у 

русских. По 3 совпадения оказывается у русских и болгар, а также у белорусов и украин-

цев. В других парах языков обнаружено по два совпадения. В качестве уникалий у болгар 

отмечены реакции ДЕРЕВО и МОРЕ, а своеобразие центра ядра языкового сознания укра-

инцев составили ассоциаты НЕБО и ПРИРОДА. Центр ядра русского языкового сознания 

отличается частотностью реакции ВОДА. 

И. Группа единичных понятий была выделена в связи с тем, что некоторые понятия 

не могли быть отнесены ни к одной из перечисленных выше групп. Общих для всех четы-

рех народов реакций в этой группе не оказалось. У русских, белорусов и болгар совпали 

реакции НЕТ и СОН. Во всех сравниваемых списках слов-реакций, кроме белорусского, 

присутствует слово ВСЁ. Основу этой группы составили уникалии. Самое большое их 

число (5) вновь отмечено у болгар: ГЛАЗА, ИМЕТЬ, НЕОБХОДИМОСТЪ, НИЧЕГО, 

РЕДКО. У украинцев таких слов три — ДОМ (как здание), СОБАКА, ТОВАРИЩ, а у рус-

ских только слово ГОРОД. 
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В целом формирование функционально-семантических групп показало, что из 75 

проанализированных единиц общими для всех исследуемых культур оказались 32 

частотные реакции, которые распределились следующим образом: 

Рефлексия (4): ЛЮДИ, МУЖЧИНА, ЧЕЛОВЕК, Я. 

Ценности (8): ДОБРО, ДРУГ, ДУША, ЖИЗНЬ, КРАСОТА, СВЕТ, СМЕРТЬ, 

ТЕПЛО. 

Чувства и эмоции (5): ЛЮБОВЬ, НАДЕЖДА, РАДОСТЬ, СТРАХ, СЧАСТЬЕ.  

Качества (7): БОЛЬШОЙ, ДОБРЫЙ, МНОГО, ПЛОХО, СИЛА, ХОРОШИЙ, ХО-

РОШО. 

Действия (2): ДЕНЬГИ, РАБОТА. 

Время (2): ВРЕМЯ, ВСЕГДА.  

Семья (3): ДОМ, РЕБЕНОК, СЕМЬЯ. 

Природа (1): СОЛНЦЕ. 

Наибольшее число совпадений обнаружено в группах Ценности (8 реакций) и Каче-

ства (7 реакций). Меньше всего общих ассоциатов оказалось в группе Природа — это ре-

акция СОЛНЦЕ. Из 32 совпадений только 3 слова несут выраженную отрицательную 

окраску — СМЕРТЬ, СТРАХ, ПЛОХО. Что касается уникалий — частотных реакций, 

представленных в центре ядра языкового сознания только одной культурной общности, — 

то больше всего таких реакций обнаружено у болгар (22). У остальных славянских наро-

дов их существенно меньше: 13 у украинцев и по 10 у русских и белорусов. Наибольшее 

количество уникалий (10) сосредоточено в группе Качества. В отличие от совпадающих 

реакций, в уникалии попало больше отрицательных ответов, чем положительных.  

Попарное сравнение общего количества совпадений показало, что наиболее близки 

ядра языкового сознания белорусов и украинцев — 53 концепта, а меньше всего 

совпадений обнаруживается в паре белорусы — болгары (43), однако статистически такое 

отличие лишь слабо тенденциозно (p < .08), что не позволяет выделить какие-либо два 

народа как наиболее близкие между собой по содержанию ядра их языкового сознания. 

Дальнейший анализ центра ядра языкового сознания славян велся с учетом только 32 

образов, общих для всех славянских народов. 

 

2. Сравнение значимости центральных образов ядра языкового сознания 

Для сравнения значимости каждого из центральных образов ядра языкового сознания 

славянских народов количество стимулов (статей прямого словаря), на которые давалась 

каждая из перечисленных выше реакций, было разделено на общее количество стимулов, 

использованных при подготовке словаря (112). Например, слово ЧЕЛОВЕК встречается в 

реакциях русских участников АЭ на 53 стимула из 112, или в 47,3% статей, у белорусов — 

в реакциях на 64 стимула (57,1%), у болгар соответствующий показатель составит 66/112, 

или 58,4%, и, наконец, у украинцев — 50/112, или 44,6%. Вычисление процентной доли 

каждой реакции позволило провести статистические сравнения значимости одного и того 

же образа в языковом сознании разных народов (например, установить, насколько 

значимо расхождение в количестве реакций «человек» в ответах болгар (58,4%) по срав-

нению с ответами русских (47,3%)). 

Учитывая тот факт, что в белорусском и украинском языках для понятия «любовь» 

используются по два слова, каждое из которых вошло в ядро языкового сознания (любоў и 

каханне в белорусском, любов и кохання в украинском), число стимулов, вызвавших реак-

цию ЛЮБОВЬ в этих языках, было скорректировано: количество всех стимулов для обоих 

слов суммировалось, а затем из суммы вычиталось количество общих стимулов. Таким же 

способом было скорректировано число стимулов на две словоформы БОЛЬШОЙ и 

БОЛЬШАЯ, присутствующие в ядре языкового сознания всех народов за исключением 

белорусского.  

Среди заслуживающих упоминания результатов могут быть выделены следующие: 
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1. В большинстве случаев (14 из 32) сравнение не позволило выявить статистически 

значимых отличий в представленности того или иного образа в языковом сознании 

славян. Это относится к ассоциатам ВСЕГДА, ДЕНЬГИ, ДОБРО, ДРУГ, ДУША, 

ЛЮБОВЬ, ЛЮДИ, ПЛОХО, РАБОТА, РАДОСТЬ, СВЕТ, СМЕРТЬ, СЧАСТЬЕ, 

ХОРОШО. В этом списке 5 ассоциатов ранее были отнесены к группе Ценности, 3 — к 

группе Чувства и эмоции, по 2 — к группам Действия и Kачества и по одному — к 

группам Pефлексия и Bремя. 

2. При сравнении восьми частотных ассоциатов обнаружены нерегулярные 

расхождения — лишь одно отличие в шести сравнениях. Это касается реакций 

МУЖЧИНА и ЧЕЛОВЕК (группа Pефлексия), КРАСОТА и ТЕПЛО (Ценности), 

ХОРОШИЙ (Kачества), СЕМЬЯ (Семья), СОЛНЦЕ (Природа) и ВРЕМЯ (Bремя). 

3. B 4 случаях были выявлены неполные регулярные расхождения. Так, реакция Я 

значимо реже встречается у украинцев по сравнению с русскими (p < .01) и болгарами p < 

.007), но не по сравнению с белорусами (p < .27). Реакция ЖИЗНЬ значимо реже 

обнаруживает себя в ответах русских по сравнению с болгарами (p < .007) и украинцами 

(p < .03), но различие между русскими и белорусами незначимо (p < .18). Cлово 

БОЛЬШОЙ ассоциируется у болгар с большим количеством стимулов, чем у русских (p < 

.001) и белорусов (p < .001), но это различие незначительно по сравнению с украинцами 

(p < .10). Наконец, ассоциат РЕБЕНОК характеризуется большей частотностью в реакциях 

болгар по сравнению с белорусами (p < .04) и украинцами (p < .04), но не по сравнению с 

русскими (p < .34).  

4. Oтносительной регулярностью отличаются 6 расхождений. В ответах болгар зна-

чимо чаще, чем в ответах представителей других славянских народов встречаются ассоци-

аты МНОГО, СИЛА и СТРАХ. В ответах русских существенно меньшей по значимости 

оказываются реакции ДОБРЫЙ и НАДЕЖДА (последнее может объясняться не столько 

меньшей добротой русского народа, сколько уже отмечавшейся выше спаянностью значе-

ний «добрый» и «хороший» во всех языках, кроме русского, а значит и увеличением веро-

ятности реагирования испытуемыми-белорусами, болгарами и украинцами одним и тем 

же словом ДОБРЫ, ДОБЪР и ДОБРИЙ соответственно для выражения значений и «доб-

рый», и «хороший»). Слово ДОМ в реакциях русских и белорусов используется чаще, чем 

в ответах болгар и украинцев.Таким образом, для 22 (14+8) частотных реакций из 32 

(69,8%) регулярных различий между представителями разных славянских народов 

обнаружено не было. В оставшихся 10 (4+6) случаях чаще всего расхождения затрагивали 

слова из группы Качества (40% от всех регулярных различий), а меньше всего — слова из 

группы Pефлексия и Ценности (по 10% для каждой). При этом чаще значимые отличия 

обнаруживаются при сравнении ответов болгар с ответами других славянских народов 

(46,2% всех значимых расхождений), а наибольшее сходство с реакциями представителей 

других народов выявлено при анализе ответов белорусов (лишь 7,7% значимых отличий). 

В целом же, согласно результатам статистического анализа позитивная корреляция 

между ответами представителей разных славянских народов высоко значима при всех 

попарных сравнениях. Она варьируется от r = .618 (максимально возможное значение 

коэффициента равно 1), характеризующего корреляцию между болгарами и белорусами, 

до r = .841 при сравнении между болгарами и украинцами. Высокая значимость 

результатов отражает высокую степень близости между языковым сознанием славянских 

народов.  

На этом был завершен первичный анализ обратного словаря CAC. Для дальнейшей 

работы 32 наиболее частотных ассоциата, отражающих центральные образы ядра языко-

вого сознания сравниваемых славянских народов, были соотнесены с набором стимулов, 

задающих статьи прямого словаря. В результате было обнаружено 22 совпадения. Это 

стимулы БОЛЬШОЙ, ВРЕМЯ, ДЕНЬГИ, ДОБРО, ДОМ, ДРУГ, ДУША, ЖИЗНЬ, ЛЮ-

БОВЬ, МНОГО, МУЖЧИНА, ПЛОХО, РАБОТА, РАДОСТЬ, РЕБЕНОК, СВЕТ, СЕМЬЯ, 
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СИЛА, СМЕРТЬ, СЧАСТЬЕ, ХОРОШО, ЧЕЛОВЕК. Однако основу для анализа центра 

ядра языкового сознания на материале прямого словаря составил список из 21 стимула в 

связи с исключением слова ЛЮБОВЬ. Как уже отмечалось, при работе с обратным слова-

рем была произведена корректировка, связанная с тем, что в белорусском и украинском 

языках для понятия «любовь» используются по два слова, каждое из которых вошло в яд-

ро языкового сознания (любоў и каханне в белорусском, любов и кохання в украинском). 

При работе с прямым словарем такая корректировка оказалось невозможной. 

 

3. Сравнение совпадений в частотных реакциях 

B качестве частотных рассматривались те реакции, на долю которых в словарной 

статье приходится не менее 3% ответов. Например, если на слово ЖИЗНЬ были собраны 

593 реакции русских участников эксперимента, то частотными считались те, что были да-

ны не менее чем 18 респондентами. Так, для слова ЖИЗНЬ (ЖЫЦЦЕ, ЖИВОТ, ЖИТТЯ) 

частотными оказались: 

у русских — смерть 16,7%, коротка/короткая 4,9%, прекрасна 4,2%, долгая 3,5%, хо-

роша/хорошая 3,2%;  

у белорусов — радасць 6,4%, смерць 5,9%, доўгае 3,9%, маё 3,3%, шчасце 3,0%; 

у болгар — смърт 14,0%, кратък/кратко 3,1%, дълъг/дълго 3,0%; 

у украинцев — довге 8,4%, смерть 6,3%, коротке 5,6%, щасливе 4,2%; прекрасне 

4,0%, вiчне 3,5%, радiсть, 3,0%. 

Такой подсчет велся по каждому из 21 слова-стимула, после чего частотные реакции 

попарно сопоставлялись между 4 славянскими народами. Как видно из приведенного 

примера, максимальное число совпадений в реакциях на слово ЖИЗНЬ характеризует па-

ру «русские — украинцы» (4 совпадения), по 3 совпадения в парах «русские — болгары», 

«белорусы — украинцы» и «болгары — украинцы» и лишь по 2 совпадения у пар «рус-

ские — белорусы», «белорусы — болгары». Дальнейшие сравнения по каждой статье по-

казали, что максимальное количество совпадений (5) характеризует пары по следующим 

концептам: 

русские — белорусы — ДРУГ, РАДОСТЬ, СЕМЬЯ; 

русские — украинцы — ДРУГ, РАБОТА, СВЕТ; 

русские — болгары — ДРУГ; 

белорусы — украинцы — ДОМ, РАДОСТЬ, СЕМЬЯ. 

По-видимому, именно указанные фрагменты языкового сознания в наибольшей сте-

пени сближают эти народы. Стоить отметить, что при сравнении оставшихся пар «болга-

ры — белорусы» и «болгары — украинцы» максимальное количество совпадений не пре-

вышает четырех.В дальнейшем был проведен t-анализ различий в среднем количестве 

совпадений между разными народами по 21 слову-стимулу. Никаких значимых различий 

не обнаружено в тех парах, где сравнивались совпадения в языковом сознании между рус-

скими испытуемыми и представителями других славянских народов, а также между бол-

гарами и другими славянскими народами. А вот у белорусов и украинцев число совпаде-

ний с болгарами значимо (либо тенденциозно) меньше, чем со всеми другими. Так, если в 

сравнении с русскими у белорусов обнаружено в среднем 3,2 совпадающих реакций в 

центре ядра, то с болгарами у них совпадает примерно 2,6 реакций (t(40) = 1,8; p < .07). 

Сравнение белорусов с украинцами (3,1) также дает больше совпадений, чем сравнение с 

болгарами (t(40) = 1,8; p < .07). Еще более существенны эти различия для украинцев: с 

русскими у них в среднем 3,1 совпадения, с белорусами 3,2, а с болгарами только 2,3 (со-

ответственно статистически различия значимы для пар «украинцы — русские» и «украин-

цы — болгары»: t(40) = 2,9; p < .007) и для пар «украинцы — белорусы» и «украинцы — 

болгары» (t(40) = 2,8; p < .008). 

 

4. Сравнение по «семантическим гештальтам» 
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Для сравнительного анализа содержания 21 ассоциативной статьи во всех четырех 

выборках была использована семантическая классификация ассоциатов, предложенная 

Ю.Н. Карауловым. Сам автор называет ассоциативную структуру слова, выявляемую на 

основе этой классификации, «семантическим гештальтом». По его мнению, получаемая 

структура может быть представлена в виде совокупности зон, каждая из которых раскры-

вает один из существенных признаков слова-стимула. Такая классификация особенно 

удобна для сравнительно-сопоставительного исследования культурных особенностей язы-

кового сознания, поскольку количество таких признаков обычно ограничено (согласно 

Ю.Н. Караулову, в «гештальте» выделяют, как правило, 7±2 зоны). Кроме того, особую 

наглядность и упорядоченность зонам придают выражающие самые общие смыслы ме-

стоименные обозначения — принцип, который автор заимствует у Н.Ю. Шведовой [10]. 

При классификации всех неединичных реакций в 21 статье были выделены следую-

щие зоны: «Кто», «Kакой», «Kаков», «Это», «Что», «Действие», «Когда», «Где», 

«Есть/нет» и «Прочее», после чего проводился подсчет количества ответов в каждой из 

них. В дальнейшем попарные сравнения проводились по двум направлениям: установле-

ние представленности выделенных зон в ответах респондентов одной национальности 

(например, какая зона лучше представлена в ответах белорусов: «где» или «когда») и 

сравнение количественных характеристик каждой из зон для разных национальностей 

(например, представители какого народа дали больше ответов в зоне «что»: русские или 

украинцы). Первый вид сравнения был назван анализом по национальности, а второй — 

анализом по зонам.  

 

4.1. Анализ по национальности 
Анализ по национальности состоит в сравнении количества ответов, представляю-

щих разные зоны, в реакциях одного и того же славянского народа.  

При работе с материалами САС было проанализировано 33 723 ответа. Наибольшее 

количество ответов в каждом языке входит в зону «Что». Как показал t-анализ, во всех 

языках она представлена значимо сильней остальных зон. Так же неизменно вторую пози-

цию занимает зона «Какой», члены которой, главным образом, дают общую характери-

стику членам первой категории.  

Различия в ядре языкового сознания начинаются с третьей позиции. Для русских и 

белорусов сюда попадают ответы, раскрывающие слово-стимул через его непосредствен-

ное отношение к человеку — категория «Кто», для болгар более типичен ответ, раскры-

вающий стимул через мини-определение, а украинцы чаще реагируют словами, в которых 

отражены действия.  

Наименее значимые зоны совпадают для всех четырех народов. Это зоны «Есть/нет», 

«Где», «Когда» и «Прочие». Анализ корреляции между полученными результатами пока-

зал, что наиболее близки по категориальному составу ядра языкового сознания русские и 

белорусы, а самый низкий коэффициент наблюдается при сравнении болгар и украинцев. 

Однако сравнение коэффициентов на статистическую значимость различий между ними 

не позволяет утверждать, что какие-либо два народа значимо ближе по категориальному 

составу ядра языкового сознания, чем другие. Коэффициенты, характеризующие корреля-

цию между результатами анализа по национальности, очень высоки (от .909 до .989 при 

том, что максимально возможное значение коэффициента Пирсона — 1). 

После установления дистрибуции категорий отдельно для каждого народа, было про-

ведено сравнение показателей каждой категории между разными народами. 

 

4.2. Анализ по «гештальту» 

Анализ по «гештальту» состоит в сравнении доли каждой зоны в реакциях четырех 

славянских народов. Он проводился десять раз — по числу выделенных зон. Однако зна-

чимые различия между представленностью той или иной зоны в языковом сознании сла-
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вян были выявлены только в трех случаях. При этом относительная регулярность характе-

ризует различия, обнаруженные по зоне «Kакой». Самый высокий средний показатель 

здесь обнаружен в ответах украинцев (26,0%). Oн незначительно выше, чем соответству-

ющий показатель у русских участников эксперимента (20,8%) и статистически значимо 

выше, чем показатели у болгар (18,2%; t(40) = 2,0; p < .05) и у белорусов (17,3%; t(40) = 

2,4; p < .03). 

 

5. Заключение 

 

В настоящей статье представлены первые результаты анализа вышедшего в свет 

CAC. Исходным моментом этого анализа выступил опирающийся на обратный словарь 

отбор важнейших фрагментов языкового ядра каждого из четырех славянских народов. 

После отбора наиболее частотных реакций они были разбиты на функционально-

семантические группы, внутри которых проводились первые сравнения. При этом сравне-

нию подвергались как формальные (количество реакций в группе), так и содержательные 

показатели (характер слов, попавших в группу). Так был составлен список:  

- частотных реакций, общих для всех четырех народов,  

- частотных реакций, совпадающих только при попарном сравнении, 

- уникальных для каждого славянского народа частотных реакций. 

Дальнейшие сравнения проводились в группе реакций, общих для всех четырех 

народов. Для этого сопоставлялась значимость каждого из совпадающих образов внутри 

ядра языкового сознания, выражавшаяся в проценте стимулов, на которые эти реакции 

давались, по отношению к общему количеству стимулов.  

После этого были изучены статьи прямого словаря, характеризующие те стимулы, 

которые совпали с наиболее частотными реакциями. По отношению к ним были примене-

ны две процедуры: попарное сравнение наиболее частотных реакций и зонный анализ 

всех неединичных реакций, данных на эти стимулы. 

Основным итогом всех проведенных вычислений можно считать высокую степень 

структурной близости ядра языкового сознания славянских народов. В первую очередь, об 

этом свидетельствует высокий процент совпадений при попарном сравнении — в зависи-

мости от сравниваемых народов показатель колеблется от 57,3% до 70,7%. При этом такое 

колебание статистически незначимо и не дает оснований выделить по указанному крите-

рию одну из сравниваемых пар как наиболее близкую. 

Даже при одновременном сравнении 4 выборок почти половина самых частотных ре-

акций совпадает у всех изучаемых славянских народов. Важно отметить при этом, что 

наибольшее количество совпадений отмечено в функционально-семантической группе 

«Ценности». Для этой же группы характерно наименьшее число расхождений в значимо-

сти представленных в ней образов. Другими словами, основой для заключения о близости 

языкового сознания славянских народов служат не бытовые образы, а наиболее стабиль-

ные представления о нравственном базисе культуры.  

Вполне соотносим с этим показателем результат выделения особой группы уникаль-

ных реакций — частотных реакций, обнаруженных в ядре только одного из 4 народов. 

Для русских, белорусов и украинцев этот показатель варьируется от 13,3% до 15,5% и 

лишь в ответах болгар выявлено 28,2% частотных реакций, не встречающихся в ядре 

остальных славян.  

Дальнейший анализ общего для всех славянских народов фрагмента ядра языкового 

сознания, основанный на учете значимости той или иной составляющей в общей иерархии 

образов, позволил обнаружить, что отмеченная близость касается не только общего соста-

ва ядра, но и его структуры: примерно в 70% сравнений анализируемые образы совпадают 

по месту, которое они занимают в иерархической структуре ядра. Вывод о высокой степе-

ни структурного изоморфизма изучаемых фрагментов сознания подтверждается и коэф-
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фициентами корреляции при попарном сравнении. Значение коэффициента также высоко 

при аналогичном сопоставлении статей прямого словаря.  

Наконец, важным результатом, подтверждающим не только близость общего состава 

изучаемых фрагментов языкового сознания славянских народов, но также их структурную 

морфность, можно считать установление высокой степени сходства в категориальном со-

ставе ответов. Сравнение 9 зон, выделенных в ходе исследования, не позволило обнару-

жить никаких регулярных различий между 4 славянскими народами. Доминантная группа 

у всех народов представлена объектной зоной «Что». Преобладание этой зоны может быть 

связано именно с особенностями языкового сознания изучаемых народов: если в прове-

денном АЭ к объектным относилось лишь около 60% слов-стимулов, то в частотных ре-

акциях, совпавших со стимулами, было обнаружено более 80% «объектных» ответов. 

Перечисленные результаты соотносимы с выводами исследователей славянских 

древностей об общности корней славянских языков и культур (Н.И. Толстой, 

О.Н. Трубачев и другие), развивающих идеи панславистов и славянофилов 19-го века 

(Н.Я. Данилевский, К.Н. Леонтьев).  

При всей значимости перечисленных результатов нельзя не отметить некоторые раз-

личия. Пожалуй, наибольшее количество показателей указывает на специфику языкового 

сознания болгар. Во-первых, в ядре, выстроенном на основе ответов болгарских испытуе-

мых, больше всего уникалий. Во-вторых, отличие болгар от других славянских народов 

состоит в том, что в ядре их языкового сознания самую большую группу составляют реак-

ции, отражающие Чувства/Эмоции и Ценности (у других самая большая группа — группа 

Качества). Здесь можно отметить, что слабее всего группа Чувства/Эмоции представлена 

у русских: 6 реакций против 9-ти у белорусов, 11-ти у украинцев и 14-ти у болгар. В-

третьих, среди слов, совпадающих для всех четырех народов, наибольшие отличия в их 

структурной значимости также обнаружены у болгар (почти половина всех значимых рас-

хождений). Наиболее четко это выражено в реакциях МНОГО, СИЛА, СТРАХ. В-

четвертых, у белорусов и украинцев число совпадений с болгарами меньше, чем между 

собой и с русскими. Впрочем, ответы русских, равно как и самих болгар, в одинаковой 

степени совпадают с ответами остальных славянских народов. Таким образом, сочетание 

всех перечисленных результатов позволяет с уверенностью говорить о наибольших рас-

хождениях ядра языкового сознания болгар с языковым сознанием других славянских 

народов, как по составу, так и структурно. 

Интересным представляется то, что в общий список не попали слова ОТЕЦ и МАТЬ. 

При этом реакция МАТЬ не попала в него в связи с отсутствием этого слова в ядре болгар, 

а реакция ОТЕЦ не обнаружена в ядре языкового сознания русских (в списке реакций рус-

ских оно занимает лишь 93 позицию, уступая двум уникалиям русского языкового созна-

ния — БРАТ и МУЖ).  

Возможно, некоторый интерес для дальнейшей социологической и культурологиче-

ской интерпретаций представляют следующие из выявленных отличий: 

1. Обнаружение в ядре русского языкового сознания не свойственных другим фраг-

ментов ВОДА, ГОРОД, ОБМАН, ПЛОХОЙ и отсутствие характерных для других славян-

ских народов концептов БОЛЬ, ЖЕНЩИНА, ЗЕМЛЯ, НАРОД и ПОМОЩЬ, а также зна-

чимо более слабая выраженность концепта НАДЕЖДА. 

2. Обнаружение в ядре языкового сознания белорусов специфических концептов ВЕ-

ЧЕР (при отсутствии общего для всех остальных образа ДЕНЬ), ГОРЕ, СЛЕЗЫ, СТАРЫЙ, 

ТЯЖЕЛО, а также СВАДЬБА и РОДИТЕЛИ. 

3. Только у болгар в качестве частотных обнаруживаются реакции ВЕРА, ГЛУ-

ПОСТЬ, ЖЕЛАНИЕ, ИСТИНА, МОРЕ, МУКА, НАЧАЛО/КОНЕЦ, ОДИНОЧЕСТВО, 

САМ, СЕРДЦЕ, но отсутствуют частотные для трех других народов ДЕЛО, ЖИТЬ, ЗЛО, 

КРАСИВЫЙ, УМ. 

4. Специфическими для украинцев оказались частотные реакции БОГАТЫЙ, БУ-
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ДУЩЕЕ, ВЕСЕЛЫЙ, ВЕЧНОСТЬ, ЕСТЬ (КУШАТЬ), ЗДОРОВЬЕ, НЕБО, ПРИРОДА, 

СЧАСТЛИВЫЙ. Здесь очевидно преобладание в ядре языкового сознания положительно 

окрашенных образов. Обращают на себя внимание и значимо более частая реакция Я, а 

также отсутствие общей для трех других славянских народов реакции СВОБОДА.  

При этом необходимо отметить неравномерность в совпадениях и расхождениях 

между разными народами. Так, например, по набору выделяемых качеств ответы русских 

ближе к украинцам, по списку важнейших ценностей — к белорусам, а по единичным по-

нятиям — к болгарам. То же справедливо и для остальных народов. 

Завершая краткий анализ итогов проведенного исследования, хотелось бы подчерк-

нуть, что выявление близости языкового сознания четырех славянских народов, названное 

основным результатом работы, не позволяет сделать заключения об исключительном ха-

рактере этой близости. Для этого представленные результаты нуждаются в сравнении с 

данными, полученными на основе подобного эксперимента с другими народами — евро-

пейскими, азиатскими, прочими. Такое «внешнее» сравнение рассматривается авторами 

как основное направление дальнейшего развития представленной работы.  

Кроме того, приведенный анализ позволил обнаружить, что суждение о близости в 

содержании ядра языкового сознания может зависеть от выбранной «точки отсчета». 

Например, если выбрать в качестве такой точки ядро языкового сознания русских, значи-

мых различий в совпадающих фрагментах при сравнении с другими народами нет. То же 

можно сказать про болгар, для которых одинаково близки русские, белорусы и украинцы. 

Однако для самих белорусов и украинцев, судя по значимо меньшему количеству совпа-

дений, болгары оказываются менее близки, чем остальные славянские народы, участво-

вавшие в эксперименте. Дальнейшее исследование «внутренней» неравнозначности вза-

имных связей между славянами — еще одно перспективное направление развития иссле-

дований их языкового сознания. 

Таким образом, лишь дальнейшая верификация «внешнего» единства в сочетании с 

выявлением «внутренней» дифференциации может позволить, по мнению авторов, сде-

лать обоснованные комплексные заключения о ядре языкового сознания славян. 
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Старолетов М. Г. 

 

МЕТОДИКА ФРАКТАЛЬНОГО АНАЛИЗА ТЕКСТА 

 

В регламентированных прагматических текстах (журнально-газетные статьи с поли-

тической тематикой, тексты коммерческой, социальной, политической рекламы) реализу-

ются различные стратегии речевого воздействия на достаточно определённо охарактери-

зованные аудитории, представленные в этих моделях — психографических социологиче-

ских, демографических. В отношении коммуникативных ситуаций, соответствующих ре-

чевому действию такого рода, можно говорить о смыслах, специально репрезентируемых 

продуцентами таким образом, чтобы смыслы были подобно воспроизведены в текстах по-

нимания адресатов. Видимо, для такого рода массовых коммуникаций в миметике [1] счи-

тается релевантным понятие «мимы» — смыслы, способные отделяться от текстов, интен-

сивно реплицироваться (размножаться) в многочисленных актах коммуникации между 

людьми определённого социального слоя, самостоятельно существовать в сознании людей 

как среде своего обитания, тем самым управляя индивидами, сплачивая их во всё более 

тесные, мыслящие подобно группы. По А.Н. Леонтъеву же (идея тесной связи личностно-

го смысла с деятельностью индивида), мим приводит к бесперспективному отделению 

смысла от человека и, прежде всего, его деятельности (особенно речемыслительной дея-

тельности). В результате такого отделения смысл может только исчезнуть. Тем не менее, 

идеи миметики подтверждают факт актуальности проблемы описания механизмов речево-

го воздействия в сфере массовых коммуникаций. 

В рамках данной проблемы нами выделена в качестве предмета исследования фрак-

тальная организация рекламного текста (РТ) как смыслового объекта (текст при этом, в 

соответствии с базовыми для нас исследованиями [2; 3; 4], рассматривается как разновид-

ность самоорганизующихся систем), выдвинута кардинальная цель — создание типологии 

видов фрактальной организации РТ, моделирование фрактального смыслового инварианта 

РТ-в.  

Понятие текста как смыслового фрактала выводится нами на основе экстраполяции 

основных положений фрактальной геометрии Б. Мандельброта [5] на область психолинг-

вистики текста. Ограничиваясь рамками статьи, обозначим в качестве основания продук-

тивности экстраполяции понимание Б. Мандельбротом фракталов как нерегулярных, но 

самоподобных структур, для которых свойственно бесконечное дробление и подобие 

мельчайших частей целому (части лишь в каком-то смысле подобны целому) [6, с. 214]. 

Такой подход к фракталам адекватен нашему пониманию текста как процессуального 

смыслового объекта, организуемого (структурируемого) континуумом доминантного лич-

ностного смысла, единого, но дробящегося на смысловые области разного масштаба. В 

результате не смысл отделяется от текста, а смысловое подобие встраивается в текст как 

среду, взаимодействующую с концептуальной системой адресата (А).  

Одна из главных задач, способствующих достижению цели исследования, — разра-

ботка методики анализа текста как смыслового фрактала (методики фрактального анали-

за). Создание такой методики может быть основано, по нашему мнению, на двух операци-

ях:  

1. Более широкой экстраполяции основных положений теории самоорганизующихся 

систем на область исследования текста в смысловом аспекте, так как фрактальные объек-

ты являются разновидностью таких систем. 
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2. Синергетической трансформации, на основе принципа комплективности, методики 

системоцентричного лингвостилистического анализа текста, разработанной нами ранее 

[7]. 

Данная трансформация необходима для того, чтобы методика стала адекватной осо-

бенностям предмета исследования (смысловой процессуальности, континуальности), а 

также главной задаче — исследованию механизмов развёртывания глубинного смысла в 

структуре текста. Было доказано [7, с. 28 — 62], что глубинный смысл (его целесообразно 

понимать как доминантный личностный смысл текста, представляющий концепты, кото-

рые объединяются «… константным инвариантным личностным компонентом, выражаю-

щим знание, представление, мнение автора о каких-либо реалиях действительности» [8, с. 

37]), организующий текст как единство, имеет хронотопный статус. Хронотоп в лаконич-

ных произведениях «малого» жанра с интенсивной событийно-сюжетной структурой, 

внешней и внутренней конфликтностью представляет собой континуум двух оппозитив-

ных начал — бытийного (беспредельного, духовного, развивающегося в направлении 

мечты, личностного идеала) и бытового (ограниченного, статичного, приземлённого) с 

теми или иными конктертными текстовыми реализациями. Выделен основной фактор 

смыслового развёртывания пространственно-временного континуума — движение по ли-

нии повествовательной перспективы (термин «повествовательная перспектива» введён 

Е.А. Гончаровой [9]), т.е. направленное взаимодействие (приближение / удаление) хроно-

топа автора-повествователя с хронотопами персонажей. В диалогических текстах повест-

вовательная перспектива интенсивно взаимодействует с мини-перспективами персонажей 

(фактором второго порядка), точки зрения которых усложняют смысловое измерение 

изображаемого. Пространственно-временного континуум репрезентируется в развёртыва-

нии речевой композиции и наделяет смыслом того или иного вида хронотопной кон-

фликтности языковые изобразительные средства (определённым образом упорядочивает 

их). Однако эта модель текста является однонаправленно детерминированной, описанные 

жанровые модификации статичны, что не соответствует процессуальности смыслов и 

смысловой эволюции текстов понимания. Данные черты модели в высшей степени нере-

левантны, так как смысл и может существовать и эволюционировать только в концепту-

альных системах индивидов.  

Осуществляя экстраполяцию, во-первых, уместно выделить в хронотопном контину-

уме мегауровень [10, с. 97] смысловой структуры текста как самоорганизующейся систе-

мы: на этом уровне формируется медленно изменяющийся управляющий параметр — 

взаимодействие между бытийным и бытовым началами. Структура при этом понимается 

как «… локализованный в определённых участках среды процесс, способный… перестра-

иваться в ней» [2, с. 54], т.е. временное состояние системы (среды по отношению к струк-

туре) на пути её эволюции, направляемой аттрактором — областью притяжения, целью 

самоорганизации. 

В РТ разновидностью бытийного хронотопа логично считать виртуально-

вероятностные миры, наполненные идеализированными предметами рекламирования 

(ПР), которые способствуют оптимальной личностной реализации, и идеальными персо-

нажами различных видов. Именно такая прагматическая составляющая бытийного смысла 

РТ обусловлена особенностями ценностей целевой аудитории (ЦА) — обычных людей. 

Им, по А.Г. Шмелёву [11], свойственна иерархия жизненных установок с доминирующим, 

управляющим уровнем ценностных ориентаций на цели жизнедеятельности, социализа-

ции, самореализации. Эти ориентации и подчиняют себе установки, потребности низших 

уровней иерархии. 

Разновидностью бытового хронотопа являются виртуальные же ситуации (своеоб-

разные «антимиры»), в которых отсутствуют ПР с их жизненно важными свойствами, 

идеализированные персонажи, а сама действительность осмыслена и представлена стан-

дартно — приземлённой, серой, без какой-либо удачи, успеха.  
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Во-вторых, управляющий параметр мегауровня подчиняет себе параметр порядка на 

макроуровне хронотопа — более динамичное ментальное движение по линии коррелята 

повествовательной перспективы — копирайтерской прагматической смысловой интенции, 

приводящей к репрезентации в РТ уникального торгового предложения [12]. Это движе-

ние (вероятностная по своей природе интенция), в рабочем порядке названное нами копи-

райтерской перспективой, или само проходит точки бифуркации (выбора между заданны-

ми на мегауровне хронотопными «полюсами»), или организует в точках пересечения хро-

нотопов прохождение бифуркаций мини-перспективами персонажей (что определяет жан-

ровую динамику РТ). 

В-третьих, параметры порядка подчиняют себе микроуровень — языковые единицы, 

вступающие в текстовые парадигматические и синтагматические связи, будучи наделён-

ными управляемыми смысловыми осцилляциями (колебаниями) между хронотопными 

«полюсами». Таким образом может задаваться смысловое подобие, распространяющееся 

от уровня к уровню. Осцилляции же означают динамичное, «размытое», вероятностное 

смысловое измерение, фрактальное по своей природе — аналог дробной размерности 

естественных фракталов, описанных в геометрии Б. Мандельброта.  

Вариант методики фрактального анализа РТ, разрабатываемой нами, заключается в 

моделировании синергетических уровней текста в смысловом аспекте, описании связей 

между ними, выявлении механизма смыслового самоподобия, обусловливающего фрак-

тальные смысловые конфигурации. Они определяют жанровую специфику РТ-в и могут 

послужить основой создания интересующей нас типологии. 

В процессе разработки методика анализа апробирована пока на материале жанра 

драматизированной рекламы (на данном этапе проанализировано 18 РТ). Общая характе-

ристика жанра определяется такими чертами, как 1) изображение виртуальных ситуаций с 

обязательной конфликтностью; 2) актуализация общечеловеческой психологической чер-

ты — драматизма, т.е. свойства человеческого духа, активизируемого ситуациями, в кото-

рых нечто заветное или насущное остаётся неосуществлённым или под угрозой [13, с. 

100]; 3) драматизированная композиция (её инвариант: а) вводное утверждение > б) 

нагнетание драматического момента, проблемы, ситуации «беды» > в) появление «героя» / 

персонажей и / или «волшебного средства» (ПР) > г) аргументация, а также её иллюстри-

рование на основе демонстрации действия ПР и разрешения проблемы > д) выразитель-

ный вывод / обобщающий итог / и то и другое) [14, с. 70]. В РТ встречаются варианты ре-

дуцированных драматизированных композиций.  

В рекламе грузового автомобиля Defender композиция соответствует инвариантной: 

А) Когда очень трудно вертолётам, Ваше спасение — Defender! 

Б) Неотвратимо наступает ночь… А вертолёт занят в другом месте… 

В) Тогда опытные техники посылают Defender — для избежания любых инциден-

тов, для ликвидации аварий. 

Г) Нарушая границы возможного, Defender продолжает ехать — даже под углом 

45º, даже с грузом около тонны! С исключительно крепкими шасси из стали… Defender 

— машина с необыкновенными возможностями! 

Д) Даже в исключительно тяжёлых условиях Вы и Defender остаётесь в своей луч-

шей форме! [15, с. 92]. 

Мегауровень организуется смысловым хронотопным континуумом, в котором бы-

тийные свойства ПР способны наделить персонажей рекламы (они — образ ЦА) счастли-

вой возможностью самим побеждать (нейтрализовать) любые усиливающиеся, нарастаю-

щие составляющие бытовых ситуаций «беды», неудачи. Идея «вы (с ПР) всегда победи-

тель своих профессиональных проблем, а значит, вы лучший» функционирует как управ-

ляющий параметр, являющийся реакцией концептуальной системы продуцента-

копирайтера на воздействие нестабильной среды его профессиональной деятельности. На 

данном этапе (и уровне) исследования уместно говорить только о возможном, вероятност-
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ном фиксировании параметров неустойчивости среды. Как известно из рекламного марке-

тинга [16], это конфигурация позиции на рынке, свойств ПР, цели рекламодателя, потреб-

ностей реальной ЦА и др., — конфигурация неустойчивая, со многими неизвестными (в 

определённой степени — для копирайтера, в большей степени — для интерпретатора РТ). 

Копирайтер, обладая индивидуальным когнитивным стилем, моделирует стратегию веро-

ятностного речевого воздействия, что можно соотнести с синергетическим фрактальным 

структурированием смысла. Процесс смыслового самоподобия, направляемый целью са-

моорганизации, начинает динамично распространяться на макроуровень. Схема распро-

странения заключается, по нашему мнению, в том, что под воздействием параметров не-

устойчивости среды деятельности копирайтер, будучи не уверенным в полной эффектив-

ности своей речевой стратегии, попадает в область влияния креативного аттрактора, в ре-

зультате чего параметр порядка макроуровня, заданный смысловым хронотопным взаи-

модействием на мегауровне, начинает подвергаться в своих границах динамичному разви-

тию данного взаимодействия. Это означает, что копирайтерская перспектива действует 

как интенсификатор заданного взаимодействия: доминирующая идея трансформируется в 

более напряжённый смысл/динамичную смысловую осцилляцию: быть лучшим, победи-

телем (с ПР) или не быть — поглощаться бытовой интенцией к неудаче, отсутствию успе-

ха». Данная интенсификация смысла репрезентирована нагнетанием «беды» в композици-

онном элементе (б), что выражается в стабильно-нестабильном развёртывании речи. Бы-

товая неудача драматически маркируется наречием «неотвратимо» с максимальной отри-

цательной коннотацией по отношению к природной стихии, что усиливается константно-

стью грамматических признаков слова как части речи. Этот бытовой смысл распространя-

ется на все слова двух предложений, а значит, и на оба предложения (наступает (неот-

вратимо) — ночь (неотвратима) — самолёт занят (неотвратимо) — в другом месте 

(неотвратимо)) — дробится и множится. В динамике речи репрезентирована именно 

смысловая хронотопная динамика, так как в драматизации активен и бытовой хронотоп, и 

его взаимодействие (борьба) с бытийным: спасение предзадано в самом начале текста. 

Борьба хронотопов становится всё более ментальной, психологической — заданной про-

екцией необходимости выбора в концептуальную систему А. Этому способствует и даль-

нейшее проявление управляющего параметра: копирайтерская перспектива порождает па-

раметр второго порядка — мини-перспективу персонажей, которая репрезентирована ла-

конично, т.е. синтезированно с «материнской» перспективой (точки зрения персонажей, 

проявляемые через действие, в речи копирайтера-повествователя). Они родственны и ин-

тенсифицируют развитие смысла в вероятностные, но подобные варианты: опытные тех-

ники (персонажи бытийной удачи) > осцилляция > А: быть или не быть подобным им; 

…посылают Defender (легко решают проблемы) > осцилляция > А: решиться (бытийное) 

или не решиться (бытовое) идентично справляться с проблемами. Индуцируемый разви-

тием перспективы и мини-перспективы процессуальный результат осцилляций (движение 

к бытийности) усиливается аргументами — описанием свойств ПР. Это усиление развива-

ет смысловое самоподобие до процесса приближения бифуркации к точке бытийного 

начала. Окончательно способствует такому «результату» действие копирайтерской пер-

спективы, а именно победа параметра нового порядка — сближения бытийного ПР и об-

раза А. Вследствие этого в композиционном элементе (г) технические аргументы в пользу 

автомобиля обрамляются личностными аргументами в пользу А: нарушая границы воз-

можного…; …машина с необыкновенными возможностями. В заключительном эмоцио-

нальном выводе ПР — это уже часть личности А, опора его успеха. Смысловая хронотоп-

ная осцилляция (понимаемая нами как индуцируемое автором (и его текстом) колебание 

между возможными смысловыми интенциями), репрезентируемая в финале, задаётся как 

процесс выбора: или быть личностью с атрибутом бытийного успеха — ПР, или не быть 

ею. Осцилляция может усложняться промежуточными смысловыми осцилляциями: 

стать/остаться стремящимся, желающим быть такой личностью или не стать / не остаться 
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таким. Хронотопные взаимодействия, приводящие к осцилляциям, задают смысл дина-

мичным, вероятностным, но ограниченным крайними точками осцилляции (бифуркаци-

ей), что организует смысловое подобие как образование не копий, а многочисленных род-

ственных вариантов. Единицы текста, имея конвенциональный характер, стабилизируют 

смысловую конфигурацию, предназначенную для восприятия представителями ЦА. 

Фрактальная смысловая конфигурация может быть представлена как модель, фикси-

рующая дискретно-континуальные «точки» развития смысловых осцилляций, ограничен-

ных доминирующей пространственно-временной бифуркацией (базой самоподобия). 

Схема конфигурации смысла исследуемого РТ. 

 Доминирующая бифуркация: выбор между бытийным образом А (техника) в синтезе 

с ПР (грузовым автомобилем) — победителя бытового начала в своей деятельности и бы-

товым образом А, не достигшего синтеза с ПР — проигравшего бытовому началу в своей 

деятельности (мегауровень). 

 

 

Бифуркация копирайтерской перспективы: не нагнетать драматизированную ситуа-

цию «беды» (описательно констатировать свойства ПР) > нагнетать такую ситуацию 

(макроуровень). 

 

 

Лаконичная организация (презентируемая в речи копирайтера-повествователя) мини-

перспективы персонажей с функцией трансформации доминирующей бифуркации в би-

фуркацию с динамично-драматической смысловой осцилляцией ментального личностного 

выбора: быть победителем (в синтезе ПР) бытового начала в себе или не быть, т.е. погло-

щаться бытовой интенцией к неудаче, отсутствию успеха (макроуровень). 

 

 

Умножение и динамизация сложным параметром порядка (перспектива копирайтера-

повествователя и мини-перспектива персонажей, тоже динамично развивающиеся за счёт 

придания статуса персонажа самому ПР (умеренная персонификация)) задаваемых осцил-

ляций А: идентифицировать или не идентифицировать себя с персонажами-победителями; 

решиться или не решиться справляться с проблемами так же, как персонажи; быть или не 

быть личностью с обязательным атрибутом успеха (ПР) и др. (макроуровень). 

 

 

 

 

 

Победа в сложном параметре порядка тенденции к сближению образа А и ПР в одно 

целое и стабилизация данного смысла конфигурации (гомеостатичной структуры) в под-

чинённых параметру порядка языко-речевых единицах текста (макроуровень > микроуро-

вень). 

В других драматизированных текстах, рекламирующих разновидности данной товар-

ной категории, выявлены подобные (вариативные) виды фрактальной смысловой органи-

зации. Так, выделены тексты с упрощённой композицией, например: 

LADA 

Час, минута, секунда… 

Время ускоряется, заставляя нас быть динамичнее. 

А скорость — это автомобили ЛАДА! 

Они надёжны и безопасны, удобны и современны. 

Они помогают нам жить в ладу со временем. 
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ЛАДА — МАШИНА НАШЕГО ВРЕМЕНИ! [17, с. 283] 

Самоподобная конфигурация смысла. 

Доминирующая бифуркация: выбор между бытийным образом А (современного де-

лового человека), в синтезе с ПР (легковым автомобилем) достигшего темпа нашего вре-

мени, и бытовым образом А (несовременного псевдоделового человека), не достигшего 

синтеза с ПР — проигравшего бытовой статичности, непоступательности (мегауровень). 

 

 

 

Бифуркация (выбор между креативными решениями копирайтера): не нагнетать дра-

матическую ситуацию «беды» > нагнетать её умеренно, лаконично (макроуровень). 

 

 

 

Отсутствие организации мини-перспективы персонажей, но очень редуцированное 

развитие перспективы сближения копирайтера-повествователя и А (что маркировано в 

словоформе нас), а также лаконичное наделение статусом бытийного персонажа самого 

ПР с функцией трансформации доминирующей бифуркации в бифуркацию с динамичны-

ми осцилляциями ментального личностного выбора: идентифицировать себя с обобщён-

ным «мы» или не идентифицировать; стремиться, желать стать личностью с обязательным 

атрибутом делового успеха (ПР) или не стремиться, не желать этого; быть такой лично-

стью или не быть ею (макроуровень). 

 

  

 

 

Доминирование параметра порядка — тенденции к сближению образа А и ПР как 

коллег / друзей с отношениями взаимоуважения и взаимопомощи в ситуациях современ-

ной бытийности, противостояния бытовому началу. Стабилизация данной смысловой 

конфигурации в языко-речевых единицах текста: стабильно-нестабильное градационное 

синтагмирование в начальном композиционном элементе (б) нагнетания проблемы (Час, 

минута, секунда…- предметная лексика, но со значением динамичного временного дроб-

ления); аккумуляция атрибутивной лексики, обозначающей рекламные (бытийные) свой-

ства ПР, сближающие его с образом А в соответствии с тенденцией, заданной параметром 

порядка и др. (макроуровень > микроуровень).  

Полагаем, что разрабатываемая методика позволяет анализировать смысл в его 

процессуальности, моделировать фрактальные смысловые конфигурации как го-

меостатические структуры, репрезентируемые в РТ — среде, реакцией на которую 

являются тексты понимания представителей ЦА, воспроизводящие самоподобные 

смысловые структуры. Следовательно, предлагаемая методика может служить осно-

вой моделирования фрактальной организации смысла. 
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Тусичишный А. П., Халикова Н. В. 

 

ПРОБЛЕМА ПОРТРЕТНОСТИ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО 

(НА ПРИМЕРЕ МОТИВА СМЕХА) 

 

Материальная и духовная антиномия изображаемого пространства и его объектов, 

степень одухотворенности объекта диктует различие типов портретных описаний в раз-

ных стилях и прозаических школах русской литературы. Целью настоящей работы являет-

ся интерпретация личности в творчестве Достоевского на примере только одной семиоти-

ческой единицы — смеха (улыбки), играющей в портретном описании важнейшую роль 

психологического индикатора: Итак: если захотите рассмотреть человека и узнать его 

душу, то вникайте не в то, как он молчит, или как он говорит, или как он плачет, или 

даже как он волнуется благороднейшими идеями, а вы смотрите лучше его, когда он сме-

ется (Подросток). 

Человек и мир вокруг него создают интегральные классы объектов образного описа-

ния в художественном произведении. Предметный и личный миры разделены: они со- и 

противопоставлены. Противопоставление обусловлено философским взглядом на разли-

чие материи и личности. Личность в произведении нуждается в оценке, а не в описании, 

как предмет или явление. Наблюдателю важно понять из образного содержания текста 

сущность личности, но роль предмета. «Вещь всегда есть некоторое вообще: все равно 

какой стакан выпить, лишь бы это была вода. Личность же всегда в частности: <…> опре-

деленное, единственное, неповторимое лицо есть ваш отец…» [1, с. 20]. Мир идей и пред-

ставлений делает все классы явлений и предметов лишь в разной степени неотчуждаемой 

принадлежностью мира человека (пейзаж в меньшей степени, например, чем одежда). 

Личность как художественный центр произведения заставляет все образное пространство 
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быть олицетворенным и одухотворенным. 

Проблема портрета — это проблема визуального суждения о человеке. «Категория 

портретности» [2, с. 281] в нашей статье анализируется с помощью особого лингвопоэти-

ческого приема — образной константы. Под визуальным суждением мы понимаем тот 

способ словесного представления персонажа, который отличает стиль одного писателя от 

другого в художественной речи. 

Портретных констант в произведении значительно больше, чем предметных. «Чело-

век существует в пространстве и времени, в природе и обществе, обладает свойствами, 

испытывает физические и психические состояния, вступает в социальные и психологиче-

ские отношения с другими людьми, перемещается в пространстве, совершает действия, 

физические и ментальные. Предметы существуют, наличествуют, обладают свойствами, 

претерпевают изменения физического состояния, <…> функционируют по воле человека» 

(курсив наш. — А.Т. и Н.Х.) [3, с. 105-106]. В этом высказывании, на наш взгляд, пере-

числены основные образные константы, видно численное превосходство относящихся к 

классу “человек” и предопределена тенденция их языковой интерпретации. 

Исходя из психологии восприятия и эстетического идеала личности следует отметить 

следующие доминирующие константы концептуальной модели: 

1) Концепт имя (визуальное восприятие): «(Х) был (кто?)». 

2) Концепт возраст: «(Х) был (кто по возрасту?)» (в аспекте визуального восприя-

тия). 

3) Концепт тело: «рост (Х)»; фигура (Х); (Х) был одет; руки, ноги (Х). 

4) Концепт лицо: глаза (Х), взгляд (Х), выражение лица (Х), лицо (Х), нос, губы, 

уши, лоб, брови, волосы; (Х) улыбается /смеется. 

5) Концепт движение: (Х) перемещается, походка (Х), (Х) сделал жест, действие 

(Х), (Х) говорит (как?). 

В портрете Макара Ивановича в романе «Подросток» реализуются названные кон-

станты в следующих речевых формах: Там сидел седой-преседой старик, с большой, 

ужасно белой бородой… На нем был, сверх рубашки, крытый меховой тулупчик, колена 

же его были прикрыты маминым пледом, а ноги в туфлях. Росту он, как угадывалось, 

был большого, широкоплеч, очень бодрого вида, несмотря на болезнь, хотя несколько бле-

ден и худ, с продолговатым лицом, с густейшими волосами, но не очень длинными, лет 

же ему казалось за семьдесят.<....> Он не шевельнулся, меня увидев, но пристально и 

молча глядел на меня, так же как я на него, с тою разницею, что я глядел с непомерным 

удивлением, а он без малейшего. Напротив, как бы рассмотрев меня всего, до последней 

черты, в эти пять или десять секунд молчания, он вдруг улыбнулся и даже тихо и не-

слышно засмеялся, и хоть смех прошел скоро, но светлый, веселый след его остался в его 

лице и, главное, в глазах, очень голубых, лучистых, больших, но с опустившимися и при-

пухшими от старости веками, и окруженных бесчисленными крошечными морщинками. 

Портретные константы универсальны и составляют ядро любого портретного описания, в 

силу чего их речевые реализации относительно легко типологизируются. Сравните порт-

рет Кармазинова в романе «Бесы»: Это был очень невысокий, чопорный старичок, лет, 

впрочем, не более пятидесяти пяти, с довольно румяным личиком, с густыми седень-

кими локончиками, выбившимися из-под круглой цилиндрической шляпы и завивавшимися 

около чистеньких, розовеньких, маленьких ушков его. Чистенькое личико его было не 

совсем красиво, с тонкими, длинными, хитро сложенными губами, с несколько мясистым 

носом и с востренькими, умными, маленькими глазками. Он был одет как-то ветхо, в 

каком-то плаще внакидку <…>. Но по крайней мере все мелкие вещицы его костюма: за-

поночки, воротнички, пуговки, черепаховый лорнет на черной тоненькой ленточке, пер-

стенек непременно были такие же, как у людей безукоризненно хорошего тона. Я уверен, 

что летом он ходит непременно в каких-нибудь цветных прюнелевых ботиночках с пер-

ламутровыми пуговками сбоку. 
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Характерно описание Достоевским выражения лица в сочетании с константами «воз-

раст (Х)» и «(Х) был одет (как)» — экспозиционный минимум неразвернутой портретной 

характеристики одного из главных персонажей, отражающий социальный статус и психо-

логическую оценку личности. Например, портрет Горянчикова в «Записках из Мертвого 

дома»: Наружность его меня заинтересовала. Это был чрезвычайно бледный и худой че-

ловек, еще нестарый, лет тридцати пяти, маленький и тщедушный. Одет был всегда 

весьма чисто, по-европейски. Если вы с ним заговаривали, то он смотрел на вас чрез-

вычайно пристально и внимательно, с строгой вежливостью выслушивал каждое слово 

ваше, как будто в него вдумываясь… 

Совокупность портретных образных констант облика создает целостный образ чело-

века. Если бы облик творился автором только в соответствии с восприятием человека как 

материального объекта, основными инвариантными константами были бы тело, его визу-

альные признаки. Однако с позиции эстетического идеала портретность создается прежде 

всего выражением лица. «Волосы, чело, глаза, лицо, губы, линии руки, уши… — таковы 

шесть отличительных признаков, по которым узнают человека» (Каббала) [4, т. 1, с. 250]. 

Поэтому портреты героев Достоевского не только дань стилистической традиции Х1Х ве-

ка, но и воспроизводимая им универсальная схема визуального восприятия. Например: 

Обладатель плаща с капюшоном был молодой человек, тоже лет двадцати шести или 

двадцати семи, роста немного повыше среднего, очень белокур, густоволос, со впалыми 

щеками и с легонькою, востренькою, почти совершенно белою бородкой. Глаза его были 

большие, голубые и пристальные; во взгляде их было что-то тихое, но тяжелое, что-то 

полное того странного выражения, по которому некоторые угадывают с первого взгляда 

в субъекте падучую болезнь. Лицо молодого человека было, впрочем, приятное, тонкое и 

сухое, но бесцветное. В руках его болтался тощий узелок из старого, полинялого фуляра, 

заключавший, кажется, все его дорожное достояние. На ногах его были толстоподош-

венные башмаки с штиблетами, — все не по-русски (Идиот). 

Определим эстетический идеал с позиции “чувственной телесности личности” 

С. Булгакова, считавшего, по известной христианской традиции, что описание в искусстве 

задается “триипостасным образом, живущим в человеке”, и “чем больше мы углубляемся 

в его недра, тем полнее постигаем эту тайну своего бытия. <…> Тройственный состав ду-

ши: воля, ум и чувство, — добро, истина и красота, в своей нераздельности” [4, т. 1, с. 

249]. Следовательно, поиск портретного содержания интерпретируемых образных кон-

стант направлен на способ выражения названных внутренних характеристик во внешнем 

облике, который является знаком личности с позиции эстетического идеала, не изменяю-

щегося на протяжении целых столетий. Лучше всего в прозе Достоевского это положение 

иллюстрирует рассуждение Подростка: Смехом иной человек себя совсем выдает, и вы 

вдруг узнаете всю его подноготную. Даже бесспорно умный смех бывает иногда отвра-

тителен. Смех требует прежде всего искренности, а где в людях искренность? Смех 

требует беззлобия, а люди всего чаще смеются злобно. Искренний и беззлобный смех — 

это веселость, а где в людях в наш век веселость и умеют ли люди веселиться? <…> Ве-

селость человека — это самая выдающая человека черта, с ногами и руками. Иной ха-

рактер долго не раскусите, а рассмеется человек как-нибудь очень искренно, и весь ха-

рактер его вдруг окажется как на ладони..  

Следующий словесный портрет Мармеладова отражает фактически все названные 

ипостаси: Это был человек лет уже за пятьдесят, среднего роста и плотного сложения, 

с проседью и с большою лысиной, с отекшим от постоянного пьянства желтым, даже 

зеленоватым лицом и с припухшими веками, из-за которых сияли крошечные, как щелоч-

ки, но одушевленные красноватые глазки. Но что-то было в нем очень странное; во 

взгляде его светилась как будто даже восторженность, — пожалуй, был и смысл и ум, 

— но в то же время мелькало как будто и безумие (Преступление и наказание). 

В художественных целях может доминировать одна из ипостасей: либо воля и добро, 
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либо ум, либо красота и чувство. Например: Нина Александровна казалась лет пятидеся-

ти, с худым, осунувшимся лицом и с сильною чернотой под глазами. Вид ее был болезнен-

ный и несколько скорбный, но лицо и взгляд ее были довольно приятны; с первых слов за-

являлся характер серьезный и полный истинного достоинства. Несмотря на прискорб-

ный вид, в ней предчувствовалась твердость и даже решимость (Идиот). В этом описа-

нии доминируют концептуальные значения воли и чувства. 

Бытийные значения предикативных конструкций играют роль опорных сигналов фа-

бульного повествования. Поэтому такое сочетание, как “(Х) появился в помещении (в 

дверях)” и далее: “Это был человек (какой?)” представляет собой устойчивую и воспро-

изводимую перцептивную модель, формулу ввода. Действительно, подобные конструкции 

характерны для вводных портретов, представляющих персонажа в начале сюжета, образ 

персонажа включает в себя, как мы говорили выше, неизменные, навсегда сформирован-

ные статические признаки форм лица, фигуры, походки, манеры движения и т.д.. Связка 

быть, с точки зрения идейного, значения обладает вневременностью, отождествляясь, по 

С. Булгакову, с самим “я” (человеком вообще), которое трудно себе представить не суще-

ствующим в какое-либо время. Для портретного дискурса это важная мысль, так как сово-

купное описание внешнего облика человека является его постоянной временной, а не про-

странственной характеристикой. «Дело в том, что будучи грамматически глаголом и раз-

деляя его судьбы и все его формы, связка есть имеет и время. Между тем функция имено-

вания, <…> которая в ней выражается, не подлежит квалификации времени, <…> безвре-

менна или вневременна, как и “я”» [4, т. 2, с. 81]. Человек — это единственный всегда си-

нестетичный художественный образ, его речь и визуальный облик важны в равной степе-

ни. Сказанное выше о связке быть относится и к другим связкам составного именного 

сказуемого (являться, казаться, представляться, иметь (свойство), придавать вид), ко-

торое соотносится по семантике с имперфектными глаголами постоянного свойства. 

Например: Это был еще довольно молодой человек, лет под тридцать, скромно, но изящ-

но одетый, с приятными, но как-то слишком уж солидными манерами. Темно-русая бо-

родка обозначала в нем человека не с служебными занятиями (Идиот). 

Обобщая сказанное, констатируем, что человек получает в описании сначала времен-

ную (вневременную) характеристику и лишь вслед за тем пространственную. 

В портрете контекст ассимилирует разные константы в пределах одного высказыва-

ния, например: «(Х) имеет выражение лица» — «(Х) смеется»; «(Х) имеет выражение ли-

ца» — «лицо (Х)» — «нос (Х)» и т.д. 

Исследуя портрет в модусе читательского восприятия, мы стремимся обеспечить 

полноту образной информации методом анализа образных констант. Мы изолируем каж-

дый доминирующий инвариантный элемент портретного дискурса и рассматриваем его 

вне связи с другими элементами, но в совокупности его собственных свойств. Портретная 

образная константа представляет собой устойчивую речевую структуру.  

Образная константа позволяет дифференцировать визуальные признаки внешнего 

облика в несколько интерпретационных смысловых зон двуплановости: каков эстетиче-

ский идеал автора, кто персонаж, каковы языковые средства его изображения. Тенденция 

к образной ассимиляции статического и динамического сложилась во второй половине 

Х1Х века, когда статические однозначные экспозиционные описания стали развиваться 

писателями в направлении психологической характеристики, и первым в этом направле-

нии работал Достоевский. 

«(Х) смеется / улыбается». Эта константа имеет концептуальное значение «голоса» 

и обычно неотделима от общего выражения лица, общего визуального облика человека.  

Образные константы концепта «лицо» являются ядром портретного описания. Чтобы 

передать психологическое состояние персонажа, словесный портрет лица обычно фикси-

рует взгляд и рот одновременно. Они являются наиболее информативными для восприя-

тия целостного образа человека, в отличие от носа или ушей, фиксация которых обладает 
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специфической информативностью: “Глазами и ртом именно дается художником идея 

изображаемого лица” [1, с. 41]; «выражение сердечного изменения — лицо. Четыре состо-

яния выражаются на нем: добро и зло, жизнь и смерть, — а господствует всегда язык» 

(Библия, Книга премудрости, гл. 37). По стилевой традиции главные герои наделены эти-

ми признаками прямо, второстепенные и уничижительные косвенно или вовсе лишены их. 

Персонажи, лишенные индивидуального взгляда, улыбки и выражения лица, могут быть 

названы типизированными, они образуют социальный фон для изображаемого.  

Напротив, фиксирование только рта или взгляда создает целостный динамический 

образ: Только с самым высшим и с самым счастливым развитием человек умеет весе-

литься сообщительно, то есть неотразимо и добродушно. Я не про умственное его раз-

витие говорю, а про характер, про целое человека (Подросток). Смехом человек себя вы-

дает: …сам смеющийся почти всегда ничего не знает о впечатлении, которое произво-

дит. Точно так же не знает, как и вообще все не знают, каково у них лицо, когда они 

спят. У иного спящего лицо и во сне умное, а у другого, даже и умного, во сне лицо стано-

вится очень глупым и потому смешным. Я не знаю, отчего это происходит: я хочу толь-

ко сказать, что смеющийся, как и спящий, большею частью ничего не знает про свое ли-

цо (Подросток). 

Улыбка — неотчуждаемая принадлежность облика человека в ряду неотчуждаемых 

принадлежностей человека со стороны выражения его состояния: 1) лицо (фигура) чело-

века — 2) выражение лица (вид) — 3) улыбка (смех) — губы (рот). 

Смех и улыбка входят в дихотомическую пару “глаза — рот” и создают субъективное 

визуальное суждение об образе личности: По глазам его было видно, что он очень неглуп и 

чрезвычайно хитер; но что-то высокомерно-насмешливое и жестокое было всегда в 

лице его и улыбке (Записки из Мертвого дома). Неопределенность восприятия визуально-

го знака часто приводит к метафоризации. В представлении за внешним, физическим об-

ликом одного человека проступает образ другого, с которым отождествляет субъекта пер-

цептор. Например: Неизвестно почему считая себя уязвленным и даже оскорбленным, он 

решился не танцевать. Угрюмо-рассеянный вид, едкая мефистофелевская улыбка не 

сходили с лица его во весь вечер (Дядюшкин сон); Старик машинально взглянул на Милле-

ра… Он засуетился, нагнулся, кряхтя, к своей шляпе, торопливо схватил ее вместе с пал-

кой, поднялся со стула и с какой-то жалкой улыбкой — униженной улыбкой бедняка, 

которого гонят с занятого им по ошибке места, — приготовился выйти из комнаты 

(Униженные и оскорбленные); Меня встретил Горшков в коридоре, взял меня за обе руки, 

посмотрел мне прямо в глаза, только так чудно; пожал мне руку и отошел, и все улыба-

ясь, но как-то тяжело, странно улыбаясь, словно мертвый (Бедные люди). 

Словесный образ смеющегося или улыбающегося лица — прототипическая перцеп-

тивная схема, с помощью которой зримо виден весь облик, даже при отсутствии точных 

внешних портретных признаков в высказывании: Настасья так и покатилась со смеху. 

Она была из смешливых и, когда рассмешат, смеялась неслышно, колыхаясь и трясясь 

всем телом, до тех пор, что самой тошно уж становилось (Преступление и наказание); 

Рогожин покатился со смеху. Он хохотал так, как будто был в каком-то припадке (Иди-

от). 

Тем интереснее обнаружить, что в портретном дискурсе классической русской прозы 

практически нет фрагментов, содержащих сходные образы улыбок (в отличие, скажем, от 

«(Х) глядит»). Основная художественная функция улыбки и смеха — означать индивиду-

альное свойство персонажа. Поэтому схожие смех и улыбка теоретически могут быть 

только у схожих персонажей. Образная константа «(Х) смеется (улыбается)» реализуется 

таким образом, что при тождестве речевых форм образные значения не совпадают. Они 

достигают абсолютной степени индивидуализации. Например: Ласковая улыбка на лице 

его [Рогожина] не шла к нему в эту минуту, точно в этой улыбке что-то сломалось и 

как будто Парфен никак не в силах был склеить ее, как ни пытался; С ним [Мышкиным] 
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произошла опять, и как бы в одно мгновение, необыкновенная перемена: он опять шел 

бледный, слабый, страдающий, взволнованный; колена его дрожали, и смутная, потерян-

ная улыбка бродила на посинелых губах его… (Идиот). 

Для персонажа смеяться или улыбаться — значит проявлять «а) неконтролируемые 

физиологические реакции тела на причину или самую эмоцию; б) контролируемые двига-

тельные или речевые реакции субъекта на эмоцию» [5, с. 369]. По нашим данным, в порт-

ретных описаниях Тургенева, Толстого, Чехова, Бунина, Сологуба и многих других к пер-

вому, неконтролируемому типу визуального суждения преимущественно относится смех, 

ко второму, контролируемому типу, — улыбка, хотя указанная тенденция не носит харак-

тера закона. У Достоевского наблюдается обратная тенденция. Например, неконтролиру-

емая эмоция: Сам Рогожин стоял и глядел, искривив лицо в неподвижную, недоумеваю-

щую улыбку; Только улыбка его [Гани], при всей ее любезности, была что-то уж слишком 

тонка; зубы выставлялись при этом что-то уж слишком жемчужно-ровно; взгляд, не-

смотря на всю веселость и видимое простодушие его, было что-то уж слишком приста-

лен и испытующ. «Он, должно быть, когда один, совсем не так смотрит и, может 

быть, никогда не смеется», — почувствовалось как-то князю (Идиот). 

Контролируемые смех и улыбка в коммуникативном пространстве диалога встреча-

ются чаще, например: На бледных, бескровных губах монашка показалась тонкая, мол-

чальная улыбочка, не без хитрости в своем роде, но он ничего не ответил, и слишком ясно 

было, что промолчал из чувства собственного достоинства (Братья Карамазовы). Внут-

ренняя реплика, сопровождающая взгляд и улыбку, получила название формы зрительно-

го диалога и широко используется в прозе Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского [см. об 

этом в прозе Толстого: 6, с. 176]. В целом все словесные обозначения смеха и улыбки — 

интенциональные символы радости, насмешки, презрения, страха перед кем-то, дерзости 

и других направленных состояний субъекта в межперсонажной коммуникации: Умоляю-

щая улыбка светилась на губах его; он изредка подымал руку, как бы желая остановить 

беснующихся (Братья Карамазовы).  

Образные значения рассматриваемой константы архетипичны. Смеховые компонен-

ты в структуре портрета имеют, помимо визуально-образных, мифологические значения.  

Для прозы Достоевского главным значением является смех-маска. Например: «Да 

что ты плачешь-то? Горько, что ли? А ты смейся, по-моему», — продолжала Настасья 

Филипповна, у которой у самой засверкали две крупные слезы на щеках (Идиот). 

Смех — способность субъекта маскировать себя так, чтобы дать «человеку ощуще-

ние своей «стороннести», незаинтересованности в случившемся и происходящем» [7, с. 3]: 

Раскольников до того смеялся, что, казалось, уж и сдержать себя не мог, так со смехом 

и вступили в квартиру Порфирия Петровича. Того и надо было Раскольникову: из комнат 

можно было услышать, что они вошли смеясь и все еще хохочут в прихожей. 

Напротив, смех, презрительная улыбка — эмоциональный «ответ на зло» [8, с. 18]. В 

широком смысле этот образ выражает реакцию несогласия любого персонажа, будь то 

правильная или неверная реакция. Это собственно интенциональное значение. Например: 

Черноволосый сосед в крытом тулупе наконец спросил с тою неделикатною усмешкой, в 

которой так бесцеремонно и небрежно выражается иногда людское удовольствие при 

неудачах ближнего; …тут хохотало пред ним и кололо его ядовитейшими сарказмами 

необыкновенное и неожиданное существо, прямо заявившее ему, что никогда оно не име-

ло к нему в своем сердце ничего, кроме глубочайшего презрения, презрения до тошноты, 

наступившего тотчас же после первого удивления (Идиот). 

В портретном дискурсе русской литературы обычно противопоставлены телесное и 

духовное начала человека, грубый, страшный смех и неземная, светлая улыбка. Так, зна-

ку улыбки приписывается в художественном сознании «сопричастность к божественному 

началу, <…> мистическая радость», функция «отделения собственно человеческого суще-

ствования от чего-то более значимого и высокого» [8, с. 178]. На этом построены многие 
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образные переклички в романе «Идиот». Например: И Ганя вдруг так и покатился со сме-

ху. «Что вы на меня так смотрите?» — спросил он князя. — «Да я удивляюсь, что вы 

так искренне засмеялись. У вас, право, еще детский смех есть». Такая идеальная, детская, 

безмятежная улыбка в портретных фрагментах связана с эволюцией страдания. Так, без-

мятежная улыбка и детски счастливый смех Мышкина сменяются затем искривленной 

улыбкой и гримасой страдания. У князя под влиянием общества появляется оттенок меха-

ничности, смех-маска. Начиная со второй части романа таких примеров становится все 

больше: Князь выслушал, казалось, в удивлении, что к нему обратились, сообразил, хотя, 

может быть, и не совсем понял, не ответил, но, видя, что она и все смеются, вдруг раз-

двинул рот и начал смеяться и сам. Смех кругом усилился; офицер, должно быть чело-

век смешливый, просто прыснул со смеху. 

Телесное и темное начало грубого смеха и презрительной улыбки отчетливо усили-

вается в образе визуальными признаками других черт лица: рта, зубов, носа, — как прави-

ло наделенных отрицательными признаками или гиперболизированными положительны-

ми (красные щеки, белые зубы и т.п.). Но у Достоевского это встречается крайне редко, 

например: Бабенка была лет двадцати семи, плотная, чернобровая и румяная, с ласково 

улыбающимися красными губами, из-под которых сверкали белые ровные зубы (Бесы); Он 

[Ипполит] улыбнулся, и чахоточный румянец, в виде двух ярких пятен, заиграл на щеках 

его (Идиот). 

Улыбка — указание на дружелюбие или сердечное расположение, признак жен-

ственного начала, «улыбка-согласие, которой в мифах девушка отмечает и призывает сво-

его избранника»; и смех — признак мужского, рыцарско-турнирного начала [8, с. 178]. 

Например: Но в этих глазах, равно как и в очертании прелестных губ, было нечто такое, 

во что, конечно, можно было брату его влюбиться ужасно, но что, может быть, нельзя 

было долго любить (Братья Карамазовы). 

К указанным значениям добавим внутреннее преображение, переход из одного со-

стояния в другое. Например: Вдруг Ипполит поднялся, ужасно бледный и с видом страш-

ного, доходившего до отчаяния стыда на искаженном своем лице. Это выражалось пре-

имущественно в его взгляде, ненавистно и боязливо глянувшем на собрание, и в потерян-

ной, искривленной и ползучей усмешке на вздрагивавших губах (Идиот). 

В значительно большей степени, чем выражение лица, визуализация улыбки объек-

тивирует структуру внутреннего мира субъекта (мысли, чувства, отношения, волеизъяв-

ления). По этой причине в структуру словесного образа входят следующие компоненты: 

оценочный компонент (захихикал — насмешливо засмеялся, ухмыляться — выражать 

презрение), волюнтативный (распирало от смеха, не мог удержаться от смеха, не сдержал 

улыбки, принялся смеяться, льстиво улыбался, выразил готовность улыбнуться), интел-

лектуальный (скалил зубы — намек на животную ограниченность эмоции, хитро усмех-

нуться — образный намек на простодушие собеседника, задумался улыбаясь). Предика-

тивное варьирование происходит внутри одного синонимического ряда с целью интенси-

фикации или градации выражаемого состояния. С этой целью употребляются деминутивы 

смешок, улыбочка, ухмылочка. В качестве пропозициональной формы употребляется 

устойчивые выражения «По лицу (Х) пробежала / блуждала улыбка» [9, с. 375-377]. 

Для обозначения интенции субъекта употребляется пропозициональные формы 

«Улыбка / смех (Х) были (признак)», «(Х) был человек с улыбкой /смехом (признак)». Все 

признаки образуют располагаются в семантическом поле «эмоциональное отношение»: 

бешеная, гадкая, ехидная, ласковая, леденящая, наглая, насмешливая, саркастическая, тя-

желая и т.п. [9, с. 374-375]. 

Итак, большая часть художественных приемов создания целостного облика человека 

направлена на выражение смены настроений, неуловимых оттенков чувств, «тайны чело-

века». Например: …но в бледной, все так же кривившейся от страха улыбке его мелькну-

ло вдруг что-то как будто хитрое, даже торжествующее… (Идиот). 
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Смех и улыбка способствуют целостному динамическому восприятию образа и диа-

логической ситуации. Целостное восприятие отличается от подробного описания. Целост-

ность формируется приемами, которые могут либо обобщать визуальные признаки в одно 

целое (психологический прием «дальнего расстояния»), либо ассимилировать признаки 

под влиянием одной синтезирующей детали (психологический прием «близкого расстоя-

ния»).  

На примере одной образной константы мы убедились в том, что стилевая манера До-

стоевского заметно отличается от типичного портретного дискурса русской литературы 

Х1Х века. Психологизм Достоевского придает новое образное значение смеху-маске и 

улыбке. Проблема портретности решается писателем главным образом как изображение 

эмоционально настроенного человека в критической для него ситуации. 
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Уйбина Н. 

 

СУГГЕСТИЯ КАК СУЩНОСТНОЕ СВОЙСТВО РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

Гипотетически мы предполагаем, что феномен суггестии объясняется механизма-

ми смыслопорождения, закономерности восприятия речевого произведения позво-

ляют считать суггестию сущностным свойством речевой деятельности. Для обосно-

вания этого актуальны понятия доминанты А.А. Ухтомского и соотносимые с ним поня-

тие мотива (установки Д.Н. Узнадзе) и функциональной системы П.К. Анохина. 

При сопоставлении механизмов формирования функциональных состояний и устано-

вок многие исследователи отмечают, что первое понятие, несомненно, шире второго. С 

другой стороны через понятие функционального состояние и родственное ему понятие 

доминанты можно проанализировать и проинтерпретировать механизмы актуализации и 

образования установки. Изменение функциональных состояний, равно как и фиксация 

установок, происходит вне контроля деятельности, и возможны не только под влиянием 

тех или иных физических воздействий, но и под влиянием произведений искусства. 

Т.о., доминанта (и установка) не фатальны, существуют как возможности фиксации, 

так и возможности их изменения. 

Рассмотрим более подробно соотношение понятий функциональная система, до-

минанта, установка и мотив. 

А.А. Ухтомский одним из первых предпринял попытку связать естественнонаучные 

представления о поведении и психике человека с законами нравственного поведения че-

ловека в мире, выводящими содержание и смысл жизни человека за ее чисто физиологи-

ческие, природные пределы. 
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«Принцип доминанты — принцип ведущего действия во всевозможном многообра-

зии проявлений последнего. Ведущих действий может быть множество — одно за другим. 

Но для каждого момента организм объединяется вокруг ведущего действия данного 

момента» [1] (выделено мною. — Н.Л.). 

Это соотносимо с положением теория о «единой установке на деятельность», соглас-

но которому «установка — модус субъекта в каждый дискретный момент его дея-

тельности, это состояние, которое придает деятельности субъекта определенную направ-

ленность, вносит в эту деятельность специфическую настроенность действовать именно 

таким путем, а не каким-либо иным образом» [2, с. 53] (выделено мною. — Н.Л.). 

Однако необходимо помнить, что данные явления рассматриваются с разных пози-

ций. Теория доминанты представляет психофизиологический подход к проблеме, тео-

рия установки — психологический. Взаимодействие единиц разных уровней происходит 

по принципу функциональной системы. 

При этом возникающая на психологическом уровне установка влияет на формирова-

ние функциональной системы и ведущего действия (доминанты), в соответствии с кото-

рой начинает строиться деятельность индивида (т.е. происходит влияние психологиче-

ских компонентов на физиологические). 

С другой стороны, сформировавшаяся функциональная система актуализирует 

психологические установки, происходит взаимовлияние психологического и физио-

логического уровней, что приводит к порождению нового смысла. 

Одним из основных принципов функционирования доминанты и установки является 

динамизм. 

«Принцип динамизма — вот то первое, что мы должны положить в основу неосозна-

ваемой психической установки, как и системы ее собственно психических категорий. Лю-

бое новое событие вызывает к жизни прежде всего новую психическую установку, ибо 

первично субъект подступает к действительности не с готовой установкой, а установка 

возникает у него в процессе воздействия этой действительности» [2, с. 110]. 

Другое дело, что в процессе накопления жизненного опыта у индивида уже возникли 

определенные установки, но принцип динамизма говорит о возможности изменения уже 

имеющихся установок. 

Т.о., теории установки и доминанты являются психофизиологической теорети-

ческой базой для объяснения возможностей суггестивного воздействия и как след-

ствия этого воздействия — изменения эмоционального состояния личности. Мы уже 

упоминали о главенствующей роли доминанты (установки) при восприятии речевого про-

изведения, а также их способность к изменению. Цель коррекции эмоционального со-

стояния — разрушение «патологической» доминанты. 

А.А. Ухтомский [1] показал, что есть четыре определяющих конец доминанты фак-

тора: 

а) Ее разрешение естественным путем (эндогенный конец доминанты). 

б) Прямое торможение доминанты с высших этажей ЦНС, например, с коры. Воз-

буждение и торможение с коры особенно могущественно по своему действию. Но, по 

всем данным это торможение, направленное на доминанту «в лоб», достигается наиболее 

трудно. Кора наиболее успешно борется с доминантами, не атакуя их в люб, а создавая 

новые, компенсирующие доминанты в центрах, могущие свести их на нет. 

в) Экогенный конец для доминанты намечается при возникновении новой, функцио-

нально не связанной с первой. 

Используя это последнее свойство доминанты, и то, что речь есть способ передачи 

доминант по адекватным резонаторам, можно намеренно изменить эмоциональное со-

стояние суггеренда. 

Из этого следует, что с помощью определенной организации системы текстов воз-

можно создать новую доминанту в коре суггеренда. При этом необходимо помнить, что 
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«стойкое подкрепленное возбуждение само по себе способно подготовить в нем процесс 

торможения как отрицательный след за возбуждением. Т.о., подкрепление доминанты по-

сторонними импульсами, играющее такую существенную роль в ее характере, само по се-

бе может подготовить ее конец» [1, с. 33]. 

Эти закономерности восприятия речевого произведения также подтверждают 

нашу гипотезу и позволяют считать суггестию сущностным свойством речевой дея-

тельности. 

Регулирующая основа речи подтверждается и нейрофизиологами. Так, А.Р. Лурия [3] 

отмечает, что слово является не только орудием познания, но и средством регуляции 

высших психических процессов. Развитие регулирующей функции слова начинается еще с 

раннего детства, когда ребенок учится выполнять конкретные практические действия по 

указанию взрослого. Позднее, при выполнении деятельности он пользуется своей соб-

ственной внешней речью, сначала сопровождающей действие, а затем опережающей его. 

Наконец, на дальнейшей стадии развития эта внешняя речь ребенка переходит во внут-

реннюю, которая и принимает на себя функцию регуляции поведения. По мнению иссле-

дователя, формирование регулирующей функции речи проходит несколько этапов: от ре-

чи взрослого, сопровождающейся указательным жестом, до того момента, когда взрослый 

начинает связывать слово с предметом и после к формированию внутренней речи, которая 

полностью сохраняет анализирующие, планирующие и регулирующие функции, которые 

сначала были присущи речи взрослого. Эти положения еще раз доказывают, что сугге-

стивная функция является онтологической функцией речевой деятельности. 
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Христова Н. А. 

 

МЕДИАТЕКСТЫ КАК СРЕДСТВО ФОРМИРОВАНИЯ  

СПЕЦИФИЧЕСКИХ ОБРАЗОВ СОЗНАНИЯ 

 

Современное состояние русской речевой культуры — и русского языка в целом — 

определяется рядом взаимосвязанных и взаимодействующих факторов, прежде всего 

экстралингвистических. Решительные трансформации государственного, социального, 

экономического устройства, политической системы, идеологических доминант, сопря-

женные с ломкой стереотипов поведения, переориентацией морально-этических устано-

вок, повлекли за собой значительные изменения в русской речевой культуре. Известно, 

что вербальная коммуникация, будучи мощным фактором формирования личности в со-

временном обществе, складывания ее мировоззрения, мировосприятия, выработки стерео-

типов общественного поведения, влияет на сознание и поведение индивида. Одним из 

первых обратил внимание на эту зависимость В. фон Гумбольдт, который характеризовал 

язык как «мир, лежащий между миром внешних явлений и внутренним миром человека» 

[1, с. 303]. «Общий закон существования человека в мире состоит в том, что человек не 

может породить ничего, что немедленно не превратилось бы в фактор, оказывающий на 

него обратное воздействие и обусловливающий его дальнейшее творчество» [1, с. 227]. 

Идея Гумбольдта получила дальнейшее развитие в трудах американских этнолингвистов, 

последовательно оформившись в идею об определяющей роли структуры языка как спо-
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соба познания мира индивидом (гипотеза «лингвистической относительности» Сепира-

Уорфа). В частности, Б.Уорф полагал, что язык подобен фильтру между сознанием инди-

вида и реальностью. Язык является определяющим фактором восприятия и организации 

природной и социальной среды человека. Эта гипотеза была сформулирована Р. Лакофф в 

виде получившего затем широкую известность афоризма: “Language uses us as much as we 

use language” («Язык использует нас в той же мере, в какой мы сами используем язык»). 

В настоящее время СМИ оказывают беспрецедентное влияние на все сферы челове-

ческой деятельности. Социально значимые современные тексты, продуцируемые массме-

диа, превалируют в обществе над всеми другими видами текстов. Во многом это обуслов-

лено тем, что они являются источником значимой для индивида информации о природной 

и социальной реальности, на основе которой он принимает жизненно важные решения. 

Именно потребностью в социально значимой информации объясняется та частотность, с 

которой транслируются и воспринимаются медиатексты [2, с. 11]. Кроме того, преоблада-

ние потребления текстов СМИ над другими типами текстов подтверждается и выявлен-

ными мировыми тенденциями замещения чтения художественной и поэтической литера-

туры текстами, транслируемыми различными медиа, в том числе и электронными.  

За последние 10-15 лет кардинально изменился характер коммуникации в СМИ. На 

смену официально подготовленному, лишенному непосредственности общению приходит 

общение неподготовленное, непосредственное или квазинепосредственное. Резкая грани-

ца, которая проходила между неофициальным общением и официальным публичным об-

щением, размывается. В публичном общении (речь радио, телевидения, газет) возрастает 

степень неофициальности, увеличивается число разговорных, жаргонных, просторечных и 

иных стилистически сниженных элементов: «Чё ты нервничаешь»; «меня начинает колба-

сить» [Д. Нагиев, «Окна», ТНТ, 15.11.04]; «Газовый пистолет действует далеко не на всех 

отморозков», «Сколько в стране стволов… привезенных из-за бугра» [М. Фалалеев, 

«Комсомольская правда», 05.11.04, с. 8-9] и многие другие. Многие исследователи видят 

причину резкого стилистического снижения публичной речи в том, что язык массовой 

коммуникации, для того чтобы стать эффективным средством символического обмена, 

якобы должен приближаться к языку аудитории, во всяком случае, не отвергаться ею как 

неприемлемая совокупность пустых штампов или недосягаемый, чрезвычайно рафиниро-

ванный и сложный коммуникативный аппарат [3, с.143]. Возникает разумный вопрос: на 

какую аудиторию ориентируются современные СМИ, если ими демонстрируется беско-

нечная терпимость не только к арготической лексике и воплощенной в ней ущербной си-

стеме этических представлений, к безграмотной речи, но даже некоторая элитаризация их. 

Некоторые телекомпании, по существу, санкционируют публичное употребление матер-

ной брани [4, с. 127] в устной речи, а газета «Московский комсомолец» считает возмож-

ным выносить в шапку на первой полосе слова, относящиеся к примитивным ругатель-

ствам, санкционируя тем самым их употребление в письменном тексте. Обилие инвектив-

ной и грубой сленговой лексики можно рассматривать и как вербальную агрессию, так как 

цель употребления арго — противопоставление некоторой узкой группы лиц всему соци-

альному коллективу. Агрессия ведет к актуализации все более низменного, биологическо-

го, оттесняя социальное в человеке все дальше. Навязывается стереотип пошлого, дерзко-

го, вульгарного поведения, тем самым деструктурируется само понятие «общество», заме-

няясь словом «толпа», которой легко управлять. 

Во-первых, дело, конечно, в низкой языковой компетенции большинства ведущих и 

журналистов, в элементарном непрофессионализме, что и является причиной большого 

количества орфоэпических и орфографических ошибок в текстах СМИ. Во-вторых, есть и 

скрытая причина — внедрение новых моделей межгрупповых и межличностных отноше-

ний, конструирование иных стереотипов поведения. Одним из средств их внедрения яв-

ляется массовое тиражирование ошибок, разрушающих норму устной и письменной лите-

ратурной речи, формирующих негативное отношение к языковой норме (и норме соци-
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альной вообще). При этом люди, зарабатывающие на молодежной аудитории деньги, 

словно не понимают (допуская, что не понимают и в самом деле), что с искажением язы-

ковой нормы искажаются и познавательные модели, репрезентированные в языке. А это 

ведет к деформации сознания быстрее, чем внедрение многих других форм воздействия на 

умы молодежи (да и не только молодежи). 

Добавим к этому сверхактивное заимствование иноязычной лексики, преимуще-

ственно американской, что соответствует решаемой определенными группами социума 

задаче перестройки национального менталитета [5, с. 8]. Примером может служить и по-

пытка внедрить равноправное сосуществование в текстах СМИ кириллицы и латиницы, 

причем престижность последней постоянно подчеркивается и время от времени подается 

как социально-политическая проблема, например, заявление татарского политика: «Рос-

сийское общество все больше будет проявлять интерес к латинице, т.к. европейское обще-

ство передовое», НТВ «Страна и мир», 15.11.04; или вкрапление латиницы не только в 

русский текст, но и в русские слова: Ровyesник, ИскRENее ТV, Still-love-ин; рекламный 

текст: «Так пишется СТРАХОВАНИЕ по-русски, так INSURARENCE — по-английски. В 

основе русского слова — СТРАХ, в основе английского — SURE — уверенность». Разру-

шение привычного графического и фонетического облика слова — это и разрушение пси-

хологического значения как достояния коллектива. Трудно не согласиться с мнением А.Д. 

Васильева, который считает, что для повышения терпимости к повседневному присут-

ствию чужого языка или многочисленных его элементов в культурной среде, могут быть 

применены совокупности операций, направленных на выполнение двух основных задач: 

1) гиперболизация достоинств чужого языка и 2) дискредитация родного языка [4, с. 77]. 

Эти же операции трансформации ментальных стереотипов и моделей поведения отмеча-

ются в современных СМИ.  

Нами было проведено анкетирование, цель которого — установить актуальность 

массмедиа в формировании информационной среды современного представителя русской 

лингвокультурной общности. Анкетирование явилось основой для проверки нашей гипо-

тезы, согласно которой язык современных СМИ деструктивно действует на моральные, 

эстетические и иные социально значимые стереотипы. 

 Поставленная цель предполагает решение следующих задач:  

1. Установить, являются ли телевидение и радио приоритетными средствами получе-

ния информации для рядового носителя русского языка. 

2. Определить рейтинг наиболее популярных телевизионных программ, каналов, ра-

диостанций и радиопрограмм. 

3. Определить, насколько актуальными для рядовых носителей русского языка явля-

ются ошибки в речи телевизионных и радиоведущих.  

4. Выявить отношение реципиентов к современным тенденциям в языке СМИ. 

В качестве независимой переменной мы рассматриваем язык современных СМИ. В 

качестве зависимой — отношение реципиентов к деятельности современных СМИ. 

Характеристика испытуемых. 

Для участия в эксперименте приемом сплошной выборки было отобрано 245 человек: 

школьники 11 классов Третьего Московского кадетского корпуса в возрасте 15-16 лет (60 

респондентов: 40 мальчиков, 20 девочек), студенты 1 курса Московского гуманитарно-

экономического института специальностей: межкультурная коммуникация и связи с об-

щественностью (55 респондентов: 35 девушек, 20 юношей) в возрасте 17-19 лет, 22 чело-

века девушек-аспирантов в возрасте 23-33 лет, 24 учителя (4 мужчины, 20 женщин) в воз-

расте 22-50 лет, а также 84 военных слушателя Общевойсковой академии внутренних 

войск в возрасте 27-49 лет. 

Участие в эксперименте школьников, студентов, аспирантов, учителей и военных 

обеспечивает операциональную, внутреннюю и внешнюю валидность, так как данные 

группы адекватно представляют ту часть нашего общества, на стереотипы которой де-
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структивно действует язык СМИ.  

Численность групп в количестве 60, 55, 24 и 84 человек позволяет обеспечить значи-

мость коэффициентов корреляции при а = 0,05. 

Материал исследования. 

Реципиентам было предложено заполнить анкету (см. приложение) их 23 вопросов, 

12 из которых предполагали полный развернутый ответ или аргументацию своего выбора, 

что позволяло выявить непосредственное отношение реципиентов к современным тенден-

циям в языке СМИ. 

Анализ полученных данных. 

Всего проанализировано 245 анкет, отказов не было; в 10 анкетах не обозначены мо-

тивировки выбора того или иного ответа. По полученным результатам все испытуемые 

были условно объединины в две группы: молодежь (школьники и студенты в возрасте 15-

19 лет, 60 человек мужского пола и 55 человек женского пола — 115 респондентов) и 

взрослые (42 человека женского пола и 88 человек мужского пола в возрасте 22-50 лет, 

имеющие высшее образование — 130 человек). Мы полагали, что современные тенденции 

в языке СМИ должны вызывать разное отношение в группе молодежи и в группе взрос-

лых. 

Согласно полученным данным, 88,5% реципиентов первой группы любят смотреть 

телевидение и слушать радио (56 школьников и 45 студентов). Во второй группе 95,38% 

реципиентов любят смотреть телевидение и 85,38% любят слушать радио. Полученные 

цифры убедительно показывают, что радио и телевидение являются приоритетными 

средствами получения социально значимой информации. Количественные данные сведены 

в схему, наглядно демонстрирующую степень популярности исследуемых программ в 

первой и второй группах респондентов. 

Схема 1. Общий рейтинг телепрограмм. 

Самыми непопулярными программами, как показывают данные нашего анкетирова-

ния, являются различного рода шоу как в группе молодежи (14,78%), так и в группе 

взрослых (4,6%). Разница между популярностью информационных и развлекательных 

программ, особенно в первой группе, не велика. Рейтинг телевизионных каналов и про-

грамм показывает, что приоритетным для людей в возрасте 22-50 лет является получение 

информации о происходящих в мире событиях, а развлекательные программы и каналы 

более популярны среди людей 15-19 лет, что и отражено в диаграмме рейтинга телекана-

лов: 
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Схема 2. Рейтинг телевизионных каналов. 

Согласно количественным данным анкетирования, самыми популярными среди мо-

лодежи являются следующие каналы: МТV (73%), СТС (61%), НТВ (48%), а среди взрос-

лых центральные каналы: Россия (68%), НТВ (62%), 1 канал (58%). Что касается телепро-

грамм, то самыми рейтинговыми в группе молодежи являются художественные фильмы 

(82,61%), новости (47,83%), «Городок» (30,43%), «Вокруг света» (29,57%), «Дорожный 

патруль» (19%), «Жди меня» (14%). В группе взрослых — новости (76,92%), художе-

ственные фильмы (57,69%), «Городок» (30%), «Вокруг света» (28,46%), «Дорожный пат-

руль» (17,69%), «Петровка-38» (15,38%). 

 
Схема 3. Рейтинг телевизионных программ. 

Представленные данные связаны с отношением реципиентов к языку современного 

телевидения. В группе молодежи обращают внимание на речь телеведущих 60%, замеча-

ют ошибки 67%, а для 14% реципиентов наличие ошибок не имеет значения, так как 

«важна сама передаваемая информация». При этом 50,43% реципиентов в общем доволь-

ны языком современного телевидения, так как он «прост и понятен», «такой же, как и 

язык сверстников», а 42,61% считают, что язык вульгарен; особенно реципиентам не нра-

вится, когда «люди в возрасте» начинают говорить на молодежном сленге, «заикаются» и 
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широко используют английские слова.  

В группе взрослых обращают внимание на речь телеведущих 56,15%, замечают 

ошибки 76,92%. При этом 43,84% реципиентов в общем довольны языком современного 

телевидения, так как он «раскрепощенный», «современный», «всем понятный», «раскры-

вающий тему», «отвечает требованиям восприятия» — говорят «чисто», а 46,92% счита-

ют, что язык современных СМИ не является образцом правильной речи, в нем нарушают-

ся нормы и правила, много иностранных, непонятных, неприличных слов, представляю-

щих негативную информацию. Некоторые реципиенты указывают на то, что в языке СМИ 

акцентируются эмоции, а не факты.  

Исходя из того что в группе людей в возрасте 22-50 лет приоритетным является полу-

чение информации, к языку предъявляются большие требования: важно понять каждое 

слово, важны факты, поэтому любое явление, затрудняющее восприятие текста, вызывает 

негативное отношение. Для молодежи приоритетной является развлекательная функция 

телевидения, поэтому важно, чтобы ведущие говорили так же, как и окружение реципиен-

тов, создавая тем самым эффект неформального общения. Рейтинг радиостанций распре-

делился следующим образом:  

 
 

 

Схема 4. Рейтинг радиостанций. 

В первой группе: MAXIMUM — 47%; Русское радио — 38%; ULTRA — 35%; LОVE 

RADIO — 30%; Европа+ — 29,57%; Динамит — 26%; Радио Поп-Са — 17%; Наше радио 

— 17%; Авторадио — 17%. В группе взрослых: Русское радио — 56,92%; Европа+ — 

33,85%; Авторадио — 30,77%, LОVE RADIO — 7,7%; Динамит — 7,7%. Сравнивая ре-

зультаты двух групп реципиентов, можно увидеть, что люди старшего возраста больше 

предпочитают слушать давно известные радиостанции, в то время как молодежь больше 

предпочитает новые, недавно возникшие радиостанции (кроме «Русского радио»), кото-

рые и ориентируются, прежде всего, на молодежь подросткового возраста. Поэтому 

78,26% реципиентам первой группы нравится речь радиоведущих: она такая же, как и у 

самих испытуемых, и только 23,48% считают, что речь радиоведущих вульгарная, глупая, 

грубая, с большим количеством слов-паразитов. В группе взрослых 52,3% реципиентов 

нравится речь радиоведущих, так как в ней «много юмора», она «обычная разговорная», 

как и у всех, «незакомплексованная», «простая» и «понятная»; а 41,54% считают, что речь 

радиоведущих бессмысленная, глупая, безграмотная, пошлая, некультурная, в ней много 

бранных, иностранных, «уличных» слов, сленга. Обе группы реципиентов выделяют сле-

дующие речевые ошибки:  
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Схема 5. Ошибки, выделяемые реципиентами. 

Только во второй группе в качестве ошибок называются нелитературные, ненорма-

тивные слова, сленг, т.е. те элементы речи, которые людьми в возрасте 15-19 лет допус-

каются в качестве «нормальных» при общении.  

Недовольство реципиентов вызывает обилие рекламы, экспансия американской куль-

туры, агрессивность телевидения, лживость передаваемой информации, неподготовлен-

ность дикторов, но подобного рода претензии встречаются в единичных анкетах. Всего 

пять из 245 человек указывают на то, что хотелось бы видеть больше культурных, патрио-

тических, отечественных, воспитательных программ, меньше насилия, агрессивности, 

пошлости и навязывания американской культуры. Остальные считают, что телевидение 

предоставляет максимум необходимой информации о происходящем в реальном мире. 

Многие реципиенты указывают на то, что речь радиоведущих отличается остроуми-

ем, многим нравится слушать веселые программы, «потому что смешно». Но над чем 

смеются люди? Над тем, что актуализируется цепь ассоциаций, предполагающая знание 

некоторых прецедентных текстов, и возникает нестереотипный поворот событий? Нет. 

Как правило, — над низменно биологическим, связанным с проблемами «телесного низа». 

Если постоянно обыгрывается и вышучивается то, что должно осуждаться, то естествен-

ным образом такое смешное начинает восприниматься как норма. В качестве примера 

можно привести шоу Д. Нагиева «Окна», шоу Р. Трахтенберга, или радиопрограммы «Бо-

чинский и Стиллавин» и «Первая смена» на «Европе+». 

Еще одним нарушением в речи ведущих, которое называют испытуемые, являются 

паузы хезитации (которые реципиенты называли «мыканием», «эканьем», «заиканием», 

«запинанием» и т.п.). Вслед за Л.С. Выготским и А.А. Леонтьевым, паузы хезитации рас-

сматриваются как результат того, что высказывание не воспроизводится, а производится 

здесь и сейчас. При этом чем выше уровень языковой компетенции, тем меньше количе-

ство таких пауз. Возникновение пауз хезитации обусловлено прежде всего тем, что речь 

ведущего / журналиста не соответствует представлениям о публичной речи. В силу отсут-

ствия необходимого навыка он тратит больше времени на поиск нужного слова.  

Для современного молодого человека, как следует из результатов анкетирования, 

большую трудность представляет аргументация той или иной позиции: около 30% всех 

респондентов не могли четко объяснить свои предпочтения или недовольства. Несмотря 

на то, что тезис не обосновывается, определенная эмоция, и чаще отрицательная, относи-

тельно него, тем не менее, выражается. Но выражается в соответствии с каналом, предла-

гаемым СМИ: отсюда обилие грубых сленговых слов в мотивировках своих точек зрения, 
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например, «полная фигня» и т.п.  

Терпимость к ошибкам в СМИ, отмеченная почти у 50% реципиентов, говорит о том, 

что наше общество близко к формированию такого языкового сознания, в котором сленг, 

элементы просторечия и ненужные, избыточные заимствования становятся его органиче-

ской частью, представляя специфические нормы и стереотипы социального поведения. 

Формируется сознание «странных» (М.К. Мамардашвили) людей, не способных к рефлек-

сии, не готовых самостоятельно аргументировать позицию. Эти «странные» люди не спо-

собны уже к восприятию художественного текста, требующего напряженного ума, инди-

видуальных усилий для понимания. По мнению А.Г. Сонина, «странное» сознание требует 

уже совершенно иных повествовательных форм, в которых автор твердой рукой вел бы 

своего читателя к намеченной цели (смыслу), так как любое ослабление жесткой схемы 

ведет к непониманию [6, с. 7]. Упрощенная схема «от увиденного к усвоенному, от зри-

тельного восприятия в память в обход вербальной концептуализации» вытесняет тради-

ционный способ хранения и передачи информации [6, с. 5], что, в свою очередь, ведет к 

растренированности органов восприятия, к утрате взаимодействия между слухом и 

зрением, к утрате операциональной связи между графическим и фонетическим обликами 

слова [7, с. 331]. По существу происходит разрушение психофизиологической основы вос-

приятия речи, человек становится не способным схватить ситуацию как осмысленное це-

лое, соотнести звуковую оболочку и познавательную структуру. Это свидетельствует о 

деструктивном воздействии отмеченных тенденций в языке СМИ на формирование по-

знавательных структур индивидов. 

Система ценностей и когнитивных структур, овнешненная русским языком, уничто-

жается, а популяризируются американский вариант английского и вместе с ним американ-

ская культура с ее системой ценностей («Совок» — это кто сначала заботится об интере-

сах государства, а потом о своих. Должно быть наоборот: если мне хорошо, то государ-

ству хорошо» — М. Ходорковский). 

Согласно проведенному Т.К. Веренич исследованию, бинарная оппозиция «свое» / 

«чужое» на наших глазах сменяется (а во многих случаях сменилась) отношением «и свое, 

и чужое», что в дальнейшем может привести либо к поглощению, либо к замене прежнего 

«своего» бывшим «чужим» [5, 20]. То есть велика вероятность социализации массы инди-

видов в совершенно иную общность, не обязательно ориентированную на ценности какой-

то одной конкретной национальной культуры. По мнению А.Д. Васильева, носители рус-

ского языка, оставаясь на ранее занимаемой территории, благодаря интенсивному воздей-

ствию СМИ, мгновенно превратились в «вынужденных переселенцев», будучи переме-

щенными из привычного ценностного измерения в совершенно иное: считавшееся пози-

тивным и нормальным было объявлено негативным и аномальным — и наоборот, новые 

идеологические установки и социальные стереотипы внедряются под знаменем реформ, 

символами и орудиями которых выступают языковые новации [4, 58] (курсив мой — 

Н.Х.). По данным проекта «Томская инициатива», осуществляемого в 2000-2001 г.г., 

47,5% респондентов полагают, что русская нация исчезает; 18,5% вообще отрицают су-

ществование единого русского народа и лишь 29% признают его наличие [8, 107].  

Итак, согласно данным проведенного анкетирования можно сделать следующие вы-

воды: 

1. Речь радио и телеведущих перестала быть образцом правильной речи. Каких-

нибудь 10-15 лет назад в нормах произношения ориентировались по центральному теле-

видению: если диктор говорит так, значит, в словаре окончательно закрепилась та или 

иная форма. В современных СМИ языковые нормы не представлены. 

2. Приоритетной стала развлекательная, а не просветительская функция радио и те-

левидения. 

3. Положительным результатом является то, что 67% молодежи и 76,92% взрослых 

реципиентов замечают ошибки в речи ведущих, но их наличие вызывает одинаково как 
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негативное, так и положительное (даже не нейтральное) отношение (молодежь: 50,43% — 

довольны языком телевидения, 42,61% — не довольны; взрослые: 43,84% — довольны, 

46,92% — не довольны). 

4. Результатом такого отношения к ошибкам становится терпимость к жаргонной, 

грубопросторечной и инвективной лексике и фразеологии, так как эти элементы воспри-

нимаются как признак доступности и простоты речи, снижающие ее до уровня рядового 

обывателя (такая же, как и у самих испытуемых), лишающие СМИ какой бы то ни было 

элитарности. Все это ведет к формированию специфических социальных, моральных, эти-

ческих, эстетических норм и стереотипов. 

5. В соответствии с предлагаемыми СМИ нормами выражается и эмоция, которая 

подменяет аргументацию предпочтения или недовольства. Самая трудная задача для со-

временного молодого человека — это обоснование своей позиции. 

Иллюстрацией формирования специфических стереотипов является изменение сте-

реотипа власти, которое началось с политических трансформаций и формирования нового 

русского политического языка. А.Н. Баранов даже называет дату его рождения. Это 1985 

год, «когда гласность перестала быть просто словом русского языка, а стала определять 

наше общественное поведение, что создало реальные предпосылки для общественного 

диалога» [9, с. 13]. Тот русский политический язык, который некоторыми зарубежными 

исследователями назывался «деревянным», не мог быть языком диалога. Это был типич-

ный ритуальный язык, функция которого заключалась не в выяснении позиции собесед-

ника, а в фиксации того, что положение дел остается прежним. До тех пор, пока политиче-

ский язык остается ритуалом, общественного диалога не может существовать. Он возни-

кает тогда, когда в обществе появляется возможность сформулировать и свободно выска-

зать свои интересы — как интересы отдельного человека, так и интересы определенной 

социальной группы [9, с. 13]. Но на смену официальному подготовленному диалогу при-

ходит общение неподготовленное, и как результат — появление большого количества ре-

чевых ошибок. Например, орфоэпические ошибки (Ю. Лужков: «Правительство может 

кондитерАм дать оборотные средствА» — ТВ-Центр, 28.04.1999; Г. Кулик: «У правитель-

ства твердые намерЕния…» — ТВ-Центр, 06.10.1998); неправильное управление (Б. 

Немцов: «Он НЕСЕТ не меньшую ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В ТОМ, что сейчас происходит» 

— РТР, 01.06.1999; В.Рыжков: «Мы не хотим ТОРМОЗИТЬ ПЕРЕГОВОРОВ» — ТВ-

Центр, 02.06.1999); использование просторечных слов (И. Хакамада: «Народ гибнет ПАЧ-

КАМИ» — НТВ, 19.03.2004); грамматические ошибки (В. Жириновский: «Ваше ковар-

ство еще БОЛЕЕ ХУЖЕ» — РТВ, 07.09.1998; О.Гончаров: «Милиция стала БОЛЕЕ УСИ-

ЛЕНА» — НТВ, 19.03.2004); неправильное склонение существительных и неподвластное 

никому, кроме В. Познера, склонение числительных и т.д. 

 Более того, современные политики в своих публичных выступлениях нередко прибе-

гают к жаргону криминальных группировок. Безусловно, это дискредитирует политиков, 

но самое главное — внедряет в сознание «электората» мысль о том, что такое словоупо-

требление — норма. 

Далее, современные СМИ много говорят о коррупции и взяточничестве в органах 

власти, создается негативное отношение к правоохранительным органам. Даже в интер-

вью президента В.В. Путина прозвучали следующие высказывания: «Наши граждане не-

понятно кого больше боятся — преступников или милицию»; «нужно отучать правоохра-

нительные органы набивать карманы деньгами»; «власть должна быть ответственна, а у 

нас это далеко не всегда» («Россия», 18.11.04). Все это ведет к тому, что по данным иссле-

дования, проводимого проектом «Томская инициатива», главным кластером смыслового 

наполнения понятия власть, стал кластер, посвященный негативной стороне власти. В не-

го вошли следующие дескрипторы: воровство, беззаконие, обман, жадность, взятки, бар-

дак, угнетение, зависть, беспредел, произвол, безответственность, мафия, наглость, безоб-

разие и т.п. [8, 245]. Более того, синонимом слова «беззаконие» стало пришедшее из во-
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ровского закона слово «беспредел», которое, по данным исследования проекта «Томская 

инициатива», заняло первое место в иерархии частотного распределения ассоциаций, а 

частотность ассоциации власти и беззакония имеет четвертое место в иерархии [8, 269]. 

То есть массовое сознание россиян уравнивает по масштабности и значимости бандит-

скую преступность с нарушением закона властью. Это подтверждают и данные проводи-

мого нами эксперимента.  

Цель эксперимента — выявление зависимости образов сознания индивидов от регу-

лярно и целенаправленно продуцируемых медиаобразов. Поставленная цель предполагала 

решение следующих задач: 

 1. Установить совокупность доминантных образов, связанных с понятием власти, 

безопасности, терроризма. 

2. Выявить зависимость вышеназванных образов от медиаобразов. 

В качестве независимой переменной рассматривалась деятельность СМИ. В качестве 

зависимой — языковая компетентность реципиентов. 

Эксперимент проводился в форме ролевой игры, в которой испытуемым предлага-

лось высказаться в течение двух минут на заданную тему: «Нет — террору». При этом на 

подготовку выступления давалось десять минут. После выступления или по ходу выска-

зывания каждый мог задавать вопросы докладчику или вступить с ним в дискуссию. Кро-

ме этого, высказываться на тему можно было не обязательно со своей позиции, в качестве 

докладчиков предлагалось представить различных компетентных, на взгляд испытуемых, 

лиц.  

Характеристика испытуемых. 

Для участия в эксперименте приемом сплошной выборки было отобрано 100 человек: 

50 студентов 1 курса Московского гуманитарно-экономического института, обучающихся 

по специальности журналистика, в возрасте 17-18 лет, и 50 студентов 5 курса Московско-

го института лингвистики, обучающихся по специальности «Межкультурная коммуника-

ция», в возрасте 21-22 лет.  

Данные группы обеспечивают операциональную и внутреннюю валидность (филоло-

ги и журналисты являются людьми с высоким уровнем языковой компетенции).  

Численность испытуемых в количестве 100 человек обеспечивает значимость коэф-

фициента корреляции при а = 0,05. 

Методика эксперимента. 

Речевая деятельность студентов фиксировалась на диктофон, в дальнейшем абсо-

лютно дословно с учетом всех возможных особенностей устного изложения (паузы хези-

тации, смена одного предложения другим, слова паразиты и т.п.), высказывания были за-

писаны в форме письменного текста. 

Анализ полученного материала показал, что в 86% реплик присутствовало негатив-

ное отношение как к правительственным, так и к правоохранительным органам: «прави-

тельство — вор»; «большинство наших защитников правопорядка — подкупленные лю-

ди»; «как им (милиционерам) противостоять, если что — еще и дубиночкой по почкам по-

лучишь» и подобное. 

Сравним вышесказанное с данными Русского ассоциативного словаря 1996 года 

(РАС): «Власть: советов 10; Советов, Советам 9; деньги, народу, сила 3; жестокость, иму-

щие, правительство, тьмы 2 [10; книга 3, с. 35], «грязь, проданная, плохая и подлая» пред-

ставлены как единичные реакции. То есть власть, прежде всего, ассоциируется с совета-

ми, силой, а беззаконие является единичной реакцией на слово творить [10; книга 4, с. 

12], беспредел — реакция на меры, отдай [10; книга 4, с. 14]. То есть в начале 90-х в со-

знании социума власть и криминальные структуры не были объединены. На наш взгляд, 

на изменение стереотипа власти во многом повлияли произошедшие за последние 10 лет 

политические, социальные, экономические преобразования и не в последнюю очередь — 

вышеназванные тенденции в языке. 
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Самые популярные роли, которые брали на себя испытуемые, высказываясь на тему 

терроризма, были политические чиновники, ведущие телевизионных шоу программ (ток-

шоу «Ремикс», «Принцип домино», программа «Детали», «Без табу», «общественно-

политическая программа «Столкновение взглядов», «Новости»), пострадавшие от терро-

ризма или сами террористы. Речь данных лиц отличается большим количеством пауз хезе-

таций, вводных слов-паразитов: значит, какой-то, ну, как бы, по-любому и т.п., т.е. для 

реципиентов (будущие филологи и журналисты) речь официально высказывающихся лиц 

отличается от повседневной разговорной речи. Поэтому так много времени тратится на 

поиск нужного слова, но избежать просторечных выражений: «ну, типа, гастарбайтеры 

всякие», «ну, значит, как предотвратить все эти, как их, террористические акты», «ну, как 

бы, внимание со стороны зрителей», «было, вот, читала» и т.п., тем не менее, не удается. 

Опираясь на высказывания испытуемых, можно смоделировать стереотипный образ 

чиновника, террориста и государства в целом. Террорист — это несчастный, обреченный 

человек, который жил мирно и хорошо, но затем началась война, «неизвестно по какой 

причине мы подвергли население, а…, мы не хотели бы участвовать, но к нам пришли ка-

кие-то силы, военные с другой страны, а…, и просто говоря, разрушили наш город. У ме-

ня убили всю семью, убили моего отца, убили мою мать, моих всех братьев, и, а…, мне 

остается только мстить, я хочу зла тем, кто причинил мне эту боль», «мы народ горячий, и 

убийство входит в нашу жизнь», но «наша организация стоит на том, что бы убивать во-

енных. Тем не менее, были жертвы с обоих…».  

Чиновники, правоохранительные органы — это воры, их «легко подкупают», «боль-

шинство наших защитников правопорядка подкупные люди», «поставляют российское 

оружие тем же самым террористам», но они вынуждены брать взятки, потому что у них 

маленькая заплата, и им надо кормить семью: «если у меня есть семья, если она большая, 

я хочу то, что…, я хочу обеспечить свою семью всем необходимым, если я хочу отправить 

дочь в институт, если я хочу лучшей жизни, если я хочу сделать ей подарки, содержать ее 

и еще и внуков, еще и кормить мужа, который не работает, вот, то я, по-любому, буду 

брать взятки, для обеспечения себе и своим близким людям лучшей жизни…». 

Государство, правительство — «в террористических актах в первую очередь винова-

то правительство», ничего не делают для предотвращения терактов: «если бы государство 

хотело бы предотвратить проблему, оно бы это сделало». Деятельность нашей страны по-

стоянно сравнивается с США, которые делают гораздо больше и лучше.  

Исходя из вышесказанного, видно, что вербализованные признаки понятий «государ-

ства», «правительства», «чиновников» и «террористов» являются отражением определен-

ных образов сознания во многом заданных медиаобразами, массово транслируемыми в 

современных СМИ. Более того, стереотипы, навязанные СМИ, являются прочными обра-

зованиями, которые без всякой аргументации встраиваются в сознание индивида, в ре-

зультате чего происходит сдвиг фиксированных социальных установок, меняется отноше-

ние личности к ценности, объекту или символу. Отсюда попытки оправдания терроризма 

и взяточничества.  

По мнению А.П. Назаретяна, «если личности в целом присуща достаточно высокая 

когнитивная сложность, стереотип включается в более интенсивный поток внутренней 

коммуникации и встраивается в насыщенное богатыми связями семантическое окружение, 

разрушается: в него проникают новые элементы, внутренние связи становятся многомер-

нее, и человек начинает видеть объект более объемно, сложно, противоречиво. Иначе ве-

дет себя стереотип в рамках когнитивно бедного образа мира: исчерпав прочие механизмы 

защиты, но оставаясь сверхпрочным образованием, стереотип в фокусе сознания не раз-

рушается, а переворачивается, сохраняя за счет этого свою целостность. Иными словами, 

человек не перестает видеть объект стереотипно, уплощенно, а только меняет эмоцио-

нально-оценочную окраску образа на противоположный знак» [11, с. 111]. 

Кроме того, вышеназванные цитаты из речи студентов хорошо иллюстрируют обна-
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руженные в анкетировании тенденции в языке СМИ: большое количество вводных слов, 

слов-паразитов, сленговых выражений, пауз хезетаций, нарушение логики построения 

предложения и т.п., которые рассматриваются будущими специалистами как нормальные 

элементы устного выступления. 

Из всего вышесказанного напрашивается далеко не оптимистичный вывод. Пресле-

дуя определенные цели, некоторые выcокопоставленные структуры направляют и кон-

тролируют умственную деятельность масс. В результате целенаправленного влияния на 

познавательные структуры, представленные в словах, осуществляется изменение образа 

мира: сегодня для значительной части социума, особенно для молодежи, событием стано-

вится только то, что попало на экраны ТВ, и воспринято это событие будет так, как увиде-

ла его телекамера, и проанализировано и оценено так, как сказал телеведущий или какое-

либо другое популярное лицо. Все это позволяет легко вкладывать людям в головы «нуж-

ные» идеи, а значит манипулировать населением. Складывается впечатление, что совре-

менные СМИ преследуют и успешно реализуют цель превращения разумной нации в тол-

пу, которая, выражаясь словами режиссера НТВ М. Козырева, главное, чтобы «а) паслась» 

и «б) молча» (1 канал, «5 Вечеров», 21.01.05). 
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Приложение 

АНКЕТА 

 

1. Укажите свой 

пол _________________________ возраст__________________________________ 

образование (для студентов — курс, для школьников — класс) ____________________ 

___________________________________________________________________________ 

2. Любите ли Вы смотреть телевизор? 

 □ ДА □ НЕТ 

3. Любите ли Вы слушать радио? 

 □ ДА □ НЕТ 
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4. Какой канал (ы) Вы обычно смотрите? 

□ Первый канал □ НТВ □ REN TV □ М1 □ Россия □ Культура □ СТС  □ 7ТВ □ ТВЦ □ 

Спорт □ ТНТ □ ТВ3 □ ДТВ-Viasat □ Столица □ МУЗТВ  □ MTV  

□ Другое __________________________________________________________________ 

5. Какое радио Вы обычно слушаете? 

□ Европа+ □Love радио □ Русское радио □ Радио Поп-Cа □ Авторадио □ Радио 

MAXIMUM □ Радио Динамит □ Радио Классик 

□ Другое __________________________________________________________________ 

6. Какие программы Вам нравится смотреть? 

□ Развлекательные □ Шоу □ Политические □ Культурно-просветительские □ Информаци-

онные □ Спортивные 

□ Другое __________________________________________________________________ 

7. Ваша самая (ые) любимая (ые) программа (ы) на ТВ? 

□ Новости □ Дорожный патруль □ Голод □ Большая стирка □ Телемагазин □ Парламент-

ский час □ Время денег □ Жди меня □ Опасная зона □ Окна □ Зеркало □ Петровка-38 □ 

Городок □ Последний герой □ Сериалы □ Фильмы □ Вокруг света  □ Каламбур □ Что хо-

чет женщина  □ Фабрика звезд □ ОСП-Студия 

□ Другое __________________________________________________________________ 

8. Почему Вам нравится смотреть эти программы?________________________________ 

_____________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

9. Чем Ваша самая любимая программа отличается от других? (назовите характерные осо-

бенности Вашей любимой программы) 

______________________________________________ 

10. Слушаете ли Вы развлекательные программы на радио? 

□ ДА  

Какие _____________________________________________________________________ 

Почему_____________________________________________________________________ 

□ НЕТ  

Почему_____________________________________________________________________ 

11. Какие телевизионные программы Вам не нравится смотреть? 

___________________________________________________________________________ 

12. Почему Вам не нравится смотреть эти программы?____________________________ 

___________________________________________________________________________ 

13. Обращаете ли Вы внимание на речь ведущих телевизионные программы?  

 □ ДА □ НЕТ 

14. Замечаете ли Вы ошибки в речи ведущих телевизионные программы? 

 □ ДА □ НЕТ 

15. Какие ошибки Вы обычно замечаете? (если можете, приведите пример)  

_____________________________________________________________________________ 

16. Нравится ли Вам речь радио ведущих? 

□ ДА 

Чем__________________________________________________________________________ 

□ НЕТ 

Поче-

му__________________________________________________________________________ 

17. Нравится ли Вам язык современного телевидения? 

□ ДА 

Потому что_________________________________________________________________ 

□ НЕТ  

Потому что_________________________________________________________________ 
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18. Что Вам нравится в современном телевидении?_______________________________ 

_____________________________________________________________________________ 

19. Что Вам не нравится в современном телевидении?_____________________________ 

_____________________________________________________________________________ 

20. Чтобы Вы изменили в современном телевидении? _____________________________ 

_____________________________________________________________________________ 

21. Что Вам не нравится в современном радио?___________________________________ 

_____________________________________________________________________________ 

22. Чтобы Вы изменили в современном радио? ___________________________________ 

23. Вспомните и напишите крылатое (ые) выражение (ия) Н. Фоменко 

 

 

 

 

 

Чернышёва М. Н. 

 

КАТЕГОРИЯ ПРОСЬБЫ  

В КОММУНИКАТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ 

 

Проблемы функционирования языка в последнее время занимают в языкознании од-

но из центральных мест. Функциональная лингвистика, коммуникативная лингвистика, 

прагматика — эти направления отражают различный подход к общей проблеме функцио-

нирования языка. Возрастающий интерес к проблеме «языка в действии» повлек за собой 

изучение разговорной речи, в частности речевых актов. В связи с этим актуальным с по-

зиции современной лингвистической теории представляется изучение такой коммуника-

тивно-прагматической категории как просьба.  

Исследование языковых значений в высказывании и целостном тексте целесообразно 

соотнести с понятием интенциональности. Имеется в виду связь языковых значений с 

намерениями говорящего, с коммуникативными целями речемыслительной деятельности. 

Речевых способов выражения интенций в контексте такое множество, что оно скорее все-

го не поддается исчислению. Однако есть типизированные способы выражения коммуни-

кативных интенций, которые дают возможность носителям языка распознавать интенцио-

нальный смысл в изолированном высказывании вне контекста. 

Основными интенциональными типами высказываний являются вопрос и побужде-

ние. 

Употребление вопросительных предложений в значении просьбы — достаточно дав-

но известный лингвистам феномен. Высказывание в форме вопроса можно трактовать в 

зависимости от ситуации и прагматики. Вопрос отражает иные отношения между комму-

никантами в отличие от повествовательного предложения. Вопросительные высказывания 

информируют слушающего о недостаточной информации, которой располагает говоря-

щий. Если при употреблении вопросительного предложения условия успешности для во-

просительной ситуации не выполнены полностью, то возникает неинтеррогативная интер-

претация предложения. В таком случае происходит транспозиция, так как здесь имеет ме-

сто употребление предложения не в соответствии (или в неполном соответствии) с его ос-

новной функцией и мы имеем дело с непрямой (косвенной) коммуникативной единицей, 

которая может выражать целый ряд различных иллокутивных значений. В значительной 

части работ по речевым актам побуждение и вопрос недостаточно отчетливо различаются 

при классификации речевых актов. Обычно, вопросы попадают в число прямых речевых 

актов. 

В классификациях коммуникативных типов высказываний (предложений) реквестив-
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ные высказывания (высказывания- просьбы, реквестивы) включаются в более широкий 

интенциональный тип побудительных высказываний, в основе которых лежит волеизъяв-

ление говорящего, проявляющееся в речевом понуждении адресата сообщения (реципиен-

та) к определенному поведению. Общее интенциональное значение побуждения интегри-

руется из ряда конкретных, каждое из которых имеет свои прагматические условия для 

реализации и свои языковые средства выражения. 

Побудительность — одно из ведущих целеполаганий говорящего, отражающее его 

волеизъявление, с одной стороны, и побуждение к действию адресата — с другой. С этим 

связана семантико-синтаксическая сложность побудительного высказывания как «дву-

субъектного». Говорящий является субъектом речевого действия по интенции, которое 

выполняется и направлено адресату- объекту воздействия со стороны говорящего [1]. 

Эксплицируя смысл реквестивов, можно обнаружить их семантическую структуру: 

«лицо (каузатор) каузирует действие» и «другое лицо должно совершить ответный акт по 

отношению к каузатору» [2]. Просьба не связана со статусными и ролевыми признаками 

коммуникантов: просит младший у старшего, начальник у подчиненного и наоборот и т.д. 

Ограничением выступает знание говорящего о возможности адресата осуществить то, о 

чем просят. Сильным прагматическим признаком является то, что просьба — реквестив, 

результат действия, совершенного адресатом, идет в пользу просящего. 

Такая коммуникативно-прагматическая категория как просьба может быть выражена 

в реквестивном и директивном высказывании. Весь класс этих высказываний объединен 

общей коммуникативно-прагматической целью. Они осуществляются для манифестации 

того, что говорящий побуждает своего адресата к какому-либо действию, которое необхо-

димо самому адресанту. Объединяясь иллокутивной целью, они отличаются силой выра-

жения этой цели, тем, каким образом высказывание соотносится с интересами говорящего 

и слушающего, социальным статусом говорящего и слушающего и т.д. 
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